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ASUNTO APELACION SENTENCIA

DECISION CONFIRMA

Se pronuncia la Sala frente a la apelacién interpuesta por el defensor de los
sefiores ROSVELT ARMANDO NOCOVE ESTUPINAN y ORLANDO AMARIS
DEL REAL, en contra de la sentencia condenatoria de fecha 12 de agosto de
2010, proferida por el Juez Promiscuo del Circuito de Segovia~Antioquia, en la

actuacion adelantada en sy contra, por el punible de Homicidio Agravado.

HECHOS

Fueron resumidos porel A Quo en la sentencia recurrida asi:
= '“"'--___ﬂ_..

"El did 19 de enero de 2008, en\jurisdiccion def municipio de Segovia-Antioquia
(veredaTa Po), se produjo la muerte del sefior HUMBERTO ANTONIO ZAPATA
RUIZ, |a que tuvo lugar presuntamente en medio de un operacion militar,
desplegada por un peloton def Ejército Nacional acantonado en esta localidad: del
que hacian parte los sefiores ROSVELT ARMANDO NOCOVE ESTUPINAN Y
ORLANDO AMARIS DEL REAL. Dicho pelotén se encontraba dividido en dos



Radicado no. 2010-2015. Procesados: Rosvell Armando Nocove Estupiftan y Orfando Amaris del Real.

grupos; uno al mando del Sargento segundo ORLANDO AMARIS DEL REAL y
ofro bajo el mando del sefior ROOSVELT ARMANDO NOCOVE ESTUPINAN.

Los hechos que dieron lugar a la muerte del antes citado, dan cuenta que al
acercarse el Ejército a la vivienda en donde pemoctaba la victima, al lanzar la
procfama, este sujeto sale corriendo, escuchandose un disparo, ante el cual
reaccionaron los uniformados abriendo fuego. A eso de la dia
siguientes. es encontrado el sefior HUMBERTO ANTONIO ZAPATA RUIZ herido
dentro de la maleza. A seguida cuenta, al parecer mientras era trasladado en un

vehiculo del ejército se produce su deceso.”

RECUENTO DE LO ACTUADO

E{f’fa:a febrero d? 2008‘pcr peticion de la fiscalia seccional de Segovia-
Antioquia, el juzgado promiscuo de dicho municipio ordend la captura de
ROSVELT ARMANDO NOCOVE ESTUPINAN, ORLANDG AMARIS DEL REAL,
JONEY DE JESUS LOPEZ LOPEZ. EI 18 de febrero del mismo afo se legalizo la
captura de AMARIS DEL REAL y se le formuld imputacién por el punible de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA. EI 20 de febrero de 2008, se legalizo la
captura de NOCOVE ESTUPINAN, formulandose imputacién por el mismo delito;
ambos imputados no se allanaron a cargos. lguales audiencias se celebraron en el

caso de JONEY DE JESUS LOPEZ LOPEZ.

A los entonces detenidos se les impuso medida de aseguramiento, consistente en
detencidn preventiva en establecimiento carcelario, siendo remitidas las diligencias

surtidas ante los fiscales especializados de Antioquia.

El 25 de marzo del afio 2009, la fiscalia 39 especializada presenté escrito de
acusacion en contra de los antes citados, por el delito de HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA, ante el centro de servicios judiciales de Medellin,
correspondiéndole adelantar la etapa del juicio al juzgado Primero Penal dei

Circuito Especializado de Antioguia.

El dia 3 de junio de 2009 , dentro de la audiencia de formulacion de acusacidn, el
fiscal solicito su suspension, manifestando que por elementos probatorios nuevos
allegados a la investigacién, consideraba que no estaba frente al HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA, si no ante un HOMICIDIO AGRAVADO. Solicitando a su
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vez que dicha suspension permitiese que el juez de control de garantias decidiera

sobre la variacidn de la imputacion, a lo que el juez de conocimiento accedio.

El dia 11 de junio de 2009 se interpuso accién de tutela por parte del apoderado
de los imputados, en contra del juzgado primero del circuito especializado de
Antioguia, el juzgado tercero penal municipal de Medellin y en contra del Juez
promiscuo municipal de Segovia-Antioguia. Con el argumento de que se le
estaban vulnerando los derechos fundamentales at debido proceso, el acceso a la
administracién publica de justicia pronta y sin dilaciones, y el sagrado derecho de
defensa. Mediante sentencia de junio 23 de 2009 No. Radicado 2008-1136, el

Tribunal Superior de Antioquia Sala Penal, fue negada la accion de tutela.

E! dia 25 de junio de 2009 en audiencia de formulacion de acusacion, se interpuso
por parte del apoderado de NOCOVE ESTUPINAN Y AMARIS DEL REAL, y por
el sefor Fiscal 39 especializado; recurso de apelacion, impugnando la
competencia Recurso que fue resuelto por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Antiogquia, en providencia de 14 de agosto de 2009; donde se asignd el
conocimiento del juzgamiento de los sefiores NOCOVE ESTUPINAN Y AMARIS

DEL REAL, al sefior Juez Promiscuo det Circuito de Segovia.

El 11 de Septiembre de 2009, dentro del desarrollo de la audiencia de formulacion
de acusacion, el apoderado de los imputados apela la decisién invocando la
nulidad, teniendo como sustento de ia causal el vencimiento de términos y su
consecuente libertad. Solicitud que fue despachada negativamente, toda vez que
el juez Promiscuo de Segovia consideré que la correspondiente solicitud debe
hacerse ante los juzgados de control de garantias en audiencia preliminar, tal
como lo ordena la ley 906 de 2004. A lo que el defensor interpuso el recurso de
apelacion; recurso que fue concedido en efecto suspensivo ante la Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioguia. Dicho Tribunal en audiencia celebrada el 27 de
octubre de 2009, se pronuncio confirmando la decision impugnada, en cuanto a
negar las nulidades propuestas por la defensa, en el curso de la audiencia de
formulacién de acusacion por la conducta punible de HOMICIDIO AGRAVADO,

por las razones sefialadas en dicha instancia.

Ante el juzgado noveno penal municipal de Medellin con funciones de control de
garantias, el ente investigador habia variado la imputacioén que inicialmente hiciera
y les imputo, a cambio, el delito de HOMICIDIO AGRAVADO, contemplado en el
art. 104 numeral 4 y 7, en concordancia con el art. 14 de la ley 890 de 2004,
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cargos a los gue los imputados no se allanaron, correspondiendo entonces
continuar con la audiencia de formulacién de acusacion. Acto seguido lo que
determiné que dicho despacho en curso de la audiencia publica del 18 de enero
de 2010, impartiera aprobacion a la acusacion en los terminos presentados por la

fiscalia.

Repartido el asunto al Juez Promiscuo del Circuito de Segovia - Antioquia, este
asume el conocimiento de las actuaciones vy fija fecha y hora para la audiencia del
juicio oral, las que se celebran los dias veintiséis de mayo, veintidos y veintitrés
de junio de 2010; anunciado el sentido condenatorio del fallo, de manera
subsiguiente se llevo a efecto la audiencia reglada en el articulo 447 del C. P. P.

para la individualizacién de pena.

El 12 de Agosto 2010, se dio lectura a la sentencia condenatoria, providencia que
no fue apelada por la fiscalia, el delegado del Ministerio Piblico ni la defensa de
la victima; pero si por parte del defensor de los sefiores ROSVELT ARMANDO
NOCOVE ESTUPINAN, ORLANDO AMARIS DEL REAL

Surtido el término del traslado previsto en la ey 1395 de 2010, se concedio el

recurso ante la Sala Penal del Tribunal de Antioquia.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

l.a sentencia condenatoria impone a ROSVELT ARMANDO NOCOVE
ESTUPINAN, ORLANDO AMARIS DEL REAL, la pena principal de cuatrocientos
(400) meses de prision como responsables del punibles de HOMICIDIO
AGRAVADQO: y a la pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones

ptblicas por el término de veinte (20) afios.

Se negd para ambos procesados la suspension condicional de la pena y la prision

domiciliaria.
SUSTENTACION DEL RECURSO

El defensor recurrente abogado JAVIER ANTONIO VILLANUEVA MEZA; aduce
en la sustentacion del recurso grandes cuestionamientos sobre la actuacion
procesal enunciada anteriormente, manifestando la severidad de fallas de indole

procesal y el desconocimiento por parte de los operadores de justicia de gruesas
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violaciones al debido proceso, las cuales presuntamente determinarian un listado

amplio de causales de nulidad.

El libelista afirma con respecto de las etapas procesalies agotadas serios

cuestionamientos a la sistematica realizada declarando:

" iSe pucden retrotraer de la manera como aqui se hizo, las actuaciones procesales.
violindose el principio de consecuencia de la actuaciones y daclos procesales?”

Expresa lo anterior con respecto a la actuacion del Juez Promiscuo del Circuito de
Segovia - Antioguia, en donde en desarrollo de la audiencia de formulacion de
acusacion, el fiscal solicité se varia la imputacién hecha en el escrito de acusacion
del delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, y se acuse a los imputados
NOCOVE ESTUPINAN Y AMARIS DEL REAL, por el punible de HOMICIDIO
AGRAVADO. A la lo cual el citado juez se pronuncio decidiendo que se debia
acudir ante el juez de control de garantias para que avocando la mayor proteccion
a las garantias del los imputados, este se pronunciara si aceptaba la variacién de

la imputacion
Prosigue su sustentacion cuestionando:

“Puede un funcionario de igual jerarquia funcional revocar de facto-hecho
decisiones anteriores sin que se medie declaratoria de nulidad o nulitacion
alguna’”

En este punto e! recurrente cuestiona la actuacién que se llevo a cabo con
respecto a la presentaciéon de la variacion de la acusacién ante el juez de de
control de garantias, en donde en principio el juez tercero municipal con funciones
de control de garantias, no acepto la variacion aduciendo errores en la sistematica
procesal que dicta la ley 906 de 2004. Acto seguido el fiscal propuso nuevamente
la audiencia ante el juez noveno penal municipal con funciones de control de

garantias, quien acepto a la variacion solicitada por el fiscal.
Por otra partz el defensor afirma:

“ ;Crindo ocurre lo que ha ocurrido en procedimiento y el proceso penal, cual es
ol esconario en donde se han de resolver estos enfuertos penales? ... por que la
sefiorita juez yue define la pretension punitiva, con la sentencia que apelamos,
considera que no existe problema alguno de mdidad: cuando para esta defensa he
insisticdo gue si lo hay, pues nunca se me escuchd en las acciones e intervencioney
gue respecto de lo cual hice. ¥ considera en aras de las garantias constitucionales,
gue puedo volver a retomar este escabroso y sensible tema: pues convencido estoy

e e asiste todo el derecho para hacerlo.

N
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El abogade defensor sustenta tambien dentro de su escrito las falias procesales
que afectaron el curso del proceso y por ende la sentencia a que se dio lugar.

Afirma que con respecto a la congruencia en toda la actuacion que:

“Este problema se encuentra relacionado con el articulo 338 de la ley 906 de 2004,

por cuanto va lo hemos planteado, ocurrié que al realizarse la audiencia de la
Sformulacion de la acusacion y presentarse la correspondiente formulacion de la
pretension punitiva, el fiscal anuncié que variaba- sustancialmente- el delito de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA en HOMOCIDIO AGRAVADO,
conforme con las prevenciones 103.104. nuwmnerales 4 y 7 respectivamente. Frente a
esta variacion, el sefior juez Primero Penal del Circuito ordend que se remitieran al
Fiscal 39 Especializado ante los Jueces Penales municipales con Funciones de
Control de Garantius, para que se hiciera la correspondiente ™ nueva imputacion”,
que desde luego, estaba motivado el Juez de Conocimiento, por la preservacion del
confenido normativo ntimero 448 de la lev 906 de 2004, es decir, para asi
salvaguardar el principio de congruencia que deberd existir entra la " imputacion y
la acusacion entre esta —acusacion- con la sentencia.

No obstante todo lo antes expuesto, la doctora en vez de sanear lo que en distintas
oportunidades ¥ momentos le exterioricé, demostré y con todo la lealtad que me
caracteriza. sienipre fue mi preocupacion, ante la judicarura penal. sin que nadie
me escuchara, antes por el contrario, frente a las acciones constitucionales-tutela,
habeas corpis- v recursos legales, nunca se puso atencion en tan sensible tema y se
me despacho negativamente. Estando sorprendido, cémo en la sentencia que se
apela v en el dia 12 de Agosto de 2010, sostivo la doctora ELIANA MARCELA
JARAMILLO ESPINOSA que “... no emerge vicio alguno gue enerve lo actuado...”

En el acapite final de la sustentacion de su recurso el abogado defensor solicita se
pronuncie la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioguia en respecto a sus

peticiones, que a continuacién se enuncian:

“se solicita que se declaren probadas las nulidades indicadas por la violacién a las
carantias sefialadas (debido; derecho de defensa: principio de congruencia). En
consecuencia que se declare:

PRIMERA PETICION PRINCIPAL: nulidad de todo lo actuado, invalidando todo el
procedimiento penal agotado, desde la primera audiencia de formulacion de
acusacién, incluvendo las — propias audiencias puiblicas- tanto de la lectura del
sentideo del fallo, como de la lectura de la sentencia condenatoria. Y se ordene
corregir todo lu relativo a la imputacion y la acusacion

SEGUNDA PETICION PRINCIPAL O SUBSIDIARIA: de no atenderse la primera
solicitud, entonces que se declare la mulidad de lo actuado a partir de la audiencia
de dia 3 de Agosto de 2009. Ordenando y estableciendo una nueva andiencia de
formuiacion de acusacion.

TERCERA PETICION - SUBSIDIARIA- : que se revoque en todas sus partes la
senfencia condenatoria v se dicte sentencia de reemplazo, es decir, que se profiera
wna sentencia absolutoria. porque no existe prueba alguna para condenar.
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Con respecto a esta peticién dentro del argumento el libelista considera que los
testimcnios mediante los cuales se apoyo la sefiora Juez para su fallo, estan
alejadas de toda claridad y congruencia ya que como lo sefiala en su discurso el

recurrente:

“Todos los indicados testigos. sustancialmente sostienen que: (u)estaba oscuro,
oiros que estaba muy claro; (b) unos dicen no saber cual grupo armacdo era el gque
estaba en aguel lugar; por consiguiente no puede saberse quien a ciencia cierta dio
muerte ol sesior ZAPATA RUIZ: (c) sosteniendo a su vez que le dieron patadas a la
puerta, otros no declaran ello:(d) unos sefialan que en el Iugar de los hechos
muchos-plurales civiles y otros uniformados, mientras que otros seftalan al sefior
YIYO que iba de civil (...). No obstante estas flagrantes contradicciones en que
inciren los testigos, la seiiora Juez acepta sus versiones y con Jundamento en ellas
dicta la sentencia del dia 12 de Agosto de 2010,

CUARTA PETICION-SUBSIDIARIA- : en virtud a considerar lo relacionado con el
16pico de los ingredientes del tipo penal, se solicita por esta otra razén de manera
subsidiaria. que se revoque la sentencia condenatoria impugnada y se profiera su
reemplazo absolutoria’,

No recurrenies: Ei representante del ente acusador, el sefor fiscal seccional 87;

con respecto al recurso interpuesto por la defensa de los sefiores NOCOVE
ESTUPINAN Y AMARIS DEL REAL, sefiala:

« En cuentto a su PETICION PRINCIPAL: nulidad de todo lo actuado(...). quiero
sefialar que la imputacion como acto de comunicacion pucde ser susceptible de
modificaciones por parte del ente acusador, sea por cambio de valoracion juridica
de lox hechos o por nueva informacion que se tenga sobre los mismos, no estando Iu
misma atada a un juez exclusivo con funciones de control de garantias o amarrada
a una decisién de un respetable juez de esta jerarquia , madxime cuando sobre la
misma no existen recursos v adicionalmente no es que se hava buscado un jue:
diferente al que emitiera la primera de las decisiones, sino por el sistema del
reparto esta le correspondio a wuno diferente(...)".

Con respecto a la segunda PETICION-SUBSIDIARIA: que se declare la nulidad de
tode To actucdo « partiv de la audiencia del dia 3 de Agosto de 2009, ordenando y
estableciondo una mueva audiencia de formulacion de imputacién”; el sehor fiscal

recalca lo argumentado en la primera pretension.
Aduce en relacion a la tercera PETICION-SUBSIDIARIA: “Que se revoque en todas

sus partes la sentencia condenatoria y se dicte senfencia de reemplazo, es decir, que se

profierda una sentencia absolutoria, porque no existe prueba alguna pura condenar ™

Responde el sefior Fiscal:
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“No es cierto como se afirma por el respetado abogado de la defensa que impugna
la sentencia condena, que en el presente caso no exista prueba alguna para
condenar y tampoco comparte el suscrito delegado de la Fiscalia las supuestas
contradicciones que narran en el folio 14 y siguientes del escrito de sustentacion
del recurso”.

Y en ultimo lugar refiriéndose a la cuarta PETICION-SUBSIDIARIA: en virtud a
considerar lo relacionado con el tépico de los ingredientes del tipo penal, se solicita por
esta otra razon de manera subsidiaria, que se revoque la sentencia condenatoria
impugnada y se profiera su reemplazo absolutoria’, afirma el Fiscal que no es cierto
que el escrito de acusacién no contenga la suficiente argumentacion juridica, con
respecto al tema de coautoria y los ingredientes del tipo penal del homicidio

agravado.
Senalando al respecto:

“Situaciones que aunque no es claro en sefialar las omisiones o variaciones que se
alegan por el respetado defensor, sino que se menciona de manera general, no es
compartida por el suscrito delegado, en cuanto dicho andlisis como se observa de
la lectura de la sentencia, si fue realizado en cuanto a la tipicidad, la antijuricidad
y la culpubilidad, en lo que (iene que ver con el concurso de personas en la
conducta punible : en especial a la coautoria, es mi criterio que esta se demuestra
tanto con los mismos informes oficiales del ejército nacional y de los testimonios de
los acusados, complementdndose esto con los testimonios de las personas
presentes en la finca, en donde se extrae como esa noche llego un grupo de
hombres armados dividido en dos grupos, que rodearon la casa, que hicieron
disparos indiscriminados hacia una persona que corrié y quien no portaba armasy
que acdicionalmente dos de los disparos que presenlara fueron a corta distancia,
que esos hombres extrajeron elementos de dicha residencia para justificar la accion
alli realizada, culminando esto con la muerte del sefior ZAPATA RUIZ.

Por lo antes expuesto al igual que con las demds pretensiones plasmadas en la
impugnacion de la sentencia, se solicita respetuosamente no se acceda a las mismas
y se confirme la sentencia”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

COMPETENCIA: Corresponde a la Sala Penal del Tribunal decidir el recurso de
apelacion de la sentencia, de conformidad con los articulo 33 de la Ley 906/2004 y
179 de la misma obra, modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, en

concordancia con el articulo 31 de la Constitucion Politica.

PROBLEMA JURIDICO: Tres son los problema planteados por el censor: el
primero se concreta a determinar si en el transcurso de la actuacion procesal que

culmind con la sentencia condenatoria en contra de los sefores NOCOVE
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ESTUPINAN y AMARIS DEL REAL; se presentaron causales de nulidad, con
sustento en las violacién de las garantias constitucionales al debido proceso, al
derecho de defensa, y al principio de congruencia, que terminen una posible
declaratoria de nulidad de lo actuado, bien desde la imputacion o en subsidio
desde la acusacion. El segundo hace relacion a si existe ausencia de prueba que
permita condenar o surge de la practicada dudas insalvables que deban
absolverse a favor de los procesados, mediante fallo absolutorio. El tercero y

Gltimo de los problemas planteados es si carece la sentencia de analisis sobre

loe elementos del tipo penal.

Para adentrarnos en lo que es materia de disenso frente al primer problema, esto
es la supuesta nulidad de la actuacion que pretende el recurrente le sea
reconocida, necesario resulta recordar, en lo atinente a la vigencia de los
principios que orientan la declaratoria de nulidad —previstos taxativamente en la

Ley 600 de 2000-, en vigencia de la Ley 906 de 2004, ha dicho la Corte Suprema

de Justicia:

“En lo concerniente a la invalidez de los actos procesales en el sistema penal
acusarorio, la Sala en decision del 4 de abril de 2006, radicado No 24187
definié que si bien es cierto la nueva normatividad procesal penal no consagro
expresamente los principios que orientan la declaratoria 'y convalidacion de las
nulidades como lo hacia la Ley 600 de 2000, no implica que hayan desaparecido
pues se [rata de aspectos que son consustanciales a ellas. Conclusion a la gue
arribé interpretando las normas que las disciplinan de acuerdo con el fin que
dirige la actividad del Estado a garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Politica, atendiendo que el debido
proceso es uno de los derechos fundamentales de toda persona y que el principio
de legalidad del tramite, ¢l derecho a la defensa y la nulidad de pleno de derecho
de lus pruebas obtenidas con violacién del debido proceso, son algunas de sus
garantias, segin el articulo 29 de la Carta Politica; por esta razon es por la que
los principios de taxatividad, proteccion, convalidacion, instrumentalidad y de
cardcter residual contintan rigiendo las nulidades como hasta ahora”.

De cara al principio de trascendencia —como viene de exponerse aplicable al
tramite que se ritua bajo el esquema de fa Ley 906 de 2004 -, sélo es dable
declarar la nulidad de !a actuacién cuando se demuestra ademas de la

incorreccion denunciada, la_afectacién real y cierta de las garantias de los

sujetos procesales o la lesion insubsanable de las bases fundamentales del

proceso que no_es susceptible de enmendar por ninglin otro remedio

procesal.

' Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento efectuado el 28 de noviembre de 2007, en el proceso
radicado 27 801 Magistrado Ponente JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA.
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A partir de los sefialamientos hechos por el abogado recurrente con respecto a la

forma como se llego a la formulacién de acusacion; en donde afirma:

“Este problema se encuentra relacionado con el articulo 338 de la lev 906 de 2004,
por cuanto ya lo hemos planteado, ocurrié que al realizarse la audiencia de la
Jormudacion de la acusacion y presentarse la correspondiente formulacion de la
pretension punitiva, el fiscal anuncié que variaba- sustancialmente- el delito de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA en HOMOCIDIO AGRA I’'4D0.
conforme con las prevenciones 103,104, mumerales 4 y 7 respecrivanente. Frente d
esta variacion, el sefior juez Primero Penal del Circuito ordend que se remitieran !
Fiscal 39 Especializado ante los Jueces Penales municipales con Funciones de
Control de Garantias. para que se hiciera la correspondiente “ nueva imputacién .
quie desde luego, estaba motivado el Juez de Conocimiento, por la preservacion del
contenido normativo nimero 448 de la ley 906 de 2004, es decir, para asi
salvaguardar el principio de congruencia que deberd existir entra la ~imputacion y
la acusacion enire esta —acusacion- con la sentencia”.

En relacion con las diferentes actuaciones de los jueces de Control de Garantias
ante los que se solicitd la variacion de la imputacién, como el actuar del fiscal
quien decidié tal cambio de acusacion. Es claro para este Tribunal que dichas

actuaciones procesales conservaron el marco de legalidad de la ley penal vigente.

Si bien se presenta la irregularidad generada por le Juez de conocimiento que
dispuso, en la audiencia de acusacion, remitir las actuaciones ante un juez de
garantias por una variacion de la imputacion, que reducia el cargo originalmente
imputado —cargo inferior incluido-, sin que existiese variacién factica. Y de contera
el que el fiscal procediera a insistir en una imputacién ya desechada por un juez
de garantias. Tales irregularidades no tienen la trascendencia suficiente de nulitar

todo lo actuado.

Elio dado que la concrecion de los cargos se perfecciona de manera gradual y que
la imputacion juridica puede sufrir variaciones, siempre que se mantenga
inalterada la imputacion factica, maxime cuando el nuevo delito en el que se

encuadren los hechos es de menor entidad que el inicialmente endilgado.

Es asi como en la actualidad entre otros plurales postulados, la Sala de la Corte

Suprema de Justicia ha expresado al respecto:

“En weencia la Lev 906 de 2004, se regula el principio de congruencia, a pavtir del
cual solo es vinculante para el fiscal el apariado factico de la acusacion, pero si
hicn. debe teonbién consignar una conerela denominacion juridica de esos hechos.
ella puede ser mutada en el alegaro de cierre del juicio oral, precisamente por
ocasion de lo que arrojen las pruebas, como asi se hace ver en la jurisprudencia
referenciada. aunque no citada, en el provecto de la mayoria.
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Es que, e ninguna manera desnaturaliza lo comemplado en la ley 906 de 2004, el
que se pueda hacer la variacion ripica en cuestion. pues. dentro de su cardceter
eminentemente adversarial y en respeto de priiicipios consustanciales al sistema
tales como los de contradiccion. inmediacion y oralidad. aunque es cierto. como se
afirma en la decision de la Sala, que el fiscal dobe comar con elementos de juicio
cuficientes, en punto del delito y la participacién en el mismo del procesado, para
arriesear la formulacion de acusacion, ello no significa que unos tales fundamentos
deban permanecer inalterados cuando. por el contrario. la dindmica propia de esta
sistemditica implica necesario practicar la prueb. en sede del juicio oral y solo alli,
conforme lo presentado y aceptado e incluso. acorde con los elementos de juicio
que presenta la defensa -que a diferencia de procedimientos anteriores, cuando
ellas ingresaban al proceso con mediacion de! fiscal, generalmente en la etapa
instructiva, sélo son conocidos por la fiscalia en ese momenio-, Se decanta
definitivamente lo ocurrido y su rrascendencia’

Es asi mismo necesario valorar, que no cualquier irregularidad da pie a una
declaratoria de nulidad, es carga de guien la alega demostrar |a afectacion que
con ello se causd a las garantias del procesado, tales cuotas o cargas, deben
sentarse bajo los pardmetros de la principialistica especifica que acompana a las

nulidades, de acuerdo al Alto Tribunal, se trata de los siguientes principios:

“Principio de trascendencia: Quien solicita la declaratoria de nulidad ticne el
indeclinahle deber de demostrar no sélo la ocurrencia de la incorreccion
denunciada, sino que ésta afecta de manerd real v cierta las garantias de los
sijetos procesales o socava las bases fundamentales del proceso.

Principio de instrumentalidad de las formas: No procede la invalidacién
cnando el acto tachado de irvegular ha cumplido el propésito para el cnal
estuba destinado, siempre que no se viole el derecho de defensa.

Principio de residualidad: Conpete al peticionario acreditar que la unica
forma de enmendar el agravio es la declaratoria de miidad.

Principio de  acreditacion: Quien alega la configuracion de un mofivo
owvalidatorio, estd Hamado a especificar la causal que invoca v & plentear los
fimdamentos de hecho y de derecho en los que se apoya.”

En ese orden de ideas, es pacifica la jurisprudencia al resaltar el principio de
trascendencia e instrumentalidad de las formas que debe atenderse al momento

de invocar aiguna causal por la cua! considera el interesado, debe ser invalidado

el proceso.

En providencia de 11 de noviembre 2009, radicado 32430, MP JAVIER ZAPATA

ORTIZ, expraso la Corte Suprema de Justicia:

? CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal, Salvamiento de voto magistrados Sigifredo

Espinosa Pérez y Mauro Solarte Portilla. Sentencia del 26 de julio de 2007 No.Raclicacion 2646,
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«_estaba obligado el libelista a enseiiarle a la Zorfe acorde con los principios de
convalidacién los actos irregulares pueden cenvalidarse. por el consentimiento
del perjudicado -tacito 0 expreso-, siempre que se observen las garantias
constitncionales- v de instrumentalidad de las fermas —no se decretara la invalidez
del acto cuando cumpla con la finalidad para la cuctd estaba destinado, siempre que
1o viole el derecho a la defensa-. cudl era la tra.cendencia del error alegado, en el
entendido de demostrar, que de no haberse incwrrido en éste, el contenido de la
sentencia seria absolutorio o por lo menos mds favorable a los intereses del
acusado, maxime, cuando existe conformidad, p.ies por lo menos xobre tales remas
no se suscita controversia. de la validez de los elementos de conviccion
incorporados en el debate oral ¥ el valor suasorio otorgado por los falladores,
especialmente cuando el juez que presidio la auliencia, Hevé el juicio hasia emitir
wun sentido de fullo condenarorio ™.

Debe precisarse en este punto, que en principio la congruencia se predica entre la
acusacion y la sentencia; al respecto, En cuanto al objeto central de discusion en
el presente proceso, cual es la vigencia del principio de congruencia no entre a
acusacion y la sentencia sino entre la imputacién de cargos y la formuiacion de la
acusacion, la Corte Suprema de Justicia® consider? lo siguiente:

“De la congruencia entre la formulacion de imputacion y la acusacion

Tanto o articulo 288, como el 337 de la Lev 906 de 2004 consagran que el
contenido. en uno y otro caso de la formulaciin de imputacion v de la acusaciin
debe tener una relacion clara y sucinia de los hechos juridicamente relevantes.
ademds. que ello sea realizado en un lenguaje comprensible.

A exte respecto, se destaca que anie la formulacion lingiiistica de los 1ipos penales
con redacciones que describen conducras hunanas hay aspectos facticos a 1os
cuales ve les asignan consecuencias juridicas (fuicio imperativo) y tales supuestos
facticos gue realice el sujetoy que se ajusten a las hipotesis norimativas acarrearan
sy consecuenciay juridicas (juicio atributivo).

Asi. el concepto ontoldgico del comportamien'o que perfenece al mundo fisico se
constitive en el condicionante de q}'L'L'.f{J.w.J'!.rrfu'."ru:f de acuerdo con las previsiones
Jeaales v serd éste el que no pueda ser modificado, por cuanfo es el objeto del
proceso, en cambio. la disposicion o las hipdtesis normativas podran ser variadas.

siempre que se respete el micleo de los hechos.

£l articulo 14 inciso 3° literal a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos consagra que “Toda persona acusada de wn delito tendrd derecho a ser
informada sin demora, en un idioma que comprenda ¥ en_forma detallada, de la

naturaleza v causa de la gcusacion contra ella. " (subravas ajenas gl rexto), precepro

que inpone que desde un comienzo el imputado sepa qué hecho se le atribuye, el cual
ha de estar rodeado de todas las circunstancias que lo delimiten, pues . .ain antes
del debate, que implica el momento central del proceso penal, el derecho a ser vido
guee ticne el acusado deviene imposible si no se conoce el motivo gue lo vincula como
sujeto pasivo del mismo Su defensa personal o material requiere conocer entonces la
causa feictica gque da origen a und incriminacion en su perjuicio. unico modo de poder
respoinder dando las razones ¢ lel caso: exculpaciones, descargos, negaciones o demas

? Gitada por 1a Corte Constitucional en 1a sentencia C 025 de 2010
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explicaciones que correspondan, derecho este que surge directamente de su estudo de

inocencia {...) el recando no se encuentra sar

sfecho con cualquier conentario que el

instructor  comunique al  imputado.  Para  ser valida la informacion debe
necesarivmente ser: concreta, expresa, clara y precisa; circunstanciada, integral y

previa a la declaracion, imica forma para qie sea eficaz y cumpla sus fines. !

La Corte Constitucional cuando analizé la cor stitucionalidad de numeral 2° del
artienlo 350 de la Ley 906 de 2004, acerca del tema de los preacuerdos preciso que
lar formuldacion de imputacion debe conllevar le. adecuacién tipica de la conducta
realizacla conforme lo dispone el articulo 331 del mismo ordenamiento legal. es
decir, que los hechos objefo de investigacion —mputacion fictica— correspondan
a la descripeion de la conducta que hace el logislador —imputacion Juridica—-

- en relacion con la posibilidad de celebrar preacuerdos enire el fiscal y

imputad., aquél no tiene plena libertad para hacer la adecuacion tipica de la
conductu, piies se encuentra limitado por las cir unstancias facticas ¥ Juridicas que
resultan del caso. Por lo que, ain mediando una negociacion entre el fiscal y el
imputado, en la alegacion conclusiva debe pre.entarse la adecuacion tipica de la
conducta segin los hechos que correspoi wdan a la descripeion que previamente ha

realizado el legislador en el Cadigo Penal”.

Por ende, resulia didfano que para la Sormudazion de la imputacion se le deberd
informar al sujeto el hecho del cual se le considera autor o participe. pues serd pariir
de alli que adquirird la calidad de imputads, ello como presupuesto pard la
acusacion. “El derecho a conocer de la acusacion formulada, como parte del derecho
de defensa, supone. a efectos de su sulneracion constirucional, que la necesidad de dar
entrada al imputado en el proceso desde su fase preliminar lo es a efectos de evitar
que pucdan producirse en esta iltima situaciones materiales de indefension, esto es.
que la citada comision exige una relovante v deyinitiva privacion de las facultades de

) . . . s : e ol
alegacion, prdactica de diligencias y contradiceion.

Para lu Sala, la formulacion de imputaci

Gn se constituye en_condicionante fuctico

de la acusacion, de ahi que deba mediar rela.:ion de correspondencia entre tales

actos. Loy hechos serdn inmodificables, pues i

bien han de serle_imputados al

sujeto con su Connoacion juridica, no podrd 1 acnsacion abarcar heclos nuevos.

Lo amerior no conlleva a una inmutabilidad juridica, porque precisamente los
desarrollos v progresividad del proceso hacen que el grado de conocimiento s¢
incremente, por lo tanto es posible que la valoracion juridica de ese hecho, tenga

para el momento de la acusacion mayores conaofaciones gie implican su precision

y detalle, ademds, de exigirse aun la impos.bilidad de modificar la imputacion
Juridica, no tendria sentido que el legislador hubiera previsto la formulacion de

imputaeidn como primera fase y antecedente de la acusacion.

Aungne en vigencia de los anteriores estatutos adjetivos no se exigia congruencia
enire la resolucion de definicion de situacion juridica y la resolucion de acusacion.
v no constituia desafuero procesal sancio:able con nulidad, por cuanto lu
calificacion realizada en aguélla era tan sélo provisional y no renia la incidencia ni
la capacidad para delimitar el dmbito normativo de la resolucion de acusacion, ya
que erd en ésta que und vez surtida la instruccion se concretaban [0s cargos. 7 ha de

4

363, 365.
S Sentencia C-1260 del 5 de diciembre de 2005 _
5 TERESA ARMENTA DEU “Lecciones de Derecho Procesal Penal* Marcial Pons. Madrid. 2004. Pagina 51.

JAUCHEN Eduardo M, "Derechos del Imputado” Rubinzal-Cuizoni Editores. Buenos Aires. 2005. Paginas

7 cfr. Providencias del 4 de septiembre de 2003, radicacién 12768; 25 de marzo de 2004, radicacion 14470y

27 de mayo de 2004, radicacion 22314,



Radicado no. 2010-2015. Procesados: Rosvelt Armando Nocove Es upifan y Orlando Amaris dei Real.

destacarse que cuundo surgia un nuevo hecho debia ampliarse indefectiblemente la
indagatoria a fin de imputar el mevo delito v preservar de esa forma el debido
proceso v el derecho de defensa. Es mds. en los casos en que resuelta la situacion
Jjuridica el sindicado se  acogia a los beneficins de la sentencia anticipada y se
acdverria la configuracién de otro hecho o de una circunstancica que agravara la
punibilidad debia, el acta de formulacion de cargos. incluir esas nuevas
connoataciones.

En este sentido, la Sala comparte la posicidr del representante de la Fiscalia
relacionada con que si surge otro hecho, debe morivarse una nueva Jormulacion de
imputacion, pues ello tiene sustento en la Regles Minimas de las Naciones Unidas
para la Addministracion de Justicia Penal al es'ablecer los derechos del imputade
cuande indica que “las decisiones que afecten d>rechos personales o procesales del
imputacdo no podrdan ser adoptadas sin audiencic previa.”

Se recalea que el objeto del proceso no es el de.ito y su consecuencia punitiva, sino
ol hecha del mundo fenomenoldgico, sea producto de wia accion o de una omision,
v por vllo no puede ser cohonestada la improvisacion para la formulacion de
imputacion, que tendrd incidencia en la acusacion al sorprender al imputado con
ofro supuesto fictico, cambiando Dasi la delimitacion del objeto del proceso.

Ademds. el derecho de defensa como mecanism. para la realizacion de la justicia y
base fuadamental del Estado de derecho. ha de estar presente en toda la actuacion,
en consecuencia, la necesaria armonia enfre la formulacion de la imputacién v le
acusacion (entendida esta dltima en su forna de acto complejo de escrito ¥
Jornndaciin oral) involucra el derecho del incriminado de conocer desde un
“principio los hechos por los cuales se le va a procesar. “La citada puesta cn
conacimiento de una determinada imputacin. a una persond debe efectuarse lo
anres posible al objeto de profeger si dereche a la defensa. Asi, cabe destacar li
constante doctrina del T.C. en orden a que ¢l Juez instructor, mas efectuar una
provisional ponderacion de la verosimilitud de la imputacion de un hecho punible
contra persona determinada, cualquiera gue sea la procedencia de ésta, deba
comunicarselo al imputado, con ilustracidn expresa del hecho punible cuva
participacion se le atribuye para permitir st aitodefensa v una efectiva v
equilib rada contradiccion, pues debe siempre 2¢ wantizarse el acceso al proceso de
toda porsona a quien se le atribuye, mds o menos fundadamente, un acto punible )
que dicho acceso Jo sea en consideracion de in.putado. =

Resulta claro que en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion, recae la
potestad investigativa asi mismo se tienen dados {os presupuestos establecidos
en la normativa procesal vigente para formular imputacién, en tanto el grado de
conocimiento que se exige es el de '/a inferencia razonable® que el imputado es
autor o participe del delito investigado, ello a partir de los elementos materiales
probatorios recaudados, la evidencia fisica y la informacion legalimente obtenida,
es decir un juicio logico de probabilidad que debe ofrecer el fiscal ante el juez de

controt de garantias, con el fin de que se imparta legalidad a la imputacion.

3 JOAN PICO | JUNIO “Las garantias constitucionales del proceso” J.M. Bosch Editor. Barcelona. 1997.
Pagina 111
9 articulo 287 Codigo de Procedimiento Penal
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Desde tal perspectiva, la imputacion se torna en in acto de parte que realiza la
Fiscalia General de la Nacion, a través de su delegado, en ejercicio del ius
puniendi, por lo que vedado incluso se torna para | Juez que ejerce la funcién de

control de garantias entrar a controvertirlo.

Ahora bien, el sefor abogado recurrente en su escrito cuestiona la actuacién con
respecto a la variacion de 1a imputacion, afirmandc que deberia haberse decretado
la nulidad de todo lo actuado y se retrotrajera |o realizado hasta el momento de la
imputacion; para desde alli variar la tipicidad y comenzar de nuevo. A lo que nos
preguntamos si esto no fue efectivamente lo que sucedio, a una orden errada del
juez de conocimiento que dispuso una variacién en la imputacién por traer la
acusacion un delito de menor entidad. Iniciandose y cumpliéndose desde el
momento todos los procedimientos que el debido proceso ordena realizar y en los
cuales !a defensa de los imputados tuvo la oportunidad de participar, qué sentido
tendria entorices que se decretara una nulidad en esta instancia para que se
realizara una audiencia de acusacion que ya se hizo, 0 una nueva audiencia de

imputacion —que no obstante resultar innecesaria, también se cumplio- .

Como se desprende entonces, de las citas jurisg rudenciales efectuadas, el Juez
de conocimiento, en este caso, pudo perfectam:nte aceptar la variacion juridica
que la fiscalia pretendia hacer en la acusacion, frante a los hechos imputados, con
una consecuencia juridica de menor relevancia que la inicialmente aducida -
homicidio en persona protegida se varia por homicidio agravado-. Si en su criterio
para redundar en protecciéon de derechos, exi¢idé una nueva imputaciéon ante el
Juez de Garantias, ello se constiluye sin en una irregutaridad, pero no viola los
derechos fundamentales de los acusados, de su2rte que la nulidad deprecada por
el censor esta lejos de configurarse, en cualquiera de las alternativas pro el

presentadas, bien desde la imputacion o, desde la acusacion.

No es cierto entonces que se violaron los derechos demandados por el libelista,
pues bien durante toda la actuacion y todas les audiencias fueron adelantadas
ante funcionarios con jurisdiccion y competencia para adelantarlas, con presencia

de todas las partes en el orden establecido por los procesos vigentes.

Dejaremos el segundo de los problemas propuestos para el final, en el entendido
que de demostrarse una ausencia de analisis en la sentencia frente a los
elementos constitutivos del tipo, no habria lugar a decidir de fondo sobre la
sentencia, sino gque ello daria lugar a nulidad de la providencia, para que sé

produjese ctra y asi no violar el principio de la doble instancia.
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En el Ultimo acapite de la sustentacion del recurso, el libelista sefala:

“(...) devision de condena, no contiene la suficiente argumentacion juridica, frente
al tema e la coautoria y los ingredientes del tipo penal de Homicidio Agravado.

Ya que cn el andlisis que se presenla se incurre en serias omisiones, ddndole al

tipo penal de Homicidio A gravado una apl.cacion e interprefacion que no
corresponde a lo que indica el articulo 9 y los sreceptos arriba citados ( 2828 y
30) de lu ley 599 de 2000
Afirmacion que de ninguna manera tiene asidero, ya que dicho analisis como se
observa de la lectura de la sentencia, si fue realizado en cuanto a la tipicidad, la
antijuricidad y culpabilidad. Y en lo que tiene que ver con el concurso de personas
en la conducta punible y en lo especial a la coautoria; lo que se demuestra
ampliamente, tanto por los mismos informes cel Ejército Nacional y de los

testimonios de los acusados, complementado:s por los testimonios de las

personas presentes en (a finca el dia de los hechos.

Al respecto advertimos, que la motivacion de las sentencias, es un componente de
caracter democratico que legitima las decisiones judiciales, en la medida que hace
explicitas las razones para la solucion del ceso. La ausencia absoluta de
motivacién torna la sentencia en un acto contrario a derecho, un simple acto de

poder y hace arbitrario el ejercicio judicial configurandose una "via de hecho”.

Ahora bien, la motivacién no ha de ser exhaustiva, es suficiente con que el juez
haga evidentes las razones, legalmente validas para la toma de la decision. El
error se configura es ante la completa ausancia de motivacion, asi lo ha

expresado por su parte la Corte Constitucional e la sentencia T 025 de 2002:

(...)

“También ha considerado la Corte que el hecho de omitir el andlisis y motivacion
de la concesion de beneficios y rebajas de pen, cuando se configuran los requisitos
para que estos se den, conforméndose con la mera afirmacién de que para el caso

’

) . 10,
en concreto no es conveniente, constiluye via ¢'e hecho ™'

Para el caso concreto, frente al analisis de la responsabilidad de los acusados y
los elementos esenciales del tipo, 1a sentencie recurrida a folios 41 sefala las
pruebas que indican la ocurrencia del hecho y Iz causa de 1a muerte de Humberto

Antonio Zapata, asi como circunstancias de tiempo, modo y lugar. Mas adelante

% \sar sentencia T-573/97, M.P. Jorge Arango Mejia (En esa o:asion el Juez no tuvo en cuenta la rebaja de
pena consagrada en el articulo 374 del Codigo Penal, segun el cual, el juez podra rebajar la pena de las dos
terceras paries a la mitad, cuando el responsable restituye el objeto materia del delito e indemniza los
perjuicios causados a pesar de que en el caso que se analizaba, el actor y los otros procesados, habian
indemnizado integralmente los perjuicios, consignando el valor en que la perjudicada los habia tasado. El juez

negd tal beneficio sin motivacian configurandose asi una via de hecho)
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en los folios 42 y 43 sefiala la sentencia en el analisis de la prueba, a partir de los

testimonios de los militares quedd claro:

“Ne los anteriores testimonios queda claro que el dia d» los hechos en horas de la noche
en la Zona de la vereda La Po, hicieron presencia lo: miembros del ejercito Nacional,
bajo una misién de la cual obra la orden de operacione: No. 005 del 18 de enero de 2008,
que los procesados no tuvieron realo en admitir, qu: al llegara la zona a la que se
dirigian, acompafiados de un informante puesto pro su: superiores deciden abandonar la
mision inicial, ya que en la zona otro sujeto al que dijeron no conocer le da informacion
acerca de una persona que al parecer estaba deling.iiendo, por lo que dirigieron sus
esfuerzos a capiurarlo”

Continua la sentencia analizando como los militares deciden dividirse en dos
grupos, uno en la parte alta de la casa y otro en la parte baja, luego analiza
porque no fue la victima quien disparé ante la proclama, sino el mismo ejercito;
como los actores tenian la intencion de poner en manos del occiso un arma —por
demas defectuosa- para aparentar gue era un subversivo. Luego la sentencia
describe como a los militares no les basto con cispararle a la victima, sino que
ademas violaron la intimidad de los moradores e la vivienda para sustraer un

arma y hacer aparecer a ZAPATA RUIZ como sutversivo.

Analiza la sentencia en el folio 45 la situacion de indefensién de la victima, y a
folios 46 refiere la reparticion de tares de los actoes para que quine primero viese
al profugo “fo positivizara®, ~ analiza la coaltoria y la comunicabilidad de
circunstancias propia de esta figura, si bien breve, cumple con este punto; asi
como con una sucinta alusion a los puntos de culpabilidad y el mayor reproche

atribuible por su condicidn de miembros de las fu2rzas armadas.

Es claro entonces para esta Sala, que la sentenia cumple con las exigencias de
sustentacion —no exhaustiva- pero suficiente para que no sea procedente nulitarla

y mucho menos proceder a la absolucion.

Si lo que el defensor pretende en su libelo, es demostrar que en este caso no se
configura la coautoria en el homicidio, pues el apartarse de una orden de batalla
no es un acto delictivo por si mismo, pues ello obedecio a su papel de garantes

del orden publico, elio se dilucida con el analisis probatorio.

Frente al segundo de los problemas juridicos olanteados por el sefor abogado
defensor de NOCOVE ESTUPINAN y AMARIS DEL REAL de que “se profiera
una sentencia absolutoria, porqué no existe prueba alguna para condenar”; El
recurrente, asegura gue de los testimonios surgen serias contradicciones, que
pueden poner en duda la credibilidad de los mismos; puntualmente se refiera a

que algunocs de los testigos afirmaron que estaba "oscuro” y otros que estaba
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“cfaro”, situaciones que S€ refieren a la apreciacion subjetiva de cada persona,

sobre la luminosidad del sito y hora de los hechos, perc que en ningin momento

desmienten el fondo de tales testimonios.

En otro aparte se cuestiona que algunos de los testigos adujeron no poder
determinar a ciencia cierta “ cual era el grupo armado que estaba en el lugar,” ¥
que por consiguiente no se puede determinar quien fue el que le dio muerte al
sefior ZAPATA RUIZ; situacion que si bien pudo estar en duda por algunc de los
testigos, pues el miedo que éintieron esa noche entre otros aspectos subjetivos
vedaba y sesgaba su capacidad de razonabilidad, no impide el conocimiento de
lo ocurrido, pues dentro del transcurso del proceso se pudo determinar muy
claramente, inclusive con los reportes operacionalzs del Ejército, que quien que
se encontraban en ese momento en el lugar de los hechos era la Compaiiia
Gedeodn adscrita al Batallon Energético Vial No.8, comandada por los sefores
suboficiales NOCOVE ESTUPINAN y AMARIS DEL REAL. Al respecto la sefora
Diluvina informa que leyd en las prendas de vestir de los sujetos armados la

denominacion Ljército Nacional.

Que unos testigos duden sobre quien disparo, cual era el grupo armado en el
sector, no genera duda probatoria, si el desconocinientos de unos testigos, puede

ser completado en la mente del juez por otras fuentes de conocimiento

validamente allegadas al juicio.

Es necesario precisar, que la duda esculpatoria no es la que campea en el
conocimiento particular de los hechos por parte de uno 0 mas testigos, sino la
duda que surge en el juez por incompletud del conocimiento ante carencia de
pruebas en el juicio que se lo aclaren. Es por ello, que la prueba debe apreciarse
en su conjunto y, si entre todas puede Hegar el juez a una reconstruccion
adecuada y certera de 10s hechos que le permitan predicar responsabilidad, asi
los datos aportados por un testigo en particular sean incompletos o confusos, no

hay lugar a absolucion.

Entre otras inconsistencias que ataca el abogad» defensor se refiere a los hechos
anteriores a la muerte de el senor ZAPATA RUIZ, mas precisamente a lo que
produjo su muerte, en donde se afirmé en un principio por parte de los
procesados que bien hubo un intercambio de disparos entre el occiso y la tropa;
esta version surgié en el proceso como falsa, /a que a partir del testimonio del
sefior FORTUNATO AGUIRRE ZULUAGA, quizn surtia las veces de encargado
de la administracion del inmueble donde sé dasarrollaron los hechos, y qué no

tenia relacién alguna con la victima, se desmintié dicha situacion, pues si bien en
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dicho lugar habia una arma de fuego tipo escopeta, esta se encontraba dentro de
la vivienda; y fue luego retirada por los hombres que llegaron a su casa con
posterioridad A los disparos que se escucharan, '/ resaltando que no habia en
ese momento municién para dicha arma, ya que esta se encontraba defectuosa,
hecho que igualmente fue confirmado por ¢! perito en balistica EDWIN OROZCO
SANCHEZ. Es decir, el arma fue traida al lugar de los hechos para simular el
presunto disparo que generase la reaccion de los i ilitares implicados y corroborar

su version de o ocurrido.

Esta Sala advierte, con respecto a esta solicitud, que ias afirmaciones sobre
duda probatoria © ausencia de prueba de responsabilidad que permita por &llo

absolver, no se compadecen con la realidad probatoria del proceso.

En el caso motivo de estudio, se puede advertir que el Juez de conocimiento hizo
una valoracion de los diferentes medios de prueba con los que s€ allegd la
informacién con la ocurrencia de 10s hechos, la forma como se desarrollaron y los
responsables de los mismos, o que podemos evidenciar en la sentencia
condenatoria. En donde de manera clara se enurcian los diferentes testimonios y
pruebas documentales rendidos en juicio, con la adecuada inmediacién y el
oportuno derecho de contradiccion de las partes en cuestion, con lo que se pudo
establecer mas alla de toda duda razonable la existencia del hecho, la forma

como estos de desarrollaron y los responsables d2 los mismos.

Cumpliendo a cabalidad para emitir su fallo condznatorio con respecto al sustento

probatorio con 1o que predica el articulo 372 de s ley 600 de 2004:

“ \RTICULO 372. FINES. Las pruebas tienen por fin llevar al conocimiento del
Jjues. mds allé de duda razonable. los heckos y circunstancias materia del juicio

vlos de la responsabilidad penal del acus.wdo, como auior ¢ participe

Es asi como para esta Sala resultan infundadas las peticiones plasmada en la

impugnacion debiendose por tanto confirmar integraimente 1a sentencia recurrida.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de decision

Penal, administrando justicia, en nombre de la Flepublica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR ia sentencia de fecha, naturaleza y origen indicados en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente decision procede el recurso de casacion, en los
términos fijados por el articulo 183 modificado por €l articulo 98 de la ley 1395 de

2010.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

ACHECO

Magistrado

B
EDILBERTO ANTDNID AdeNA%;Z%REA

Magistrado

Por| Aol ada FPreden
PAULA ANDRE GARCIA GOMEZ
Secretaria
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Segovia, doce de agosto de dos mil diez (2010).

+ Auto Interlocutorio N°  104-001

Con fundamento en el Cadigo de Procedimiento
Civil articulo 310 y luego de advertir el CITor antmético en que incumid esta
funcionaria , en la sentencia condenatoria proferida en la fecha, en contra de los
sefiores ORLANDO AMARIS DEL REAL y ROOSVELTH ARMANDO
NOCOVE ESTUPINAN a quienes se les impuso como pena de prisién el
minimo del primer cuarto, es decir cuatrocientos (400) meses , pero en la parte
resolutiva por error involuntario se anoté que la pena era de treinta (30) afios
de prision, toda vez que se t rata de un error meramente aritmético pues la pena
a imponer ¢s a la que se determing en el acapite de tasacién de la pena, este

despacho corrige el error Y,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR e numeral primero de
la parie resohntiva de Ia sentencia  proferida en contra de los sefiores
ORLANDO AMARIS DEL REAL Yy ROOSVELTH ARMANDO NOCOVE
ESTUPINAN el cual queda asi: “CONDENAR a los sefiores ORLANDO
AMARIS DEL REAL Y ROOSVELTH ARMANDO NOCOVE ESTUPINAN
de condiciones civiles Y personales por el delito de HOMICIDIO
AGRAVADO, en donde resulté victima el sefior HUMBERTO DE JESUS
ZAPATARUIZ . a 1a pena privativa de la libertad de CUATROCIENTOS
MESES (TREINTA Y TRES ANOS DE PRISION) ¢ INHABILITACION
EN EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS DE 20

ANOS.

SEGUNDO: Contrala presente decision procede

el recurso de apelacién ante el superior jerarquico,
Calle  Ceatenarie - Edificle LA CASC4DA Segunda Pive.  _ Telifome 2314315 1



Rrpihlmﬂ de Cofombin

CONSTANCIA DE NOTIFICACION: En la fecha 12 de agosto de 2010,

notifico el contenido del auto que antecede a los sujetos procesales quienes
firmian en constancia como aparece,

=
%ANDO CALLE J.

Fiscal Seccional 087

DR. JAIME ARTURO ECHAVARRIA G
N[uuat;aeg Publico

DR. BAYRON RICARDO GONGORA ARANGO
Defensor Victimas

L ro oA aens
LORENA AREIZA MORENO

Sna. Ad-Hoc,

Calle  Centemaris Edificie LA CASCADA Segmnde Pise - Telifome X331 4115
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