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Se pronuncia la Sala fre
se ñ o res R osvELr 

^ 
J:", 3 J #:lilI J:flñ:i T: :.lffiT 1,T J:iDEL REAL' en contra de la sentencia condenatoria de fecha 12 de agosto de2010' proferida por er Juez promiscuo der circuito de segovia-Antioquia, en raactuación adelantada en su contra, por el punible de Homicidio Agravado.

(veredá

desplegada por un perotón det Ejército Nacionar acantonadoen esra rocaridad; der
que hacían parte tos señores RosvELT ARMAND, NocovE ESTU,,ñAN y
ORLANDO AMART9 DEL REAL. Dicho perotón se encontraba dividido en dos
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grupos; ttno al mando del Sargento segundo ORLANDO AMARTS DEL REAL y
otro bajo el nando det señor ROOSVELT ARMANDO NOCOVE ESTU91ñAN.

Los hechos que dieron lugar a la ntue¡le del antes citado, clan cuenta que al

acercarse el Ejército a la vivienda en donde pernoctaba la víct¡ma, al lanzar ta
proclama, erfe sq-efo sale corriendo, escuchándose un disparo, ante el cual

reaccionaron los uniforntados abriendo fuego. A eso de ,, (f u.--I_-D 0,"
siguientes. es encontrado el señor HUMBERTO ANTONIO ZA7ATA RIJTZ herido

dentro de la naleza. A seguida cuenla, al parecer mientras era trasladado en un

vehícttlo del ejército se produce su deceso. "

RECUENTO DE LO ACTUADO

'17"dá 
feorero de 200S1 i petición de la fiscalía seccional de Segovia-

Antioqura, -éI juzgado promiscuo de dicho municipio ordenó la captura de

ROSVELT ARMANDO NOCOVE ESTUPINAN, ORLANDO AMARIS DEL REAL,

JONEY DE JESUS LOPEZ LOPEZ. El 18 de febrero del mismo año se legalizó la

captura de AMARIS DEL REAL y se le formuló imputación por el punible de

HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA. El 20 de febrero de 2008, se legalizó la

captura de NOCOVE ESTUPIÑAN, formulándose imputación por el mismo delito;

anrbos irnputados no se allanaron a cargos. lguales audiencias se celebraron en el

caso de JONEY DE JESUS LOPEZ LOPEZ.

A los entonces detenidos se les impuso med¡da de aseguramiento, consistente en

detención preventiva en establecimiento carcelario, siendo remitidas las diligencias

surtidas ante los fiscales especializados de Antioquia.

El 25 de m¿rrzo del año 2009, la fiscalía 39 especializada presentó escrito de

acusación en contra de los antes citados, por el delito de HOMICIDIO EN

PERSONA Í)ROTEGIDA, ante el centro de servicios judiciales de Medellín,

correspond¡éndole adelantar la etapa del juicio al .iuzgado Primero Penal del

Circuito Especializado de Antioquia.

El día 3 de jLrnio de 2009 , dentro de la audiencia de formulación de acusación, el

fiscal solicito su suspensión, manifestando que por elementos probatorios nuevos

allegados a la investigación, consideraba que no estaba frente al HOMICIDIO EN

PERSONA PROTEGIDA, si no ante un HOMICIDIO AGRAVADO. Solicitando a su
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vez que dicha suspensión permttiese que el juez de control de garantÍas decidiera

sobre la variación de la imputación, a lo que el juez de conocimiento accedió.

El día l1 de junio de 2009 se interpuso acc¡ón de tutela por parte del apoderado

de los imputados, en contra del juzgado primero del circuito especializado de

Antioquia, el juzgado tercero penal municipal de Medellín y en contra del Juez

promiscuo nrunic¡pal de Segovia-Ant¡oquia. Con el argumento de que se le

estabatr vuln,:rando los derechos fundamentales al debido proceso, el acceso a la

admi¡ristración p(rblica de justicia pronta y sin dilaciones, y el sagrado derecho de

clefensa. Me(j¡ante sentenc¡a de junio 23 de 2009 No. Radicado 2009-1 136, el

Tribunal Superior de Antioquia Sala Penal, fue negada la acción de tutela.

El día 25 de junio de 2009 en audiencia de formulación de acusación, se interpuso

por parte del apoderado de NOCOVE ESTUPIÑAN Y AMARIS DEL REAL, y por

el señor Frscal 39 especializado; recurso de apelación, impugnando la

compelencia Recurso que fue resuelto por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Antioquia, en providencia de 14 de agosto de 2009; donde se asignó el

conocimiento del juzgamiento de los señores NOCOVE ESTUPIÑAN Y AMARIS

DEL REAL, al señor Juez Promiscuo del Circuito de Segovia.

El 11 de Septiembre de 2009, dentro del desarrollo de la audiencia de formulación

de acusación, el apoderado de los imputados apela la decisión invocando la

nulidad, teniendo como sustento de la causal el vencimiento de términos y su

consecuente libertad. Solicitud que fue despachada negativamente, toda vez que

el juez Pronriscuo de Segovia consideró que Ia correspondiente solic¡tud debe

hacerse ante los juzgados de control de garant¡as en audiencia preliminar, tal

como lo ordena la ley 906 de 2004. A lo que el defensor ¡nterpuso el recurso de

apelación; recurso que fue concedido en efecto suspensivo ante la sala Penal del

Tribunal Su¡rerior de Antioquia. Dicho Tribunal en audiencia celebrada el 27 de

octubre cle 2009, se pronuncio confirmando la decisión impugnada, en cuanto a

negar las nLllidades propuestas por la defensa, en el curso de la audiencia de

forrnulación de acusación por la conducta punible de HOMICIDIO AGRAVADO,

por las razones señaladas en dicha instatrcia-

Ante el juzgado noveno penal municipal de Medellín con funciones de control de

garantías, el ente investigador habÍa variado la imputación que inicialmente hiciera

y les irnputo, a cambio, el delito de HOMICIDIO AGRAVADO, contemplado en el

art. 104 nurneral 4y7, en concordancia con el art. 14 de la ley 890 de 2004,
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.cargos a los que los imputados no se allanaron, correspondiendo entonces

continr-rar con la audiencia de formulación de acusación. Acto seguido lo que

cletenninó que dicho despacho en curso de la audiencia pública del 1B de enero

de 2010, impartiera aprobación a la acusación en los términos presentados por la

fiscalÍa.

Repartido el ¿rsr¡nto al Juez Promiscuo del Circuito de Segovia - Ant¡oquia, este

asume el conocimiento de las actuaciones y fija fecha y hora para la audiencia del

juicio oral, las que se celebran los dias veintiséis de mayo, veintidós y veintitrés

cle junio cle 2010; anunciado el sentido condenatorio del fallo, de manera

subsiguiente se Ilevó a efecto la audiencia reglada en el artículo 447 del C. P. P.

para la ind ivid ualización de pena.

El 12 de Agosio 20'10, se dio lectura a la sentencia condenatoria, providencia que

no fue apelacla por la fiscalÍa, el delegado del Ministerio Público n¡ la defensa de

la victima; pero si por parte del defensor de los señores ROSVELT ARMANDO

NOCOVE ESTUPIÑAN, ORLANDO AMARIS DEL REAL

Surtido el término del traslado previsto en Ia ley 1395 de 201 0, se concedió el

recurso ante la Sala Penal del Tribunal de Antioquia.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

La sentencia condenatoria impone a ROSVELT ARMANDO NOCOVE

ESTUPIÑAN, ORLANDO AMARIS DEL REAL, la pena principal de cuatrocientos

(400) meses de prisión como responsables del pun¡bles de HOMICIDIO

AGRAVADO; y a la pena accesoria de interdicción de derechos y funciones

públicas por el térm¡no de veinte (20) años.

Se negó para ambos procesados la suspensión condicional de la pena y la prisión

domicrlia ria.

SUSTENTACIóN DEL RECURSO

El clefensor recurrente abogado JAVIER ANTONIO VILLANUEVA MEZAI aduce

en la sustentac¡ón del recurso grandes cuestionam¡entos sobre la actuación

procesal enunciada anter¡ormente, manifestando Ia severidad de fallas de índole

procesal y el desconocimiento por parte de los operadores de justicia de gruesas
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violaciones al debido Proceso, las

amplio de causales de nulidad.

EI libelista afirma con resPecto

cuestionam¡entos a la sistemática

cuales presuntamente determinarían un listado

'' 
¿,,\e ¡nr:dcn ¡'eÍ¡'t)h'ler

v i t¡ I ú ntk'.¡ c e I pr i nc iP i rt

cle las etapas procesales agotadas serios

¡ealizada declara ndo:

de lct »tttnerct cotrto tttluí se hizo, kts .'tctttttcioltcs Proces lct'
(lc consetuenci.t tle lu ctctLtttcionet v Llctos l')tocesdes?

Expresa lo anterior con respecto a la actuación del Juez Promiscuo del circuito de

Segovia.Anrioquia,endondeendesarrollodelaaudienciadeformulaciónde

acusación, el fiscal solicitó se varia la imputac¡ón hecha en el escrito de acusación

del delito de l-loMlclDlo EN PERSONA PROTEGIDA, y se acuse a los imputados

NOCOVE ESTUPIÑAN Y AMARIS DEL REAL, por el punible de HOMICIDIO

AGRAVADo.AlalocualelcitadojuezsepronunciodecidiendoqueSedebía

acud¡r ante el juez de control de garantías para que avocando la mayor protección

alasgarantíl.,sdellosrmputados,estesepronunciarásiaceptabalavariaciónde

la inrputación

Prosigue su sustentac¡ón cuestionando:

" r))tretit' tttr fttncionttrio tle igrrctl jerttrquía funcional revocdr de f'tctoJgcho

¡lcti.tiottes tt¡ttet.iore.s sin tlue se ite¿lie- deckn'cloria de nulklLtcl o nulitoción

dlgtnru ' '

En este pr.rnto el recurrente cuestiona la actuación que se llevo a cabo con

respectoalílpresentaciórrdelaVariacióndelaacusaciónanteeljuezdede
corrtrol de garantias, en donde en pr¡ncip¡o el juez tercero munic¡pal con func¡ones

decontroldegarantías,noaceptolavariaciónaduciendoerroresenlaSistemática

procesal que dicta la ley 906 de 2004 Acto seguido el fiscal propuso nuevamente

laaudienciaanteeljueznovenopenalmunicipalconfuncionesdecontrolde
gararrtías, quien acepto a la variación solicitada por el fiscal'

Por otra part¿ el defensor afirma:

' 
¡ Cruintltt octtn'c lo cTrt ltt oatrido en procetliniento t'el proceso perutl' t'uttl c,t

,iJrrlr),rrr-,-¡i oi,, rlo,,rle re lnn '1" 
tcsolt'u' esrcs enn't tos penoles? "' ¡tor r1trc lu

'r'uinii,lri 
j,l,,o, rlue lqfine lct ptetensión punilit'a' con Ia sentenci que dPeld to-s'

,1r,,,.r,¡,¡rrí, tluc'ntt exisre ¡r'oii",n" 'f*Z'l:r',:,':l;'!':'; í:::;1,:,i:: :i:Ír'l:!::;1r:;
ctt ctt'as tle ltts gtranlías constilttciondles'

so y sensible te td: Pues convent'iLlo eslo¡'

o.
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El abogado d,:fensor sustenta tambrén dentro de su escrito las fallas procesales

que afectaron el curso del proceso y por ende la sentencia a que se dio lugar.

Afirma que con respecto a la congruenc¡a en toda la actuación que:

' LstL' ]» oblt,tttd sc encuctltt'd ralLtcionodo con el artículo .ii8 tle la ley 906 de 2001.

lrot ttttnfo.t,a lo hemo,v planteado, ocurtió tlte al reali:arse la audiencia de la

-ftirmt a:ititt de lu tcttsaciótl v Jtre.senld»e lu con espondiente .fitnnulttción tle lct

¡;refensiún ¡.ttotitiva. el Ji.rcal ¿mtmci¡í que variaba- . tsldtlcidlnrcnle- el clelito de

HO^,tl( ID|O EN PDR,SONA PROTEGID.4 en HOAIOCIDIO AGMIIADO,
conli»t¡¡e con lus prewnciones 103.104. wnerutles 4 )'7 resPectivaüe te. FrenÍe o
(,r¡ r'{o iL:t.i(in, el .reñor jue: Prinero Petr del Circuitt¡ ot'clenti tlue.tc rentilietcnt tl
Fistttl -i9 Especiuli:tttlo ttnte los Juec'es Penales ntmit-i¡tales con Ftutciones d¿

Conlrol dc Gdrontí.ts. pard que se hiciera la correspondierlle " n erd inputación ",

que clc.t,fu luego, estaba mt¡tittotl¡¡ el Juez de Conocüniento, por la ¡»'eservación del
ctttttt,tti,lo tlotlnat¡No núntero 118 tle la ley 906 de 2()0J, es clccir, para atí
sttlt,¡gtttrtlar el ¡.»'intipio tle con¡gruencia que debet á exislir et rLt la intpttatión y
lu aotsttciótt enlt L' eslat -ocusoción- cott ld senlencid-

Ntt ttl¡:;tcutla ¡otlo lo anlc,v expue.lto, l4 tloclora ett ve: dc sute«r lo quc en dittittltts
o¡;ortuticl«les y nnnentos l¿ c¡'lerioricé, denosÍré 

'' 
cot1 todo la IealÍad que me

c(ü'(tctt'i¡:u. sicnpre .fie ni lrreocuP.lL:ión. dntc ld jtftlicdf uro ¡tenal. sin que nadie

Dt(, e\cttJÍtú, (tnle.\ tr)(»' el conlrorio,.lj'e te d los ttcciorcs const¡hrcionoles-tutelú.

lrul\,.lr c()rpu.t- .t: recto'.tos legale,t, murct se Pt$o otenci(it1 ett Í.ln sensible tenkl y rie

»te tles:¡tttt::ln n¿sotivdmenle. E;lottdo sorprendido, cónto en lo settenciu qte sc'

¿UL,ld .t tn el dít I2 de Agosto ¡le 2010. sosttn'o lct doctortt ELI-4NA lvl.4 RC EL-4

J,41l4¡tllt.LC) ¿-,!P/.VOS,.I tltte ... no enerse ficir¡ alsuno 0ue en,'r:'e lo octuttLlo...

En el acápite final de la sustentación de su recurso el abogado defensor solicita se

pror'runcie la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en respecto a sus

pei¡ciones, gr]e a continuación se enuncian:

" sc soiicittt qua s( decl(trcn ltt o¿'rdd¿É l(ls tluli(lddes indicadas por la violación o ltt.s

g(tt'(t Í;.6 .\eñdct¿los (debidtt: derecho dc ¿le./i'n.sa: ¡» incipitt ie congruencia). Ert

c(rn.tcc t tc tlL'i qut'ie ¿ecl úre ;

PRIllt:RA PETIC'lON PRINCIPAL: ttulidtttl tle todo lo acruado, invulidantlo todo el
pro('?dinti( tlfo penal ttgolcrdo, ,lesde la pri»tera .ltklienci de forrnrlación tle

ttc S(t(ión. intlu.y'enclo lLts - Propias autliencitts ¡ttiblictts- lünto de la lectura del

.ttntid(, .let Jiilo. cotrto tle lct lecturu tle la sentencitt condenúfo'itt. )' se orclene

corregir toclo lu t clat¡vo u kr in¡tulttc'itirt v la ucusctcititt

SEGL\vD.4 PETICIOI| PRINCIPAL O SLIBSIDI.4RIA: de tto atenderse ld ]rt'¡mer.l
.rttlicil,d. ent(»t.'t! r¡te se decltn'e Ionulidod de lo actutt¡lo a ¡tarlir de kt audiencio

it'LIí¡t i tle .Agottn de 2009. Or,lenctttdo y eslableciendo urtd levd cndicttcia le
fi.,r'mtrl o. i,irt d¿ ac us¿tci ótt.

TERC EIr4 PE'|\CION - SUBSIDL'4RI'4- ; c1ue se reY)que en Íotlas sus Pates lo
.tctttetrci¿l cott¡lenalotia t,se dicle senlenci4.le ,eentplú:o, es decir, tpte se ¡-trqfieru
ttnrt scnlet'ttia dbsoltúot'i¿1. Porque no exisle Prut'ba algnno ¡toro condenar.
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con respecto a esta petición dentro del argumento el libelista considera que los

testinlcnios mediante los cuales se apoyo la señora

alejadas de toda claridad y congruencia ya que como

recurrente:

Juez para su fallo, están

lo señala 
"n 

., dir.rrro 
"l

-'foths los inclicodos tesligos. s ustttrlcialtnenle sostienen que' (u)estaba oscuro,

o|'(,t qtlc eslobct mu, claro: (lt1 rmos clicen no sabet anl gru¡ttt o't,todo era el que

e.ttti¡tt ctt tulttl lrtgcfi.; 1:tOr. COnsiguienle no lttede stúerse t¡tien U cienCitt CiCrta d¡o

¡tutc't t¿ tl siñor Z.1PAT,1 RL/IZ, G) sosteniendo a -tu ve: qte le clieron poladas a lo

puert(l, oltos no dccl(lrdn ello:(l) unos señ(llun q e en el lugot de los hechos

D Élt()S-plut.atles ciui/¿s V olro.s rtnifonna¿os, mientrts que oto.t señalAn Al SeñOr

YIY|) c1trc il:a d¿ civil ( ) fob obst¿tnte eslas .flúgrfiÜes cotÚradicciones ett qtte

incttrret, los Íestigos, ltl señora ,hrci Ltcepta ljts v¿rsiones .y cotl Jimd.ulenlo en ello.t

d¡L'to ld .\entencia dcl ,lía I 2 de Agosto de 2010.

cLlART.l PETTCION-SUBSIDIARIA- : e virtu.l .1 con.riderar lo relLtciottdo cott el

tópit.o ¿e loS itlgt.e(lientes del tipo penctl, se solicittt pOr estd otrd ralón de »tanero

.tibsirlir,ria, quc se revoque ld sentencio condenatorill i»tprtgnrula »'se proJicro srt

re on ¡t I o :o o lt.t o I u t <tt' itt .

No recurrentes: El representante del ente acusador, el señor fiscal seccional 87;

con t.especto al recurso interpuesto por la defensa de los señores NOCOVE

ESTUPIÑAN Y AMARIS DEL REAL, SCñAIA:

" En ctttttttt¡ rt ¡tt PETICION PRINC'IPAL: nulidctd cle todo lo acttndo("')" qttiero

señrrlrrt t¡ttc lit it,tPulación tot o aclo de cotnunicaciótt pucde ser susceptible 
-dc

m¿difitocione.t ¡toi. lttn.te clel ente ttcusoclor, seo por cemúio de vrloración.iuritlictt
lc lis lteclut¡ () Por rcva inJbrntrción qtre se tenga sobr¿ los tnisnos, no esÍltt'lo lü

tnisttttt ctlucltt a tn itez exclusitO con Jitnciones de conn'ol tle garantícts o ctnarrad¿t

(t utltl ,laci;;iót1 tle un respetnble juez de esta jerarquía , uáxine cuündo sobfc ld

mi;;uttt tto existen recurst¡s -,- trclicionalmente no es que se ha'a buscado un jue:

tli.fcrettttt ttl c.ue entitiet tr lit prinercr de lttt ¿leci,yion¿s', sr)¡o por el sistt'»n tlel

t q)(trto es¡ú le cc»t espontlió a nn ¿ife,'ente(--.)"'

con respecto a la segunda PETICION-SUBSIDIARIA: que se decla,'e lo n itlo¿ de

tr¡tl¡t l<¡ ttt'ttt(rlt) tt p(rtir tle ltt ctutliencict clel día 3 dc Agosltt il¿ 2009' or¿lenando 'l'

c.ytttislec ic nLlo t!tt.t ttulrt(t tturliL,nciu Lle fttnnulcrciótr cle imputttCión"; el SeñOf f¡SCal

recalca lo argumentado en la primera pretensión'

Aciuce err relac¡ón a la tercera PETICION-SUBSIDIARIA: "Que se r¿voq ¿ t't1 Ío'ld'\

.vr.( /r(¿rI(¡.\ lú .tt\ ett¡it c(,n¿cntltoritl .t' .te clicle se t¿nc¡a de reenqtlu:o' cs ilecir' que se

¡troliera uuo ..('nÍenciú (tbtolulori.l, P()r(lu¿ ¡u) e:jsÍe pruebct olgtttta p'u tt cttttdena¡"'

Resporrde el señor Fiscal:
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"Nt¡ es cierlo como se drtrma por el respetado abogado de la delensa que impugna

lct ¡'enlt'ncia condena, que en el presente caso no exista prueba alguna para

con¿lcrutr y tampoco compartc el suscrito delegado de la Fiscalía las supueslas

contr¿tdicciones que narran en el folio l4 y siguientes del escrito de suslenlación

dcl recurso " .

Y en último lugar refiriéndose a la cuarta PETICION-SUBSIDIARIA: ez virtud a

consirlcrttr lo relacionado con el tópico cle los ingredientes del tipo penal, se solicita por

est(t olra razón de manera subsitliaria, que se revoque la sentencia condenaloria

impngnada y se proJiera su reemplazo absoluroria 
.; af¡rma el Fiscal que no es cierto

que el escrito de acusación no contenga la suficiente argumentación jurídica, con

respecto al lema de coautoría y los ingredientes del tipo penal del homicidio

agravado.

Señalando al resPecto:

,,Situar,iOneS que Aunq\e nO eS ClarO en señalar las omisiones o variaciones que se

alagan porui ,"tpuádo clefensor, sino que se menciona de manero general' no es

,oiiporiirlo po, ei sus*ito delegado, en cudnlo dicho análisis como se observa de

lct lict,,ra tli la sen¡encia, si fue realizado en cuanto a la tipicidad, la antiiuricidad

y la culpubilidad, en lo que tiene que ver con el concurso de personas en la

contlut tit punible: ¡ en especial a la coautoría , es mi criterio que esta se demuestra

tanto con los misños informes o-/iciales del eiércilo nacional y de los lestitnonios de

It¡s acusados, complemenrándose esto con los teslimonios de las personas

prcsentes en Ia fiica, en donde se exlrae como esa noche llego un gntpo de
'hontbrcs 

armadás dividi¿lo en dos grup'os' que rodearon la casa' que hicieron

rlisparrts indiscriminatlos hacia una persona que corrió y quien no portaba-armas y

qt.ti arlicionalmente dos de los disparos que presentara fueron a cortd distancia,

quo ,ro, hombres extrajeron elementos de dicha residencia para juslificor la acción

allí rerlizada. culminando eslo con la muerle del señor ZAPATA RUIZ'

Pt¡r lo antes expteslo al iguat que con las demás pretensiones plasmadas en la

imptrgnación de Ia sentencii, se solicila respetuosamenle no se acceda a las mismas

), se c\nrtrmc la sentencia"

CONSIDERACIONES DE LA SALA

CoMPETENCIA: Corresponde a ¡a sala Penal del Tribunal decidir el recurso de

apelac¡ón de la sentencia, de conformidad con los artículo 33 de la Ley 906/2004 y

179 de la m¡Sma obra, mod¡ficado por el artículo 91 de la ley 1 395 de 201 0, en

concordancia con el articulo 3l de la Constitución Política'

PRoBLEMA JURlDlco: Tres son los problema planteados por el censor: el

primero se concfeta a determ¡nar s¡ en el transcurso de la actuaciÓn procesal que

culminó con la sentencia condenatoria en contra de los señores NOCOVE
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ESTUPIÑAN y AMARIS DEL REAL; se presentaron causales de nulidad, con

sustento en las violación de las garantías const¡tucionales al debido proceso, al

derecho de defensa, y al principio de congruencia, que terminen una pos¡ble

declaratoria de nulidad de lo actuado, bien desde la imputación o en subsidio

desde la acusación. El segundo hace relación a si existe ausencia de prueba que

permita condenar o surge de la practicada dudas insalvables que deban

absolverse a favor de los procesados, mediante fallo absolutorio. El tercero y

último de los problemas planteados es si carece la sentenc¡a de análisis sobre

loe elementos del tiPo Penal.

para adentrarnos en lo que es materia de disenso frente al primer problema, esto

es la supuesta nulidad de la actuación que pretende el recurrente le sea

reconocida, necesario resulta recordar, en lo atinente a la vigencia de los

principios que orientan la declaratoria de nulidad -previstos taxativamente en la

Ley 600 de 2000-, en vigencia de la Ley 906 de 2004, ha dicho la corte suprema

de Justicial:

"En lo concerniante a la involidez de los actos procesales en el sislema penol

ctctts( orio, la Sala en decisión del 4 de abril de 2006, radicado No 24187,

definió que si bien es cierlo lo nuevq normatividad procesal penal no consagró

oiprrrn^rnt, los principios que orientan la declaraloria y convalitlación de las

nit¡rlort* co*o ti hacíá la Ley 600 de 2000, no implicu que hayan desaparecido

ptrcs se trata de aspectos que son consustanciales a ellas. Conclusión a la que

orribó inter!)retanáo lc,s norrras que las disciplinan de acuerdo con el fin que

dirige la acfividad del Eslado a garonliz«r Ia efectividad de los principios,

tturii,,,hos y rleberes con.sagratlos en la Carta Política, atendiendo que el debidrt

procc.to eis uno de los derechos fundamentalas de loda Persona y que el principio

dc tegulidacl del trámite, el derecho a la defensa y ta nulidad de pleno de derecho

de ltrs pruebas ob¡enidas con violación del debido Proceso, son algunas de sus

goron,iur, segtin el ortículo 2g de la Carta Política; por esla rozón es por la que
'íos 

¡,rincipiotr de uxrtividad, protección, convalidación, instrumentalidad y de

corúcter iesidual continúan rigiendo las nulidades como hasta ahora"'

De cara al principio de trascenden cia -como viene de exponerse apl¡cable al

trámite que se itua bajo el esquema de ta Ley 906 de 2004 -, sólo es dable

declarar la nulidad de la actuación cuando se demuestra además de la

incorrección denunciada, la afectación real

procesal.

I code Suprema de Just¡c¡a en pronunciamiento elecluado el 28 de nov¡embre de 2007' en el proceso

Gdicado 27 80l Magistrado Ponente JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA'
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A partir de los señalam¡entos hechos por el abogado recurrente con respecto a la

forma conro se llego a la formulación de acusación; en donde afirma:

Este prritlernct y enctentrct rekrionculo con el ;trtículo 333 tle la lev 906 tle 2001

¡tor c:tttutto 1ut lo ltentt:t ¡tlutÚertclo, ocurrió que al re izttrse la cnuliencio de l¿t

Jitr»ttrlocirin' tle lu ,tu,saiión y prescnta|se la L'orrespontlienÍe -fornúlació.n.de ld
'pretcnsi,in p nititct, el fiscal attuttció que ydr¡.,bLl- sttslotlcidlnrcnle- el delito d¿
.H()AIIC'¡DJO 

EN PdRsONA PRO\EGID.4 EN HOMOCIDIO ,4GMY,4DO.

cott/itrntc con la.t ltrevettciones I 
()3,I 0J, nunrcrules 1 y 7 re'tpectivttnrc'Úe' F¡'ettte 

'1

L,std r,.lt.i(lciátl, el señor jttez Primero Penal tlel c'iradto ordenó que se renti¡ieran ¿l

Fiscul -i9 Especioliztrio (lnte los Jtrcces Pencles nttuticiltttles con Fun'-iones. d¿

Ct¡nlrtlldeGctt.altías.Ptlr(t(llrcSeh¡cierlocorresponcliente,.nue\'oitltPullción,,.
,1,,,, ,to*to lrogt,, 

"r'trrbc, 
nutfivado el Jue: de Ct»tocitnienltt' ltttr la preservación del

cotltrni¿o nor¡»útir'() ntinrcro 118 tle ltt ley 906 de 2001' es tlecit" l"o''7 osí

SLl/|¿lgll(t(1(lrelprincipiotlet-ongt.uenciaquedeberáefistirenlrdltt.'i»t¡ntación.v
Itt or-it¡ttciótt enlre esÍú -(tcusctcitín' c'ott kt senlcttcict".

En relación con las diferentes actuac¡ones de los jueces de control de Garantías

antelosquesesolic¡tólavariacióndelaimputación,comoelactuardelfiscal
quiendecidiótalcambiodeacusación.EsclaroparaesteTribunalquedichas

actuaciones procesales conservaron el marco de legalidad de la ley penal v¡gente'

si bierr se pfesenta la irregularidad generada por le Juez de conocimiento que

dispuso, en la audiencia cle acusación, remitir las actuaciones ante un iuez de

garantías por una var¡ac¡ón de la imputación, que reducÍa el cargo originalmente

imputaclo-cargoinfer¡orincluido.'sinqueexistieseVariaciónfáctica.Ydecontera

el que el fiscal procediera a insist¡r en una imputación ya desechada por un juez

de garantías. Tales irregularidades no tienen la trascendencia sufic¡ente de nulitar

todo Io actuado.

Ellodadoquelacol.lcrecióndeloscargosseperfeccionademaneragradualyque

la imputaciórr jurídica puede sufrir variaciones' siempre que se mantenga

inalteracla la imputaciÓn fáctica, máxime cuando el nuevo delito en el que se

encuadren los hechos es de menor entidad que ei inic¡alnlente endilgado'

Esasícotnoenlaactualidadentreotrospluralespostulados,laSaladelaCorte

Suprema de Justicia ha expresado al respecto:

"En t,tgcttt'it't to Let'906 tte lt)()1. se regtltt el ptittcip.io.tle cottgt'uencia' d.lxlt'tit d?1.

ctt¡tl .s,ilo e.s t'ittt'ttlcmle parit el Jiscal'el apaitado iiictico dc l't a''tts'1ción' Pet'o si

l>icn.,l¿Lrc ltrtttLtiért trttt.si7lr,n' uí'u ''ou"'i" 
clenct»iinctc itin jrrídic'tt ¡lc esos lrccho';'

,1i,,, ,r,io,i, ¡cr t¡tttrttrlu ,:i cl t,leg,tto ¿le cic¡re ¿lel .i,uicio orú1, preciscn ettte por
',,1,r),', 

r'¡,i,,' ,i, l) q,,o ,rrro¡eu L's ¡'íeba't' conto asi .st' 
ltLlce Y(t en l't jtr,is¡tr'rulanL'itt

rc'[i'retk'icula. .lurtqte no citadtt. t'n tl ¡ttoveclo dc l'1 t)tt1l'ot ttt'
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E.s t1tt, Lle, uirtgutrtr nrunerct desnciutil¡a(t l() corncn4tlutltt en ltt lel'906 de 2001, el

,¡tre' se' ¡,t,e¿u"h(tcet. lfl vlt.i(lción ipiclt ett ap.¡tión. pt¿s. Llentro de st 
_cttt.tic¡et'

e u,irr'uic,ncrte trclt'ersctt'ittl v e respcto <le pritici¡tios cottsustdtlcidles al sisleDto

f¿les cr» o los de conttatlicción. innediación 1' t»'alilud. Llunque es cierlo' coÜto se

la S«la, qtre el .lisccl l¿l¡c cotttttr cott ele»etÚtts cle juicio

clelito ¡' lrt palicipaciúr en el nisnto tlel procesado, part
tle ,tctis¿ción. cllo no significa q e uno\ tales .fiodonentos

rtt(los ür(m(l(). por el cotúrario. lo dincinictr propfu de es.ttr

sistcntúlica i r lrt prueb'r en secle del 'itticio oral y tólo allí'

conJilrlttcloillclttso,ttcordecoltloselemenlosdejuicio
qtte Pt'e.\erttt 'enci(1 de l)t'ocedinienlos tnteriotes' cuortLlo

ellu.rir¡1'rrobnrttlproccsocr¡nmeclittcirinrte!'liscal'generalnenteenlú.elopo
itLtlrttclir(.1, tólo sott cottocidos ltor la Jiscttlítt en cse nonrcttlo'' se clecLtnlrt

tleJini rit't ne nre I o oc tttt'ido I' stt ¡t'dscen(lc ncia''

Es así mismo necesario valorar, que no cualqLl¡er irregularidad da pie a una

declaratoriadenulidad,escargadequienlaalegademostrarlaafectaciónque

con ello se causÓ a las garantias del procesado' tales cuotas o cargas' deben

Radicado no. 2010,?015. Procesados: ROSvelt Arnlando Nocove Eslut)iñan y orlando Amaris del Reál'

sentarse bajo los parámetros de la principialistica específ¡ca que acompaña a las

nuliclades,deacuerdoalAltoTr¡bunal,setratadelossiguientesprincipios:

,'I,rint,i1lio¿Iett.ascendenc-ict:Quiensr¡lic.i.utladcclcu.tttotitttlcnulitlaclticneel

itt¡lt'clit¡tltle ,leL'er tle d"'to'¡lrco' no sólo la octrrcnci{t tle la incorrect'iótt

tlentutcittlct,sittoqtteéstooJbc'lotfemattet'trettl'vcierraltrsgorantíasdelo's
stit'tos P,'occsties'o socLtvtT lrts bases fundatrcntLlles del proL'eso'

Pritrcil.titt tle itt¡'¡t'tttttettlalidatl tle lus fornas: No procede Ia invalidaciótt

cttrtrdo el n"ro urr'h,n'1i tle ht'egt ar lti ttunplitlo el pro¡;ósint paro el crutl

cstttba ¿leslinado, sienpre qttc no se viole el dereclrc de deJbnso'

PritrcipiLt ie residtrc itlcrl Conr¡tete al ['eliciot[rio acredilttt' Ete la htictt

1i.,,: u,,u'rto enntendar el ctgrat'io esit declarutorio de nulidad'

Princ'ipi<t ¿le ttcreditttciótt: Quien alega la cottligur.'ación O: 
.:i:..,':.:"i.'

inv,litltttorio,eskilloNrcl()ttespecilicorlÚcflusdqueir»octt'r'aPt't'ttettrtos
.fti,n,k¡nen¡o.s ,le hecho y cle tlet ecln en los t1rc se dpo]/o "

Eneseordendeideas,eSpacif¡calajurisprudenciaalresaltarelprincipiode

trascendenciaeinstrumenta|idaddelasformasquedebeatendersealmomento

deinvocaralgunacausalporlacualconsideraet¡nteresado.debeserinvalidado

el proceso.

En providencla de

ORTIZ, exPresó la

11 de noviembre 2009, rad¡cado 32430' MP JAVIER ZAPATA

Corte SuPrema de Justicia:

t coRtE suPrlEun DE

Esp¡nosa P¿rez Y MaLiro

JUSTlclA. Sala de Casación Penal' Salvamiento de volo mag¡strados Sigifredo

Solarte Porlitla. Sentencia del 26 de julio de 2Oo7 No Rad¡caciÓn 2616
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"...¿.(l( )ú ttbligutlo el libelit¡a ct enseñttrle tt la tlorte ac<¡r¿le ctt¡t los principios de

cottvlli¡lociótt_lo.§(tclosirt.,,gtlcn.esptteilena,rtl,itlidorse'porclc!»lsentintictt.ttl
,i,t ¡i,ie,,¡,,aicarto -t¿cito o i'p"'o''' sietnpre- que sc observen llls gdr ltíds

t'ttytitttt ir»tctlcs- , tte i,rstruurrinilidad de lis fcrnns -no se tlt:cretatá la invalitle:

,lu,l ,rr.tu ,ru,,rtn iu,plrt co,t la /intlitlatl trtrtra lct cuttl estabu tlc inatlo, sientpre qtte

ttt¡ t,iole el d¿reclto n ti ,t"1Aurn-, curil eia ltt tra.:centlencia clel error alegado, en el

ctlr(,tt(li.it) tle L¡e¡»ostrtL,', i,,, ,tr' ,u habcrsc iniut'ido en ésle' el conlenido de l¿

scntettcitt ,rrín nb,ot"io'l¡" n pu' ltt »tenos ttás looroble a los. intereses del

ttctts,clo. »tátintc, c,,c,rulo eri.r¡i conforntidttcl, P'Ps Por lo ment>s sobre ¡tles t.enu¡

tto sc \ttsc¡ld ,o,n'oi*'t¡n' 'le ia t"tlitlez- 'le 
-los 

clementos cle cottt'ict'ión

itn:orltot ¿ttlo.r ,u ,t ¿,ait' iral 1'et t'alor sutt;orio otorgddo por los.fallodores'
'riprii4t,n"rr, 

,un"'tn 'l ¡"'= qui presitlió ltt au:li¿ncitt' llcvó el juicio hasro enitit'

ui ';e'nti,lo tlc.fitllrt ct»ulenarorio " 
'

Debe precisarse en este punto, que en pr¡ncipio la congruencia se predica entre la

acusaciónylasentenc¡a;alrespecto'Encuantoalobjetocentraldediscusiónen
el presente ploceso, ctlal es la vigencia del principio de congruencia no entre la

acusac¡ón y la sentencia sino entre la imputación de cargos y la formulación de la

acusación, la corte suprenra de Justicia3 consider5 lo siguiente:

"De ln corrgrttettcia entre la forntnlación de inputución ¡' lu ttcusación

Tonttt tl ttrtícttlo 2S[i' conn el i-i7 tte ta Lev 906 tle 2()01 cotlsdgrot1 ']ue 
el

cont.'nitlo. en tttlo I ott'o caso tlc la forutulaci.rin 1

iie,be te,te, unct relttción clcn'a y sucinta cle ks
'i,iii,,,ir,.'ii,i 

,ttrt sett reali:a¿lo in u» lengur¡e c"mPrensible'

A e.\¡c t c.\pccÍo, -rc tle.s'lctctt qte ttt e la lornutlttción lingiiíslica de los tipt>s penales

con retldccione, qr,, ,,,"'ib"' 'lin'i'í,,nu 
htutnnas iu'y nt1"..tot Jácticos a l.os

cuttlcs ::c les a.signtnt consectan('ios iurítlicas (]uicio.i 
.tPet'dth'o) 

)' t.oles t:'!":::i.:

iittittt; utrc reulice el suieto u q"' 'i ¿t¡usten a las hipótesis tnnncúitls oc(o't'c(tr(t¡t
''nrr,r 

ru,,7rr,,r,,t-itrs j urídiccts (¡ tticio al bulivo)'

hos.

El urltculo lJ inciso 3" lileral tt) tlel Pacto Internacional tle Derechos Civiles 1t

Radicado no. 201O-2015. Procesados: Rosvelt Armando Nocove Esltlpiñán y Or lando Anlar¡s del Real'

3 Citaca por la Corte Constitucional en ta sentenc¡a C 025 de 20'10
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¿tplic.rci¿ttt',t que corre.\pondtln' derecho esle q e s rge (lit'eL'lonenle de vt esludo de
-¡,li,iro',rrri,, 

¡...)'el recattti no se Pnü.t1fi'a satiifectut cott ''ualquier 
c ltenÍat'io q e el

iiir,,l,si,l,,rto, 
' 

,':uu,rniqua ttl i»tptttttdo' Parrt s't' vólido la irdornación debe

,te(esút'ittütettte set; totrcrel(t, 
'exPresa, 

clort't y l't'ecisa'' c-it'cunstttttciotla' itÍeg'al y

previtl Lt itt d¿cl¿t'aciótt' ún¡ca'-lii'l'"t« P'i'a que iei eficctz y crntpltt stt's'fines '']

LttCortcCottstituciolwlctttllulo¿lnttlizólocot'ttitltcionttlitltu],'lcnunrcrcl2odel
l,,l¡i.i,t,, : SO cle la Lelt 906 tte 2001. rlcerc(l (lel k nn tle los ¡»'eactet dos ptecisó qrrc

I rt jormulaciótt de i ntpttkll'ión iebo

ret izctl,t conlbnne lo clisponc el a
iccir, qte los lrccltts ollclo ie invc

tt la descripciótt cle la contlucfa r1t

"...ett r¿l<:tión con lo ¡tosibilidLrd
it¡tpti.rc¡,). tt(!uél no tiene p
cot1i,lttt'l, t, Ptrc)-:i¿ ¿ttcttcltlt'(l .,t
rest t¡ut tlel t'oso. Por lo t\t tttld tlego

it,ttrntüdi. ctt ltt alegoción cottclusit'a tle 'e.et ctrsa lo
'::,,;,:t:,,,,;;.., ,;:;,i;, i,lji¿,,, j,o ,o,,,,po, , a kt ctcsc, ht,

r¿ul i:atirt el legithulor e et Código Petul " 

"

Pt¡r etule, rer-titd ii.ilcttlo qtte P(t(t la Jbrnu o'ión tle lu i»tpttlttcitin se le del¡erá

irtJbrntttt al sttjcto ¿l hecho ¿lel uul se l¿

ttí ttlli qrc ttdrltiriró l¡ cnlidad de i

attt.t(rc¡:ttt. " El ¿lertclrct a conocer tle kt o

tle daJerttt, supone. tt efcclits dt'su wlnera
'uni 

i,rio ni ¡,,,lr,,trtrlo in el proce''o (l¿'ede su -lasL l¡relinin(lr lo es o eJictos de evilor

tlt,e lrtn'rlan prorltrcirs uniio"" »nterittles de indeJinsión' esto es

i¡i,i,,ri,' ' 
tt''n cotti'¡iút e :t delini.titrt Prit'ctción cle lcrs 'ftoitodes tle

irlc¡;,tcii»t, lt¡tic'tittt lc iicció¡t ""

liien l,nn ¿e serle i,,toutodot nl

t octtsnción nbnrcnr hechos ttuet'os'

l,o antcrior tto conllet'tt a una itttnutaLt

¡le*trr, ilor' t, ¡trttgre s ivi dacl de l ¡'roceso
increntenÍc,'pir ltt tt:rttto es Po'tible que I

,úe (1,' ld dcuslciótt'

Autl(l ¿ en antel'iorc's est¿llutot oclietitos no se exigía congruencia

t:nlrc l(t res "'ió" '|e 
vituación 'tttríriic(t )'ltt r?solutiótt de oatsación'

v no c()ns n 
'i,,,o,,'nl 

sancii'tthle cott ntlitlcul' ]'or L'uu'lto l't

',,,i,]rr:n-:,ii, rectli:ada on nq"ititn 
'''n 

rttn sólo p'ot'isionol t'nt¡ ¡enía la ittcidenci¡t t.ti

l¡t t'ttlrctt'idrtd ]¡r'tt a del¡tnilat 
')l '¡ul'¡'o 'o"nnii''o 

de ltt tesoltrción de acttsac'iótt' va

(lue u ú en ¿skt qtte unn t" 
'-''''-lli'tn 

la instt'ut-ción se L'oncretoh(tn los ctrgtts'' ha cl''

, ¡eucHEt¡ Eduardo tv. "Derechos del l¡ll.pLúado" Rubinzal-crrlzoni Ed¡tores. Buenos Aires 2005 Páginas

363.365.

: +iet*"^mnt il¿,j9r';:::;:';j"" H,9f"¡o p,n""u,p"na,"Marciar pons Madrid 20o4. Pás¡na 51

7 cfr. providenc¡as der 4 de septiembre de 2003, radicac¡ón 12768',25 de marzo de 2004, rad¡cac¡ón '14470 y

27 de n\ayo de ¿oO4. radicaci'ñ 22314'

tclos. Los lt¿
sul

ues
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dertlcdt.fe.lte c .tn.lu.turgíd ut1 tntewt hecho dtltía onpliarse inde-fectiblenent-e lu

incla¡¡otr,r.iti a fin tle itnptiar el rnlvo clelito.y Jrt.esera,ú. de eso J-orrna ¿l tlebido

p, o,r::ur,., v' el tlerechtt tle defenstt. Ds mtis, e» '/os ttrsos en quc resuella la sitttoción
'iuríclico el sittclicddt¡ sc icogío o los benefici» de la sententia anlicipado ¡' se

advcr¡íu lu cortligtracióu tle-olro hecho o tle ¡0ttt circutt.rtatrciu tl? Ig|itvflrú ltt

ptnil:ili,lod dibk,. el ¡tc¡tt tle J-or»n ttción de cct,gos. int:ltdr estts ttuevas

contlot0,'ioncs.

Enc.tte'yertlitltl,lttsalctconlp.lrfelctposicitit,clelrepresenltttt¡ellelu.Fist,alía
reloc'ionotlct ctttt cltte si ,u, g, ,)n'o hechi, debe tnolit'arse uta nteva J'onrttloción de

irrtptttacíó,. pues ello lien; s stetlto en ltt Regk s lv[ininas clc lus N<tciones unidtts

pt,r! la ,4rl,iinisÍraciún cle Justici¿t penol al es,ablccer los tlercchos clel imputado
'r',,rr,,,10 i,r,liru rlue ''las tleci'tione'r qle dfccte tl techos pertontle's o proc'esoles del

itttpttlrt¿o ,rrt pidrrin ser atlopÍaclas s¡11 
'lu(lienciu 

Prctitl "

Sc rctttlttt tlue el oltjeto clel ¡trocesc' n

cl h,:cl¡, lcl nttndtt Jinonv ológ¡co, s

v por tllo ttrt pttede 'r¿t coltottesta

iotptrtt.rt.itirt, que ten¿ni i'f idenciLl ctl 
'

ui'r, , r¡,ursti .¡úcfico, ctn¡tbictndo 7ctsí kt delinittción del objelo del proceso'

,lclt'»ui.'. d tlerecl ccanisttt t parct lo reali:aciótt de la justicitt v

Ltast' litittltrnrcnlal o' ha tle est(lr pre\enle e,n loda la dclutlL-iótt

en ('('t1.\t'cuencict. enfre ht -fonm ación de h i»tpulación v ltt

LlCtt.tdct(.itt (c tctt¿i(la e§¡t tillint¿t ut .su J'ort trt tle acto c<nnplejo de escrito 1:

jir,::r,,,,il,,ri,i,n orttl) ittt'olttcrn el tlerecln del inct'itttinodo tle conocer tlestle mt

lprinci¡,io los ltchos por los cuctles se le va d Ptocesat" Lo citada ptrcstÚ ctl

ct¡notitniento ,t, ,r,n ,letc 
'l''itrcrcltt 

i»t¡tutctiór' a u o Pet'sona tlelte.e'fectuorst l,o

dlttL's Posil)le at ob¡ct't 
'le ¡'tt'oteger i 

'lerecht 
tt lu iefenstt' A¡í' cabe iesfaocn l¿

cotlsltltlÍ¿ doclt ina del T C en ort

¡trori;;i'tnol ¡;ondarució¡z de I a

c(, lr(t Pe r't'ot¡0 Jtlermittado'
contuttic¡ir'telo dl itttputudtt'

Resulta claro que en cabeza de la Fiscalía General de la Nación' recae la

potestad investigativa; asi mismo se tienen dad ¡s los presupuestos establecidos

enlanorlnativaprocesalvigenteparaformularimputación'entantoelgradode

conocimiento que se

autor o Partlcipe del

exige es el de "/a inferencit razonable'e que el imputado es

del¡to investigado, ello a partir de los elementos materiales

probator¡os recaudados, la evidencia física y la información legalmente obten¡da,

esclecifunjuiciológicodeprobabil¡dadquedel)eofrecerelfiscatanteeljuezde

control de gilrantias, con el f¡n cle que se imparta legalidad a la imputación'

u Joeu ptcó I JUNto .Las ganntías constitucionates clel p,oceso" J.M Bosch Editor. Barcelona l99T'

Página 111

e Art¡culo 287 Có,Jigo de Proced¡miento Penal
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Desde tal perspectiva, la imputación se torna en ln acto de parte que realiza la

Fiscalía General de la Nación, a través de sLr delegado' en eiercicio del ius

¡tuniendi, Por lo que

control de garerntias

vedado incluso se torna para '¡l Juez que ejerce la función de

entrar a controvertirlo.

Ahorabien,elseñorabogadorecurrenteensuescr¡toCuest¡onalaactuacióncon

respectoalavariaciónclela¡mputación,afirmandcquedeberíahabersedecretado

lanulidacldetodoloactuadoySeretrotrajefalorelalizadohastaelmomentodela

imputación; para desde atlí variar la tipicidad y comenzar de nuevo- A lo que nos

preguntamos si esto no fue efectivamente lo que r;ucedió' a una orden errada del

juez de conocim¡ento que dispuso una variaciólr en la imputación por traer la

acusación un delito de menor entidad' lniciántlose y cumpliéndose desde el

monlentotodoslosprocedimientosqueeldebidoprocesoordenarealizaryenlos

cuales la defensa de los imputados tuvo la oportrlnidad de participar, qué sentido

tendria entorrces que se decretara una nulidad en esta irrstancia para que se

rcalizatauna attdiencia de acusaciÓn que ya se hizo' o una nueva audiencia de

irnputación -(lue no obstante resultar innecesaria' también se cumplió- '

Comosedesprendeentonces,delascitasjuris¡rtrdencialesefectuadas,elJLlez

cle conocimiento, en este caso, pudo perfectam,)nte aceptar la variación iurídica

que la fiscalía pretendía hacer en la acusación' fr-'nte a los hechos imputados' con

unaconsectlenciajurídicademenorrelevancirquelainicialmenteaduc¡da-

homicidioenpersonaprotegidasevariaporhon,icldioagravado-.Siensr¡criterio

para redunclar en protección de derechos, exig ió una nueva imputaciórr ante el

JuezdeGarantias,elloseconst¡tuyesinenuna¡rregularidad,peronoviolalos

clerechosfurldamentalesdelosacusados,desu:rtequelanulidaddeprecadapor

el censor está lejos de configurarse, en cualt¡uiera de las alternativas pro él

presentadas, bien desde la imputación o' desde la acusación'

NloesciertoentoncesqueSeV¡olaronlosdere(:hosdemandadosporellibelista'

pues bielr ciurante toda la actLlación y todas las audiencias fueron adelantadas

ante funcior:arios con jurrsdicc¡ón y competencia para adelantarlas' con presencia

cle todas las partes en el orden establecido por los procesos vigentes

Dejarenros el segundo de los problemas propu()stos para el final' en el entendido

que de demostrarse una ausencia de análisis en la sentencia frente a los

elementos constitut¡vos del tipo, no habría lugar a decidir de fondo sobre la

sentencia, sino que etlo daría lugar a nulidao de la providencia' para que se

produjese otra y asi no violar el principio de la dr>ble instancia'
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En el último acáp¡te de la sustentación del recurso' el libelista señala:

"(...) cletisión tle condena, no conliene la suJicietúe

oi tr,*n,1, la coatúoría y los ingredientes del hpo

Ya qtrc L'n el análisis t sc incurrc e

tipo' petnl tle Homi una apl'cación e inlerpretdción qu-e 
-no

corra,rpontle a lo que o 9 y lós )receptos atiba ci¡ados ( 28'28 y

30) de Iu leY 599 de 2000"'

Afirmación que de n¡nguna manera tiene asidero' ya que dicho análisis como se

observadelalecturadelasentencia,s¡fuereal¡2adoencuantoalatipicidad'la

ant¡juricidad y culpabilidad. Y en lo que tiene que \er con el concurso de personas

en la conducta pun¡ble y en lo espec¡al a la c'¡autoría; lo que se demuestra

ampliamente, tanto por los mismos informes c el Ejército Nacional y de los

testimoniosdelosacusados,complementado:;porlostestimoniosdelas
personas presentes en la finca el día de los hechos'

Alrespectoadvert¡mos,quelamotivacióndelassentencias'esuncomponentede

calácleldemocráticoquelegitimalasdecisionesjudiciales,enlamedidaquehace

explicitas las razones paru la solución del c¿ so' La ausencia absoluta de

motivac¡ón torna la sentencia en un acto contral ¡o a derecho' un simple acto de

poder y hace arbitrario el ejercicio .iudicial configurándose una "vía de hecho" '

Ahorabien,IamotivaciÓnnohadeSerexhaustiva,essuficienteconqueeliuez

haga evidentes las razones, legalmente válidas para la toma de la decisión El

error se conf¡gura es ante la completa ausencia de motivación' así lo ha

expresado por su parte la Corte Constitucional e1 la sentencia f O25 de 2OO2:

( ) ^, ^-;tir;a ,, -n¡it¡n 
''

"También ha considerado la Corte que el hecho de omitir el análisis y motivac¡Ón

de la toncesión a, ú"i,:iot y 
'ebajas 

de pena' cuando se conJiguran los requ'isitos

para que ,r,o, '" a'ni' 

"on¡oí^án'lá" 
'oi lo *"o afirmación de Erc para el caso

en cottcreto no " 'o'nnnio'le' 
constituye uía c'e hecho1o "

Paraelcasoconcreto,frentealanálisisdelart:sponsabilidaddelosacusadosy

loselementosesencialesdeltipo.lasentenci¿recufridaafolios4lseñalalas
pruebas que indican Ia ocurrencia del hecho y la causa de la muerte de Humberto

Anton¡oZapa|a,asícomocircunstanciasdetiempo,modoylugar.Masadelante

a v¡a de hecho)
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en los folios 42 Y 43 señala

testimonios de los militares

la sentencia en el análisis de la prueba, a partir de los

quedó claro:

"De los anteriotes lestimonios queda claro que el día-cl't los hechos en horas de la noche

en ltt Zt¡na de l, vcreda Lo-ilo,-i¡r¡rron presencia lo:, miembros del ejercito Nacional,

í,i",r", 
^,tii¿r- 

de la cual ot'o'to o'au' dL op,eracione" No 005 det l8 de enero de 2008'

t¡trc los Procesrulos no tut'ieron

tlirigíttn. ocompañados dc un info

misión iniciul, ¡'a que en Ia zona

accrca tle una Persona que al parecer esta

esJuerzos tt coPturarlo "

Cont¡nualasentenc¡aanalizandocomolosm¡lilaresdecidendividirseendos

grupos, uno en la parte alta de la casa y otro ()n la parte bala' luego analiza

porque no fue la victima quien disparó ante la proclama' sino el mismo ejerc¡to;

como los actores tenían la intenciÓn de poner en manos del occiso un arma -por

demás defectuosa- para aparentar que era un )ubversivo' Luego la sentencia

describecomoalosm¡l¡taresnolesbastóconcispararlealavíctima,sinoque

ademáSViolaronlaintimidaddelosmoradores.lelaViviendaparaSustraerun

arma y hacer aparecer a ZAPATA RUIZ como subversivo'

A^alizalasentenciaenelfolio45lasituacióndeindefensióndelavíctima,ya

folios 46 refiere la repartición de tares de los acto-es para que quine prlmero viese

al prófugo "to positivizara" ' analiza la coautoría y la comunicabilidad de

circunstancias propia de esta figura, si bien bre've' cumple con este punto; asi

comoconUnaSucintaalusiónalospuntosdeculpabilidadyelmayorreproche

atribu¡ble por su condición de miembros de las fu':rzas armadas'

Es claro entonces para esta Sala, que la senten:ia cumple con las exigencias de

sustentación -no exhaustiva- pero suf¡ciente para que no sea procedente nulitarla

y mucho menos proceder a la absolución'

Si lo que el defensor pretende en su libelo' es demostrar que en este caso no se

configura la coautoría en el homicidio' pues el ilpartarse de una orden de batalla

noesUnactodelictivoporsimismo,pueselloobedecióasupapeldegarantes

del orden público, ello se dilucida con el análisis probatorio'

Frente al segundo de los problemas iuridicos llanteados por el señor abogado

defensor de NOCOVE ESTUPIÑAN y AMARlti DEL REAL de que "se prof¡era

unasentenciaabsolutoia,porquenoexistepruebaalgunaparacondenal':El

recurrente, asegura que de los testimonios sttrgen serias contradicciones' que

pueden poner en duda la credibilidad de los nrismos; puntualmente se refiera a

que algunos de los testigos afirmaron que estaba "oscuro" y otros que estaba

17



Radrcadono.2rllo-2olSProcesados:RosvettArmandoNocoveEstuliñányOrlandoAmarisdelReal'

,,claro,,, situaciones que se refieren a la aprec¡ac¡ón subjet¡va de cada persona'

sobre la luminosidad del sito y hora de los hechos' pero que en ningún momento

desmienten el fondo de tales testimonios'

En otro aparte se cuestiona que algunos de lor; testigos adujeron no poder

determinar a ciencia cierla " cuál era et grupo arm¿do que estaba en el lugar"'y

que por consigu¡ente no se puede determinar quir:n fue el que le dio muerte al

señor ZAPATA RUIZ; situación que si bien pudo e';tar en duda por alguno de los

testigos, pues el miedo que sintieron esa noche €'nlre otros aspectos subjetivos

vedaba y sesgaba su capacidad de razonabilidad' no impide el conocimiento de

ro ocurrido, pues dentro der transcurso del proceso se pudo determinar muy

claramente, inclusive con los reportes operacional:s del Eiército' que quien que

se encontraban en ese momento en er rugar de ros hechos era la compañia

Gedeón adscrita al Batallón Energético Vial No'l]' comandada por los señores

suboficiales NocovE ESTUPIÑAN y AMARIS DI:L REAL AI respecto la señora

Diluvina inforrna que leyó en las prendas de ve stlr de los su'ietos armados la

denominación Fj ército Nacional

Que unos testigos duden sobre quien disparó, r;ual era el grupo armado en el

sector, no genera duda probatoria' si el desconocixientos de unos testigos' puede

ser completado en la mente del juez por c'tras fuentes de conocimiento

válidamente allegadas al iuicio'

Es necesario precisar, que la duda esculpatoria no es la que campea en el

conocimiento particular de los hechos por parte de uno o más testigos' sino la

duda que surge en el juez por incompletud del conocimiento ante carencia de

pruebas en el iuicio que se lo aclaren' Es por ellrl' que la prueba debe apreciarse

en su conilrnto y, s¡ entre todas puede llegar el juez a una reconstrucción

adecuadaycerteradeloshechosquelepermitanpredicarresponsabilidad,así

los datos aportados por un testigo en particular sean incompletos o confusos' no

hay lugar a absolución'

Entfe otras rnconsistencias que ataca el abogad,) defensor se refiere a los hechos

anteriores a la muerte de el señor ZAPATA RUIZ' más precisamente a lo que

produjo su muerte, en donde se afirmó en un principio por parte de los

procesados que bien hubo un intercamb¡o de disparos entre el occiso y la tropa;

esta versión surgió en el proceso como falsa"/a que a partir del testimonio del

señor FORfUNATO AGUIRRE ZULUAGA' quien surtía las veces de encargado

de la administración del inmueble donde se desarrollaron los hechos' y que no

tenía retación alguna con la víctima' se desmintió dicha situación' pues si bien en
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dicho ltrgar hat¡ia r-lna arma de fuego tipo escopeta' esta se encontraba dentro de

la vivienda; y ír-re luego retirada por los hombres que llegaron a su casa con

posterioridad ;l los disparos que se escucharan"T resaltando que no había en

ese momento tnunición para dicha arma' ya que e Sta se encontraba defectuosa;

hecho que iguarlrnente fue confirmado por el perito en balistica EDWIN OROZCO

SANCHEZEsdecir,elarmafuetraídaallugarrleloshechosparaSimularel
presunto disparo que generase la reacción de los n ilitares implicados y corroborar

sU versión cle lr-l ocurrido

Esta sara advieñe, con respecto a esta soricitrrd, que ras afirmaciones sobre

duda probatora o ausencia de prueba de resporrsabiridad que permita por ello

absolver, no se compadecen con la realidad probatoria del proceso'

En er caso m.tivo de estudio, se puede advertir qre er Juez de conocimiento hizo

una valoraciótr de los d¡ferentes medios de prtteba con los qr're se allegó la

infoimación con la ocurrencia de los hechos' la fo:ma como se desarrollaron y los

responsables de los misnros' lo que podemos evidenciar en la sentencia

concletlatoria.Et-rdondedemaneraclaraseenurcianlosdiferentestestimoniosy

pruebas documentales rendidos en juicio' con la adecuada inmediación y el

oportuno derecho de contradicción de las partes en cuestión' con lo que se pudo

establecermasalládetodaduclarazonablel¡texistenciadelhecho,laforma

col¡r]oestosdeclesarrollaronylosresponsablesd:losmismos.

Cumplienclo a cabal¡dad Para

probatorio ccin lo que Predica

emitlr su fallo condsnatorio con respecto al sustento

el artículo 372 de la IeY 600 de 2004:

.tRTiC 'ucbds tieqcn PorJin llevttt'nl'o::l'l'':::'1""'?':'l'i:'

.itte: ntú ' los hecl os y c irc uttstctttc itts 
'noteril 

dcl lut't('

J, l,¡s de del trcus;ulo' cottto ttttt()r o ltarlícipe 
" 

'

Es asi como para esta Sala resultan ¡n1u¡i¿d:rs las peticiones plasmada en la

impugnación debiénclose por tanto confirmar intt:gralmente la sentencia recurrida'

En n'rerito de lo expuesto, el Tribunal Superitrr de Antioquia' Sala de decisión

Penal, aclmirristrando just¡cia' en nombre de la Flepública y por autoridad de la Ley'
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha' naturaleza y origen indicados en

la parte motiva de esta providencia'

SEGUNDO: Contra la presente decisión procede el recurso de casación' en los

términos fijaclos, por el artículo 1 83 modificado por el articulo 98 de la ley 1395 de

2010.

NOTíFIAUESE Y CÚMPLASE

EDILBERTO
Magistrado

,l;útr.Emsms#)
Secretaria



ruZGADO PROMSCUO DEL CIRCI.JITO

Segoü4 doce de agosüo de dos mil diez (2010).

, ., Auto Intedocutorio N" 10+001

Con ñ¡ndamento en el Código de procedimiento
Ciül artículo 310 y luego de advertir el error ariünético en que incunió est¡
ñ¡ncionaria , eri la sentetrcia condenatoria proferida en Ia fech4 en conta de los
señors ORLANDO AMARIS DEL REAL y ROOSVELTH ARMANDO
NOCO\¡E ESTUPñAN a quienes se les impuso como perur de prisión cl
mínimo del primer cuarto, es decir cuatrocientos (400) meseE, pelo en Ia parte
resolutiva por error invohmtario se anotó que la pena era de treinta (30) años
de prisióq toü vez que se t rata de u¡r error rner¿úrerit€ aritmético pues la pena
a imponer es a la que se daerminó en el acápite de t¿sación de Ia pen4 este
despacho corrige el error J.,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el nume¡al primero dela parte resolutiva de la sentencia proferida en contra de los scñores
ORLANDO AMARIS DEL REAL y ROOS'EL-[*I ARMAND. NOC.\E
ESTLIITñAN el cual queda así: "CONDENAR a los señores ORLANDO
AMARIS DEL REAL y RoosvELT}I ARIvfANDo NoCo\¿E ESTUPÑAN
de condiciones ciriles y per.sonales por el delito de HOMICIDIO
,A.GRA\/ADO, en dondc rcsulró üclima el señor HTIMBERTO DE JESUS
ZAPATA RIIZ , a la p€na privariva de la liberrad de CUATROCIENTOS
T{ESES (TREINTA Y TRES AÑOS DE PRISION) E IN}IABILITACION
EN EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FLNCIOMS PUBUCAS DE 20
AÑOS.

SEGUNDO: Confa Ia presente decisión procede
el recurso de apelación ante el superiorjeriírquico.

c¿ ' c.er¿rúio - Eqt d. rA ctsc/u,t sqútú Dir., _ T¿tlfú. trrt| ts I
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CONST.A,NCIA DE NOTIFICACION: En Ia fecl¡a 12 de agosro de 2010,
notifico eI con¡elido del auto que anlecede a los sujetos procesales quienes
fimran en consrancia como aparece,

DR. BA}?ON RICARDO GONGORA ARANC,O
Defensor Víctimas

251 63-50 1?r¡-16

DELREAL

ESTIPIÑAN

ANDOCALLE J.

Sria. Ad-Hoc.

&4r.:b LÁ OtscaDA

Fiscal Seccional Og7

DR. J,qN,{E ARTIIRO ECHáVARRIA

C4l¿ Caú@.i.
Sq4o I,t'. _ T.rif-. at, al ,,


