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REPUBL!CA DE COLOMBIA

RAMA」∪DICiAL

CONSE」 O SUPER!OR DE LA JUDiCATURA

SALA」 URISDICCiONAL DISC!PLINARIA

Bogota D.C.,SeiS(6)de Noviembre de dos nli:ocho(2008)

Magistrado Ponente」 OSE OVID10 CLAROS POLANCO

Radicaci6n No l10010102000200702891-01‐ 1032C

Aprobado seg`n acta No.110 de Noviembre 6 de 2008

ASUN丁 0:

Procede la Sala a dirirnir el conflicto positivo de competencia

entre la 」usticia Penal 4ヽilitar, representada por el Juzgado

Dёcimo de Brigada de Yopal Casanare y la 」usticia ordinaria,

representada por la Fiscalia 31 Especia‖ zada de Villavicencio,

respecto del conocimiento de la investigaci6n adelantada por e!

delito de homicidio, contra los soldados profesionales FLORIAN

PALOM!NO BETANCOURT,EMIL!0」 OSE HttRRERA∨ALERO,

」UAN PABLO BRAVO,JOSE RICARDO ttABAREZ,FERNANDO

CALDERON CALDERON,」 UL10 CESAR ARTEACA VASQUEZ

Y FRttDY ERNESTO CAMAY0

ANTECEDENttES:

1‐ Los hechos que dieron origen a la presente investigaci6n

fueron informados e1 25 de febrero de 2007 por e:Stt MARCO

GARCIA CESPEDES,Comandante de!Grupo Especial DeLa 6 al

Comandante del Bata‖ 6n de Contraguerri‖a No 65 Bata‖ a    de
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cachiri, con sede en Paz de Ariporo casanare , eo el que

comunica que siendo aproximadamente las 4:00 horas en la

vereda El Tabl6n de T6mara del Municipio de T5mara Casanare,

en cumplimiento de la misi6n t6ctica fragmentaria 03 "EFIMERO"

mediante maniobra de Golpe de mano contra presuntos miembros

del Frente 28 de las FARC comisi6n alias DANILO sostuvieron un

combate con tres personas que al observar a la tropa abrieron

fuego y emprendieron la huida. Como resultado del enfrentamiento

fallecio una persona que posteriormente fue identificada como

FERMIN OCHOA BARRIOS, a quien en su poder le fue encontrado

un revolver calibre 32,3 vainillas cal.32 rr1.ffi., 3 cartuchos cal. 32

m.m. 12 cartuchos para fusil A-47, 1 cartucho 9 m.m, 1 uniforme

camuflado de uso privativo de las Fuerzas Militares y una granada

de fragmentaci6n tiPo Pifia.

2. Los hechos aqui referidos fueron conocidos inicialmente

por la Fiscalia Novena Local de Paz de Ariporo, quien dispuso la

apefiura de la investigacion previa 1, ordenando la pr6ctica de

unas pruebas y disponiendo su envlo al Juzgado 44 Penal Militar

de Yopal.

Aprehendidas las diligencias por el Juzgad o 44Penal Militar

de Yopal, el 12 de marzo de 2OO7 abre investigaci6n preliminaf

y ordena la pr6ctica de varias pruebas, recaudadas ellas' el 23 de

octubre de 2OO7 3abre investigaci6n en contra de los soldados

profesionales FLORIAN PALOMINO BETANCOURT, EMILIO

JOSE HERRERA VALERO, JUAN PABLO BRAVO, JOSE

I Fl.2
2 Fl. 15
1 Fl.9't
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RICARDO TABAREZ, FERNANDO CALDERON CALDERON,

JULIO CESAR ARTEAGA VASQU EZ, y el 27 de octubre de 20074.

contra FREDY ERNESTO CAMAYO MENZA.

3.- La Fiscalia 31 Especializada de la Unidad de Derechos

Humanos y Derecho lnternacional Humanitario de Villavicencio

- Comision Especial de Ejecuciones Extrajudiciales -, mediante

oficio del 9 de noviembre de 2OO7 
u, y a raiz de inspeccion judicial

al produce, infiere que de las pruebas recogidas el conocimiento

de dichas le corresponde a la Justicia ordinaria, porque la

conducta investigada es contraria a la funci6n constitucional de la

fuerza p0blica, sin que advierta el nexo funcional de los

uniformados con el servicio, por lo que solicita al Juez 44 de

lnstrucci6n Penal Militar remitir las diligencias adelantadas con

ocasi6n a la muerte de FERMIN OCHOA BARRIOS, provocando

colision positiva de competencias.

4.- El Juzgado D6cimo de Brigada de Yopal, en decisi6n de

'16 de noviembre de 20076, dispuso enviar las diligencias a esta

Sala, para que dirima el conflicto, indicando que el Juzgado 44 de

lnstrucci6n Penal Militar remiti6 a ese despacho el asunto para

plantear el conflicto, aduciendo que quien debe trabarlo es el

funcionario juez de instancia.

S.- El 21 de mayo de 2008 7, esta Colegiatura se abstiene de

dirimir el conflicto, por cuanto quien tiene capacidad para

o Fl. lo9
'Fl. l4l
6 Fl. 148
7 Fl. t9 c- z.

ヽ

3



ノ

ａ
ン
ιιア

も

ヽ

ヽ

RadicaciOn No.110010102000200702891‐ 01‐1032C

comprometer jurisdicci6n son los jueces de conocimiento y los

fiscales, no as[ los jueces de instrucci6n penal militar.

6.- El 15 de julio de 2OOB 
8, el Juzgado D6cimo de Brigada

con sede en Yopal Casanare, sefrala que a fuerza de la vigencia

de la nueva legislacion penal acusatoria consagrada en la ley 906

de 2OO4,la competencia para trabar el conflicto la tiene el " Juez

de Garantias" quien deber5 pronunciarse bien acogiendo la tesis

del Fiscal y proponer colisi6n negativa de competencias, o bien

para decidir si acepta el conflicto positivo, teniendo en cuenta que

en la Jurisdicci6n del " Tribunal Superior de Yopal" a partir del 1o

de enero de 2OO8 se inicio la vigencia del sistema penal

acusatorio, insistiendo que la competencia para promover o

discutir los conflictos debe definirlos el Juez de Garantias.

En punto al conflicto, reiter6 que no hay discusi6n que los

hechos guardan relacion directa con el servicio y las funciones

constitucionales y legales que cumplen las Fuerzas Militares, y

que para el caso en concreto al mando del ST MARCO FABIAN

GARCIA CESPEDES, estaban en cumplimiento de una mision

t6ctica, pues se contaba con la informacion de la presencia de un

grupo de terroristas peftenecientes al Frente 28 de las FARC, y

que como consecuencia del enfrentamiento se encontr6 en el sitio

de los hechos el cuerpo sin vida de un individuo.

Expuso que en el presente asunto se conjugjan todos los

elementos sustancialmente vinculantes del comportamiento

presuntamente delictivo aila tarea militar, es decir la presencia

'Fl. 155
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nitida de la relaci6n de causalidad' lnsiste en que el vocablo

servicio alude a actividades concretas que orientan a cumplir o

realizarlasfinalidadespropiasdelasFuerzasMilitares,envirtud

de una misi6n operacional legitima, razones por las que no acepta

la competencia Positiva.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. De la comPetencia.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de

la Judicatura es competente para dirimir conflictos como el que

aqui se plantea, en virtud del mandato consagrado en el artlculo

256 numeral 6 de la Carta Politica' en armonla con lo dispuesto

en el artlculo 112 numeral 2delaLey270 de 1996 (Estatutaria

de la Administraci6n de Justicia).

2.- Cuesti6n Preliminar.-

A trav6s del Acto Legislativo No' 3 de 2002, el Congreso de

la Rep0blica, en ejercicio de su funci6n constituyente introdujo un

nuevo sistema de investigaci6n y juzgamiento en materia penal,

disponiendo que su aplicaci6n e implementaci6n se llevara a cabo

demaneragradualysucesivaenlosdistintosdistritosjudiciales

del pais, seg(n lo establezca la ley, y de conformidad con la

disponibilidad de recursos indispensables para ello, en los

t6rminos sefralados en el artlculo 50 del Acto legislativo en

cuesti6n.
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En desarrollo de esa disposici6n constitucional, la Ley 906

de 2004, por medio de la cual se adopta el C6digo de

procedimiento Penal acorde con la nueva sistem6tica' y

acogiendoloscriteriosrelacionesenelActoLegislativo'dispuso

en su articulo 529 que el nuevo sistema se aplicarla asi:

.- A partir del 1o. de enero de 2005 en los Distritos judiciales

de Armenia, Bogotdr, Manizales y Pereira'

.- A partir del 1o de enero de 2006 en los Distritos Judlciales

de Bucaramanga, Buga, Cali, Medellin, San Gil, Santa Rosa de

Viterbo, Tunja.

Por lo tanto resulta claro que de acuerdo al Acto Legislativo

y la voluntad del legislador ordinario, el nuevo sistema s6lo podr6

aplicarse durante el 2005 a los delitos cometidos con

posterioridad al 1o de enero en los primeros cuatro distritos

determinados por la normatividad procesal, pues adem6s de la

gradualidad, el Acto Legislativo se ocup6 de restringir su

aplicaci6n " lnicamente a los delitos cometidos con posterioridad

a la vigencia que en ella ( la Ley) establezca".

De lo aqui seffalado slguese, que si los hechos que ocupan

la atenci6n de la Sala se cometieron el 25 de febrero de 2007 en

la vereda el Tabl6n de T6mara del Municipio de TSmara

Casanare, que hace parte del Circuito de Paz de Ariporo y del

Distrito Judicial de Yopal, y en este Distrito entr6 en vigencia el
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sistema penal acusatorio solo hasta enero de 2008 s, este es

aspecto que debe evaluarse frente a si el conflicto planteado

trab6 en debida forma.

La anterior resefia para significar que resulta equivocado

cualquier argumento orientado a sostener que la facultad para

promover el conflicto positivo de competencia radica en cabeza

del Juez Penal Municipal con funciones de control de garantlas;

en primer lugar porque Ia implementaci6n del Sistema Penal

Acusatorio en el Distrito Judicial de Yopal, y en general en el

Departamento de Casanare, empez6 el lo de enero de 2008, y

en este sentido subsiste la restricci6n en su aplicaci6n, en cuanto

que se conoce 0nicamente de aquellos delitos cometidos con

posterioridad a la vigencia que se establezca en la ley. Y segundo

porque el articulo 273 del C6digo Penal Militar consagra que la

colisi6n de competencias es viable s6lo cuando dos o m6s jueces

de conocimiento o fiscales, reclaman que a cada uno de los

corresponde exclusivamente el conocimiento de un asunto,

interpretaci6n que por via de autoridad la ha venido definiendo

esta Colegiatura en ejercicio de la funci6n constitucional a ella

discernida.

Asl, habi6ndose cumplido con las exigencias que demanda

el ordenamiento para que se entienda trabado un conflicto la Sala

pasar5 a definirlo.

ｎ

　

ｅ

ｕ
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' Es de advertir que el Distrito Judicial de Yopal no fue incluido en el art 530, segUn la

oublicaci6n orioinal de la Ley 906 de 2004 en el Diario oflcial 45657 de 31 de agosto de

lOOq. post"rioimente et Dto i77O de 2OO4 en el art. 30 incluy6 tal Distrito para iniciar el 1o.

DL enero de 2006. Empero en senlencia C- 925 de 2005 senal6 que el contenido real de la

Ley 906 es el que se incluy6 en el diario oficial, raz6n por la cual el Distrito de Yopal qued6

por fuera del listado.
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3.- Problema juridico.

De los hechos enunciados, y los planteamientos de los

funcionarios judiciales en conflicto, debe la Sala resolver

problemas juridicos relativos al fuero militar, sus condiciones y la

relaci6n que deben guardar los actos que se reputan como

delictivos con el servicio,, pues ellos ser6n deterrhinantes para

establecer la competencia para conocer del presente asunto

donde se vinculan a miembros de las Fuerzas Militares en servicio

activo.

3.1 .- Del fuero militar y la relaci6n con el servicio.

El fuero militar tradicionalmente se ha concebido como la

instituci6n por la cual los delitos cometidos por los miembros de la

fuerza p0blica, en cumplimiento de la misi6n que la Constituci6n

les ha asignado, son conocidos por tribunales militares,

atendiendo la especialidad que reviste la labor que desarrollan

tales servidores p0blicos, pero porque adicionalmente se requiere

de un especial conocimiento del funcionario judicial sobre los

procedimientos y las actividades que en cumplimiento de tales

cometidos constitucionales les corresponde adelantar.

No obstante, no ser6 cualquier conducta punible la que

conozcan estas instancias, sino que ser6 indispensable que sea

aquella que tuvo ocurrencia en cumplimiento de sus

especializadas labores seg0n la misi6n que la Constituci6n les ha

encomendado cumPlir.
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En este orden, la raz6n de la aplicaci6n del fuero militar

debe tener un car5cter sustancial, y no meramente formal'

Concebirlo de otra manera desvertebrarla su esencia y lo

convertirfa en un privilegio estatal, pues se desligaria el elemento

funcional, y el fuero se discerniria por la sola circunstancia de que

el sujeto activo del delito es miembro de la fuerza p0blica, todo lo

cual resultarla inaceptable en un Estado Social de Derecho.

Asi, es la propia carta Politica la que en el art.22l consagra

\, los elementos que determinan la aplicaci6n del fuero militar al

sefralar que: " De los delitos cometidos por los miembros de la

fuerza pjblica en servicio activo, y en relacion con el mismo

seruicio, conocerAn las coftes marciales o tribunales militares, con

arreglo a las prescripciones del C6digo Penal Militar. Tales corfes

o tribunales e$aren integrados por miembros de la fuerza p1blica

en servicio activo o en retiro".

Y en punto a ello la jurisprudencia constitucional 10 ha

definido tres factores para solucionar estos conflictos de

competencia a saber:
\-

1. La existencia de un vlnculo claro de origen entre el delito

y la actividad del servicio dentro del marco de la funcion propia del

cuerpo armado, excluyendo por supuesto cuando el agente tiene

un prop6sito criminal y el ejercicio de las funciones militares

constituye un enmascaramiento de la actividad delictiva.

'o - c -358 de 1997

9
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2. La gravedad inusitada del delito' Esta regla tiene como

fundamento, que delitos como los de lesa humanidad' que

desconocen abiertamente el principio de la dignidad humana y

que conllevan la vulneraci6n de derechos fundamentales de los

asociados, no podren ser considerados como actos relacionados

con el servicio.

3.- El an6lisis de relaci6n con el servicio debe provenir

claramente de las pruebas que obran en el proceso' La regla se

basa en que la Justicia Penal Militar constituye la excepci6n a la

norma ordinaria, y 6sta solo ser6 competente en los casos en los

que aparezca nitidamente que la excepci6n al principio del juez

natural general debe aPlicarse.

3. 2 .- Caso en concreto.

En el presente asunto aparece respaldado en la foliatura

que los soldados profesionales FLORIAN PALOMINO

BETANCOURT, EMILIO JOSE HERRERA VALERO, JUAN

PABLO BRAVO, JOSE RICARDO TABAREZ, FERNANDO

CALDERON CALDERON,. JULIO CESAR ARTEAGA VASQUEZ,

y FREDY ERNESTO CAMAYO MENZA, hacian parte de la tropa

orgdnica del Batall6n de Contiaguerrillas No, 65 Batalla de

Chachiri al mando del ST MARCO FABIAN GARCIA CESPEDES,

y que el 24 de febrero de 2OO7 , el Comandante, del Batall6n, libr6

la orden de misi6n tdctica No. 20 " Espada 5" y misi6n t6ctica

fragmentaria No. 03 EFIMERO' cuya misi6n era efectuar

" ...mediante maniobra de Golpe de Mano contra Grupo de

terroristas pertenecientes a /as ONT FARC, Frente 28 comisi6n

atias DANILO, aproximado de 05 bandidos gue delinquen en

ヽ
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i

vereda EL TABLON DE TAMARA MUNlClPlo DE TAMARA, y sus

alrededores; como obietivo principat se ubica el drea rural de la

vereda EL TABLON DE TAMARA MUNICIPIO TAMARA, con el fin

de neutralizar sus cabecillas y contrarresfar su accionar delictivo,

todo dentro del marco constitucional y de ley."" lgualmente

aparece la copia del INSITOP del Coordinador del Batallon

Contraguerrilla No. 65 Batalla de Cachiri, donde se registra el

dispositivo de las unidades para el 25 de febrero de 2OO7 
12

Surge de lo anterior, que la tropa org6nica del Batall6n de

Contraguerrillas No. 65 Batalla de Cachiri se encontraba en

servicio activo, para el dia 24 de febrero de 2007, en el Municipio

de Tamara - Casanare.

En cuanto a que el acto u omisi6n realizado tenga relaci6n

con el mismo servicio oficial, se ha de entender que es todo

aquello que se desprende naturalisticamente del mismo, pero que

Se transforma en delictivo cuando va de la mano del exceso o la

extralimitacion.

As[, en principio se dirfa que si de avalar la hipotesis

delictiva planteada por los uniformados en sus declaracionesl3 y

que eS aceptada como real por parte de la Juez de instancia, Se

concluirfa que los hechos investigados guardan relaci6n con la

actividad del servicio desplegado, ante la presunta existencia de

un enfrentamiento armado con grupos al margen de la ley.

" Fl.24.
t2 FL.23,

'x Fl.'t s -7't -79-82-84-86-90- 1 07.
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Empero, la sala no puede desconocer circunstancias que

sin realizar juicios de responsabilidad vedados a esta instancia, si

imponen evaluar las pruebas existentes en procura de verificar la

relaci6n directa entre la conductas de los soldados cuya

vinculaci6n se orden6 pbr el competente y el servicio para

determinar si est6n amparados por el fuero penal militar.

Con todo, resulta indispensable sefralar como de las mismas

pruebas ordenadas por el Juzgado 44Penal Militar en el auto de

apertura de investigacion, se pudo establecer a trav6s del Jefe de

Grupo Operativo del Das Seccional Casanare to que el occiso

FERMIN OCHOA BARRIOS no registra antecedentes penales o

policivos, que tampoco registra antecedentes de inteligencia 15. A

su turno el Jefe Seccional de lnteligencia de la Policfa Casanare

informa que el occiso OCHOA BARRIOS " ...no presenta v[nculos

con grupos al margen de la ley en este Departamento" 16 
t

ratificando en posterior oficio "...que no presenta anotaciones o

antecedentes en lo que tiene que ver al vlnculo con grupos al

margen de la ley o actividades delincuenciales." 17 
, Aspecto que

finalmente es ratificado por el Oficial de lnteligencia de la D6cima

Sexta Brigada del Ej6rcito Nacional con sede en Yopal, en la que

Se comunica que " no Se encontraron anotaciones de inteligencia

del sujeto mencionado..." 16.

De modo, que todo operador judicial, para adoptar cualquier

decisi6n, debe realizar an5lisis serios de las diferentes hipotesis

12

し

ヽ

14 Fl.118

15 Fl.133

16 Fl.132

17 Fl.138

:8 Fl.136
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delictivas que muestra una investigaci6n, pero en particular de

todos los medios probatorios que conforman la foliatura, pues de

ellossurgir6nloselementosnecesariosqueentltimasservir6n
para establecer cu5l es la autoridad competente'

En el Presente

ofrece indicios que no

la excepci6n que los

militar.

asunto, el material probatorio disponible,

permiten concluir con la claridad que exige

uniformados deben continuar con el fuero

'1 .- En cuanto a los elementos presuntamente encontrados

en poder del occiso el h'allazgo de lo que se ha denominado

materialdeguerra,armadefuego,proyectilesyvainillasdebeser

objetodean6lisiseinvestigaci6nfrentealcombatequedicenlos

uniformados haber sostenido con el grupo armado del que

presuntamente hacia parte el occiso'

2.- Debe ser objeto de an6lisis e investigaci6n el porque si

miembros de la subversi6n iban a tener un encuentro para realizar

unas extorsiones, sobre este hecho que es juridicamente

relevante no se indaga nada.

3.- Realizado el protocolo de necropsia, asl como el hallazgo

delasheridasheteroinferidasalocciso,ynoexistiendoactade

entrega de pertenencias, la evidencia - prendas pantal6n y

camisa- deben someterse a examen de balistica en orden a

,establecerlaexistenciadelosorificiosylacoincidenciaonocon
los que registra el cuerpo en el protocolo
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4.- Ninguna indagaci6n se adelant6

occiso en el sector donde perdi6 la vida,

que se dedicaba?

sobre la presencia del

de quien se trataba, a

En estas condiciones, no se puede sostener que las

circunstancias que rodearon el homicidio del seffor FERMIN

OCHOA BARRIOS tienen la claridad que plantea el juez de

instancia, y entonces, no podrdr argumentarse categ6ricamente

que su muerte guarda relaci6n con el servicio que prestaba la

tropa la tarde del 25 de febrero de 2007.

Lo anterior para significar que, en situaciones como la

presente, en las que existe alg0n grado de incertidumbre acerca

de que fue lo que verdaderamente ocurri6, como lo ha sefralado la

Jurisprudencia constitucional, la competencia debe asignarse a la

jurisdicci6n ordinaria, pues no se pudo demostrar plenamente que

se configura la excepci6n al principio del juez natural general 1e.

Asi las cosas, es' claro que los uniformados deben

sustraerse del fuero militar, y como corolario de ello, la Sala

asignar6 conocimiento de las diligencias a la Jurisdicci6n ordinaria

representada en este caso por la Fiscalla 31 Seccional

Especializada de Villavicendio, a quien se remitir6 el expediente

para que contin0e con la investigaci6n' ello sin perjuicio de que si

en el curso normal del proceso surgen nuevas pruebas que

arrojen elementos de juicio adicionales, que conduzcan a un

cambio sustancial de las condlciones que determinan, la

aplicaci6n del fuero penal militar, su conocimiento sea de la

Justicia Penal Militar.

1'C‐
358‐ 97

‐
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En m6rito de lo exPuesto,

Superior de la Judicatura,

constitucionales Y legales, 
'

la Sala DisciPlinaria del Consejo

en uso de sus atribuciones

15

し

RESUELVE

1.- ASIGNAR la competencia para conocer del presente

asunto a la JURISDICCION ORDINARIA representada por la

Fiscalia 31 Especializada - Villavicencio - de la Unidad Nacional

de Derechos Humanos y Derecho lnternacional Humanitario, a la

que se le remitir6 el exPediente '

2.- Enviese copia de este provefdo, para su conocimiento, al

Juzgado 10o de Brigada Yopal - Casanare -

Por la Secretarla Judicial de la Sala ent6rese de lo dispuesto

en la presente providencia a los sujetos procesales.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE


