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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

Yopal, cuatro (4) de septiernbre de dos mil doce ( 2012)

Proceso penal
Contra: Pedro José Reoa Alvarado

Del_ito: Homicidico en persona protegida, Desapariciébn Forzada, fabricacion,
trafico y porte de armas de fuego o municiones y Concierto para delinquir.

Radicacion: 85001-22-08-003- 2011-00092 (2012-0022) -01
M.P. Dra. Gloria Esperanza Malaver de Bonilla

(Discutido y aprobada mediante acta No. 125 de veintinueve (29) de agosto
de dos mil once de (2012).

1. ASLNTO

Resolver el recurso ce apelacion interpuesto por el defensor del procesado
Pedro José Roa Alvarado respects al fallo condenatorio anticipado que el 29
de junio del presente afio dictd el Juzgado Penal del Circuito especializado de
Yopal — en Descongestion- en la Causa de la referencia.

'

2. HECHOS.

Fueron narrados en la sentencia de primera instancia asi:

‘FI veintiséis (26) de julio en hores de la tarde los jovenes EINAR HENRY
MELO GUTIERREZ, JOSE ERNEL 3ARZON SANCHEZ Y JHON FABIO DAZA
DOMINGUEZ salieror de su lugar de trabajo en una ladrillera cercana al
municipio de Aguazui, hasta la oficina del propietario para recibir el pago por su
trabajo, luego de un tiempo se les informo que no les pagaria ese dia, por lo
que EINAR HENRY MELO cuien tenia fijada su residencia en el mismo lugar
de trabajo les manifiesta a sus padres gue se quedara un rato en el pueblo y
postericrmente ira a su casa en bicicleta; los tres departen inicialmente en un
billar y terminan yendc al Bar BABILDNIA para compartir algunas bebidas junto
a la novia de EINAR HENRY y una amiga de ésta,; entrada la madrugada, a eso
de las dos de la meAara (os jdvenes se despiden de las mujeres con las que
departian y decider dirigirs2 & sus residencias.

Al dia siguiente nindqunn de los tres se presenta al lugar de trabajo, en horas de
la tarde los padres cde ZINAR HENRY MELO GUTIERREZ, preocupados por el
comporiamientc impronio de su hijo inician su blsqueda, corroborando que
efectivamente los tres fueron vistos por ultima vez a las dos de la mafnana
cuando abandonzron el bar BABILONIA; ante el extrafio evento, el jefe
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inmediato de los jovenes iguaimente requiere a ios padres para que inicien la
busqueda, por ello el sefior JAIME HENRY MEL() RONDON el 28 de julio de
2007 presenta denuncia anie al SLIIN de Aguazui Casanare, ademas de
diligenciar el correspondierte formatc psiz  bisqueda de personas
desaparecidas. Por informacion corocida por ei propietario de la Ladrillera en
la que trabajan los desaparecicos, los familiares s@ enteran que se reportan tres
muertes en combate por parte del Ejercito Nacional, situacion que los lleva a
Monterrey Casanare donde el freinta (30) de julio de 2007 hacen
reconocimiento de ios cusrpos en élbum fotogréfico ante la Unidad de Policia
Judicial C.T.I. que habia realizado la inspeccion a los czdaveres’.

3. LA ACTUACION PROC S AL,

1. Con base en la denuncia presentada por el sefior Jaime Henry Melo Rondén,
por la desaparicion de su hijo Einar Heinry Meio, la Fiscalia 32 URI, abrid
investigacion por el presunto delito de desaparicion forzada, en contra de
responsables.’

2. Por su parte el Juzgado 13 de Instruccion Militar, en auto de fecha 01 de
agosto de 20072, abri¢ investigacion en contra de responsables, por el delito de
homicidio. Para luego vincular mediante indagaioriz & PEDRO ALEX IVAN
ARIAS ALVAREZ vy ios soldados Profesionales, PEDRO JOSE ROA
ALVARADO, UBER JOSE SIGUA GUTIERREZ, ROGELIO ALONSO
PUCHIGAY NARANJO, LUIS ALBERTO MONTENEGRO MORA, JOSE
ONELIO GUTIERREZ HOLGUIN Y JULIO ROBERTQ CASTRO.

3. En auto del 26 de noviembre de 2007, la fiscalia 62 Especializada de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario
de Villavicencio, previo envio de las diligencias, avoco conocimiento ordenado
algunas pruebas. 4

4. Como quiera que simuitaneamente con ésta investigacion, el Juzgado 13 de
Instruccion Militar edelantaba investigacion con bzse 2n los mismos hechos®, Ia
Fiscalia 8 delegada anie el Circuito, mediante oficio N° 158 de julio 1 de 2008,
al considerar que dicho ¢aso deberia a ser asumido por la Unidad Nacional de
Derechos Humano y DiH, dispuso que se remitieran las diligencias alli
adelantadas, para que formaran parte de la investigacion que se venia

adelantando en la Fiscalis.?

5. Mediante Resolucion N° 0-5773 de 24 de sstiembre de 2008, el Fiscal
General de la Nacidn, vario la asignacion radicada bajo el numero 1989Q4,
asignandosela al Fiscal Delegado ante los jueces Penales del Circuito
Especializados, adscrito a la Unidad Nacional de Dere_chps Humanos y De’recho
Internacional Humanitario.” Correspondié su conocimiento a la fiscalia 60

Especializada de la UNDH y DIH. °

1 folio 10 C-1

* folios 93-94 C-1

5 folios 303-305 del C-1y fclios 224/222, 233/238, 239/244,252/254,268/273 y 274/285 C-3
i folios 41-44 C-1

> folios 93-94 C-1

> folios 5-9 C-2

7 folios 76-77 C-2

5 folios 83-84
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6. Allegadas las diligencias que ade'antaba la fiscalia 62 de la UNDH y DIH en
auto del 3 de abril da 2009 avoce conccimiento, ordenando el envid de las
diligencias a la fiscalia 20 de Instruccion Penal Militar, planteando desde va el
posible conflicto positivo de competencias.’ Dando cumplimiento a lo anterior se

envié el oficio N° 001 F-60 dirigide al Juez 13 de Instruccién Penal Militar™®
Mediante auto de fecha 30 de junio de 2009, la fiscalia 60 Especializada de Ia

UNDH y DIH, una vez le fueron remitidas las diligencias asumié conocimiento y
ordeno la préactica de pruebas, entre otras la ampliacion e indagatoria del CS.
Pedro Alex lvan Arias Alvarez y los soldados Profesionales, Pedro José Roa
Alvarado, Uber José Sigua Gutiérrez, Rogelio Alonso Puoh:gay Naranjo, Luis
Alberto Montenegro MMora, José Onelio Gutiérrez Holguin y julic Roberto
Castro. Vinculandc al Comandante de peloton Johan Leonardo Rivera Mufioz y
al Sargento Wilscri Salvador Burgos Jiménez."!

7. Mediante auto ae fecha 10 de febrero de 2010, la fiscalia 60 Especializada
de la UNDH vy 'DIH ' resolvid situacién juridica con medida de
aseguramiento de detencidn preventiva sin beneficio de libertad, en contra
JOHAN LEONARDO RIVERA MUNDZ, ALEX VAN ARIAS ALVAREZ, PEDRO
JOSE ROA ALVARADC. UBER JOSE SIGUA GUTIERREZ, ROGELIO
ALONSO PUCHICAY NARANJO, LUIS ALBERTO MONTENEGRO MORA,
JOSE ONELIO GUT!ERREZ HOLGUIN y JULIO ROBERTO CASTRO, como
presuntos coeuterss cel daiitos de HOMICIDIO previsto en el articulo 103 del
Codigo P=znal, en corcureso homogéneo AGRAVADO por las circunstancias
previstas en log numeraies 4 v 7 del articulo 104 ibidem, en concurso con el
delito d2 DESAFARICON FORZADA agravado por las circunstancias descritas
en el Articulo 166 numerales 1,8,9 y PORTE ILEGAL DE ARMAS de uso
privativo de las FFAL v de defenca personzl, conforme a los articulos 365y
366 de la misma codificecién. Se abstuvo de pronunciarse respecto de los
delitos de Concierto para delinquir y Fraude procesal. Ordend su captura.

8. Contra la antero: decisior, el defensor de: procesado JOHAN LEONARDO
RIVERA MUNOZ irterauso 10s recursos da reposicion y en subsidio apelacion.”
Resuelto negatizamente <! orimern, se corcedio el spgundo para ante la
Fiscalia delegada ante el Tribunal Superior de Villavicencio," despacho que
en auic del 28 de julio de 2011, e abstuvo de prcnunciarse sobre el recurso
por falta de sustentaciés n.!

8. En auto del 9 ‘de agos‘co de 2010, la Fiscaliz 60 Especializada de la UNDH y
DIH. ADICIONQ la resnlucion por meadio de la cual s2 resolvid situacion juridica,
en el sentidc dz imporierle mecida de aseguramiento por el delito de
CONCIERTO PARA TELNQUIR 2n concurso con el punible de FRAUDE
PROCESAL "®Contra la enterior el procesaco JOHAN LEONARDO RIVERA
MURO?Z interpuso '0s recursos de reposicion y en subsidio apelacion, empero al
no ser sustentado sz ceclaio desier:o. (Folio 140 C-6).

¢ folio 87 C-2
W folios 88-97 C-2
1 folios 283-285 C-21
12 folios 187-207 C-4)
B folios 210 C-5 |
1 folios 54-67 C-5
15 folios 52-61 C- de segunda instancia
16 folios 107-112 (-6
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10. En auto de fecha 14 da febrero de 2011 se dispuso el CIERRE PARCIAL de
la investigacién.'”

11. Una vez capturado ¢l procesedo PECKC J Q L ROA AL ’,f RADO '8 fue
escuchado en ampliacion de indagatoria el 24 de fekrero de 2011, .

12. En auto de fecha 25 de marzo d2 2011, tz Fiscalia 60 Especializada de la
UNDH vy DIH, califico parciaimente el sumaiio. liegando la nulidad planteada
por el Ministerio Publico, y profiriendo resoucion dz acusacion en contra de
JOHAN LEONARDO RIVERA MUNOZ, ALEX VAN ARIAS ALVAREZ, UBER
JOSE SIGUA GUTIERREZ, ROGE .10 ALONSO FLit HEGAY NARANJO, LUIS
ALBERTO MONTENEGRO NORA JOSE CNELIC GLTIERREZ HOLGUiN Y
JULIO ROBERTQ CASTRC, como presunios c.oaqiores del delitos de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA en concurse homogeneo con el
delitoc de "DESAPARICION FORZADA Y PORTE ILEGAL DE ARMAS vy
FRAUDE PROCESAL" y por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR. 20

13. Mediante auto dei 6 de mayo ce 2011 se declaro ia nulided parcial de lo
actuado a partir de la constancia de gjecutoria de! avio fue decreto el CIERRE
PARCIAL DE LA INVESTIGACION, caiendade el 14 de febrero de 2011
dejando a salvo los elemenios probatorios gue renosan en el expediente luego
de decretado el cierre insiructivo. En 1a misma providencia le otorgo Ia libertad

a Alex Ivan Arias Alvarez, Uber Jos2 Sigua Gutiérrez, Rogelio Alonso Puchigay
Naranjo, Luis Alberto Montenegro Mora, José Onelic Gutiérrez Holguin y Julio

Roberto Castro.

14. Posteriormente el oprocesadc PEDRO JOSE ROA ALVARADO fue
escuchado nuevamenie en ampliacion de incagatoria € dos oportunidades, y
en la segunda de éstazs manifiesta su desso ce zcogerse a sentencia
anticipada.?! |

15. Con fecha 27 de octubre de 2011, antes de que se grofiriera resolucion de
cierre de la investigacidn, respecin de @si2 procesado, se dio curso a la
diligencia especial de sentencia anticipada, confarine con el articulo 40 del
Cddigo de Procedimiento Penal. Con asistencia cle su defensor el encartado
PEDRO JOSE ROA ALVARADOQO, el sefior Fiscal Especializado, le explicd el
significado, contenido v alzance juridico de la diligencia, de igual forma lo ilustré
respecto de que la impugnacion d=2 la saniencia condenatoria solamente se
podia hacer en lo referente a la dosificacion de 12 pena, los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la Libertad y sobre la extincion de dominio de
los bienes, asi como los beneficios de disminucidon punitiva en caso de aceptar
los cargos; en la misma |a Fiscalia tras hacer una relacion de las pruebas hasta
entonces recaudadas y de la situacion factica estabiecida a traves de las
mismas, le formuld cargos por los delitos de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA en concurso homogéneo Sucesivo, a ¢u vez en concurso con el
delito de DESAFARICION FORZADA AGRAVADA por los numerales 1,8 y 9
del articulo 166 del C.P.,, PORTE ILEGAL DE ARMAS de uso privativo de las
FF.MM y de defensa personal, conforme & los articuios 365 y 366 de la misma
codificacion y CONCIERTO FPARA DELINQUIR ios cueies fueron aceptados.
En uso de la palabra el sefior defensor solicito qua al momento de dosificarle la

17 folio 164 C-6

18 folio 44 C-6

19 folios 236- 240 C-6

0 folios 136-171 C-7

2 folios 139/142-220/223
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pena se le otorgara el 50% de descuento aplicando por favorabilidad el articulo
351 de la Ley 906 de 2004. Finalmente se ordenc enviar el expediente para el

Juez Penal del Circuito Especializado de Yopal con el objeto de dictar Ia
sentencia anticipada

4. LA SENTENCIA ANTICIPADA.

El' 29 de junio del 2012 se dicto la sentencia, donde el juez a quo con base en
las pruebas recaudadas establece que existe absoluta certeza sobre la
participacion y responsabilidad del acusado PEDRO JOSE ROA ALVARADO
en los delitos de HOMICIDIO EN FERSONA PROTEGIDA en concurso con el
delito de DESAPARICION FORZADA, PORTE DE ARMAS DE FUEGO DE
USC PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS; PORTE DE ARMAS DE
FUEGO, PARTES O MUNICIONES y CONCIERTO PARA DELINQUIR , por lo
que emprende la farea de dosificar la pena a imponer y, en cumplimiento de la
misma a través de un cuadro ilustra cada una de las conductas punibles con
sus respectivos cuartos asi:

DELITC Lo | LIMITES FUNITIVOS

I CUARTOS PUNITIVOS
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEZIDA. | PRISION 160 a 235 meses
Ley 589 de 2000. Articulo 125. | 30 a 40 afios Disminuides 235 a2 290 meses
Disminuida de una 1/6 parte a la mitad | 180 a 400 meses 290 a 345 meses
articulo 3C, articulo €0 rumere! 245 a 400 meses
3
| MULTA 1000 & 1791,5 SMLMV
b - 1000 a 4166 1791,5 a 2533 SMLMV
* 2583 & 3374,5 SMLMV
! ; 3374.5 a 4166 SMLMV
. INHABILIE AD DERZCHOS Y 90 a 122,5 meses
‘ | FUNCION=S PUBLICAS 122,5 a 1565 mases
1 "1 90 a 220 meses. 155 a 187,5 meses
| L _ o 187.5 a 220 meses ‘
“GESAPARICION FORZA DA L2y 63 de ’ PRISION 180 a 235 meses ‘
2000. Articulo 165, AGRAVADA por &l J 30 a 40 af'os Disminuidos 235 a 290 meses 1‘
articulo 166 nurnerales 10, &°Y €, | 1802400 meses 290 a 345 meses i

Disminida de una 1/6 partz a'la ritad 345 a 400 meses

articulo 30, articulo 60 numeral 5. 1 MULTA
1 1 1000 a 4126 1000 a 1791,5 SMLMV
| \ 1791,5 a 2583 SMLMV
; 2583 a 3374,5 SMLMV
} i 3374.5a 4166 SMLMV
|
| 'NHABILICAD DERZCHOS Y 90 a 122 & meses
| TUNCICN:S PUBLICAS 122.5 a 155 meses [
| 902220 rreses 155 a 187,5 meses |
kR ! 187,5 3 220 meses |
CONCIERTO PARA DELINCUIR. Ley ; ORISION g6 a 126 meses ’
539 de  2000. Articulo 340 incizo i 8a18adcs 126 a 156 meses
eegundo. Disminuida dc € @ 1§ afce \ 96 mesee a 216 meses 166 a 186 mgses
una 1/6 parte e la mitad artic.11> 30, l | 186 a 216 meses 1
articulo 60 96 meses a 216 mesas ‘\ T !
numeral 5°, I MULTA | 1350 & 7262,5 SMLMV |
I 1350 & 25 100 SMLMV | 7262,5a 13175 SMLMV
13175 a2 19087.5 SMLMV
190875 2 25.000 SMLMV
I PORTE DE ARMAS DE USD) P RIVATIVO » SRISION 18 a 38.5 meses
LAS FUERZAS ARMADAS. Ley 559de | 16 2 10C ~ eses | 38.5a 59 meses
2000. | | 59a7¢5meses
Disminuidz de una 1/6 parte a lz 79 5a 100 meses
|_mitad artic.o 30, artic'_m &0 qumeral 5°,
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PORTE DE ARMAS DE FUEGO, PRISION 3z 14 5 meses
PARTES O MUNICIONES. Ley 599 de 8 a 40 mesa3 14 5 a23 meses
2000. Articulo 365. Disminuida ¢e una 1/3 22a61.5 meses
parte a la mitad articuio | 10340 mases
30, articulo 60 nureral &, '

Luego precisa que por tratarse de un corcurso de conductas punibles se
aplicara io regulado en el articulo 31 del C.7, eén cuznto los procesados seran
sometidos a la que establezca la pere més greve segun su naturaleza
aumentada hasta en otro tante, sin cus esta fuers siuperior a la suma aritmética
de las que correspondan a lss respectivas corducias punibles debidamente
dosificadas cada una de zllas, edvirtiendo qus nc solo se esta sujeto a observar
la regla general, sino que no pueda llegar = superar los cuarenta (40) afios
establecidos en su momento por el inciso segundce del zrifculo 31 del C.P.

Continua seflalando “Asi fas coses, debe pracisarse que los cargos no
incluyeron causales de mayor ni menor punitilid:d oz ies relacionadas por los
articulos 55 y 58 dal C.P., hecho que rios ubica e el prirmer cuarto siguiendo el
inciso 2° del articuio 67 ibidem. es decir en 150 meses de prision, y 1000 a
1791 & de multa y 90 a 122,5 meses de inhaiilicad por el HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA, iguales montos por iz DESAPARICION FORZADA
AGRAVADA; prisién de 36 a 126 y mulis de 7350 a 76625 SMLMV por el
CONCIERTO PARA DELINQUIR; 18 a 38,5 meses de rrision por el PORTE DE
ARMAS DE FUEGO DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS; y, 6 a 14,
meses de prision por e/ PORTE DE ARIMAS CE FJEGQ, PARTES O MUNICIONES.

Establecidos los limites del primer cuerto punifivo, v auviriiendo la gravedad de los
hechos admitidos por el procesado que rifien ebicrtarneiie con los fines que la ley y la
Constitucién le imponen a todo servidor pudiico, € dafio real concreto desvirtué la
mision y vision que una institucion del sstado come e/ Ejerciio Nacionai tiene fijados,
en este caso hizo uso no solo de ias armas legitimariante otorgadas, sino de todo Jos
medios a su alcance para vulnerar sin el menor reparo le vida de tres civiles protegidos
por las normas del DIH, presentandolos como presuntos aelincuentes, situacion que
deja incolume la necesidaa de una pena con la principal funcion de retribuciéon y como
respuesta a los graves hechos reprochables desde todo punto de vista, que contra
todo prondstico por provenir de ageiites del Estacc, que no resulta ser que una
muestra de total desprecio por la vida y el Estado og dereciho sin mayor reparo. Por
ello se entrara a fijar una psna por el HOMIC/DiCG EN PERSCNA PROTEGIDA de 190
meses de prision, 1070 SMLMV de mwulta y 100 meses ae inhabilidad derechos y
funciones publicas; por la DESAPARICION FORZADA iguales proporciones a las
fijadas para el homicidio ariterior; por el CONCIERTC RPARA DELINQUIR 106 meses y
1360 SMLMV de muita, por el PORTE DE ARMAS DE USO PRIVATIVO DE LAS
FUERZAS MILITARES 28 meses de prisién; y finalmente 10 meses de prision por el
PORTE DE ARMAS DE FUEGO.

Como quiera que la pene mas grave, segun su naturaieza es la prevista para la
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA o en su defeclo el previsto para la
DESAPARICION FORZALCA AGRAVADA traténdeso de las tres penas principales:
prisién, multa e inhabilidad, penas estas que 2n virtud del concurso Homogéneo
sucesivo de delitos sara aumentada en ctro tanto, asi:
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’—‘ = e I P RO
PORTE DE ARMAS DE FUEGD, PRISION T T M4 5 meses
PARTES O MUNICIONES, Ley 599 de 8 a 40 mesas | 145 a23 meses
2000. Articulo 365. Disminuida de una 1/3 234915 meses
parte a la mitad articuio | 510240 maszs
30, articulo 60 nurneral 5. !

Luego precisa que por tratarse de¢ un corcurso de conductas punibles se
aplicara io regulado en el articulo 37 del C.F, en cuzanic los procesados seran
sometidos a la que establezca la pere mas greve segun su naturaleza
aumentada hasta en otro tanto, sin c¢ue esta fuers sijpericr a la suma aritmetica
de las que correspondan a les respectivas corducias punibies debidamente
dosificadas cada una de 2llas, advirtiendo qus nc 5¢lo s€ esta sujeto a observar
la regla general, sino que no puedn llegar = superar ios cuarenta (40) afios
establecidos en su momento por el inciso segunde el zrticulo 31 del C.P.

Continua senalando “Asi las coses, debe precisarse que los cargos no
incluyeron causales de mayor ni menor punit:ilid:d s fus relacionadas por los
articulos 55 y 68 del C.P., hecho que nos ubica er el prirmer cuarto siguiendo el
inciso 2° del articuio 61 ibidem, es decir en 160 meses ce prision, y 1000 a
1791 5 de multa v 90 a 122,65 meses de inhasilidad por el HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA; iguales montos pur la OESAPARICION FORZADA
AGRAVADA; prisién de 36 a 126 y mulia de 1380 a 76626 SMLMV por el
CONCIERTO PARA DELINQUIR: 18 a 38,5 meses de prision por ¢/ PORTE DE
ARMAS DE FUEGO DE SO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS; vy, 6 a 14,
meses de prisién por el PORTE DE ARMAS CE FUJEGO, PARTES O MUNICIONES.

Establecidos los limites del primar cuerto puniiivo, v &uviriiendo la cdravedad de los
hechos admitidos por el procesado que tifien ebiertainenie con los fines que la ley y la
Constitucion le imponen & todo servicor puviico, ei dario real concreio desvirtuo la
mision y vision que vna institucion del sstado como ! Ziercito Nacional tiene fijados,
en este caso hizo uso no sofo de /as armas legitimeaniante olorgadas, sino de todo los
medios a su alcance para vulnerar sin €/ menor reparo le vida de tres civiles protegidos
por las normas del DIH, presentandolos como presuntos aelincuentes, situacion que
deja incolume la necesidac de una pena con la principal funcion de retribucioén y como
respuesta a los graves hechos reprochables desde todo punto de vista, que contra
todo prondstico por provenir de agen'es del Fstaco, que no resulta ser que una
muestra de total desprecio por la vida v el Estaco oe dereciho sin mayor reparo. Por
ello se entrara a fijar una psna por el HOMIC/DiC EN PERSCNA PROTEGIDA de 190
meses de prision, 1070 SIMLMV de multa y 100 meses ae inhabilidad derechos y
funciones publicas; por la DESAPARICION EORZADA iguales proporciones a las
fiyadas para el homicidio anterior; por e/l CONCIERTC PARA DELINQUIR 106 meses y
1360 SMLMV de muita; por el PORTE DE ARMAS DE USO PRIVATIVO DE LAS
FUERZAS MILITARES 28 meses de prision; y finalmente 10 meses de prisién por el
PORTE DE ARMAS DE FUEGO.

Como quiera que la pene mas grave, segin su naturaieza es la previsla para la
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA o en su defecto el previsto para la
DESAPARICION FORZADA AGRAVADA traténdose de las tres penas principales:
prision, multa e inhabilidad. penas estas que 2n virtud del concurso Homogéneo
sucesivo de delitos sera aumentada en ctro tanto, asi:
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Pana

. Delito B Prision Multa Inhabilidad |
Homicidio en Persona Protzsoida por el DIH 190 1010 100
Desaparicion Forzada Agravada - 180 1900 90
Concierto para Delinquir 9¢ 1350 ]
Porte de armas de Fuego de Usa Privetivo de las FA W2
_Porte de Armas de Fuego, Parles 0 Municiones b
PENA FINAL I 49C meses | 3360 SMLMV 190 meses |

Asi, la pena indivi‘dua! en concurso a imponer seria de CUATROCIENTOS NOVENTA
(490) meses de prision, TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA (3360) SMLMV de
multa y CIENTO NOVENTA (190) meses de inhabilidad, en virtud del concurso

homogéneo sucesivo de delitos y en procura de hacer razonable y proporcional la
punibilidad, sin dejar de sancionar los delitos que concursan, asignado a cada uno de

ellos el minimo dz la pera a imponer al haberse acreditado la comisidn de cada uno en
particuler, conociéndese ademas que se trata de tres victimas.

Pasa luego a aplicar la rebaja del articulo 351-1 Ley 906/2004 por ser mas
favorable que el taxativo descuento del art. 40 CPP. Asi mismo cree
conveniente hacerle el descuento del 40% teniendo en cuenta “la gravedad de
los delitos cometidos, la afectacidn & los bienes juridicos protegidos, o
razonable y propo.gional @ le agresion causada’. Para imponer en definitiva
una pena de DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO (294) meses de prision,
multa de DOS MI. DIECISEIS (2016) salarios minimos legales vigentes, Y

CIENTO CATROCE (114} meses de inhabiiidad de derechos y funciones
publicas.

5. LA INPUGNACION.

En tiempo oporitino el defeasor del srocesado PEDRO JOSE ROA ALVARADO
interpuso y  sustertt recurso de apelacion, para  que se modifique la
sentencia en lo relatvo a la dosificacién de la pena, “disminuyéndola a noventa
(90) meses de prizid a cambio de los 294 impuestos”. Exponiendo en sintesis
lo siguiente:

Considera que en el acta de la diligencia de aceptacion la fiscalia cometié un
error al momento de calificar la conducta, pues, la Unica conducta por la que
debe responder su prohijado es la "CONMPLICIDAD como interviniente sin que
en &l se presenten las calidades exigidas por €l tipo penal segun las
circunstancias de lempo modo y ugar de la ocurrencia de los lamentables
hechcs y su actyar reéarcchado por su actitud omisiva y nc material activa”

El homicidio de los sedores EINAR 4ENRY MELO GUTIERREZ, JOSE ERNEL
GARZON SANCHEZ ¥ JOHN FAEIO DAZA fue perpetrado por un comando
militar adscrito al Batzailon de infanteria N° 44 Ramén Nonato Pérez de
Tauremrena, al cua! pertenacia su dafendido como soldado profesional. Agrega
“la sindicacion cue le hizo la fisca'ia en la amgpliacion de su indagatoria fue
unica y exclusivarente por HOMCIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y en el
momento de & aoeplocién de los cargos la sindicaciéon se hizo por varias
conductas y le teoo acepterla asi porque segun la Fiscalla no se podia
modificar, sino J s foria que ser total o sea se aceptaba o no se aceptaba”.

En ciuanto al delito da Deas waricic')s". forzada, pese a estar incluida en el acta de
aceptacion de carges. asta conducia no fue realizada por PEDRO JOSE ROA
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ALVARADO como quiera que €l no se desplazd al muricipio de Aguazul donde
fueron recogidos Ics tres jovenes wsesinacos, sinc que fue recogido por una
camioneta NFR en la estacidn de servicio de la salidu de Tauramena y tampoco
participé en el traslado y asesinato ce las personas victimas del homicidio, su
presencia en el lugar dz los hecnos se cebid' @ ordenes de un superior,
ignorandio por completo le que se iba a reaiizer alii. |

De igual forma es ajeno al delitc de concierio para delinquir, pues, jamas
acordd con ¢l teniente Cémbita ni con los demas superiores, linicamente acato
ordenes de salir a la estacion de Casoliria del pdeoio donde fue recogido, sin
saber con la situacidén que se iba a enconirar. Alin mas, @s bien sabido que en
los oficiales como el teniente Combiia jamds coneriwn con sus sodados, por el
contrario emiten ordenes v los soldedos estar llamados a cumplirias.

Por Ultimo en cuanto, en io relacionado con los punibles de porte de armas de
fuego de uso privativo de las fuerzas armadas v porie de armas de fuego,
partes o municiones, tampoco debe ser incluida comt guiera que se trata de “un
concurso de delitos aparente, que adebe resclversa o ravés de los criterios de la
especialidad, de la subsidiariedad y d2 la consuncion’. Adernas, el primero de
los tipos penales, no podria endilgarsele a su cefendido porque “en su
condicion de MILITAR ACTIVO lo normal era que portara armas oficiales del
ejército, pero sin embargo como él ‘o manifesté =n 'a empliacion de su injurada
no vio a los asesinados sino una vez fue lisvacdo a cabo ¢l levantamiento por la
Fiscalia, y no portaba arma alguns va que su actividad era de estafeta de la

seccion segunda S2 del EIRNO 44”,

Respecto del proceso de dosificacién puritiva, sefiala gue el A quo partio del
primer cuarto de dosificacion, cuardo debid imponer la sancion partiendo del
minimo del primer cuartc en razén a la ausencia de antecedentes penales,
cumpliendo ademas con todcs los requisitos. De cotra parte, conforme a las
circunstancias de tiempo, modo y lujar de la ocurrencia de la conducta, es claro
que PEDRO JOSE ROA ALVARADO cumplié una orden del superior al salir a la
estacion de servicio donde seria recogido por une camioneta.

Finalmente, pide que se le aminore la pena en el £0% porque su defendido se
acogié en la etapa de ia investigacian, asi mismc se ie conceda la rebaja de la
cuarta (1/4) parte en su calidad de complice come 2 senala el articulo 30 del

C.P.
6. LA INTERVENCION DE LOS NO RECURENTES.

La Fiscal 60 de fa URIH Y DIH. De manera cportuna descorrié el traslado
sefialado que:

Esta en desacuerdo con ios argumentos que hace el defensor del procesado en
cuanto a la calificacion juridica y responsabilided endilgada al acusado,
advirtiendo como en la diligencia da aceptacion fue asistido por el profesional
del derecho que hoy impugna la sertencia.

Sin embargo, coadyuva el recurso en cuanto a la revision de la pena impuesta
al procesado, donde se debe terer en cuenta la situacion en la que se
presentaron los hechos, “en donde los soldados, como en este caso el sefior
PEDRO JOSE ROA, ante una actuecion de sus superiores, con su colaboracion
prestada , es predicable que [a pena mas alla, de lo plasmado en la norma,
atendiendo los principio de le funcién de la pena, se ccnsidere también este

Pagina 8 de 20



85001-22-08-003- 2011-00092 (2012-0022) -01

acto de confesion y contribucion con la justicia”. Por lo anterior se debe tener en

cuenta “un descuento en la pena principal y no el quantum minino, esto es la
1/6 parte, en su calidad de COMPLICE, sino hasta la mitad, toda vez que este

no ejecuto directaments la conducta, aunado a que la misma norma lo admite
en el articulo 30 inciso sequndo, en lo referido & su contribucion.

De igual manera, y con fundamento en el principio de Favorabilidad, atendiendo
lo dispuesto en la ley 906 de 2004, Art. 351, si bien es cierto, el sefior ROA

quebranto el mandalo legal, este obedecic a una orden emanada de su
superior, en donde su discipiina esia estructurada en el cumplimiento de estas
sin lugar a ser cuestionadas, a sabiendas que estan incurriendo en una
conducta ilegal. Por ello es predicable también su sefioria, reconsiderar el
quantum a ser merecedor, y reconocer hasta la mitad, por ser la misma norma
que lo permite, y por supussto lo dezantado en  la jurisprudencia”

7.- CONSIDZRACIONES DE LA SALA

7.1.- COMPETENGIA.

| i

El Tribunal es competente para desatar el recurso de apelacion interpuesto, por
versar sobre una decision adoptada por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de ‘fopzai-er descongestion- , conforme al numeral 1° del Articulo
/6 de la ley 600 de z000.

A su turno el art. 204 del C. de P.P. sefiala que cuando se trate de sentencia
condenatoria opera el principio de !a no reforma peyorativa, salvo que el fiscal o

el agente del ministerio publico o la parte civil, teniendo interés para ello la
hubieren recurrido, principio operanie en este caso.

|
7.2.- PROBLEMA JURIDICO Y SOLUCION.

Debe la Sala, en orimar lugar resolver si es procedente que luego de acogerse a
sentencia anticicada v aceptar los cargos imputados por la Fiscalia, el proce;ado
pretenda desconocer la responsabilidad en uno o varios de esos ilicitos; y si en
todo caso el juez coma garante de los cerechos del procesado y la legalidad del
proceso, al dictar 'a santencia anticipada debe velar porque en la aceptacion de
los cargos no s vulneren garentias fundamentales.

T

Segu damzntz d20e Jeterminar la egalidad del proceso de dosificacion punitiva,
asi como la orccsdensia de un mayor descuento por la aceptacion de los cargos,
aplicando por favorabilidad el articulo 351 de la Ley 906 de 2004.

7.3.- ILA IMPROGEDENCIA DE RETRACTAGION LLUEGO MANIFESTADA LA
VOLLNTAD DI ACOGERSE A SENTENCIA ANTICIPADA.

Aspira el resurcants Ljus, s& modiique la seatencia para que se le rebaje la
pena “disminuyéndoia a noventa (90) meses de prision a cambio de los 294
impuzetos”, inclliyard. en su argur entacién reproches dirigidos a cuestionar la
tipiciead y responsabiidac 2n algunas de las Conductgs puribles aceptadas por
su defendido, valga safaler, en presencia de quien hoy funge como su
defensor. ;

]
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Frente a dichos argumentos, debe racordarse que 2% € propio articulo 40-9 de
la ley 600 de 2000, el gue limita ia competensia para apelar las sentencias
anticipadas, al sefialar cue el Fiscal Genarzl de |2 Macion o su delegado, el
ministerio publico, 2l procesado v su cefensdr pueden recurrir del fallo
anticipado cuando su desacuerdo sea cor (i) la dosificasion de la pena.. (i) los
mecanismos sustitutivos de la pene privativa de e libertad y...(ii1) la extincion
del dominio sobre bienes”; sin que ies sea parmitico someter casos distintos a
la controversia judiciai y si lo hacen, hay gue cesestimarlos porque entrafian
una retractacion inadmisible. Es que <¢uania sl precesade admite su
responsabilidad respecto de los cargos que se I:effo?mulan por parte de la

fiscaliz, renuncia precisamente a disculir en @i 'juicio esa condicion, la de
responsadle, y por lo tanto es consciente que ia decisidn sera de condena por
las conductas penales donde se ha declarado cuipaoie renunciando al juicio y
aceptando voluntariamente responsabilidad; esez aceptacion de cargos que
surge al pedir sentencia anticipada s una meniiestacion de voluntad
irretractable.

Sobre el tema la Corte Suprema de Justicia, ce tierapo sirds he sipresado®:

‘La sentencia proferida centro del tramite abreviado e impugnada en casacion
solamente admite cuaslionamientos sobre Jos femas relacionados con los
supuestos a que hace referencia el articuls 37 £ del Codigo de Procedimiento
Penal (hoy 40-70). En efecto, com > lo ia reiteraac iz Sala, en ia sentencia
anticipada al admitir ¢/ procesado su responsabilic'ed respecto de los cargos
que se le formulan, conscients el perjuicio Gue se Is czusa con la resolucion
desfavorable, siendo tal aceplacior irretraciable. For [o mismo, renuncia al
interés para impugnar la sentencic con iundamaentc en la negacion de esa
responsabilidad, por lo cual no puede controverir [e prueba qua le sirve de
sustento”

7.4.- RESPETO DE GARANTIAS FUNDAMENTALES AL PROFERIR
SENTENCIA FOR ACEFTACION DE CARCOS.

El legislador colombiano ha consagrado mecanisiics de terminacion anticipada
del proceso penal, que surgen principalmentz d& la iniciativa y aceptacion del
procesado de los cargos que el Esiado por corcucio ae la fiscaiia le imputa,
uno de los cuales es la sentencia anticipada, prevista en ei articulo 40 de la Ley
600 de 2000.

La sentencia anticipada permite al sindicado —-o procesado, segin la stapa del
proceso— renunciar a parte del juicio de responsabilidad penal obteniendo a
cambio rebaja de pena que no alcanzaria por el tramite ordinario, luego se trata
de institucién juridica que se funda en la converiencia gue ei procesado tome
parte en ia definicién de su responsabilidad &l aceptar [0s cargos y renunci_a\r a
la actuacion procesal subsiguiente con el fin de que el juez proceda a dictar
sentencia.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. de fecha 20de marzo de 2003, Radicado N*

15426. M.P. Herman Galan Castellanos
3 Ver, entre otras, casacion 11362, marzo 3/96, M. P. Dr. Jorge E. Cérdoba Poveda; casacion
10578, octubre 15/96, M. P. Dr. Jorge A. Gomi2z Gallego.
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Pese a que el procesado renuncia a la controversia factica y juridica por la
conducta o conductas punibles que se ha imputado en la formulacion de los
cargos o en la resolucién de acusacion, segin Ia etapa en que se encuentre el
proceso al momenio de sclicitar la sentencia anticipada, el | juez al momento de
finiquitar el proceso y proferir el falle, que pone fin al debate, debe asegurarse
de la existencia de plena prueba que demuestra su responsabilidad como autor
o participe del ilicito. ' Corresponde al Juez ejercer el control de legalidad, con
el fin de verificar: si en la actuacion proc,eeal se han violado garantias
fundamentales del procesado, y nor eso @l legislador consagré  como
presupuesto indisp emable que la aceotamon de los hechos por parte del
procesado, al lguc ‘que su responsabilidad en ellos, se encuentre plenamente
sustentada en las pruebas obrantes en el proceso, ya que la culpabilidad no
puede deducirse simple y lanamente del reconocimiento de ésta por parte del
implicado en ese acic' de cenfesion; porgque como en todo proceso penal a
quien se condena debz desvirtuarsele la presuncién de inocencia. Por eso el
juez rc puede faliar basado exclusivamente en el dicho o aceptacién de los
hechcs por parte del procesado, sino en las pruebas que ineludiblemente lo
lleven al convencimiento de que éste es culpable de todos y cada uno de los
delitos donde acepto su responsabilidad.

Como cuiera que el a suo no refirid ninguna consideracién al respecto, y sobre
parte de ese aspecto versa el recurso de apelacion de la defensa, debe la Sala
entrar & analizar si conforme al escrto de acusacion presentado por la fiscalia,
y es @nc(almenmdm las pruebas recaudadas en la actuacion, es posible endilgar

a PEDRO JOSE RCA ALVARADO cada una de las conductas punibles que le

fueror imputadas. |
il

|
1- DEL HOMICIDIC £EN PERSONA PROTEGIDA
|
‘ |
Scbhre esie deilo nc exisie discusion, es mas la defensa acepta que el
procesado fue u)m slive de la ejecucion de log tres civiles ajusticiados en una
presuata operdc,on raiitar, de manera qua sobre éste punto no se detendra la

Gala.

| 1
2- LA DESAPAR!(ﬁiION FORZADA

El articulo 165 d-* la ley 549 de 2000 indica que “el particuiar que someta a otra
persona a privacion de su tibertad cualquiera que sea Ig foqna seguida de su
ocultamiento vy ‘i”" i@ negativa a reconocer cicha privacion o de de ‘dar
mformamon sobre U paradero, sus irayéndola del amparo de la ley, incurrira en

prision.

Como se advier“e son varias las conductas que deben estar acreditadas para
peder endilgar w\a‘desapcrcwn forzada, pues no basta con que a la victima se
le prive de m\ libertad, sino que es necesaria la presencia adicional de
elementos objet: VoS, vomo que el agente se niegue a dar informacién o a
reconocer el saraderc dal desaparecide, y al rmigmo tiempo se hace necesario
que Iz sustraiga dal arnaro de la ley.

| i
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Pese a que el procesado renuncia a la controversia factica y juridica por la
conducta o conductas punibles que se ha imputado en la formulacién de los
cargos o en la resolucidn de acusacién, segun la etapa en que se encuentre el
procesc al momento de solicitar la sentencia anticipada, el juez al momento de
finiquitar el proceso y proferir el falle, que pone fin al debate, debe asegurarse
de la existencia de plena prueba que demuestra su responsabilidad como autor
o participe del ilicito. 'Corresponde al Juez elercer el control de legalidad, con
el fin de verificar si en la actuacion procesal se han violado garantias
fundamentales del procesado, y nor eso al legislador consagré como
presupuesto indispensable, que la aceptacion de los hechos por parte del
procesado, al igua! que su responsabilidad en ellos, se encuentre plenamente
sustentada en las pruehas obrantes en el proceso, va que la culpabilidad no
puede deducirse simpie y lanamen.e del reconocimiento de ésta por parte del
implicado en ese acic de cenfesién; porque como en todo proceso penal a
quien se condena debz desvirtuarsele la presuncién de inocencia. Por eso el
juez rc puede faiiar basado exclusivamente en el dicho o aceptacién de los
hechos por partz del procesado, sino en las pruebas que ineludiblemente lo

llever: al convencimiento de que éste es culpable de todos y cada uno de los
delitos donde acepfo su responsabilidad.

Como quiera que el a quo no refirid ninguna consideracién al respecto, y sobre
parte de ese aspecto versa el recurso de apelacién de la defensa, debe la Sala
entrar a analizar st corforme al escrito de acusacion presentado por la fiscalia,
y esencialmente de las pruebas recaudadas en |a actuacion, es posible endilgar
a PEDRC JOSE RCA ALVARADQ cada una de !as conductas punibles que le
fueror imputadzs. |

1- DEL HOMICIDIC EN PERSONA PROTEGIDA
|

Scbhre este deito nc exisie discusion, es mas la defensa acepta que el
procesado fue complice da la ejecucién de los tres civiles ajusticiados en una
presunta operacidn raitar, de manera que sobre éste punto no se detendra la
Sala.

2- LA DESAPABIC!ON FORZADA

El articulo 165 d=z la ey 593 de 2001 indica que “el particuiar gue someta a otra
persona a privacién de su libertad cualquiera que sea la forma, seguida de su
ocultamiento y de i@ negativa a reconocer dicha privacion o de de dar
inforrmacion sobre su paradero, susirayéndola del amparo de la ley, incurrird en
prision...”

Como se advierte son varias las conductas que deben estar acreditadas para
poder endilgar una|desapericion forzada, pues no basta con que a la victima se
le prive de su livertad, sino que es necesaria la presencia adicional de
elementos objetivos, como gue e agente se niegue a dar informacion o a
reconocer el saraderc dal desaparccide, y al mismo tiempo se hace necesario
que iz sustraiga dal ar:naro de la ley.
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Como la desaparicién forzada es un dedto do Livacier parmanene®, que
conlieva dos momentos definidos a saber: 1, el te i@ cunsumacién, que puede
ser instantaneo, esto es en ei rmomanio que se raler e 0 priva de (& libertada a
la victima y se incumple el deber dz informer sclrg e3¢ hecho, y tal privacion
continua manteniéndose en el tiempo por el auior, ¥ 2) el agotamiento, que
corresponde a la finalizacion o terminacion, porque cesa en su gjgcucion y por
tanto se esclarece ei deiito, como cuanca @ visiiria recupera su libertad, o
cuando aoarece muerta. ‘

Este tipo penal sariciona la finalidac <2l agerie d2 desgparecer a una persona,
logrando que no se sepa nada de su paradero, clenianlo que lo diferencia del
secuestro, por esc no se informa uobre la situacion de privacidr de libertad a
ninguna persona y en esa medida a la victima s¢ .« »ustrae del amparo de ley,
haciendo imposible que autoridad alguna verifigae 2dme y porqué se privo a
esa persona de su |'bertad.

En el presente caso, se puede advetir que ZINAF HEMEY MELO GUTIERREZ,
JOSE ERNEL GAR 'ON SANCHEZ Y JHOM FABIQ 2428 DOMNGUEZ fueron
privados de su libertad en el municidio de 2guazl 13 madrugada de! 27 de julio
de 2007 cuando se diriglan a sus rasidencias i1ago de haber sstado en un
establecimiento dai sector de ias changos depart and s, al ser int terceptados por
hombres armados en una camionea ce color hlenco con Vidl’l:)‘ polarizados,
para luego sobre las cinco y media de ia mediu ladj ser ¢,ecutados por
personai del ejército Nacional perterecierite al Batalldn "Ramodn Monato Pérez’
de Tauramena, supuestamente dentre de la mision tactica JONAS,
haciéndoios aparecer como delincu:ntes cados ce taja en combate, porque al
avistarlos e identificarse como autoridad, @stos i spararon conira la tropa,
personai que informo a sus superiores scbie i resuliado de la operacidon a eso
de las £:40 a.m. segln el libro de noveced2s e la unidad militar, habiendo
sefialado que los delincuentes po-iaban L3 pisicie, dos revilveres y tres
granadas y no tenian ningun docum2nto de dantihcacion.

El acusado, segun el material probatorio recaudzde 2n 2l plenario no participd
en el acto de privacion de la libertad de las tres parsonas civiles en el municipio
de Aguazul, ni en su desplazamiento haste el sec’or dei municipio de Monterrey
donde finalmente fueron ejecutadcs; tampoco 2sté acieditadn que en éste
propésito haya contribudo de manera eficaz a 'a rezlizecidén de esa conducta o
haya prestadc una ayude posterior porque haya concertado previamente con
sus superiores militares; lo que se evidencia en @ proceso es que PEDRO
JOSE ROA ALVARADO el dia de !n0s hechos se desplazo dezd= Tauramena
hasta Monterrey al sitio de ios hechos en la vereda Los Mangos, en compaiiia
del cabo ARIAS Yy otros soidados del batallon para acompafiar la supuesta
misién tactica, organizada y comanciada por el tenierte COMBITA y el teniente
RIVERA, misidon que deniro del plenario queda en evidencia que fue irreal, al
punto que su documertacién vara justificar el hecho es posterior al
acontecimiento y muerte de las victimas; pere el hecho de haber participado en
el falso cperativo disefiaco por los oficiales de ia tropa donde uitimaron a los
tres civiles para hacerlos aparece ccmo delincuentes muertos en combate, no lo
convierte ni en autor ni en cémplice de la desaparicion, que como ya se vio
requiere de multiples conductas para que se configuren los elementos de su
tipicidad; notese como nc esta probado que él haya sido quien desaparecié a
los civiles, los oculto y no dio a ccnocer sobre la ubicacion o su paradero, o
quien contribuyd de manera eficaz nara que ese suceso tuviera ocurrencia; del

% (C§J, Sala Penal, Auto del 21 de septiembre de 2009, expediente con Radicacion 32022.
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acusado solo se tiens certeza que se desplazo desde Tauramena hasta
Monterrey con otros eoldados al mando de cabo ARIAS y porque previamente
asi se habfa convenido con los corandantes de la supuesta misiéon tenientes
COMBITA y RIVERA, entre otras cosas porque &l como soldado profesional
oriundo de Tauramena conocia perfectamente la zona a donde debia
desplazarse para reurirse con los oficiales, lugar donde finalmente participo del
operativo donde se dio muerte a esos tres jévenes; conducta por la cual se le
ha endilgado el Homicidio en persona Protegida.

El delito de desaparicién forzada, entonces, segun la prueba gue aparece
recaudada en el plenario no es pocible imputérsele pues no estan acreditados
sus elementos cenfigurativos, de manera que la Sala para salvaguardar las

carantias fundamsntzles del procesado, especialmente el debido proceso,
excluiré de los cargns éste ilicito.

3.- DEL CONCIERTC PARA DELINQUIR

El articulo 340 de la ley 599 de 2000, sefiala que “cuando varias personas se
concierten con i fin de cometer dalitos”, y en el inciso segundo dispone que:
‘cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicion
forzada de personas.. homicidio, ‘errorismo... |a pena sera de ocho (8) a
cieciccho (1€) arfws...'. En este delito ol legislador considerd de pactar,
acordar o convenir la comisidn de delitos indeterminados, es una conducta
punible, que atenta contra la seguridad publica , sin que por tanto sea necesario
exigir un resultado especifico fruto de ess acuerdo para pregonar el desvalor
de eca conducta, solo es que se acuerde cometer delitos, sin importar la
naturaleza de los mismos, su modus operandi o la finalidad de esos delitos,
perc ese acuerdo debs pzrmanecer en el tiempo, pues de ser momentaneo u
ocasioral seria sinplemente una participacién en el delito que se ejecuta
finalmente. !

Se trata de un de {c de meara conducta, donde se sanciona e! simple acuerdo,
esto es la decisidn comin de varias personas gue se proponen cometer delitos
indeterminados con la idea de crear entre ellos un estado delictivo, y por eso
ese comportamiento constituye una amenaza para la seguridad publica'; en este
caso quienes acuerdan cometer delitos lo hacen de manera generica, no
organizan un plan para ejecutar Lno o varios delitos en concreto, sino que
puede haber taritos ccMo 2ean necsarios para concretar el permanente fin del
conclaro. L

En el presente casn, se 2ndilga este delito al procesado porque se 'lql'cet' él
particpo previaments 1 15 de agosto de 2006 an la Qperacuon Mision Tac ica
ARMAGEDON cone miembro del Batalién de ln‘ran'terla. No. 441 .donde segun
investigaciones de la fiscalia se han cuestionado las accnonespuhtar?s, po(;qulz
se lec ha sefalads rde tabar participado @e muertes en oomiiae.e'pcl?r uera de
legitimidad con & cua Jaban actuar 'os m'embros de la fuerza publica.

Pero si se constata el materie! allegado al pien:ariogj)grgéiié%ii Xt@i}g:ggnz:
H o~ ST SOy za que PEDR k P % .

no es rosible deterrinar con certez ‘ lores [erarquicos
K Zenerd a convanido con sus superio J A

haya puesto de acuerco o haya conv o la muerte de civiles
e X o ieinnes lacticez militares para ceusar la )

cisefiar y ejecutar rmisiones | hy \bate. No existe

y B O e vtys (lados de baja en con \
hacle"clo‘os dp.:;_rl‘_ “,(,r uOr C rnu{\- L o ‘ ' . . en el
evides 1nia sobre exa azusrio, y tamooco e st permanencia, foda vez que

i ; 3 € iene que var con el procesado
acta de cargo se refizre a hechos r.ie en lo que tiene q g
|

|
|
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son de agosto de 2006, es decir cas' un afo zntes de ice hechos que ahora son
materila ce analisis, pero de éste atontecer no ey prucba en e expediente;
ademas s poco probable que sierdo un scidz: Y niciesional, sus superiores
concertaran con €l la posibilidad de cometer delifo:] 3 2rdo un hecho evidente
que en la vida miliiar son los slto. oficisles los sLe disefan y pianean las
estrategias en tanto que los soldados se encargan oz gjecutarias, de manera
que era poco probabie gue todas las misiongs téslicas que se fueran a ejecutar
por .l’as tropas del ejercito  se realizaran, primerc con fines ilicitos, y segundo
habiéndose puesto de acuerdo con los soldados que iban a participar en los
mentados operativos, .

La Sala encuentra entonces, gue és & deliio tampoco s& encuenira configurado
con el material probatorio que apsrece en 2l pienérid, y mucho menos que
sobre éste delito se pueda predicar '3 complisidzd el a-usado: porgue es que
e! conciero, @s acuerdo o pacto para comeier delitos; de manrers aue en la
hipotesis planteada pcr 14 fiscaiiz no cabria ia paticivacian como complice del
acusado, porque senciilamente ei acusado acorcé ¢ n¢ acordd cometer delitos
contra civiles para hacerlos aparecer como bajas dadas en combate.

4.- PORTE ILEGAL DE ARMAS L' USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADASE.

Este tipo penai consagrado en el articulo 366 dci CF, sancicna al que sin
permiso de autoridad competente purie o tenga e ui !ngar arimas O sus partes
esenciales, accesorios esenciales, inuniciones dei L0 1privado de las Fuerzas
Armadas, entendiendo por porte no solo hecho de ilevar el arma consigo, sino
de iguaimente es portador todo aquel gue conoce de esta circunstancia y
participa en la empresa delictiva comun. L

El delito de fabricacion, trafico y peite de armas v iriuniciones de uso privativo
de las fuerzas armadas se encuentra inmerso centn de. capitulo ce los delitos
de peligro comun o que puedan ocacionar grave p2rjuicio para fa comunidad. El
legislador sanciona la conducta, no por los efectss dafiinos que se puedan
alcanzar, sino simplemente por la potencialidad del dafic, porqus en si mismas
tienen la suficiente entidad para poner en peligro |a vida, la integridad personal,
el patrimonio o la pacifica convivencia de los ciudadanos.

Asi, pues, un individuo por el solo hacho de‘ejecaftan, sin permiso de autoridad
competente, cualquizra de los verbos rectores pravistos en el articulo 366 del
Codigo Penal, esto es, importar, iraficar, Tabricar. reparar, almacenar,
conservar, adquirir, suministrar o portar armas o rriuniciones de uso privativo de
las fuerzas armadas, o explosivos, transgrede el ordenamiento sustantivo y se
hace merecedor a una sancion penai. No se requiare otra causacion de dafo o
agravio, pues cualquiera de esas conductas, por'si mismas, atenta contra el
bien juridico de la seguridad publica.

En el acia de cargos al procesado, frente a éste 'delito nada se dice con
relacion a PEDRO JOSE ROA ALVARADO, pudiera pensarse dque la
imputacién obedece a que el participo 0 estuvo preser_w'te como sp_ldado
profesional del batallon, en el iugar donde ocurrié ia ejecucion extrajudicial .c’ie
los tres jévenes victimas, y por lo tanto debia portar su Tusn' o arma de dotacién
oficial. Pero este hecho no configuraria por sf solo el delito de portfa, porque
debe recordarse que €l era soldado profesional, pertenecia al Batalién No. 44

Pagina 14 de 20



8800 1-22-03-003- 2011-00092 (2012-0022) -01

de Tauramena, y €n esa condicion tenia asignado un arma de uso privativo de
la fuerza publica porque hacia parte de su dotacién de armarnento asignado,
que la haya utilizado o no para ejecutar un delito como el de Homicidio en
perscna protegida,’ no lo hace autcr del delito de porte, porque se reitera él la

tenia porque esa era su arma de dotacidn, la que le habian asignado para el
ejercicio de sus funcnones como solidado.

La Fiscalia no puede pretender que la sola descripcion de unos hechos en el
Acta de Cargos para sentencia Anticipada, se cumplan las exigencias de
acreditar tanto la existericia de la conducta como los elementos para inferir la
responsabilidad del acusado, en tocdos y cada uno de los delitos por los cuales
imputa respon:ahlhdmd Por eso dicha acta, equivale a la resolucion de
Acuszacion, luego au rigor no pued2 ser diferent2, en cuanto a los elementos
necesarios para poder oro'erir una sentencia de condena.

|

Frente a éste ael(to debu sefalar la Sala que aun cuando fue aceptado por el
procesado, no existe prueba en el expediente que permita evidenciar los
elementos que |0 configuran.

~PORTE ILE:.,A D= ARMAS DE DEFENSA PERSONAL

El articulo 365 dei CP sanciona la conducta de aguelia persona que sin permiso

de autoridad oompere nte porte o tenga en un lugar armas de fuego de defensa
personat.

iEn- el Jcta de Cciqu al procesaco, frente a éste delito nada se dice con
relacidn & PEDRO JOSE ROA ALVARADO; pero la acusacion por porte de
armas podria surgir teniendo en cuerita que él participo o estuvo presente
como soldado prcfesicnal del bata'ldon, en el lugar donde ocurrid la ejecucion
extraiadicial de oz tres jdvanes victiimas, a quienas en el escenario presentado
ante ias autoridades iudiciaies les fueron colocadas armas como una pistola y
dos revélveres; omro como la responsabilidad que se le ha imputado al
procesado es comio cdmplice, v no coadtor, deberlan estar acreditados en el
plenario IndICIF)s de los cuales inferir que el procesado contribuyd de manera
efectiva para ma izar ¢l porte de las armas qus a la postre les fueron colocadas
realizacidn a las |victimas para hacerlas aparzscer come delincuentes que

asaltaron a la froga. “eco reitera la Sala de éstos hachos ni siquiera se hace
rmencién en e acta de cargos para sertzncia articipada. De manera que  sin
mérito fa fiscaliz 12 imgute dicho delito y i provesade acepto su participacion al

pedir la sentercia, paro éste hesho donde le conducta punible no esta
acreditsda rno pLede 33 mias que una transgresion de sus garantias, asi como
de la lenalidad celcrosess. actos jue en todo caso el juez ha de controlar.

7.5.- GRADO DE PARTICIPACION

| i
En critario de! cefanssr la condenn debin ser bajo e titulo de complice, mas no
de ce autor, otorgandn 1a raspective rebala en la pena a imponer; sobre el punto
dehz 12 Sala srg”ﬂr clLie ;,me z rlue en la prov.cencia que resolvio la situcion
juridice. se le ,mp taran los carpos como CDAUTOR, el el acta de de
formulacion de carpos se le menc ionod gue su responsabilidad en los punibles
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era como participe en calidad de cdmipiice. condicion qu= igual fue torada por
el juez de primer grado al momentio de lievar a cabo ‘a dosificacion punitiva,
haciendo la corresponaiente rebaja de que tiata €l ncise segudo del articulo 30
del C.P, es decir que 'a pana se disminuyo ¢2 una sexia parte a i3 mn.ad y asi
fue aplicada tai como lo refleja el coirespondiente cuadro de dosif icacion.?

En este punto tampoco asiste razon a la Fiscalia a  descorrer el traslado, pues
el inciso segundo del articulo 30 del C.P., & senalar que el complice, incurre

en la peria previsia para la correspendiente infraccion disiminuida de una sexta
parte a la mitad, es decir, que la rsbaja de esos proporciones se hace es al
momento de determinar los exirernos punitivos, v no al final del proceso de
dosificacion. Menos aun pretender ug se le de la niutec. pues, pais aplicar esta
rebaja, come bien lo indico el a quo e hace ‘enie. v“) &0 cuenta o dispuesto en
el numeral 5 dei articulo 80 del C.P, esto s ¢ue g1 & pena se disminuye en dos
proporciones, la mayor se aplicari al minime v la mener al maximo de la
infraccior: basica.®

7.5.- DOSIFICACION PUNITIVA. |

No es cieric como o afirma el defensor que e Juc,- deba imponer “la sancion
partiendc del minimo del primer cuario en razon ¢ ta ausencia de antecedentes
penales,cumpliende ademas con tcoos ics ‘rno I sms Pues, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 61 del C.F., * una vez determinado

% Articulo 30. participes. Son participes el ceterminador y eicimplice.

Quicn determine a otro a realizar la conducta antijuridica incurrira en la pena prevista para la
infraccion, .

Quien contribuya a la realizacién de la conducta antijuzidica o preste una ayuda posterior,
por concierto previo o concomitante a ‘a misma, incurrird en la pena prevista para la
correspondiente infraccidn disminuida de una sexta i:mr’ce a la mi‘ad.

Al interviriente que no tenicado las calidades especizies evigicias ¢n el tipo penal concurra en
su realizacidn, se le rebajara la pena c¢n una cuarta parte. |

% Articulo 60. Parametros para la determinacidn de los mirimos y mxxm’os aplicables. Para efectuar el
proceso de individualizacion de la pena el sentenciador cebera

fijar, en primer térinino, los limites
minimos y maximos en los que se ha de mover. Para eflo, y cuanco hibiere circurstancias modificadoras
de dichos limites, aplicara las siguicnies reglas: ‘

1. Si la pena se aumenta o disminuye ¢n una proporcion ceterniirady, csta se aplicara al minimo y al
maximo de la infraccion basica, ‘ ‘

2. 5i ]z pena se aumenta hasta en una proporcior , ésta se aplicard a. n":z'x;\'-;mr, de la infraccion basica.

3. 5i la pena se disminuye hasta ¢n una proporcin, ésta se aplicard ai minirno de la infraceion basica.

4. 51 la pena se aumenta cn ans proporciones, le menor se avlicara @ minitnio y la mayor al maximo de la
infraccion basica. ‘

5. 5i la pena se disminuye en dos proporciones, \a mayor se apliceri al min o v la menc: al maximo de la
infraccidn bésica. |

7 Articulo 61, hundamenics parz la individualizacion de la pena. biectuado ¢f procedimionto anterior, el
sentenciador dividird el ambito punitivo de movilidad previsio vn M ley en cuartos: vne minimo, dos
medios y uno maximo.

_El sentenciador solo podra moverse dentro del cuarto minimo cuanc v no existan atenuantes ni agravantes
0 concurran unicamente circunstancias de atenuacion punitiva, dentro de los cuartos medios cuando
concurran circunstancias de ateruacion y de agravacion punitiva, y }L entro del cuarte maximo cuando
Unicamente concurran circunstancias de rl&‘rd\’a(' dn }J'Llﬂlt iV \

Establecido el cuarto o cuartos ¢entro del que debera :lutm rainatse la pena, ol sentenciador la impondra
ponderando los siguientes aspectos: la mayor o menor gravedad de la conducta, el dafio real o potencial
creado, la naturaleza de las causales que agraven o atenten la punibilidad, la intensidad del dolo, la
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el cuarto punitivo, para establecer la pena a imponer, el sentenciador entra a
ponderar la mayor ¢ menor gravedad de la ccnducta, el dafio real o potencial
creado, la naturaleza de las causales que agraven o atenuen la punibilidad, la
intensidad del dolo, la pre“erintencion o la culpa concurrentes, la necesidad de
pena y la funcion que ella ha de cumplir en el caso concreto. Entonces no es
cierto que por el solo hecho que el acusado no tenga antecedentes el juez
deba necesariamente pariir del mimino del primer cuarto e imponer la pena
minima, porque aun estando 2n ese cuarlo tiene un margen de movilidad que le

permite imponer hasta ei limite ce ese prirner cuarto, atendiendo precisas
circunstancias corno la mayor o menor gravedad de la conducta, el dafio real o

potercial creado, cue sclo en cada caso concreto el sentenciador puede
apreciar.

Dada la exclusron davaries de las conductas imputadas y aceptadas, advierte
la Sala; que el oroceso de dosificecion de la oena irmpuesta a PEDRO JOSE

ROA AL VARAPO | debe ser elaborado en ésta instancia, no sin antes senalar
que e! hecho por el jusz a quo presentas serias irregularidades que contrarian
e! principio de 'egalidad d2 la pena, porque si bien la deterrinacion de los
cuartos y la pena impuesia en caca uno de los delitos se hizo conforme a los
pararientros legales, sin embargo, a la hora de aplicar lo relativo al concurso
ce ccaductas punibles, incurrié en la prohibicion del articulo 31 del CP, pues
sencilamente surmo aritrneticamente  las sumas determinadas en concreto

para cada delito, sso refleja el cuadro donde precisamente ios 490 meses de
prision.

b
Ei articulo 31 de auesto Cédigo Penal al referirse aI concurso de conductas
punibizs sefiale "% gus con wna sola accidn u omisidon o con varias acciones u
omisicr;es infrinja v}arias dizvcosicion:s de la ley penal o varias veces la misma
dispcsicidn,  queadlard someaticdo a la que establezca Ja pena mas grave segun su
ratur-l:za, aumentas ' haita en ot-o tanto, sin que fuere superior a la suma
aritmdtica de ias ;que correspondan a las respectivas conductas punibles
cdebidamente dosificadas cada una ce ellas”.

Como al procesade sz le imputa el concurso homogéneo sucesivo  por el
homicicio de lcs tr.,, civiles a quienes se hizo aparecer como delincuentes
musrtas en combal ‘e, ; la pena individualizacie para un homicidio en persona
protesida fue lesedz por €l 2 quo ¢n 190 mesas de prisién, eésta pena debe
ser adrmentada oo sl concurso de conductas punibles “hasta en otro tanto”, sin
que supere la suma edtietica de todas y cada una de las penas
indivivualmente corsidsracas. Y en todo caso &l incremento por el concurso
ro puede ser supenor ai Lmite de pena de prisidn previsto por la ley, que para
la época era de 40 aidos cormo o seraid @l a quo.

) ;‘ ! . ' { ) "
Para 2l caso concreto, atendiendo a gravedac d2 las conductas y sus efectos
nocivos tanto er a3 victimas como @n (a sociedad, la naturaleza de las causales
de acravacion, piles se tialo de la dasaparicion y muerte de tres personas

Freterinencion o la calpasor carveates, la necteidad de penay la funcién gque ella ha de cumplir en el caso
canrereto, ‘

Adern s 2 log Jandiim \Mu cofalizics en 2! i ciso anterior. para efectos de e detzrminacion de la pena,
e lo toatativa se terded o 2 f@a ¢l raayor o m nor grado de eprox: imacidn al momoento consumativo y en

la complicidad el mayor o menor gm o de eficacia de la contribucién o ayuda.
' - | '

L
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civiles a manos de personal del ejé =ito Macionz| ¢ca1 ia Unica finalidad de ser
presentados como perscnas dadas de baja =n cwibaie dentro ¢e una misién
tactica militar que nunca existid; por eso la intensicac del dolo s absoluta, ya
que esa conducta fue vreparada y no merecic ninyi1 rEparo parz su ejecucion;
ademas se estd sancionando un NGMEro consicer:ble da deiitos Loncursantes,
pues se iraio de @ cemisién de tres homicidios, «e ranera que la pena a
impener debe cumplir una funcion de retribucion y ;u.rnb.ém asoctalizadora.

Como ai delito de HCMICIDIO EN "ERSONA i—"’f’?,(;‘f?'EG!DA t2 fuz asignada la
de 150 rmeses de prision v multa 1610 SMLMV-, ¢f aumento de ésta pena por
el concurso de fos otras dos nomiciios, 35 de 1P meses de prision, e igual
propercion frente a fa multa, esto es, ia pena de prizidn sera te 380 meses,
y la muita de 2020 3MLIAVY. El crilerio pare avmenizi la pena “hasta en otro
tanto”, cbedece a ia pena minima = impsrer s e uzgara sepz adamente el
delito en concurso, en este caso el ciro homicidiy, 2o (0 tanto para sancionar
con la pena que corresponde a log delitcs en curcurso, la sumatoria de las
penas incividualizadas ha de respet: - el miniimo iwgal dz cada unz, desde luego
respetando los limites que sefala el articulo 77 dg! © 5,

6.7.- DEECUENTO POR SENTENCIA ANTICIPADA,)

Son muy diferentes los aspecios que wva € cusnla el a quo paira definir en
qué medida habria de rebajarss la jena, comc pusia verse en o irascripcion
de la parie pertinente del fallo, esas coneideraciones suin prepies del proceso
de indivicualizacion de la pena, scgun (os cardinstros del incies  tercero del
articulo €1 del C.P., pero no puec:an ser ias coidizionantes para ordenar la
rebaja de pena como beneficio por haberse accjido i precesed @ sentencia
anticipada. |

Sobre la dosificacién de ia rebaja punitiva por e'lang-iiento a cargos en la ley
906 de 2004, aplicabie por favorabilidad a czs0s ragices por la ley 600 de 2000
donde el acusado se acoge a sentencia anticinacla, la Corte Suprema de
Justicia®?® ha sefialado que la disminucién de la pena 21 esos casos debe ser
determinada de manera proporcionada por el ju2z. cun bage en criterios no
relativos 3 la realizacion del injust?, sino feniendn 2n cuenta fas actividades
hechas por la administracién de justcia, la importanciz clel allanamiento para el
resultado del proceso v las dificulitades probatorias para ias labores de
imputacién o llamarmiento al juicio; por eso el artfeule 254 y 365 de la ley 906
no establecieron una rebaja fija de ia sancidén para cuando el allanamiento se
produce en la imputac'on o en la audiencia preparatorie, sino que frente a esas
situaciones se dispusc una rebaja ponderada de ‘hasta la mitad de la pena” o
“hasta la tercera parte’, segun corresponda & cada una de las etaoas, pues es
el juzgador quien debe determinar en ese margen cué tipo de quantum de
rebaja concede analizando las circunstancias que guarcen relacién con la_eﬁcaz
colaboracion que permitan lograr los fines de la justicia, y dar aplicacion @
principios como la eccnomia procesal o la celeridad, pues debe tener en
cuenta la dificultad de acreditacién probatoria y en esa medida lo que
representa en aceptar le responsabilidad, © ia colaboracidon para descubrir o

28 Entre otros, Sentencia del 6 de junio de 2012. Radicado 38353 con ponencia del Dr. JULIO ENRIQUE
SOCHA SALAMANCA.
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identificar a otros participes u otros delitos, sin que en éste proceso sea posible
invocar criterios de individuaiizacién de la pena del articulo 61 del CP, porque
‘estos ya se aprecsaron Y se tuvieron en cuenta para sefialar la pena definitiva a
la cual se aphc‘ara la rebaja

Entonces, al apllcc«rpcr favorabilidad, el art. 351-1 de la Ley 906/2004, lo que
se debe entrar ' a sopesar, son las circunstarcias que subyacen al instituto, ya
que el tratamiento puritivo mas ben.gno es directamente proporcional al mayor
ahorro en recursos investigativos de! Estado. Para el caso en concreto segun lo
ya destacado, fue en la ampliacion de indagatoria en la que el procesado
PEDRO JOSE ROA ALVVARADO reconocid la autoria de las conductas punibles
endilcadas, esto es Ien los albores clel proceso evitando todo un desgaste en la
:mvectloamon y ademas con la irformacion suministrada dio claridad a lo
sucedde, asf como sohre |a participacién de los demas implicados, evitando asi
el desgaste del aparato jJiiQdiCCiOt’)al porque con su informaciéon no solo se
juzga su respel 1b’it‘|led sino la de los daméas efectivos del ejército que
participaron en la ejecucion de las conductas punibles investigadas, y por esta
razon estima la Sala conveniente otorgarie el 50% de la rebaja de la pena.

Asi tenemos entonices, que  la pene ya tasada impuesta esto es los 380 meses
de prision, 2020\SMLM\J de multa descontada en la mitad, arrojaria una pena
. definitiva de: CIENTO MOVENTA 1’190) MESES DE PRISION Y MULTA DE
MIL DIEZ SMMLV. La pena de Inhabilidad para e! ejercicio de

‘derechos y funuomes publicas sera por un tiempo igual al del de la pena
de prisién.?

En conclusién,  haciende un control tanto de las garantias procesales del
procesado al aceptar su responsabilidad en los cargos imputados, como de la
legalidad de la nena a imponer, la Sala, por los argumentos aqui expresados
‘modificara la ¢ e-me.lt( 18 ‘apelada.

| | i

En mantoc de ln.e'\:::i:‘u‘-atsto ta Sala Unica de Cecision del Tribunal Superior del
Dizstrite Judiciel de Yonal, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colonhia y por autoridad ce 1a ley,

RESUELVE:

|

oo
PRIMERG: MCDIFICAR la SENTENCIA ANTICIPADA proferida el 29 de junio
de 2012 por ei Juzgeuo Fenal del Zircuito Especializado en Descongestion de
Yopa: la cuegi queaari asi:

|

PRIMERC: Declarar penalmente responsable a PEDRO JOSE
ROA ALVARADO, identificado con la C.C. No. 74.856.806,
awpedida e 'Tuuramena, di- condicionegs civiles y personales
conocidag en | el proceso, como cOmplice en la modalidad
dnlosa por ai delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA
a1 senautss Homogéneo sucesive, del cual fueron victimas
SINAR HERRY MELO GUYIERREZ, JOSE ERNEL GARZON
SANCHEZ y (104108 FABIO DAZA LOMINGUEZ,

|

M Artica.o 52 inciso fingl 227 O



$5001-22-08-( O“' 2(011-00092 (2012-0022) -01

SEGUNDOQO: Come¢ consecuencia ¢e [o lanterior, condenar
anticipadamente a PEDRO JOSE ROA ALVARADO, identificado
con la C.C. No. 74.856.806, expedida en Tauramena, a la pena
principal de CIENTO NOVENTA (1290} KESES DE PRISION;
MULTA DE NIL DIEZ (1010} SMMLV, y una Innhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones pubitca por el mismo
termino de la pena de prision. i

SEGUNDO.- Las restentes decisicnes de 'a sentencia objeto de apelacion
quedan incélumes. b

TERCERQ: Contra la presente decision procede el recurso de casacion.

CUARTG: Oportunamente devuélvase el expediente 'al juzgado ¢e origen.

NOTIFIQUEESE Y CUMF! I\“ E.
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