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PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS T

HUMANOS

Radicacion: 155-113446-04 ‘ .
Disciplinados: ELKIN LEONARDO BURGOS SUAREZ, PEDRO ANDRES CUBILLOS
BOLIVAR, ELKIN ROJAS, LUIS CARLOS MAESTRE MONTERO,
'FERNANDO RODRIGUEZ GONZALEZ, JUAN MANUEL MEJIA
RODRIGUEZ, LUIS CARLOS PACHECO BOLANOS, EVER DE JESUS

PERALTA GONZALEZ, ALBERT DAVID PERTUZ PLATA y WILLINTON

VERA.
Cargos; Teniente, Cabos Terceros y soldados del Peloton Bateria Dinamarca
Dos, del Batall6n de Artilleria No. 2 “La Popa”.
Entidad: Ejército Nacional
Quejoso: De Oficio ‘
Fecha hechos: 3y 4 de octubre de 2004

Lugar hechos:

Corregimiento de Atanquez, Valledupar (Cesar)
Asunto:

Fallo de primera instancia (Art. 170 Ley 734 de 2002)

Bogota, D.C., 26 de marzo de 2010

1. OBJETO DE LA DECISION

Al observar que no existe causal de ineptitud procesal que afecte la presente
actuacion . disciplinaria, este Despacho procede a dictar el fallo de primera
instancia dentro de la investigacion disciplinaria adelantada contra el Teniente
ELKIN LEONARDO BURGOS SUAREZ, los Cabos Terceros PEDRO ANDRES
CUBILLOS BOLIVAR y ELKIN ROJAS y los soldados LUIS CARLOS MAESTRE
MONTERO, FERNANDO RODRIGUEZ GONZALEZ, JUAN MANUEL MEJIA
RODRIGUEZ, LUIS CARLOS PACHECO BOLANOS, EVER DE JESUS PERALTA
GONZALEZ, ALBERT DAVID PERTUZ PLATA y WILLINTON VERA, servidores
del Ejército Nacional adscritos al Batallén de Artilleria No. 2 “La Popa”, en los

términos que demanda el articulo 170 de Ia Ley 734 de 2002 (Cédigo Dlsmplmarlo
Unico).

2, SUPUESTOS FACTICOS

En noticia publicada en el periédico El Espectador el 16 de octubre de 2004,
relacionada con la preocupante situacién que vivian los indigenas KANKUAMOS,
ubicados en el departamento del Cesar, se mencionaba la muerte violenta de!
indigena VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ, en hechos ocurridos el 4 de
octubre de 2004, quien segtin sus familiarés, fue sacado de su casa por un grupo
de hombres encapuchados y armados .y al dia siguiente su cadaver fue
presentado armado y vestido con prendas militares en la sede del Batalléon La
- Popa en Valledupar, donde informaron que,murié en combate con el Ejército.

3- ACTUACION PROCESAL ‘

~Con fundamento en la informacion resefiada, por auto de fecha 24 de noviembre
de 2004 (folios 5 y sgtes. c.o. No. 1), se dispuso adelantar indagacion f
preliminar con el fin de establecer la posible participacion por accion, omision o
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extralimitacion de funciones por parte de lembros del EjeI'CItO Nacional en el
homicidio del sefior VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ.

En este mismo auto se dispuso ejercer el poder preferente consagrado a favor de
la Procuraduria Genera! de la Naciéon en el articulo 277 numeral 6 de la Carta
Politica, en concordancia con lo preceptuado en el articulo 3 de la Ley 734 de
2002 - Cédigo Disciplinario Unico y por tal motivo, se solicité al Batallon de
Artilleria No. 2 “La Popa”, abstenerse de jiniciar indagaciéon preliminar por estos
mismos hechos o de haberla iniciado la suspendiera y enviara a esta Oficina el
expediente referido. Como consecuencia de esto, el 7 de marzo de 2007 fue
remitido el proceso disciplinario, el cual se acumulé a la presente investigacion.

Por auto de fecha 14 de marzo de 2005, se dispuso abrir investigacion disciplinaria
en contra de! Teniente ELKIN BURGOS SUAREZ, Comandante del pelotén
Bateria “Dinamarca dos” del Batallon de Artilleria La Popa, unidad que se
encontraba asentada en el corregimiento de Atanquez, del municipio de
Valledupar, por haber vulnerado presuntamente el numeral 30 del articulo 58 de la
Ley 836 de 2003 -Régimen Disciplinario dé las Fuerzas Militares-.

El 3 de octubre de 2005, se decidié ampliar la investigacion disciplinaria en contra
de los comandantes de escuadra, los Cabos Terceros PEDRO ANDRES
CUBILLOS BOLIVAR y ELKIN ROJAS; del dragoneante LUIS CARLOS
MAESTRE MONTERO, comandante de -equipo y de los soldados regulares
FERNANDO RODRIGUEZ GONZALEZ, * fusilero, JUAN MANUEL MEJIA
RODRIGUEZ, fusilero; LUIS CARLOS PACHECO BOLANOS, fusilero; ALBERT
DAVID PERTUZ PLATA, fusilero, EVER DE JESUS PERALTA GONZALEZ;

WILLINTON VERA, fusilero y LEUDER CASTILLO SANCHEZ, miembros del

Ejército Nacional, que para el 3 de octubre de 2004, eran organicos del Batallon -
La Popa y estaban asignados al Pelotén Dinamarca dos, asentados en el
corregimiento de Atanquez, municipio de Valledupar, por haber vulnerado

presuntamente el numeral 30 del articulo;' 58 de la Ley 836 de 2003 -Régimen
Disciplinario de las Fuerzas Militares-. :

4. IDENTIFICACION DE LQS INVESTIGADOS

Los miembros del Ejército Nacional, adscritos a! Batallén de Artilleria No. 2 La
Popa, Compaihia Dinamarca Il, para la época de los hechos, que deberan

responder disciplinariamente por ios hechos ocurridos los dias 3 y 4 de octubre de
2004, son los siguientes:

4.1 Teniente ELKIN LEONARDO BURGOS SUAREZ, identificado coh la
cédula de ciudadania No. 80.723.744 de Bogota, Comandante del
peloton Bateria “Dinamarca dos” del Batallén de Artilleria La Popa.

4.2, El Cabo Tercero PEDRO ANDRES CUBILLOS BOLIVAR, identificado
con la cédula de ciudadania No. 93.061.613 de Fresno (Tolima),

comandante de escuadra del pelotén Bateria “Dinamarca dos” del
Batallon de Artilleria La Popa. :




4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.
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El Cabo Tercero ELKIN ROJAS identificado con - la cédula de

ciudadania No. 91.158.588, comandante de escuadra del pelotén
Bateria “Dinamarca dos" del Batallon de Artilleria La Popa.

El soldado profesional LUIS; CARLOS MAESTRE MONTERO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.647.331 de Valledupar

(Cesar), comandante de equipo del peloton Bateria “Dinamarca dos” del
Batallén de Artilleria La Popa.

El soldado regular FERNAND{) JOSE RODRIGUEZ GONZALEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 77.090.515 de Valledupar

(Cesar), fusilero del pelotén Baterla “‘Dinamarca dos" del Batallén de
Artilleria La Popa. ‘

El soldado regular JUAN MANUEL MEJIA RODRIGUEZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 13.175.323 de Ocana (Norte de -

Santander), fusilero del pelotén Bateria “Dinamarca dos” del Batallén
de Artilleria La Popa.

El soldado regular LUIS CARLOS PACHECO BOLANOS, identificado
con la cédula de ciudadania No. 7.572.949 de Valledupar (Cesar),

fusilero del peloton Bateria ° Dmamarca dos” deI Batallén de Artilleria La
Popa. ;

El soldado regular ALBERT DAVID PERTUZ PLATA, identificado con Ia
cédula de ciudadania No. 18.957.830 de Agustin Codazzi (Cesar),

fusilero del peloton Bateria “Dinamarca dos" del Batallon de Atrtilleria La
Popa. ' |

' El soldado regular EVER DE JESUS PERALTA GONZALEZ, con la
cédula de ciudadania No. 7.551.488 de Valledupar (Cesar),

El soldado regular WILLINTON; VERA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 77.040.079 de.La Paz (Cesar), fusilero del peloton
Bateria “Dinamarca dos" del Batallon de Artilleria La Popa.

5. CARGOS

La valoracion de las pruebas allegadas a la investigacion se expres6 mediante

decision del 18 de julio de 2008, visible a folios 1y sgtes. c.0. No.'5, en la cual se
formuld pliego de cargos a los sefiores:

51. Teniente ® del Ejército Nacional ELKIN LEONARDO BURGOS SUAREZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.723.744 de * Bogota, por:
Presuntamente haber planeado y participado en el homicidio de VICTOR HUGO *
MAESTRE RODRIGUEZ, en hechos ocurridos durante los dias 3.y 4 de octubre
de 2004, en el corregimiento de Atanquez, municipio de Valledupar (Cesar) en
desarrollo de la Mision Tactica Saturno; con dicha conducta pudo incurrir en la
falta disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002,
consistente en graves violaciones al derecho internacional humanitario.
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5.2. A Cabo Tercero ® del Ejército Nacional PEDRO ANDRES CUBILLOS
BOLIVAR, identificado con la cédula de ciudadania No. 93.061.613 de Fresno
(Tolima), por: Presuntamente haber participado en e! homicidio de VICTOR
HUGO MAESTRE RODRIGUEZ, en hechos ocurridos en la noche dei 3 y el dia 4
de octubre de 2004, en el corregimiento de Atanquez, municipio de Vailedupar
(Cesar) en desarrollo de la Mision Tactica Saturno; con dicha conducta pudo
incurrir en la falta disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 48 de la Ley

734 de 2002, consistente en graves iolaciones al derecho internacional
humanitario.

5.3. Cabo Tercero ® del Ejército Nacional ELKIN ROJAS, identificado con la
cédula de ciudadania No. 91.158.588, por;. Presuntamente haber participado en el
homicidio de VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ, en hechos ocurridos ia
noche del 3 y el dia 4 de octubre de 2004, en -el corregimiento de Atanquez,
municipio de Vailedupar (Cesar) en desarrollo de la Mision Tactica Saturno; con
dicha conducta pudo incurrir en la falta disciplinaria tipificada en el numeral 7 del

articulo 48 de la Ley 734 de 2002, consistente en graves violaciones al derecho
internacional humanitario.

5.4. Dragoneante ® del Ejército Nacional LUIS CARLOS MAESTRE MONTERO
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.647.331 de Vailedupar (Cesar),
por: Presuntamente haber participado en el homicidio de VICTOR HUGO
MAESTRE RODRIGUEZ, en hechos ocurridos la noche del 3 y el dia 4 de octubre
de 2004, en el corregimiento de Atanquez, municipio de Vailedupar (Cesar) en
desarrollo de la Mision Tactica Saturno; con dicha conducta pudo incurrir en la
falta disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002,
consistente en graves violaciones al derecho internacional humanitario.

5.5. Soldado ® del Ejército Nacional LUIS CARLOS PACHECHO BOLANOS,
identificado con la cédula de ciudadania ;No. 7.572.949 de Vailedupar (Cesar),
por: Presuntamente haber participado en el homicidio de VICTOR HUGO
MAESTRE RODRIGUEZ, en hechos ocurridos la noche del 3 y el dia 4 de octubre
de 2004, en el corregimiento de Atanquez, municipio de Vailedupar (Cesar) en
desarrollo de la Misién Tactica Saturno; con dicha conducta pudo incurrir en la
falta disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002,
consistente en graves violaciones al derecho internacional humanitario.

56. Soldado ® del Ejército Nacional FERNANDO JOSE RODRIGUEZ
GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 77.090.515 de
Vailedupar (Cesar), por: Presuntamente haber participado en el homicidio de
VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ, en hechos ocurridos la noche del 3 y el
dia 4 de octubre de 2004, en el corregimiento de Atanquez, municipio de
Vailedupar (Cesar) en desarrollo de la Misién Tactica Saturno; con-dicha conducta
_pudo incurrir en la falta disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 48 de la

Ley 734 de 2002, consistente en graves violaciones al derecho mternamonal
humanitario.

5.7. Soldado ® del Ejército Nacional JUAN MANUEL MEJIA° RODRIGUEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 13.175.323 de Ocafia (Santander),
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por. Presuntamente haber part|C|pado en eI homicidio de VICTOR HUGO
MAESTRE RODRIGUEZ, en hechos ocurridos la noche del 3 y el dia 4 de
octubre de 2004, en el corregimiento de Atanquez, municipio de Valledupar
(Cesar) en desarrollo de la Mision Tactica Saturno; con dicha conducta pudo
incurrir en la falta disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 48 de la Ley

734 de 2002, consistente en graves violaciones al derecho internacional
humanitario. :

5.8. Soldado ® dei Ejército Nacional r ALBERT DAVID PERTUZ PLATA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 18.957.830 de Agustin Codazzi
(Cesar), adscrito para la fecha de los hechos al Batallon de Artilleria No. 2 LA
POPA, con sede en Valledupar (Cesar), por: Presuntamente haber participado en
el homicidio de VICTOR HUGO MAESTRE. RODRIGUEZ, en hechos ocurridos en
la noche del 3 y el dia 4 de octubre de 2004, en el corregimiento de Atanquez,
municipio de Valledupar (Cesar) en desarrollo de la Mision Tactica Saturno; con
dicha conducta pudo incurrir en la falta disciplinaria tipificada en el numeral 7 del

articulo 48 de la Ley 734 de 2002, conS|stente en graves violaciones al derecho
internacional humanitario.

5.9. Soldado <D dei EjérCito Nacional EVER DE JESUS PERALTA GONZALEZ,

identificado con la cédula de ciudadania No. 7.551.488 de Valledupar (Cesar), por: -

Presuntamente haber participado en el homicidio de VICTOR HUGO MAESTRE
RODRIGUEZ, en hechos ocurridos la noche del 3 y el dia 4 de octubre de 2004,
en el corregimiento de Atanquez, municipio de Valledupar (Cesar) en desarrollo de
la Mision Tactica Saturno; con dicha conducta pudo incurrir en la falta disciplinaria

tipificada en el numeral 7 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, consistente en
graves violaciones al derecho internacional humanitario.

5.10. Soldado ® del Ejército Nacional WILLINTON VERA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 77.040.079 de’ la Paz (Cesar), por: Presuntamente
haber participado en el homicidio de VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ, en
hechos ocurridos la noche del 3 y el dia 4 de octubre de 2004, en el corregimiento
de Atanquez, municipio de Valledupar (Cesar) en desarrollo de la Mision Tactica
Saturno; con dicha conducta pudo incurrir, en la falta disciplinaria tipificada en el

numeral 7 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 consistente en graves violaciones
al derecho internacional humanitario.

Se indicé que la falta disciplinaria, en virtud de lo previsto en el articulo 48 de la
Ley 734 de 2002, es considerada como:falta gravisima y de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de la decision, su realizaciéon se endilgé a titulo de
dolo. :

6. ARGUMENTACIONES DE LA DEFENSA

6.1. DESCARGOS

Los argumentos de la defensa de los militares, a quienes se les formulé el pliego
de cargos, consistieron en:
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- El doctor JORGE ARTURO RAMOS VALENZUELA, abogado defensor del

Teniente ® ELKIN BURGOS SUAREZ y de los soldados profesionales ® LUIS

CARLOS PACHECO BOLANOS vy LUIS CARLOS MAESTRE MONTERO,

mediante escrito de descargos, visible a folios 41 y sgtes. .del c.o. 6,
manifesté lo siguiente: '

Existe en el proceso la declaracion de la sefiora ELIZABETH MAESTRE, que dice
que el sefior VICTOR MAESTRE se habiaJlevado a uno de sus hijos a conformar
las filas del grupo subversivo, asi también otras declaraciones refieren que el
sefior VICTOR HUGO MAESTRE pertenecia a un grupo armado ,al margen de la
ley como miliciano y era quien se encargaba de llevar mercado y a llevarles a
algunos de los habitantes las amenazas que proferia el grupo al cual pertenecia.

La indagatoria de ANIBAL JOSE TORRES DAZA de fecha 20 de agosto de 2005 |

presenta una serie de inconsistencias, que reflejan el manejo que le da el
funcionario de incriminar a miembros del Ejército Nacional en los hechos; leyendo
la diligencia se observa que el declarante tiene un vocabulario fluido y maneja
términos de ciudad, pero a la persona que se le recibe la declaracidon tiene
ascendencia indigena, hablado costefio y es casi analfabeta, entonces lo que se

dice y copia en la diligencia queda en tela de juicio, parece acomodado por la
persona que transcribe en computador lo que dice el indagado.

Lo que dice el indagado no puede ser tenldo en cuenta por el ente investigador
para tomar una decision contraria a los intereses de los sindicados, es una versién
acomodada para tratar de responsabilizar a los miembros del Ejército Nacional, ya
que el indagado presenta inconsistencias cuando relata ios supuestos hechos
ocurridos en el pueblo cuando se retiene a VICTOR HUGO, en esta parte no

concuerda ni con el dicho de los pobladores de Atanquez, en el resto de la version -

es concordante con el dicho de los militares.

A la indagatoria de GEOVANN1S MONTERO MONTERO de fecha 20 de agosto
de 2005, se le deben hacer los mismos reparos que a la anterior, el funcionario
instructor dirigia las preguntas con miras a que el versionista vinculara
directamente a miembros del Ejército Nacional, ambas diligencias de indagatoria
fueron tomadas el mismo dia y a la misma hora, como queriendo calcar una
diligencia de la otra, ambas diligencias carecen de fuerza y fundamento para la

toma de cualquier deC|S|on contraria a los derechos dé los sindicados en la
presente investigacion.

Los sefiores ANIBAL JOSE TORRES, DAZA y GEOVANNIS MONTERO
MONTERO, rindieron declaracion ante el Juzgado 90 de 1PM, en las cuales
manifestaron que todo lo relacionado con la muerte de VICTOR HUGO MAESTRE
se habia dado como consecuencia de un combate sostenido entre miembros del
Ejército Nacional y miembros de grupos armados ilegales que operan en la zona
pertenecientes al ELN, basados en informaciéon de ubicacion de los guerrilleros
que ellos habian suministrado a tas tropas del Ejército.

Respecto a las diligencias de indagatoria de los sefiores TORRES y MONTERO,
no entiende la defensa, a pesar de las contradicciones que presentaban en sus
dichos respecto a ios hechos sucedidos en el caserio de Atanquez, por qué razon
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la Procuraduria las tuvo en cuenta sin hacerles un analisis de fondo, para proferir
auto de cargos en contra de los militares, que lo Gnico que hacian era cumplir con
su funcién constitucional en dicha zona amparados por una orden de operaciones
legalmente emitida, sin embargo a pesar de todo el ente investigador procedio a
tomar la medida sacando conclusiones propias y subjetivas que no eran
coherentes con el material probatorio que reposa en el plenario.

En la investigacion disciplinaria no reposan las pruebas testimoniales que se
recibieron durante la etapa investigativa penal, en las cuales en ninglin momento
se sefiala al Ejército como autor del mismo, sino a personas armadas con
uniformes de policia y de camuflado. Como se logra concluir, nadie ni siquiera los
mismos familiares hacen el mas minimo sefialamiento en contra de los miembros

de las Fuerzas Militares que operaban en la zona como posibles responsables del
supuesto secuestro.

Las conclusiones subjetivas que el Despacho saca para tomar la decision que nos
ocupa no son apegadas a la realidad procesal y probatoria, sino por el contrario
parcializadas respecto a los miembros del Ejército Nacional para proferir el auto de
cargos, sobre supuestos hechos que no se han podido probar.

Aparecen solo unos testimonios que pueden ser producto de la imaginacion de las

personas que los relatan, pero lo que si se puede sostener es que i0s miembros
del Ejército que patrullaban en la zona no fueron los responsables..

El hecho de que las victimas del secuestro y el occiso, al parecer no eran
personas trabajadoras honradas y honestas, sino que iban por la vida tomando
licor y haciendo pilatunas en contra de la gente honorable de la localidad y
amparados en su calidad de milicianos de la guerrilla, hacian lo que querian en la

localidad sin que se les pudiera sancionar por estas conductas, no son suficientes.

elementos de juicio para tratar de incriminar a miembros del Ejército Nacional en
los hechos ocurridos.

Los militares no tenian ninguna clase de animadversion con los mencionados
milicianos y menos aun que los hubieran sancionado. La patrulla militar acudia al
llamado de la ciudadania y de las autorldades del corregimiento cuando se
presentaban estos desmanes y las personas que los cometian eran dejadas a
disposicion del corregidor a fin de que impusiera las respectivas sanciones y los
militares se alejaban del casco urbano ya que sabian que frente a poblacion

indigena y en general de poblacion civil .carecen de normas que les permitan
actuar frente a ellos. -

En la ampliacion de indagatoria a los sefiores ANIBAL JOSE TORRES DAZA y
GEOVANN1S MONTERO MONTERO, manifestaron que los hechos ocurridos

habian sido en combate entre los miembros del Ejército Nacional y un grupo
armado del ELN que operaba en la zona,; que en ningun momento los militares
realizaron los hechos ocurridos en el corregimiento de Atanquez; pero esta
declaracion fue corta y llena de vacios debido a la poca o minima educacién de los
declarantes, no entiende la defensa cémo el funcionario investigador evalia de
manera tan estricta ias declaraciones de los civiles que participaron en la

operacion a sabiendas que son indigenas, que no son educados y que no estan
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preparados para esta clase de dlllgenC|as sus dichos lo unico que logran es
acrecentar la duda de lo ocurrido y no es.como lo dice la funcionaria instructora

que es para favorecer al Ejército, es que su capacidad intelectual no les permite
ser mas claros.

- t
En la investigacion, insiste el abogado defensor, lo que existen son dudas acerca

de lo que realmente sucedid, lo Unico probado que hay en el plenario es que el
sefior VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ murié, que segun las tropas del
Ejército Nacional reportaron la muerte de un NN guerrillero en combate y que

posteriormente fue reconocido como VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ y
que éste era miliciano dei ELN.

Trae a colacion la sentencia No. 15884 de.:la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, de fecha 4 de septiembre de 2002, que hace referencia al
principio in dubio pro reo, no solo al momento de calificar, sino incluso para
" inhibirse de iniciar una investigacioén penal.. Toda duda debe resolverse a favor del

procesado y que al aplicarse por los funcionarios judiciales conduce
indefectiblemente a la declaratoria de no responsabilidad, es la imposibilidad
probatoria para que se dicte sentencia condenatoria.

Segun el abogado defensor, apelando é la- duda que cobija estos hechos,

concluye que el despacho no ha podido probar que los hechos sucedieron con
responsabilidad de los miembros del Ejército.

- El doctor JAIRO HUMBERTO LADINO GONZALEZ, en su condicion de
abogado defensor del seior PEDRO ANDRES CUBILLOS BOLIVAR, presenté

escrito de descargos (c.o. 5, fls. 176 y sgtes.) dentro de la oportunidad
procesal, fundado en los siguientes argumentos:

Aduce que el sefior CUBILLOS BOLIVAR ha sido enfatico en su declaracion de
inocencia en los procesos penal y disciplinario, la cual se presume verdadera
amparado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en la cual manifiesta que la
noche dei 3 de octubre se encontraba desarrollando una operacion en la via al
cerro El Peligro con el pelotén Dinamarca? 2, “(...) el 4 de octubre a las 11 de la

noche, fue dado de baja un guerrillero, el combate durd entre veinte a veinticinco
minutos, contra unos diez o quince guerrilleros (...)"

Solicita la practica de unas pruebas con fuhdamento en la providencia de la Corte
Suprema de Justicia de fecha 25 de agosto de 1994, sobre la oportunidad
procesal para ordenar y practicar pruebas én el proceso penal.

- La universitaria LUZ ANGELA PATIﬁO, PALACIOS, defensora de oficio del
sefior JUAN MANUEL MEJIA RODRIGUEZ, mediante escrito de descargos

(co. 6, fls. 2 y sgtes.), presentado dentro del término legal, rechaza el cargo
formulado contra su defendido por las siguientes razones: ‘ '

En el presente caso hay duda respecto de la participacion directa del soldado
JUAN MANUEL MEJIA debido a que quien tenia el mando militar del peloton
Bateria “Dinamarca 2" era el Teniente ELKIN BURGOS SUAREZ, quien era el
comandante de la contraguerrilla y a su vez de la Primera Escuadra, asi también
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las escuadras 2 y 3 tenian sus comandantsysu defendido quien pertenecia a la
3 escuadra, estaba supeditado a las 6rdenes y al ejercicio de dos escuadras,

generando de esta manera dudas serias de que e! soldado MEJIA haya
participado en los hechos objeto de este proceso.

El Teniente BURGOS era quien llevaba el mando de la operacion, conforme con lo
establecido en la misién secreta tactica Saturno No. 108, lo que lleva a determinar
que !a responsabilidad de los actos militares en ejercicio de esa operacion estaba

bajo el control del Teniente BURGOS y ios otros dos comandantes de las dos
escuadras

Habia una escala de mando en la operacién, en la que la tercera escuadra era la
ultima y por Jo mismo no se puede presumir la mala fe y la participacion del

soldado MEJIA sin pruebas fehacientes de la participacion de este en ios hechos
relatados en el proceso.

Finalmente sefial6é que si un mlembro de la; segunda escuadra afirmé que no podla
disparar de frente porque de lo contrario eI hubiera matado a los soldados de la

primera escuadra, se puede decir que un soldado de la tercera escuadra tenia
menor posibilidad de ejecutar los hechos relacionados en el proceso.

El término del presente proceso no tuvo en cuenta los términos establecidos por
ley, debido a que el auto de investigacion se profirio el dia 3 de octubre de 2005 y
el auto de pliego de cargos se profirié el 18 de julio de 2008, sobrepasandose el

tiempo . limite establecido por ley, generandose un perjuicio contra el debido
proceso del sefior JUAN MANUEL MEJIA RODRIGUEZ.

Solicita se disponga el archivo definitivo de la actuacién a la luz de lo establecido

en los articulos 73, 156 y 164 de la Ley 734 de 2002 y subsidiariamente que se
aplique el principio indubio pro disciplinario.

- El universitario DIEGO FERNANDO GONZALEZ BRAVO, actuando como
defensor de oficio del sefior EVER DE JESUS PERALTA GONZALEZ,
presento escrito de descargos (c.o. 6, fls. 11y sgtes) dentro del término
legal, en el cual argumenta lo siguiente:

Solicita el archivo del proceso, por conS|derar que los términos procesales se
encuentran vencidos. :

Considera que el acervo probatorio no asegura como responsable
disciplinariamente a su defendido EVER DE JESUS PERALTA GONZALEZ de la
muerte de VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ. En el proceso se evidencia
un numero de dudas que el Despacho no ha contemplado correctamente, ya que

contrario a lo que sefala la norma, se han tomado estas dudas en contra del
investigado y no a favor de él. :

Sefiala como dudas a favor de su defendido el analisis probatorio que hace el
despacho sobre la presunta responsabilidad en la participacion de su defendido en
los hechos relacionados con la muerte de MAESTRE RODRIGUEZ, al respecto se
refiere a una serie de inconsistencias en el acta de necropsia que el Despacho
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analiza en la decision de cargos, pero que €l considera plantean dudas a favor de
su defendido.

El sefior EVER DE JESUS PERALTA GONZALEZ no se le puede declarar como
responsable disciplinariamente ya que segun el material probatorio no lleva a una
certeza absoluta de si fue ei responsable de la muerte de VICTOR HUGO
MAESTRE RODRIGUEZ. Solicita se ordene el archivo. definitvo de la
investigacion en lo que respecta a su defendido y subsidiariamente se aplique el

principio de in dubio pro disciplinado, ya que las pruebas obrantes dentro del
expediente no dan certeza de la culpabilidad de su defendido.

- El universitario CARLOS MAURICIO ‘ CUARAN MEDICIS, actuando como
defensor de oficio del sefior WILLINTON VERA, dentro del término legal
presento escrito de descargos (c.o. 6, fls. 17 y sgtes.), en el cual senalé:
Solicita la terminacion de! proceso y su. posterior archivo, por cuanto no se
cumplieron ios términos de la investigacion disciplinaria sefialados en los articulos
73, 156 y 164 de la Ley 734 de 2002, Cédigo Disciplinario Unico, puesto que se
estaria vulnerando ei derecho al debido proceso con el que cuenta toda persona,
sefalado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, ya que se extralimitaron los,
términos de la investigacion disciplinaria y trae a colacion el articulo 73 del Cadigo

Disciplinario Unico sobre la terminacion del proceso disciplinario, alegando que
(...) “la actuacion no podia iniciarse o proseguirse (...)".

Los testimonios de los testigos y familiares en ningdn momento determinan
quiénes son las personas que se llevaron a: la victima, sus afirmaciones se centran
en la presencia de unos encapuchados quienes fueron los que tomaron a la fuerza
a la victima, no se ha fijado si dichos encapuchados fueron militares y los
sefalamientos que se hacen en contra de ellos, corresponden a meras
suposiciones de los habitantes del poblado, quienes no pudieron identificar a las
personas autoras de llevarse a la fuerza ai sefior VICTOR HUGO MAESTRE
RODRIGUEZ, quien luego aparecié muerto en un enfrentamiento con los militares.

Ante la falta de certeza en las pruebas que; comprometan la responsabilidad de su
defendido, en cuanto a cdmo sucedieron los hechos y de quién realizé la
conducta, el Despacho debe aplicar el in dubio pro disciplinado, que la Corte
Constitucional consagra en la Sentencia C-244-96.

También se debe tener en cuenta la posicidon de su defendido en la escuadra,
quien era el encargado del radio, por lo cual su presencia es requerida al lado del
dispositivo de comunicaciones y ademas ocupa una posicion segura dentro del
pelotén, por lo tanto no se podria argumentar que participd de forma activa en el
enfrentamiento y segun han sefialado en su testimonio los militares, fueron los que
iban a la cabeza del grupo quienes realizaron los disparos. Su defendido en su
calidad de radio operador tenia una posicion pasiva en los enfrentamientos en
comparacion con sus companeros de escuadra.

- Hay que tener en cuenta declaraciones de personas que sostienen que el indigena
VICTOR HUGO MAESTRE era guerrillero, tal como se reitera en los testimonios
de JOSE TORRES DAZA y GIOVANIS MONTERO y que se ubicaba en la zona
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donde ocurrieron los hechos como vigia de. grupos insurgentes, por lo cual esa fue
una de las motivaciones para que el peloton del Ejército se encontrara en esa
zona adelantando operaciones militares de contraguerrilla.

MAESTRE RODRIGUEZ salié de la casa-de su madre para dirigirse a la de su
hermana, a altas horas de la noche y pudo dirigirse a cualquier lugar, ya que nadie
vio de forma directa cuando fue llevado por los presuntos miembros de la guerrilla,

ni se evidencio ningun forcejeo, esto surge de interpretaciones y suposiciones de
los habitantes de la comunidad.

)

Solicita la terminacidn del proceso y se ordene su archivo, ya que la investigacion

disciplinaria superd los términos sefialados en el articulo 156 de la Ley 734 y

subsidiariamente se exonere de toda responsabilidad disciplinaria a su defendido
el sefior WILLINTON VERA, como consecuencia de la figura in dubio pro
disciplinado, puesto que existen dudas sobre la ocurrencia de los hechos.

- DIANA MARIA BALLEN TABORDA, en :su condicion de defensora de oficio
del sefior ALBERT DAVID PERTUZ PLATA, present6 dentro del término

legal, escrito de descargos (c.o. 6, fls. 29 y sgtes.) el cual sustenté segun las
siguientes consideraciones:

El tiempo de la investigacién disciplinaria fue mayor al establecido en el articulo
156 del Cdédigo Disciplinario Unico, se debié declarar la terminacion del proceso
disciplinario y ordenar el archivo definitivo de la actuacion, de otra forma se estaria
vulnerando el debido proceso de su defendido consagrado en los articulos 29 de

la Constitucion Politica y 6 de la Ley 734 de 2002, desconomendose lo dispuesto
en el articulo 12 de la misma Ley.

Se debe dar aplicacion al articulo 73 de la L,‘ey 734 de 2002 y consecuencialmente
al articulo 164 y con ello declarar la terminacion del proceso disciplinario y ordenar

el archivo definitivo de la investigacion en contra de su defendido el sefior
ALBERT DAVID PERTUZ PLATA.

- La universitaria ALBA YAHENY C»ALDERC')N SOLER, actuando como
defensora de oficio del sefior FERNANDO JOSE RODRIGUEZ GONZALEZ,

presenté escrito de descargos (c.o. 6, fls 34 y sgtes.) dentro del término
legal, en el cual sefalo:

1. Revisar las citaciones mediante las cuales se pretendié vincular al disciplinado
que no sean una mera formalidad.

2. Revisar que la Procuraduria General de la Nacion sea la competente para
conocer de este caso, teniendo en cuenta .que el disciplinado era soldado regular
activo cuando se presentaron los hechos, lo que implicaria la aplicacion del
régimen especial relacionado con las Fuerzas Militares.

3. Verificar que no se hayan presentado prescnpmon y cadumdad y en caso de
presentarse se declaren.
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4. Se garantice el derecho de defensa del disciplinado durante cada una de las
etapas del proceso.

Los hechos deben ser plenamente probadés y que constituyan la tipificacion de la

conducta imputada en los cargos, sin embargo deberd declararse cualquier
circunstancia, duda o vacio a favor de su defendido.

- Mediante escrito de descargos (c.o. 6, "fls. 38 y 39), el universitario TOMAS

FELIPE CORREA PARRA, defensor de: oficio del senfor ELKIN ROJAS,
manifesté io siguiente: ‘ :

Debido a que la mayoria de las pruebas allegadas a! proceso son testimoniales, la
decision que se tome debe reunir los requisitos establecidos en los articulos 394
sobre la legalidad de la prueba, 395 sobre, la necesidad de la prueba y 396 sobre

la certeza de la prueba en cuanto al hecho punible y a la responsabilidad del
sindicado para condenar.

Asi también, antes de imponer sancién se verifique que no se haya causado
prescripcion ni caducidad, con base en lo sefialado en el articulo 83 de! CPM que
establece el tiempo de la prescripcion de ja accion penal. Solicita se compruebe
no se haya violado el derecho al debido proceso del disciplinado, con base en el
articulo 29 de la Constitucion Nacional y en el articulo 6 de la Ley 734 de 2002.

- Mediante decision calendada el 9 de enero de 2009, la Procuraduria se
pronuncié sobre las pruebas de descargos, en el sentido de ordenar la

practica de las pruebas solicitadas por el doctor JORGE RAMOS -
-VALENZUELA, abogado defensor de jos
sefiores ELKIN LEONARDO BURGOS SUAREZ y de los soldados profesionales
LUIS CARLOS PACHECO BOLANOS y LUIS CARLOS MAESTRE GONZALEZ y
por el doctor JAIRO HUMBERTO LADINO GONZALEZ, abogado defensor del
sefior PEDRO ANDRES CUBILLOS BOLIVAR, (c.o. 6, fls. 71 y sgtes.). Los
representantes de los otros disciplinados no solicitaron practica de pruebas.

6.2. ALEGATOS DE CONCLUSION

- ElI doctor JORGE ARTURO RAMOS iVALENZUELA, abogado defensor del
Teniente ® ELKIN BURGOS SUAREZ y de los soldados profesionales ® LUIS
CARLOS PACHECO BOLANOS y LUIS CARLOS MAESTRE MONTERO,

mediante escrito de alegatos de conclusmn (c.o, 11, fls. 187 y sgtes.) previos
al fallo disciplinario, manifesté lo siguiente:

Hace un anélisis de las pruebas solicitadas por él en la etapa de descargos,
relacionadas con las pruebas practicadas en el juicio penal.

Se adelantaron una serie de diligencias tales como: diligencia de ampliacion de
indagatoria a los sindicados, en las cuales manifestaron lo que sabian respecto de
lo ocurrido el dia 4 de octubre de 2004, para esa época se encontraban
acantonados en el corregimiento de: Atanquez (Cesar) y tuvieron un
enfrentamiento armado con un grupo de armados ilegales, que opera en esa
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region siendo aproximadamente las 11 de la noche y luego h|C|eron un registro del
area donde se habia presentado el enfrentamiento y encontraron una persona

‘muerta; desde e! 2 de octubre de 2004, habian salido a patrullar en cumplimiento
de la orden de operaciones “ESPARTACO”.

Aduce que en las declaraciones de los 'técnicos del CTI, que adelantaron la
dlllgenC|a de inspeccion judicial al sitio de ios hechos en compania de la Fiscal 2
Especializada en Derechos Humanos, se logran detectar una serie de
inconsistencias respecto dé la forma como se adelanté dicha diligencia y la forma
como se presentaron los informes y de la cual resultd el informe evidentix 23894,

en el cual la Fiscalia fundamenta la conclusion de que el dia 4 de octubre de 2004
no se presenté combate. :

Los peritos que integraron la comision de la Fiscalia se limitaron a llegar al sitio de
‘los hechos siguiendo un camino y en dicho camino procedieron a recoger algunos
cartuchos de ametralladora M-60 y restos de canana, los comisionados de la
Fiscalia no se salen del camino, no van al sitio por donde avanzé la patrulla para
recoger nuevos rastros de disparos, vainillas, trazas de disparos, igualmente esta
comision no realizé inspeccion al sitio donde se encontraban los miembros del
grupo armado ilegal que atacé a las tropas del ejército nacional.

Se violaron los requerimientos minimos para el levantamiento, embalaje y cadena
de custodia de los elementos hallados en el lugar de los hechos, las vainillas son
recogidas en diferentes partes del camino y se echan en la misma bolsa, igual con
los restos de canana y segun el testimonio de los técnicos ya en el sitio donde
estaban pernoctando los sacaron de las bolsas y los limpiaron para poder
enviarlos ai laboratorio borrando toda huella del sitio donde fueron hallados,
igualmente sobre ellos no se levanté testigos de hallazgo, ni distancias entre unos
y otros. Reglas minimas que al ser violadas hacen perder validez a la prueba y por
estas razones solicita al despacho que- va a tomar la decisién declarar la
inexistencia de la prueba; no ocurre asi con la version dada por el Ejército sobre la
ocurrencia de un combate con un grupo armado ilegal y donde resulté un muerto,

quien posteriormente fue reconocido .como VICTOR HUGO MAESTRE
RODRIGUEZ.

Solicita el abogado defensor, que como la inspeccién al sitio dé los hechos, la
recoleccion y manejo de las evidencias fisicas y material probatorio realizado

, dentro de la misma por los técnicos comisionados, se llevaron a cabo de manera
irregular, se debe declarar la inexistencia € ilegalidad tanto de la inspeccion como
de las pruebas adelantadas con fundamento en la teoria del arbol envenenado del
cual todos sus frutos estarian envenenados.

Sobre el testimonio de ENER MARTINEZ, en la audiencia manifesté que €l no

habia visto nada y que todo lo que dijo lo hizo presionado por el sefior EDINSON
JULIO MONTERO, quien habia reunido a varios de los campesinos de la zona y
les habia dicho que dijera ese relato.

Respecto a las declaraciones de algunos de los habitantes de Atanquez, mas que
todo familiares de VICTOR HUGO MAESTRE, se puede decir que nadie vio
cuando secuestraron al sefior MAESTRE y no por esta razon la defensa niega que
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dicho hecho haya ocurrido, pero de lo que,si se esta seguro es que no fueron los
miembros del Ejército Nacional, ya que ellos se encontraban fuera del casco
urbano del poblado en los cerros que bordean el corregimiento de Atanquez
patrullando, ya que por informaciones de. inteligencia de combate, un grupo de

aproximadamente 7 guerrilleros estaba merodeando en los alrededores de la
cabecera del pueblo.

Por la forma como se relatan los hechos por parte de los familiares de MAESTRE
RODRIGUEZ, parece ser que quienes llevaron a cabo los hechos, eran armados
ilegales y hasta conocidos por dichas personas porque a pesar de que conocian a
los integrantes de la patrulla del ejército que comandaba el Teniente BURGOS,
porque ios veian permanentemente la noche de los hechos no reconocieron a
ninguno de ellos, ya que si asi hubiera sido, los civiles lo hubieran denunciado, si

no con nombre propio, por lo menos con'sus caracteristicas o de igual manera
sefalandolos como integrantes de la Bateria Dinamarca Il.

Sefala que haciendo el ejercicio de comparar los hechos sobre el posible
secuestro de MAESTRE RODRIGUEZ, con el dicho de los testigos TORRES
DAZA y MONTERO MONTERO vy de los civiles no concuerda para nada, por lo
tanto, lo lleva a concluir que este hecho esta en duda de haber ocurrido y mas
parece preparado por los familiares de! sefior VICTOR HUGO MAESTRE.

MAESTRE RODRIGUEZ llevaba varios afios como miembro del grupo armado
ilegal y cumplia 6rdenes encaminadas a tener sometido al pueblo de Atanquez,
tales como amenazar, cobrar vacunas'y rondar el pueblo realizando conductas
atentatorias contra el orden legalmente constituido, igualmente ese “poder” le daba
garantias para realizar actos desbordados frente a los principios morales de la
localidad, en compafia de sus amigos mas cercanos que coincidencialmente
fueron lo mismos que se quejaron de intento de secuestro.

Trae a colacién la declaracion que rindié el sefior RICARDO LUIS ROMERO
MARTINEZ, Corregidor de Policia de Atanquez, quien segun el defensor hizo una
radiografia de la situacién de orden publico de Atanquez y que EL1ECER
MAESTRE, DEGLIS ENRIQUE MAESTRE, JUSTO RAFAEL RODRIGUEZ,
EDWIN MARTINEZ, ARQUIMEDES CACERES y CRISPIN ALFONSO
CARRILLO, eran milicianos de la guerrilla y colaboradores de los grupos armados
al margen de la ley, igualmente que por sus escandalos en ej pueblo fueron
retenidos por espacio de 24 horas y se les sancion6 con un dia de trabajo a la
comunidad de acuerdo con la ley; nunca vio que el Ejército retuviera a los
pobladores de Atanquez, igualmente manifesté que los dias 3 y 4 de octubre de

2004, no se encontraban las tropas acantonadas en esa localidad, habian salido
dias anteriores.

Respecto a la orden de operaciones esta probado que la presencia de los militares
en la: zona, estaba debidamente legalizada y reglamentada, pues estaban
cumpliendo la misiéon tactica Saturno No. 108 a la orden de operaciones
Espartaco, expedida por el Comando del Batallon La Popa, para Dinamarca |l y Il y
Espoleta 3 y 4, que se desarrollé después del 6 de septiembre de 2004.
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El principio de distincion se refiere a que las partes vinculadas en el conflicto
deben distinguir entre combatientes y no combatientes, que se respeten los
derechos de las personas que no se encuentren vinculadas al conflicto, pero este
principio tiene un limite y se refiere a que si alguien de la poblacién civil entra
‘voluntariamente' a participar en el conflicto, las normas del DIH empiezan a
cobijarlo (sic) dentro de su regulacion, por ejemplo en este caso, se encuentra
probado que el sefior VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ, estaba trabajando
como miliciano de uno de ios grupos armados por fuera de la ley y en ejecucion de
esta labor llevaba mercado ai grupo, ejqi'cia las acciones de acreedor de las
vacunas que le imponia dicho grupo a algunos habitantes de la zona, asi las cosas
el sefior VICTOR HUGO MAESTRE, ya no pertenecia a la poblacién civil como tal,
sino como miembro de una de las partes en conflicto. En igual sentido se puede
decir cuando en algunas ocasiones en este proceso se ha mencionado que sobre
el pueblo Kankuamo recaen unas medidas de proteccion a favor del conglomerado
de la etnia indigena y el Estado colombiano ha cumplido con los requerimientos
internacionales para proteger a ios indigenas Kankuamo, pero cuando estos se
vinculan por voluntad propia o porque se ven presionados para ingresar a las filas
de un grupo armado ilegal, de manera inmediata quedan por fuera de la proteccion
que les brinda el Estado y quedaran sujetos a la normatividad penal.

El sefior VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ era miembro activo de los

grupos armados ilegales que operaban en Ja region y como consecuencia de ese
vinculo murié en enfrentamiento armado con tropas del Ejército Nacional.

De acuerdo con lo anotado, solicita ial Despacho ABSOLVER de toda
responsabilidad disciplinaria a sus defendidos por los delitos de secuestro vy

homicidio agravado imputados en el auto de cargos por la Procuraduria General
de la Nacion.

- El doctor JAIRO HUMBERTO LADIND GONZALEZ, en su condicién de

abogado defensor del sefor PEDRO : ANDRES CUBILLOS BOLIVAR, no
presento escrito de alegatos de conclusion previos al fallo disciplinario.

- El universitario CARLOS ANDRES G()MEZ SANCHEZ, defensor de oficio del
sefior JUAN MANUEL MEJIA RODRIGUEZ, presenté escrito de alegatos de

conclusion (c.o. 11, fls. 92 y sgtes.) previos al fallo disciplinario, en los
siguientes términos: : .

Aduce el defensor de oficio que se ha violado el debido proceso porque se han
violado los términos dentro de los cuales se deben llevar a cabo las actuaciones
respectivas, pues se abrio la investigacion el 3 de octubre de 2005 y el 18 de julio
de 2008 se decidi6 sobre el auto de cargos sobre su defendido el sefior MEJIA,
transcurriendo mas tiempo del establecido en el articulo 156 de la Ley 734 de

2002..

La Corte Constitucional en la Sentencia T-546 de 1995, se refiere a este tema al
sefalar que la jurisprudencia constitucional ha subrayado la importancia que
tiene, para la conservacion de las garantiaa superiores, el sefialamiento de etapas
claras y precisas dentro de las cuales se desarrollen los procesos. Lo cual
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constituye la base procedimental fundamental para ia efectividad del derecho al
debido proceso y para el recto funcionamiento de la administracion de justicia.

En el escrito de descargos la defensa solicité el archivo definitivo dej proceso
como una consecuencia légica y conschente con lo dispuesto -en la Ley 734.

Empero, el Despacho optdé por negar dicho petitum, con el argumento de que
deberia resolverse sobre el mismo en el fallo definitivo.

Disiente de la respuesta de la Procuraduria en su momento en relacion con la
negativa a archivar porque no resultaba .en ese momento pertinente, pues de
conformidad con la prueba presente en el '_expediente, el Despacho considero que
procedia la formulacion de cargos, sin sustento probatorio no era procedente la
solicitud de "archivo. Segun el defensor, ia Procuraduria parte de una errénea base
sobre la cual profiere su decisiéon, de acuerdo a su creer, la manifestacion de tener
pruebas permite DEI" SEC obviar los términos establecidos. Las pruebas son hechos,

méas no derechos, a diferencia del debido proceso, y las primeras no pueden
modificar los segundos bajo ninguna circunstancia.

Con lo anterior se esta condicionando a un hecho exégeno la aplicacion de un
derecho fundamental, lo cual no hace cosa. distinta que dlstorswnar gravemente la
concepcion proteccionista y garantista de la Carta Politica.

Reitera se pronuncie la Procuraduria sobre lo que él considera hubo pretermision
de términos. [

Sobre el material probatorio recaudado, sefiala que no se Iogi‘é demostrar la
responsabilidad del sefior JUAN MANUEL MEJIA en la muerte de quien
posteriormente apareci6 como baja del combate. Su defendido pertenecia a una
escuadra en la cual tenia pocas posibilidades de combatir directamente, pues
tenia por delante dos mas que se encargaban de enfrentar al enemigo. Por lo
tanto, ellos tenian UuUnicamente la funcion de proteger las tropas que se
encontraban posteriormente, de ahi que la probabilidad de la persona a quien

representa hubiese tenido incidencia en Ia consecucion de los hechos es muy
poca, o casi inexistente.

Solicita se exonere de toda responsabilidad disciplinaria a su defendido el sefor
JUAN MANUEL MEJIA RODRIGUEZ, en consideracion al principio in dubio pro
disciplinado.

- El seifior JUAN PABLO PUENTES VARGAS, actuando como defensor de
oficio del seifior EVER DE JESUS PERALTA GONZALEZ, presentdé escrito de

alegatos de conclusién previos al fallo disciplinario dentro del término legal,
en el cual argumenta lo siguiente:

En primer lugar la Procuraduria debe tener en cuenta al momento de dictar un
fallo, la jurisprudencia constitucional respecto a la diferencia y la independencia

que hay entre el proceso penal y el proceso disciplinario, puesto que ya hubo un
fallo a nivel penal sobre los hechos motivo de esta investigacién disciplinaria.

La Corte en Sentencia C-244-96, seinalo que: el proceso penal y el disciplinario son
diferentes, no existe identidad de objeto ni identidad de causa, la finalidad de cada
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uno de tales procesos es distinta, los bienes jridicamente tutelados también son
diferentes, al igual que el interés juridico que se protege. En cada uno de esos

procesos se evalua la conducta del implicado frente a unas normas de contenido y
alcance propios. Reiterado por la sentencia del afio 2002.

Aduce que al realizar el examen del acerv:Q probatorio, se encuentra que hay un
gran numero de dudas que no llevan a determinar con certeza que su defendido
sea responsable de la muerte de VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ.

Las dudas han sido tenidas en cuenta por el despacho en contra de su defendido,
violando la disposicion sobre el principio de inocencia que consagra la
Constitucion y el propio Codigo Disciplinario, lo que ha sido reiterado por la Corte
Constitucional que ha sostenido que si ios: hechos que constituyen una infraccion
administrativa no estan debidamente probados en el expediente, o no conducen a
un grado de certeza que permita concluir que el investigado es responsable, mal

podria declararse culpable a quien no se le ha podido demostrar la autoria o
participacion en la conducta antijuridica, j

El juez debe realizar la valoracion de la prueba, conforme a las reglas de la sana

critica, debe llegar a la certeza o conviccion sobre la existencia .del hecho y la
culpabilidad del implicado.

Sefiala que un testimonio de uno de los guias del Ejército, el sefior ANIBAL JOSE
TORRES DAZA, soélo identific6 la noche de los hechos al Teniente ELKIN
BURGOS SUAREZ, asi pues, es claro que para que la Procuraduria pueda
condenar disciplinariamente a su defendido es necesario gue pruebe con plena
certeza que la muerte de VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ le es imputable
y tal como se concluye del material probatorio esto no es asi y en consecuencia el
sefior EVER DE JESUS PERALTA GONZALEZ debe ser

exonerado de
responsabilidad en el presente caso.

Solicita que se de aplicaciéon al principio de in dubio pro disciplinado en cabeza
de su defendido EVER DE JESUS PERALTA GONZALEZ, ya que no hay certeza
de su responsabilidad en la muerte de VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ y

se ordene el archivo definitivo de la investigacion en lo que respecta a su
defendido. :

- El universitario ANDRES FELIPE MEJIA VEGA, actuando como defensor de
oficio del sefior WILLINTON VERA, dentro del término legal presenté escrito
de alegatos de conclusiéon (c.o. 11, fls. 70 y sgtes.) previos al fallo
disciplinario, en el cual sefalo6: '
Los seialamientos en contra de los militares, no son mas que suposiciones de ios
habitantes del poblado, quienes no identificaron a las personas autoras de llevarse
a la fuerza al sefior VICTOR MAESTRE RODRIGUEZ. En el Pliego de Cargos se
hace referencia que el guia ANIBAL JOSE TORRES DAZA, al unico militar que
reconocio en el terreno fue a BURGOS, o se hace otra identificacion plena de
ningun militar y menos de su defendido el sefior WILLINTON VERA.
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Por la falta de pruebas que comprométanla responsabilidad de su defendido, la
falta de certeza de como sucedieron los hechos y en especial quién realizé la

conducta, el Despacho debe aplicar el in dubio pro dISCIlenadO tal como lo
desarrolla la Corte Constitucional en la Sentenma 244/96

Otro aspecto que la defensa reitera "_como elemento importante para su
.consideracion es lo referente a la posicion de su defendido en la escuadra, pues
era el encargado del radio, lo que requeria su presencia siempre al lado del
dispositivo de comunicaciones. Ademas,,al tener la obligacion'de proteger el
equipo de comunicaciones para informar las situaciones por las cuales estaba
atravesando su peloton, siempre debia ocupar una posicion segura para cumplir
con su cometido. Por lo cual, no se puede afirmar que participé de,forma activa en
el enfrentamiento y como se ha senalado en los testimonios de los militares,
fueron ios que iban a la cabeza del grupo, quienes realizaron los disparos.

Por otro lado, la defensa es consciente dei. fallo condenatorio en materia penal en
contra de los implicados en el proceso correspondiente. Por tal motivo y es de
suma relevancia manifestar al despacho que si bien el régimen penal como el
disciplinario responden a una potestad sancionadora del Estado, estos sistemas
se guian por.un objeto, bienes e intereses juridicos diferentes, por lo cual no se les
debe -confundir como de la misma especie.; Asi lo establece la jurisprudencia de la
Corte Constitucional T-1102/05 Magistrado Ponente JAIME ARAUJO RENTERIA.

Considera que en presencia de las dudas en el presente proceso disciplinario se
resuelvan a favor del procesado y solicita que se exonere de toda responsabilidad

disciplinaria a su defendido el sefior WILLINTON VERA y se ordene el archivo
definitivo de la investigacion. :

- El universitario JOHN ALEXANDER VERGEL HERNANDEZ, en su condicién
de defensor de oficio del sefnor ALBERT DAVID PERTUZ PLATA, presento

dentro del término legal, escrito de alegatos de conclusién (c.o. 11, fls. 83 y
sgtes.) previos al fallo disciplinario, el cual

sustenté segun’ las siguientes
consideraciones:

- Su defendido, a pesar de que hizo parte del peloton de Bateria Dinamarca Dos,
del Batallon de Artilleria No. 2 “La Popa”, del Ejército Nacional en la fecha y zona
en que acaecierorj los hechos que llevaron a la muerte de VICTOR HUGO
MAESTRE RODRIGUEZ, sin embargo dentro de las pruebas practicadas no hay
‘ninguna que conduzca a la atribuciénfdel homicidio directamente con su
defendido. La simple presencia de éste dentro del peloton, estando bajo el mando
del Teniente ELKIN LEONARDO BURGOS SUAREZ, no lo hace responsable
directo de la muerte del sefior MAESTRE, ya que no hay prueba directa e
indiscutible que vincule la muerte del sefior MAESTRE y la presencia de su
defendido en la zona cercana a los hech6vs. En este sentido es necesario hacer
referencia a la Sentencia C-244 de 1996, en la cual la Corte Constitucional
desarrolla el concepto de in dubio pré‘ disciplinado: El juez al realizar la
valoracion de la prueba, lo que ha de realizar conforme a las regllas de las sana

critica, debe llegar a la certeza o convicciéon sobre la existencia del hecho y la
culpabilidad del implicado.
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No hay prueba vinculante entre las personas encapuchadas que se llevaron al

sefior MAESTRE de su hogar y los mlembros del Peloton de Bateria Dinamarca
Dos,

En materia disciplinaria esta prohibida la i'esponsabilidad objetiva, las faltas sélo

son sancionables a titulo de dolo o culpa titulos de los cuales no hay certeza
dentro de la investigacion.

Solicita se exonere de toda responsabilida'd disciplinaria a su defendido el‘seﬁor

ALBERT DAVID PERTUZ PLATA y se ordene el archivo definitivo de Ila
investigacion. '

- El universitario ALBERTO ARANGO M'ONTES, actuando como defensor de
oficio del sefior FERNANDO JOSE RODRIGUEZ GONZALEZ, presenté escrito
de alegatos de conclusion (c.o. 11, fls. 183 y sgtes.)

previos al fallo
disciplinario dentro del término legal, en el cual seial6:

Senala el defensor que segun el Despacho, su defendido hizo parte de un grupo
de “encapuchados” que supuestamente ultimé al sefor ViCTOR HUGO
MAESTRE después de sustraerlo forzosamente de su vivienda. Sin embargo, no

hay suficiente material probatorio para hacer esa afirmacion, por lo cual hay que
aplicar el in dubio pro disciplinado.

La imputacion sé basa en testimonios de familiares, amigos y habitantes del
sector, que apuntan simplemente a que en la noche del 3 de octubre de 2005 un

grupo de personas no identificadas (“encapuchadas”), sustrajeron de su vivienda
al individuo en cuestion.

De otro lado, se alude al testimonio del guia ANIBAL JOSE TORRES DAZA, que
apunta a que al unico militar que reconocié fue a ELKIN LEONARDO BURGOS,
que era la persona a cargo del peloton. Entonces se pregunta la defensa, cual de
estas pruebas establece que su defendido FERNANDO JOSE RODRIGUEZ
GONZALEZ, hacia parte de ese grupo de personas que supuestamente
asesinaron a VICTOR HUGO MAESTRE. Parece ser que lo unico que lleva al
despacho a hacer la anterior acusacion, es que el sefior FERNANDO JOSE
RODRIGUEZ GONZALEZ hacia parte del pelotéon a cargo del sefior BURGOS. Sin
embargo, considera la defensa que lo anterior no es suficiente para afirmar que la
noche de! 3 de octubre de 2005, se encontraba su defendido dentro de ese grupo
de “encapuchados”, que en caso de ser militares, no estaban cumpliendo sus
funciones normales. Todo parece entonces estar construido alrededor de
suposiciones poco certeras, pues es distinto ser parte de un pelotén militar a llevar

a cabo operaciones por fuera de la ley, por lo cual es procedente aplicar el in
dubio pro disciplinario.

El articulo 29 de la Constitucion Politica establece que, “ Toda mersona se pregsume

inocente mientras no se la ha a declarado judicialmer
en Sentencia C-244 de 1996, este principio significa que “nadie puede Ser: culpado
de un hecho hasta tanto su, culpabilidad no haya s31do
seaplica 'NO SOlO en el enjuiciamiénto dé conductassgelic
todo el ordenamiento sanc1onador disciplinario,” §fmin
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vetado por todas las autoridades é
1a potestad punitiva del Estado o

Del derecho de Ila presunci\c’:n de inocencia, se deriva el in dubio pro .
disciplinado, en virtud del cual, ' tOda duda que se presente en el adela
de procesos de esta 1ndole, debe resolverse a favor de.
En esta medida, y ante la duda razonable, que existe en el caso actual sobre si su

defendido, el sefior FERNANDO JOSE RODRIGUEZ GONZALEZ, hacia parte de!

grupo de “encapuchados” que supuestamente sustrajo al seiior MAESTRE de su

vivienda, consideramos que debe exonerarsele de toda responsabilidad.

Solicita se exonere de toda responsabilidad disciplinaria a su defendido, el seiior
FERNANDO JOSE RODRIGUEZ GONZALEZ y se ordene el archivo definitivo de

la investigacion en lo que respecta al “sefior FERNANDO JOSE RODRIGUEZ
GONZALEZ. .

- Mediante escrito de alegatos de conclufsién (c.o. 11, fls. 126 y 127) previos

al fallo disciplinario, el universitario : TOMAS FELIPE CORREA PARRA,
defensor de oficio del sefior ELKIN ROJAS, manifesto io siguiente:

Sostiene que segun las diferentes declaraciones hechas por testigos y familiares
de la victima, se dice que su defendido participé en la muerte del sefior
MAESTRE, sin que en ellas se pueda ver de forma clara las personas que
cometieron el delito, ya que en todo momento en las declaraciones se dice que él
fue abordado por un grupo de encapuchad{)s, aparte de esto en todo momento su
defendido no se le nombra ni se le identifica como autor del homicidio, por lo cual
le parece que hay falta de pruebas que puedan incriminar a su defendido en dicho
proceso, es claro que dentro del proceso los testimonios nunca llevan a la
individualizacion de lo militares implicados en el homicidio del seior MAESTRE,

puesto que soélo,se demuestra en el proceso que la muerte fue causada al parecer
por un grupo de militares. ‘ :

La defensa considera que a falta de la individualizaciéon de los autores del delito
entre los cuales esta el sefior ELKIN ROJAS, sirvase la Procuraduria exonerar de
toda responsabilidad disciplinaria al sefior ELKIN ROJAS y se ordene el archivo
definitivo de la investigacion en lo que respecta a su defendido.

7. ARGUMENTOS DE LA PETICION DE TERMINACI()N DEL PROCESO

En primera instancia el Despacho resolvera sobre la peticion presentada por los
universitarios LUZ ANGELA PATINO PALACIOS, defensora de oficio de! sefior
JUAN MANUEL MEJIA RODRIGUEZ; DIEGO FERNANDO GONZALEZ BRAVO,
defensor de oficio de EVER DE JESUS PERALTA GONZALEZ; CARLOS
'MAURICIO CUARAN MEDICIS, defensor de oficio de WILLINTON VERA y
DIANA MARIA BALLEN TABORDA, defensora de oficio de ALBERT DAVID
PERTUZ PLATA. '
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7.1. FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Los defensores de oficio alegan que se desconocieron los términos contemplados
en las diferentes etapas procesales, ~concretamente en la investigacion
disciplinaria, configurandose una causal de terminacion del proceso y su posterior
archivo, de conformidad con lo senalado en los articulos 73, 156 y 164 de la Ley
734 de 2002, por la cual se expidié el Coédigo Dlsmpllnarlo Unico.

Omitir los términos establecidos para el tramite de la investigacion disciplinaria
conduce a una afectacion del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Nacional, en la medida que esta etapa procesal como lo preciso la
Corte Constitucional tiene un limite, lo que constituye la base procedimental

fundamental para la efectividad del derecho al debido proceso y para el. recto
funcionamiento de la administracion de justicia.

La investigacion disciplinaria se inicié el dia 3 de octubre de 2005 y el Pliego de
Cargos se dicté e!18 de julio de 2008, lo que demuestra que el término de la

investigacion disciplinaria se encontraba y;encido al tenor de lo seialado en el
articulo 156 de la Ley 734 de 2002.

Ante esto, se debe dar por terminado el proceso, ya que de lo contrario se estaria
vulnerando el derecho al debido proceso con el que cuenta toda persona y que se
encuentra sefalado en la Constitucion Politica en su articulo 29, ya que se puede
evidenciar claramente que el periodo razonable y proporcional, que se ha
determinado por el legislador como prudente y ajustado a la debida diligencia que
se debe desarrollar en los procesos por parte de los investigadores, para
garantizar que se cumpla de forma correcta y justa para con el investigado, se
cumplié sin que se realizara por parte de los investigadores la actuacion
correspondiente que consiste en dictar pliego de cargos en contra del investigado,
por lo que aceptar que dicha investigacion ‘continuara a pesar de que los términos
se cumplieron, es violentar el debido proceso con el que cuentan las personas por

el simple hecho de ser personas protegidas por la ley y la Constitucion. Como en
el caso de sus defendidos, entre la fecha del

3 de octubre de 2005 en que fueron vinculados sus defendidos a la investigacion y
el 18 de julio de 2008 cuando se les formulé pliego de cargos, se han extralimitado
los. términos de la investigacion disciplinaria, lo cual produce como resultado su

terminaciéon inmediata, en atenciéon al artlcu]o 73 de la Ley 734, que sefiala que la
actuacioén no podia continuar.

7.2. PARA RESOLVER $E CONSIDERA

El Despacho no acoge los argumentos embozados por ios defensores de oficio
dentro de la presente investigacion, pbr las

razones que se exponen a .
continuacion.

Alegan los defensores, que se les ha violado a sus representados el derecho
contenido -en el articulo 29 de la Constitucién Politica, que consagra el derecho

fundamental a un debido proceso, por la supuesta extralimitacion del término de la
investigacion disciplinaria.
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Con el fin de resolver las alegaciones expyestas por los defensores de oficio, es
necesario en primer lugar, analizar lo que se entiende por DEBIDO PROCESO,
cuales son sus componentes y cual es su alcance, asi mismo si se les ha violado
dicho derecho a los sefiores JUAN MANUEL MEJIA RODRIGUEZ; EVER DE
JESUS PERALTA GONZALEZ; WILLINTON VERA y ALBERT DAVID PERTUZ

PLATA en esta investigacion, y si se les ha afectado su derecho de defensa o si
se han incurrido en irregularidades sustanciales.

El articulo 29 de la Constitucion Politica 1consagra el DERECHO FUNDAMENTAL
‘a un juicio justo sometido a las garantiés minimas dei DEBIDO PROCESO. En
esencia, este derecho reune el conjunto de derechos y garantias basicas de toda
investigacion o proceso (penal, disciplinario, . administrativo, etc.), los cuales
comprenden, sin distincion alguna, a todas las personas que se ven sometidas a
juicio y encarna derechos como a exigir “un proceso publico y expedito en el cual
se reconozcan todas las garantias sustanciales y procesales, desarrollado ante
una autoridad competente que actie con independencia e imparcialidad, y sin
tener en cuenta consideraciones distintas a Ias; previstas en la ley”.!

Dos de los derechos que cumplen una funcién garantizadora por excelencia, son
aquellos que reconocen el debido procesé y vinculado a él pero de naturaleza
autonoma, el derecho a la defensa. Este ultimo se compone de un complejo
sistema interrelacionado de derechos y garantias que tienden a asegurar al
investigado, la plena oportunidad de hacerse oir (en el caso disciplinario a través
de la exposicion libre entre otras), intervenir en la practica de las pruebas y
controvertirlas, presentar sus argumentos y conclusiones para que el funcionario
investigador las considere al momento de adoptar las decisiones del proceso,
solicitar que se practiquen las pruebas que estime necesarias para demostrar su
inocencia, justificar su conducta o ai menos variar la calificacion de la conducta o
reduccion de la pena y, finalmente, ejercitar los recursos consagrados en la

Constitucion y la ley para refutar o debatir las decisiones que considere injustas o
alejadas al derecho.

El derecho al debido proceso refleja esencialmente “el deseo del legislador de
rodear al ciudadano de un conjunto de. garantias que implican el respeto y
cumplimiento de los procedimientos, en especial, la posibilidad de ser oido y

vencido en juicio, o lo que es lo mismo,, la facultad de ejercer el derecho de
defensa”.?

- En el derecho disciplinario, los derechos del investigado estan establecidos en el
articulo 92 de la Ley 734 de 2002, de la siguiente manera: “Como sujeto procesal,
el investigado tiene los siguientes derechos: 1. Acceder a ia investigacion. 2.
Designar defensor. 3. Ser oido en version libre, en cualquier etapa de la actuacién
hasta antes del fallo de primera instancia. 4. Solicitar o aportar pruebas vy
controvertirlas e intervenir en su practica: 5. Rendir descargos. 6. Impugnar y
sustentar las decisiones cuando hubiere lugar a ello. 7. Obtener copias de la

I MADRID-MALO GAR1ZABAL, Mario, Diccionario de la Constitucion Politica de Colombia, ED.
Legis, Santa Fe de Bogotd, 1997, p.103.
2 CORTE CONSTITUCIONALL. Sentencia T-348 de 1;993.
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actuacion. 8.

Presentar alegatos de conclusion antes del fallo de primera o
instancia”.

Unica

Como se observa, los derechos del investigado, son aquellos minimos que la ley

le reconoce para que se le asegure el derecho a la defensa y corresponde al
sujeto procesal en cualquier etapa hacer o no uso de alguno o de todos ellos.
Independientemente que el sujeto disciplinado actiue dentro del proceso, la
obligacion del impulso procesal corresponde a la Procuraduria.
En el caso en estudio, la Procuraduria General de la Nacién a través de las
distintas etapas de este proceso, les ha reconocido y garantizado todos los
derechos como investigados a los sefiores JUAN MANUEL MEJIA RODRIGUEZ;
EVER DE_JESUS PERALTA GONZALEZ; . WILLINTON VERA y ALBERT DAVID

-PERTUZ PLATA, quienes a pesar de no haberse presentado a estas diligencias

disciplinarias, habiendo sido citados y buscados a través de los medios que brinda
la ley, se les han procurado todas las garantias y derechos para su defensa, tanto
es asi que los defensores sélo alegan cbmp causal de violacion al debido proceso
la extralimitacion del término de la investigacion disciplinaria no haciendo alusion
a violaciones concretas del debido proceso; ni del derecho de defensa.

El despacho disiente con lo manifestado por (os peticionarios, al afirmar que se ha
debido dar aplicacién al articulo 73 en lo que se refieré(.a.)que la actuaciéon no
podia iniciarse o proéeguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decision
motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias.”

Situacién que opera por ejemplo en derecho penal o civil, en cuanto a la
oportunidad para ejercer la acciéon, formular demanda, denuncia y una vez que el
término fijado para ello ha sido superado, no se puede iniciar la accion y si fue
iniciada no puede proseguirse, figura que bajo la misma Optica se presenta con la
prescripcion disciplinaria que enerva la facultad del Estado para disciplinar a sus
agentes, por ello, sin que esté prescrita la accién disciplinaria no es posible dar por
terminado el proceso por una mora en el tramite de una etapa procesal, ya que lo
que se ha presentado concretamente en este asunto es una mora en el
adelantamiento de la ritualidad correspondiente, no por inactividad sino por ia
complejidad del asunto sometido a escrutinio y por el numero de servidores
publicos vinculados al proceso, que si bien no es lo ideal ni el deber ser, tampoco
conllevan a una irregularidad sustancial que afecte el
conduzca a la terminacion de ia actuacion. -

debido proceso y que
Ciertamente al revisar los términos del presente proceso se evidencia que no se
observaron rigurosamente, pero resulta claro que la fijacion de un término para
una etapa procesal comporta un limite para la etapa y ello no ha sido vulnerado en
este proceso, porque lo que se busca es que la etapa procesal no se prolongue en
forma activa en el tiempo, esto es, que se practiquen pruebas sin limite alguno, lo
cual afectaria no el proceso en si mismo, sino las pruebas en la medida que las

practicadas fuera de término no serian valldas legales o atendibles, situacion que
no se ha presentado en este proceso.

Ahora bien, para ia persona procesada 'y por tanto sometida a proceso, la

administracion debe agotar todos los medios necesarios en la busqueda de una
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pronta y cumplida definicion del asunto por el que se le procesa ya que
efectivamente el sometimiento a un proceso disciplinario o penal, comporta la
alteracion de la cotidianidad y funcionalidad del servidor publico, pero la
prolongacién de una etapa procesal no comporta inescindiblemente la vulneracién
del derecho fundamental del debido proceso o alguno de sus principios, pues el
s6lo postulado de la prolongacion del proceso no deja de ser un concepto, debe
materializarse respecto de las garantias procesales para determinar cabalmente si

se ha incurrido en ia violacion de estas garantias y se ha producido efectivamente
la afectacion de los derechos del procesado.

De otra parte es bueno recordar que el articulo 156 de la Ley 734 de 2002,
establece que los procesos que se adelanten por las faltas descritas, entre otros
numerales, la del numeral 7. del articulo 48, que establece: “Incurrir en graves
violaciones al derecho internacional humanitario.”, como es precisamente el caso

que nos compete, el término de la mvestlgacmn se puede prolongar hasta por un
lapso de dos (2) aios.

Para ilustrar en mayor medida estas reflexiones debe citarse una reci‘t-';-nte decision
de la Corte Constitucional en esta materia dentro de la que se sefala que

de

lo expuesto se infiere que el 1ncugpllmlento del térmi.
previa no conduce a que el organo de control disciplin.
automaticamente en una afectacion de garantigs constilt
consecuencia de esta toda la actuacion cumpiida carezc
en cuanto, frente a cada caso, debe determinarse el mo
legal se desconocio, si. tras el vencimiento de ese té

actuacion 1nvestlgatlva_y S1 esta resulto relevante eé
del solo hecho qué un ermlnofp ocesal se inobserve, n
concylcacion de’10s dérechos undamentales de los admi
de vista conduciria_gl archivo inexorable de las inves
términos y esto implicaria un sacrificio irrazonable ¢
superlordy como principio Constitucional De alli que 1.
el sentido que se violaron derechos fundamentales por

término rocesal no deba ser consecuencia de una infer
mecanlca, sino fruto de un esfuerzo en el que se valor
relacionadas con el caso que se_trate, talés como la 1
investigados, 1as personas involucradas, ja.naturglezec
cumplida tras el vencimiento del teﬁmlno_y'la incidenc
es materia de investigacion (. .)”.°

Siendo ello asi, se evidencia plenamente que en este proceso con la prolongacién
de la investigacion no se afecto en manera alguna el debido proceso, lo cual
convoca al Despacho a resolver desfavorablemente la peticion de terminacion y
archivo definitivo del proceso propuesta por Ids defensores.

8. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

8,1. Régimen juridico aplicable ai caso 5 ‘ ”&J{

3 Sentencia de Tutela 901 de 1 de septiembre de 2005. M.P, Jaime Cérdoba Trivifio. —)
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Antes de abordar el analisis de la posible responsabilidad disciplinaria de los
servidores publicos investigados, de acuerdo con las pruebas recaudadas, las
conductas cometidas por los aqui investigados configuran una gravisima infraccion
al Derecho Internacional Humanitario, aplicable a los conflictos armados, que esta
destinado a resolver los problemas humanitarios directamente derivados de los
mismos, internacionales o no, y restringe, por razones humanitarias, el derecho de
las partes en conflicto a utilizar los meétodos o medios de guerra -de su eleccion,

protege a las personas y bienes afectados, o que pueden ser

afectados por el
conflicto.

El articulo 13 del Protocolo I! adicional a los Convenios de Ginebra, relacionado

con los conflictos armados sin caracter internacional, reglamenta la proteccion a la

persona, a la poblacion civii y a los no combatientes, entre otros, sefala que

gozaran de proteccion general contra los peligros procedentes de

operaciones
militares y en ninguna circunstancia seran objeto de ataque.

La Corte Constitucional al examinar el Pro"tocolo Il adicional a los Convenios de
Ginebra, junto con la Ley que lo aprobaba, mediante la SC-225/95, precis6 que los
derechos fundamentales no admiten menoscabo incluso en tiempo dé
emergencia, sino que ademas de ello, las normas del derecho internacional
humanitario deben ser respetadas en todo momento, prevalecen en el orden
interno 'y forman parte del “bloque de constitucionalidad”, le reconoce al
instrumento y en general a dicho derecho su razon de ser, “humanizar” el conflicto
armado, que no implica en modo alguno wuna legitimacion de los conflictos

armados internos, ni el recurso de las armas por parte de los grupos armados
irregulares. ‘

Una de. las reglas esenciales del Derecho Internacional Humanitario es el principio
de distincién, segun el cual las partes’ en conflicto deben

diferenciar  entre
combatientes y no combatientes, puesto que estos Ultimos

no pueden ser nunca
un objetivo de la accion bélica. Esto tiene una razon de ser elemental: si la guerra

busca debilitar militarmente al enemigo, no tiene por qué afectar a quienes no

combaten, ya sea porque nunca han empuﬁado las armas (poblacién civil), ya sea
porque han dejado de combatir (enemigos desarmados), puesto
constituyen  potencial militar. Por ello, el derecho de Ilos
considera que ios ataques militares contra esas pobléciones son ilegitimos.

que ellos no
conflictos armados

Igualmente, las normas del Derecho Internacional Humanitario
objetivos para la aplicacion del principio .de distincion, ya que . las partes en
conflicto no pueden definir a su arbitrio quién es o no combatiente y por ende,
quién puede ser o no objetivo militar legitimo. En dltimas, los combatientes son

quienes participan directamente en las hostilidades, por ser miembros operativos
de las fuerzas armadas de uno u otro bando.

tienen criterios

Ademas como lo sefiala el articulo 13 del Protocolo Il (aprobado por Colombia
mediante la Ley 171 de 1994), “. La poblacion civil y las personas civiles gozaran

de proteccion general contra los peligros procedentes de operaciones militares.
En conclusién, las personas civiles sélo pierden esta calidad y pueden constituirse

25




PROCURADURIA
GENERAL DELA NACION

entonces en objetivo militar, Unicamente
hostilidades y mientras dure tal participacion”.

participan * directamente en las

Consagra entonces el principio de distincion, la prohibicion de - lanzar ataques
contra la poblacion civil, exige que las partes en un conflicto armado distingan en
todo momento entre miembros de la poblécic’)n civil, no combatientes (desarmados
y heridos) y personas que son parte activé de las hostilidades y que dirijan sus
ataques soOlo contra los segundos vy, por inferencia, contra objetivos militares
legitimos. Con el fin de proteger a las personas civies de los efectos de las
hostilidades, otros principios del derecho consuetudinario requieren que la parte
atacante tome precauciones para evitar o minimizar la pérdida de vidas civies o

dafios a la propiedad civii como resultado colateral o

incidental de ataques contra
objetivos militares legitimos.

‘ .

A su vez, el régimen disciplinario que se aplicaria al presente caso, teniendo en

cuenta lo resuelto en reiteradas decisiones de la Corte Constitucional, seria el

régimen especial para los miembros de la fuerza publica en razon de las 1
funciones especiales que les han sido asignadas, siempre y cuando las conductas

realizadas guarden relacion con las mjisiones encomendadas. La

Corte en
Sentencia C-620 de 1998, precis6 que:

") 10S regimenes especiales disciplinarios sSolo pueden
regulaciones intimamente vinculgdas con Su ,objeto espe
qué trasciendan la funcion propigmente militar o polic
directa con el _servicio, no podran quedar cobljadas de
regulaciones, lo cual se predica, entre otros casos, G
derechos humanos. Tales comportamientos quedan, entonc
normatividad ordinaria pendl o disciplinaria”

Igualmente, en providencias como la Sentencia C-088 de 1997, la Corte
Constitucional habia establecido que la condicién de;un régimen disciplinario
especial para los miembros de la Fuerza Publica, hace referencia es al

establecimiento de unas faltas y unas sanciones, que atiendan la especificidad de
las funciones.

Sobre la obligatoriedad de los precedentes, la Corte Constitucional en Sentencia

SU-1184 de“20014, al referirse _a la justicia penal, ordinaria y a la especial, preciso

osiguiente: LA garantia de una interpretacion uniforme de 1
ejercicio de_las funciones unitricgdoras de la Corte (x
ademas, gue las autoridades judiciales del pais %Fllgl
Jurisprudencia de la Corte Constitucional Para tal efe
fijado una ciara linea relativa a lg obligatoriedad de
105 jueces de la Republica. Dicha llnea tiene por eje
una parte, la fuerza erga omnes de las decisiones que
control constitucional abstracto de las leyes (...,) V. i}
derecho fundamental a la igualdad en la aplicacion de

4Sentencia SU-1184 de 2001, M.P. Eduardo Mon’redlegre Lynneth.
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Descendiendo al caso, tenemos que el Teniente del Ejército Nacional ELKIN
LEONARDO BURGOS y los otros miembros - de la patrulla militar que se
encontraba acantonada, en el corregimiehto de Atanquez, no respetaron el
principio de distincion consagrado en el; derecho internacional humanitario, al
ocasionarle la muerte a VICTOR HUGO . MAESTRE RODRIGUEZ, de quien se
decia que tenia una supuesta simpatia o militancia con un grupo guerrillero, pero
que de acuerdo con el material probatorio, fue aprehendido por el Ejército en
estado de indefensién cuando se dirigia a su casa a dormir y luego ejecutado.

Para el <caso, causarle la muerte a uﬁa persona no combatiente
perspectiva del DIH, desborda el cumplimiento de las funciones
Constitucion y la ley a
" aplicable la Ley 734 de 2002.

desde la
impartidas por la -
los aqui investigados, por io tanto, para el Despacho es

Vistas asi las cosas, es dentro del marco del Derecho Internacional Humanitario.
que tiene plena vigencia en Colombia, como deben examinarse las conductas
~desplegadas por los miembros  del pelotén:. Bateria DINAMARCA IlI, perteneciente
al Batallén de Artilleria No. 2 “LA POPA”, del Ejército Nacional, aqui investigados,
que participaron en los hechos ocurridos los ‘dias 3 y 4 de octubre cte 2004, en el
corregimiento de  Atanquez (Valledupar-César), en los cuales, }ViCTOR HUGO
MAESTRE (miembro del. pueblo indigena Kankuamo, en calidad de
beneficiario de medidas cautelares de broteccién por parte de Ila Comision .
_interamericana de Derechos Humanos de la OEA), quien fue sacado contra su
voluntad de su lugar de domicilio, por wun. grupo de encapuchados armados,

vestidos con prendas de uso privativo de las Fuerzas Militares, y posteriormente
ejecutado.

tal, era

8.2. CALIDAD DE LOS SUJETOS INVESTIGADOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 del Codigo D'isciplinario Unico,
se debe analizar la calidad de las personas investigadas, si para el momento de la
ocurrencia de los hechos que dieron origen a la presente investigaciéon, ostentaban

la calidad de servidores publicos en ejercicio, de tal forma que pueda predicarse
su condicién de destinatarios de la accidn disciplinaria.

Ai  examinar el proceso, tenemos que los :seﬁores investigados ELKIN LEONARDO
BURGOS SUAREZ, PEDRO ANDRES CUBILLOS BOLIVAR, 'ELKIN ROJAS,
LUIS CARLOS MAESTRE MONTERO, FERNANDO RODRIGUEZ GONZALEZ,
JUAN MANUEL MEJIA RODRIGUEZ, LUIS CARLOS PACHECO BOLANOS,
EVER DE JESUS PERALTA GONZALEZ, ALBERT DAVID PERTUZ PLATA y
WILLINTON VERA, para la época de ocurrencia de los eventos investigados,
ostentaban la calidad de servidores publicos en ejercicio, dado . que para ese
momento se hallaban vinculados al Ejército Nacional de Colombia, adscritos al
Pelotéon DINAMARCA I, del Batallon de Artilleria No._: 2 La Popa. :

En efecto, a folios 109 a 112, co. 1 vy folio.i114, c.a. 2, obra copia del folio de hoja
de vida del Teniente ELKIN LEONARDO BURGOS SUAREZ y a folios 115 a 140

del c.a. 2, constancia de servicio vy ¢ertificacién de la calidad de
correspondiente de los demdas investigados, lo que permite

militares en servicio activo, son sujetos disciplinadles.

militar
aseverar que siendo
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Sin embargo, se debe establecer si los investigados obraron
deberes contenidos en la normativa humanitaria, esto es, si en su proceder se
respetd la inmunidad de la cual gozan las personas que no participan directamente

en las hostilidades y de quienes habiéndolo hecho, para el momento del

hayan depuesto las armas o por cualquier razén hayan
combate s

conforme con los

suceso,
sido puestos fuera de

Téngase en cuenta que la ejecucibn de personas bajo estas
parte de los servidores que integran las  Fuerzas Militares, de
normativa internacional y la doctrina especializada, constituye una
del D1H, al configurar una privacion arbitraria del derecho a la

aquellos casos en los cuales la operacion jmilitar primaria o el
puedan ser legitimos.

circunstancias por
acuerdo con la
infraccidn grave
vida, aun en
ataque pudieran o

A continuacién procedera el Despacho a determinar si les asiste responsabilidad
disciplinaria a los  servidores investigados por el

quebrantamiento de tan
importantes deberes.

8.3. De la responsabilidad dei sefor Tériiente ® ELKIN LEONARDO BURGOS
SUAREZ:

Estd demostrado dentro de la investigacién: disciplinaria que el sefior Teniente ®
del Ejército Nacional, ELKIN LEONARDO BURGOS SUAREZ, como comandante
de la Compania Dinamarca Il del Batallon de Artilleria La Popa, planedé y participo
en el homicidio de VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ, en hechos ocurridos

los dias 3 y 4 de octubre de 2004, en el‘_ corregimiento de Atanquez, municipio de
Valledupar (Cesar) en desarrollo de la Misiéon Tactica Saturno.

Tanto los militares vinculados a esta , investigacion, (::omo sus abogados )
defensores han sostenido que sus defendidos en ejercicio de sus funciones dieron
de baja a MAESTRE RODRIGUEZ, para repeler_el ataque de que fueron victimas

por parte de la guerrilla del ELN, en el ;cerro El Peligro, en el &rea rural del
corregimiento de Atanquez. ’

Sin  embargo, estd probado dentro de la investigacidn disciplinaria
HUGO MAESTRE y un grupo de jovenes que residian en el barrio San Isidro, en el
casco urbano del corregimiento de Atanquez, desde tiempo atras eran tildados por
varios pobladores y por los militares que hacian presencia en ese sector, de ser
colaboradores de la guerrilla, asi lo manifest6 en su declaracién el sefior ELIECER
ENRIQUE MAESTRE CACERES, lo corroboran SOL MERCEDES MAESTRE
RODRIGUEZ, LAURO RAFAEL =~ MAESTRE, DELGIS MAESTRE, ARQUIMEDES

CACERES y ios sefiores ANIBAL JOSE TORRES DAZA vy GIOVANY JOSE
MONTERO MONTERO, quienes admitieron ser infor'lmantes del Ejército.

que VICTOR

Esto también quedo consignado en el informe No. 1392 de fecha s de octubre de
2004, resultado de la visita que se efectu6: al corregimiento de Atanquez por parte
de los investigadores judiciales del C.T.I. de la Fiscalia General de la Nacién, en el

5 Declaracién de San Petersburgo, 1868.
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cual se ratifica la estigmatizacion que eX|st|a hacia los habitantes del sector
conocido como “La Lomita” o “San Isidro”, a quienes se les senalaba de milicianos
de la guerrilla y por eso habian sido objeto de retenciones por parte del Teniente
BURGOS, e incluso, fueron obligados por los militares a realizar trabajos sociales
en la comunidad; de igual forma cuentan que un dia fueron retenidos por el
Teniente citado, varios j'évenes de ese se;ctor del corregimiento, entre los cuales
estaba VICTOR HUGO, los cuales fueron encerrados en un calabozo y acosados
pcojrencapuchados quienes les dijeron que les dieran "papaya POIrQUE les iban a

ar balin, como 1os encontraran en las travesias hacia

Ademas de Ilo anterior, se probd en el proceso, que la victima era acosada,
reprendida y amenazada por el Ejército a través de los oficiales que habian estado
asignados en el corregimiento de Atanquez, situacion que c;ontinué con el
Teniente ELKIN BURGOS y la tropa a 1' su mando, pues lo sefalaban como
miliciano del ELN, lo que sin duda constituyé el movil para llevarse a cabo su
ejecucion, en cabeza del Teniente  ELKIN BURGOS y sus hombres,
estableciéndose de manera nitida a través de los siguientes medios probatorios:

Obra en el proceso copia de la queja presentada el 25 de septiembre de 2004,
por ios jovenes EDWIN ENRIQUE MARTiNEZ, ELIECER ENRIQUE MAESTRE
CACERES, VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ, JUSTO . RAFAEL
RODRIGUEZ CACERES vy otros, dias antes de la ocurrencia de los hechos objeto
de esta investigacion, en la Defensoria del Pueblo Seccional Cesar,
patrulla militar comandada por el Teniente, BURGOS, asentada en Atanquez, por
la serie de arbitrariedades de las que :habian sido victimas, consistentes en
sefalamientos de ser  milicianos e informantes de la guerrilla, exigencias
reiteradas para que se presentaran diariamente ante la tropa militar y la asignacion
de trabajos de limpieza y arreglo de las . calles, lo cual habia sido de manera
continua cada vez que cambiaban el comandante del Ejército en esa zona. Les

imponian reglas que les impedian salir a trabajar a las fincas, porque se debian
recluir en sus viviendas antes de las 5 de la tarde.

contra la

En su declaracion la sefiora SOL MERCEDES MAESTRE manifesto “(...) y llegé el
Teniente BURGOS que estaba al mando aca, entonces sigui6 el mismo proceso
que tenian los otros” (c.o. 1, fls. 67 y sgtes., fl. 72). En igual sentido esta Ia
declaracién de la sefiora MARY LUZ ARIAS (c.o. i, fls. 62 y sgtes.) y de GABELIS
LUZ ALVARADO (c.a. 5, fls. 110 y sgtes.). Asi también, la doctora MARIA EVA
VILLATE, asesora de la Defensoria Delegada para Asuntos Indigenas y Minorias
Etnicas de la Defensoria del Pueblo, en  declaracié6n bajo juramento rendida en
este Despacho, manifestd que en visita interinstitucional realizada a la comunidad
de Atanquez el s de octubre del afo 2004, varios jovenes y familiares de estos,
expresaron su angustia y temor frente ‘a hechos de hostigamiento, por los
sefialamientos que les hacian de ser milicianos y guerrilleros, persecucion y
afectacion de la dignidad humana por parte de miembros de las Fuerzas Militares

que hacian presencia en esa zona, que en esa situacién también estuvo VICTOR
HUGO MAESTRE, quien habia sido victima de

presentado como muerto en combate por ei Ejército Nacional.

les

secuestro y  posteriormente

Aunado a lo  anterior, ELIECER ENRIQUE MAESTRE CACERES, en

su
declaracién también sefialé que e! 22 de septiembre de 2004 a las ¢ de la tarde,
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el Teniente BURGOS los mandé a llamar y, les manifesté que al que encontrara de
ellos, refiriéndose a VICTOR HUGO MAESTRE, CR1SPIN ALFONSO CARRILLO,
JUSTO RAFAEL RODRIGUEZ y a él, después de las 5 de l!a tarde en la calle no
respondia, los insultdé y si lo acusaban con .el Cabildo o con el Corregidor, que no
lo fuera a saber, porque la iban a pasar mal. Esto también lo afrman en sus

declaraciones el sefior DELGIN :ENRIQUE MAESTRE MANJARREZ,
ARQUIMEDES CACERES RODRIGUEZ y otros mas.

Asi mismo, los guias del Ejército TORRES&,y MONTERO, en sus declaraciones se
han referido a la insistencia del Teniente BURGOS,.por averiguarles quien era
MAESTRE RODRIGUEZ, los llamé variks veces a preguntarles por VICTOR

HUGO vy ellos le habian dicho que era guerrillero, dos dias antes de su muerte
habian acordado salir a buscarlo (c. anexo s, fls. 145 y sgtes. y 152 y 153).

De otra parte, las declaraciones de WILMER RAMON DAZA ARIZA (c.o. 1, fls. 57
y sgtes.) y MARY LUZ ARIAS (fls. 62 vy sgtes.), se refieren a la existencia de una
animadversion y hostilidad por parte de los;comandantes anteriores y del Teniente
BURGOS SUAREZ, hacia VICTOR HUGO vy sus amigos, que fueron objeto de
abusos por parte de! Teniente BURGOS SUAREZ, como se aprecia en los
mencionados testimonios. Por eso era el tqmor de SOL MERCEDES, hermana de
la victima, cuando ese domingo 3 de octubre, lo fue a buscar varias veces donde
se encontraba tomando, que se fuera para‘: la casa, porque el Teniente BURGOS

lo tenia amenazado que a las 5:30 ya debia estar en su casa, o n¢ respondia, (c.o.
1, fls. 70 y sgtes.),

Estan acreditadas, dentro del proceso las acusaciones y sefalamientos contra
VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ, como uno de los jovenes del poblado a
quien el Teniente BURGOS vy la tropa lo sefialaban como miliciano de la guerrilla,
a quien habian detenido en varias oportunidades, amenazandolo y obligandolo a
hacer, . trabajos comunitarios y le habia prohibido que permanecieran en la calle
después de las cinco y media de la tarde (5:30 p.m.), '
Las anteriores pruebas testimoniales nos llevan a cohcluir que esta tropa del

Ejército atropellaba a MAESTRE RODRIGUEZ y para ellos éste era un guerrillero
al que habia que sacar del lugar, siendo que si ellos tenian pruebas fehacientes

sobre su actividad guerrillera debieron judicializarias.

La victima VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ, el dia 3 de octubre de 2004,

habia permanecido desde horas de la mafana, ingiriendo licor con varios de sus

amigos, y hacia las 11:30 p.m. se separo de ellos, se fue a comer a la casa de su
progenitora y luego se dirigi a dormir a ia residencia de una hermana,
desapareciendo durante el desplazamiento:entre las viviendas.

Posteriormente, el dia cinco de octubre, sgs familiares se enteraron por la radio,
que el Ejército habia dado de baja a un N.N. en un enfrentamiento con la guerrilla

y se hicieron presentes en la morgue de Vailedupar, donde reconocieron el
cadaver de MAESTRE RODRIGUEZ. :

Sobre estos acontecimientos también se refirieron en sus declaraciones los arriba
mencionados. Igualmente, ELIECER ENRIQUE MAESTRE CACERES, en su
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testimonio rendido en este Despacho, manifest6 que el dia domingo 3 de octubre
de 2004, desde tempranas horas de Ila mafana, estuvo tomando licor con un
grupo de amigos, entre los cuales estaba VICTOR HUGO vy otros jévenes del
pueblo. La hermana de ¢él, llamada SOL MERCEDES fue a buscarlo varias veces
y le decia “hermano vamos a acostamos porque ya van a ser las 5 de la tarde vy
por ahi viene BURGOS”, pero ellos no le hicieron caso. Hacia las 11 de la noche,
cuando decidieron irse a acostar, VICTOR HUGO queria continuar bebiendo, pero
finalmente también aceptéo irse a dormir y-se fue con ELIECER, caminando cada
uno para su casa que quedaba en el mismo barrio San Isidro en Atanquez.

Segln lo sefialado por ELIECER en su déclaracién, al poco rato, cuando ya se

encontraba dormido, llegd a su casaun grupo de hombres armados,

encapuchados, con uniformes de uso privativo de las fuerzas militares, que
encafionaron a su padre, preguntandole; = por él. Los hombres enmascarados
entraron en el cuarto donde dormia y le :dijeron que se pusiera las botas y la
camisa para que los acompafiara. A lo cual ELIECER se negd Yy los padres y
hermanos empezaron a gritar y a llorar, ante el escandalo los vecinos salieron,
entonces los hombres se fueron. En igual sentido estd la declaracion del joven
RAFAEL ENRIQUE MAESTRE FUENTES, que sefiald6 que después que salio de
la fiesta se fue a acostar y como a la 110 o 1:15 de la mafana, cuando iba
llegando a su casa en el sitio conocido como La Laguna, le
encuentro unas seis personas encapuchadaé, vestidas con uniforme
de la policia, con armas cortas y largas,’ uno Illevaba un

salieron a su
militar 'y uno

brazalete en el brazo
izquierdo que decia ELN, pretendieron |llevarselo a la fuerza

condujeron hacia el lado de arriba del pueblo y le quitaron la billetera con los
documentos y un reloj, Cuando lo iban sacando por las Uultimas casas del barrio,

cerca de donde vive la mama de VICTOR HUGO, en el forcejeo se les zafé y salid
corriendo.

encafionandolo, lo

Sali6 mas gente del barrio a buscarlo y Ies;'conté lo que le habia pasado y ahi fue

donde se dieron cuenta que VICTOR no habia llegado a donde dormia, porque lo
fueron a buscar y no lo encontraron, (c. anexo 4, fl. 181).

De otra parte, también se encuentra probado que al dia siguiente de Ia
desaparicion de VICTOR HUGO, un grupo de personas, entre las cuales se
encontraba LAURO MAESTREA RODRIGUEZ, hermano de la victima, salieron en
su busqueda, pero con resultados negativos. Sin embargo, en el sitio conocido
como La Parranda, encontraron |la cartera o  Dbilletera y wuna foto de RAFAEL
ENRIQUE, que el grupo de encapuchados le habia arrebatado cuando intentaron
llevarselo. Por esa misma via, se habian llevado a VICTOR HUGO, pues
encontraron bolsas de comida de campafa y habia muchas huellas, y es el
camino que conduce al Cerro EI Peligro donde sucedié el simulado combate en
que murié VICTOR HUGO, como oA habia declarado JUSTO RAFAEL

RODRIGUEZ CACERES. (c.anexo 4, fl.73, mapa elaborado por técnicos del
C.T.l) '

Ratificando lo  anterior, LAURO RAFAEL MAESTRE, manifest6 en declaracién
que ademas de la cartera de RAFAEL ENRIQUE, encontraron bolsas de raciones

de campafia del Ejército; al dia siguiente le entregaron eso a los funcionarios del
CTI, que también se desplazaron hasta alli y encontraron otros elementos, tal
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como se aprecia en el informe No. 1392, de fecha s de octubre de 2004, realizado

por ei Director Seccional del CTI de Ia; Seccional Valledupar (Cesar) y otros
investigadores judiciales, (c.o. 3, fls. 45 y sgtes.; c. anexo 4, fls. 172 y 181).

Aparte de los testigos mencionados, el sefior CARLOS ALBERTO. RODRIGUEZ
ARIAS, también estuvo en la busqueda de VICTOR HUGO y se encargdo de
recoger la billetera y la foto de RAFAEL MAESTRE vy entrego todo esto al Director
Seccional del CTI y a los otros investigadores judiciales que se trasladaron hasta
el corregimiento de Atanquez. (c.o. 3, fls. 45 y sgtes.) El dia : de octubre de 2004
los acompafi6 en el desplazamiento hasta el lugar conocido como La Parranda,
donde también encontraron s bolsas vacias de racién de comida para campafa
militar las cuales estaban membreteadas con la sigla “FRE” (Fondo Rotatorio del
Ejercito) (c. o. 3, fl. 53), dos “pimpinitas™ (sic) de aceite vacias, un pedazo de
suéter del ejército, desechos de la cafa que habian comido, una bolsa vacia de
chocolisto, una hoja de cuaderno a rayas, ,en la cual habia un escrito y se leia Q.
ESCUADRA encerrado en un O&valo, hab;ia cuentas y el nombre de OMAR
GUTIERREZ, una bolsa con un fragmenté de tela color verde, una bolsa con un
empaque de galletas Saltin Noel, una bolsa con dos empaques de leche en polvo
marca Coolesar, una bolsa con un volante de una rifa de un mercado y fragmentos

de un papel manuscrito. (Informe No. 1392 F.G.N. -C.T.l, de fecha ¢ de octubre
de 2004 y album fotografico, c.o. 3, fls. 45 y sgtes.)

Los declarantes son enfaticos en sefialar que los elementos fueron encontrados
en la misma zona por la que habia sido llevado VICTOR HUGO MAESTRE
RODRIGUEZ, puesto que ellos lo confirmaron cuando escucharon desde el pueblo
los tiros que se realizaron mas arriba en la medianoche del-dia 4 de octubre,

cuando supuestamente se llevd a cabo el:combate y vieron cuando lanzaron las

luces (bengalas); lo cual es coincidente con lo que el Teniente RAYON les dijo
cuando se presentdé al caserio al dia siguiente de la desaparicion de MAESTRE
RODRIGUEZ, que no se preocuparan que iban a encontrarlo, puesto que las
tropas del Teniente BURGOS, estaban por ese lado del Cerro El Peligro, (c. anexo
3, fls. 21 y sgtes.) y con el informe del Teniente BURGOS sobre el lugar donde se
habia llevado el pretendido combate. ' :

Todo lo anterior es confirmado en el album fotografico de fecha 16 de noviembre
de 2004 EVIDENTIX 24022, realizado por los miembros del CTI de
el cual fijan los lugares donde encontraron los objetos el dia s de octubre de
2004, en el sitio conocido como La Parranda, en la via al Cerro EI Peligro,
haciendo mencion del hallazgo de la biletera de RAFAEL ENRIQUE MAESTRE,
(c. 0, 3, fls 51 y sgtes. y c. anexo 4, fls. 85, s¢, 120, 121 y 122)

]

la Fiscalia, en

Asi también estan las declaraciones bajo Juramento de los dos guias civiles, los
sefiores GIOVANNI JOSE MONTERO MONTERO 'y ANIBAL JOSE TORRES,

que se han referido a la insistencia del Teniente ® BURGOS SUAREZ, para que le.

informaran sobre la presencia de un guerrilero en el corregimiento de Atanquez vy

lo acompafiaran en “la operacion del muchacho” como lo ha declarado GIOVANNI
JOSE MONTERO MONTERO; en su indagatoria (c.a..5, fls. 150 y sgtes.), admite
que trabajé con el Ejército de guia, les habia manifestado que la guerrilla estaba
en el sitio conocido como el Brinco; asegura que el Teniente BURGOS Io
mandaba a llamar y le preguntaba si era verdad que en Atanquez habia una




‘pinta” que era guerrillero, le dijo que si que lo conocia por VICTOR, que le llevaba
compras a la guerrila. Sefala que acordaron salir a

camuflado que salia para el monte, llevaba una 12 y un 38, lo dejaron que siguiera
para arriba y lo agarraron, llegaron a la Piedra El Gallinazo a
ios soldados, el MENE, VICTOR y él Cuando llegaron a una planada, ios del
Ejército les dijeron que se quedaran ahi y al rato sintieron la balacera, el Teniente
BURGOS decia que habia un guerrilero muerto y los mandaron para la casa.
Enfatiza que la verdad es lo que esta diciendo que VICTOR iba con ellos, que le

estan echando la culpa a él, pero el que lo sacé fue BURGOS y los soldados y él
los guio.

buscarlo, lo vio con

la una de la manana,

"ANIBAL JOSE TORRES por su parte, igualmente admite en su injurada (ca. 5, fls.
133 y sgtes.), que trabaj6 como informante del Ejército en el caso de VICTOR
HUGO, los soldados los camuflaron con el vestido de ellos y pasamontafias donde
estaban los guerrilleros, conoci6 a VICTOR HUGO como guerrilero se lo dijo al
Teniente BURGOS, quien le ofreci6 dinero para hacer “la’ operacién  del
muchacho”, los llevaron donde estaba VICTOR HUGO, él iba saliendo de La
Lomita que es un barrio de Atanquez y se meti6 para el monte, ios soldados lo
agarraron y a ellos los dejaron mas atras yios llamaron a él y a GIOVANNY si era
el guerrillero y dijeron que si y el Ejército se lo llevd para arriba para la region de El
Peligro, ahi se detuvieron y fue e!l combate y el muchacho traté de correr y lo
levantaron a plomo, cuando lo cogieron iba vestido de policia y llevaba un revolver
y una doce, asegura que el Teniente BURGOS Ilo llevdo como a las 12:30 de |la
noche, estaban en Ila inspeccion de Atanquez a la una de

la madrugada, ahi los
camuflaron y salieron para los lados del barrio La

Lomita, VICTOR HUGO iba
saliendo para E! Peligro, asegura que quien captur6 a VICTOR HUGO fue un cabo
de! Ejército, otros soldados y él también iba ahi

soldados. Asevera que en el recorrido desde Ia

vestido de Vverde policia y llevaba las armas, un
el pasamontanas, el uniforme tenia el brazalete del ELN.

y quienes dispararon fueron los
captura, VICTOR HUGO iba
revolver y una doce y le pusieron

De lo anterior se puede concluir que no hubo combate, sino que el Ejército se llevd

a la fuerza a VICTOR HUGO vy luego lo ejecutd, los guias TORRES y MONTERO
dicen que le senalaron al Teniente BURGOS y sus hombres, el Ilugar donde
estaba MAESTRE RODRIGUEZ vy el Ejército lo aprehendid y lo llevd hasta la

montana, lugar en el que como dice TORRES, en el cerro El Peligro “lo cogieron a
plomo”.

Para el despacho, el conocimiento y descripcion de detalles tan precisos vy
concretos de cémo sucedieron los hechos, por parte de los guias del Ejército, solo
se explica por la presencia directa de estos en el teatro de Ilos acontecimientos,
ademads, todo esto coincide con la informacion relacionada ,con la vestimenta y las
armas que supuestamente le incautaron al occiso, como se consigna en el formato
nacional de inspeccion de cadaver realizado por la Mayor KAARINZA
GUERRERO O., Juez Penal Militar que realizdé esa diligencia y en las fotografias
que los miembros del Ejército le tomaron al cadaver, -

una vez sucedid el supuesto
enfrentamiento.

Las exposiciones de los guias TORRES y MONTERO MONTERO, testigos
presenciales de la captura y conduccién de MAESTRE RODRIGUEZ por parte de
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los militares, hasta el cerro ElI Peligro, le rperecen al

Despacho total credibilidad,
ya que en ellas se refirieron aspectos que en forma directa y personal

tuvieron la
oportunidad de observar y percibir, sus

declaraciones se circunscribieron a io visto
y escuchado sin intermediarios. Estima el Despacho que

hicieron posteriormente los mencionado$ sefiores, aduciendo que fueron
presionados para declarar de esa manera,,'no tienen sustento, pues como se ha
visto, estuvieron asistidos de sus abogadbs de confianza y por el ministerio
publico, quienes, de ser cierto las referidas preéiones hacia los versionistas,

hubieran  sentado su protesta y consignado constancias, para invalidar los
testimonios; por tanto no resulta légico que.se hubiese ejercido presion alguna.

las retractaciones que

Ademas, son muchas las coincidencias y coherencias en numerosos aspectos de
los relatados por ios guias del Ejército y las

declaraciones allegadas a la
investigacion, tales como las relacionadas con los

antecedentes sobre la situacion

de VICTOR HUGO en Atanquez, Ia persécucién por parte del Ejército originada
por las informaciones suministradas por- A’_Ios informantes en relacion con las
actividades de él como presunto colaborador de ia guerrilla, asi como también,
sobre ia hora y el lugar donde fue aprehendido VICTOR HUGO, lo que lleva al
despacho a concluir, que Ilo dicho por' los guias civiles en sus primeras
exposiciones son las que relatan la verdad de los hechos. '

De estos medios probatorios, idéneos como se. ha analizado, se concluye el grado

de conviccion ajeno de toda duda, que :eI Teniente BURGOS vy sus soldados
pertenecientes a ia Bateria Dinamarca 11 ‘adscritos al Batallon La Popa, con el
acompanamiento de los dos guias civiles fvestidos de camuflado, interceptaron a
VICTOR HUGO vy lo obligaron a seguir c(_)n ellos hasta la region de EI Peligro
donde o ej_ecutaron por sus presuntos nexos con la

guerrilla, presentandolo
posteriormente como muerto en combate.

Las armas presentadas por el Ejército . como

incautadas a VICTOR HUGO
MAESTRE, el uniforme de policia que vestia Ila

victima, tres brazaletes con las
letras ELN y otros elementos de guerra presentados por el Ejército como
recogidos en la zona de los hechos, fueron allegadas a la investigacion sin cumplir
las exigencias de cadena de custodia obligatorias (c.o. 7, fl.s. 70 y sgtes.) para ser
consideradas pruebas idoneas en wuna investigacion penal o disciplinaria, sin el
cumplimiento de estos requisitos no se puede garantizar la autenticidad de las

evidencias presentadas por los militares para sustentar su dicho de que VICTOR
HUGO murié en un combate, (c. anexo 4, fk 80), ’

Existen una serie de inconsistencias entre;los resultados de las pruebas técnicas
realizadas por peritos expertos del C.T.L y lo manifestado por los militares

investigados, lo que lleva a concluir al despacho que los argumentos esgrimidos
por los implicados no desvirtian dichas pruebas.

Se haran a continuacion algunas precisiones sobre los resultados obtenidos en las
pruebas técnicas realizadas: '

Reposé en la investigacion copia del peritaje que se

realizdé a las armas
decomisadas, , sin _embargo, tal como se

o)
consigna en este documento, Do o

inexplicablemente portaba tres armas de fuego

34

¥ pr




GENERAL DE U NACIAN

ninguna de ellas (...y' (c. anexo 5, fI 158). A su vez, en la inspeccion de
reconstruccion de los hechos que realizo, la Fiscalia en el Cerro El Peligro, se
encontraron 85 vainillas disparadas por la ametralladora M-60 del Ejército, sin
encontrarse evidencia de proyectiles de otras armas. A las vainillas mencionadas
se les realizé el estudio Balistico Comparativo No. BF-204786, '(c. anexo 4, fl. 74)
en el cual se determiné que efectuado el estudio comparativo de las 85 vainillas
incriminadas, con las vainillas patrones - obtenidas de la ametralladora M-60
estandar, calibre 7.62x51 mm., se logro establecer igualdad y continuidad en sus
sefales y demas caracteres identificativos. Del anterior estudio, se determina que

las vainillas encontradas en el lugar de los hechos, fueron percutidas por el arma
antes citada.

Por su parte, el resultado del analisis efectuado a las armas y vainillas, incautadas
al occiso por el Ejército, concluye que sus caracteristicas y demas aspectos
identificativos, son distintos y ninguna de las vainillas recogidas fue percutida por
las armas incautadas. Lo cual resulta extréﬁo, pué's segun dicen los militares, el

fuego por parte del enemigo fue nutrido, sin embargo no se encontré ni una vainilla
de arma distinta a las que ellos usaron.

Otro aspecto que llama la atencion y que lleva a concluir que los militares
investigados no dicen la verdad, es el relacionado con las coordenadas
encontradas en el archivo virtual reportadas en su momento por la Bateria
Dinamarca ti como sitio del combate, no coinciden con las que indicé el soldado
PACHECO BOLANOS en la diligencia de inspeccion judicial, encontrandose una

distancia de seiscientos metros donde encontré6 al NN abatido y ochocientos

metros donde se encontraron las vainillas; los defensores en el proceso penal han

rebatido este punto descalificando al perito que a su juicio no sabe convertir
coordenadas geograficas a planas, posicion que el Despacho penal desestimo, ya
que ningun estudio técnico comprobé dicha descalificacion. (Informe suscrito por

el Investigador Criminalistico LUIS EDUARDO LOPEZ GOMEZ, de fecha 18 de
agosto de 2005, c. a. 5, fls. 140 y 141). '

De otra parte, también obran en el expediente otras pruebas que nos confirman
una vez mas que las heridas de VICTOR HUGO no se originaron en un combate,
como io han argumentado Jos investigados, se fundamentan en lo expuesto por el
perito balistico LUIS EDUARDO LOPEZ GOMEZ del CTI (c. 10, fls. 109 y sgtes.) y
segun lo graficado en el plano que obra en el c. anexo 4, fl. 72, se concluye que no
es posible que se hubiesen generado las heridas registradas en e! protocolo de
necropsia desde el punto B, donde se encontraron las vainillas, y el sitio donde el
soldado LUIS CARLOS PACHECO BOLANOS dio cuenta se encontr6 el NN
abatido, contradiciendo lo que manifiestan en sus versiones los implicados, pues
tres heridas fueron antero-posterior y una {postero-anterior, lo cual indica que los
disparos procedieron de otro lugar, desvirtuando lo dicho por los militares.

Tampoco resulta posible lo manifestado pér los militares implicados, quienes en
sus versiones_han sefalado que cuando llegaron a la parte del cerro El Peligro, les
comenzaron a disparar y ellos reaccionaroh, lo cual no es creible, pues como lo
dice el perito, desde el lugar donde los militares dicen que reaccionaron al ataque,
no era posible causar las heridas mortales a la victima, como se desprende de la

35




PROCURADURIA
GENERALOE L i

prueba técnica referida, al describir las condlcmnes del terreno, la vegetacion y la
ubicacion de la tropa.

Asi también afirmé el técnico LOPEZ GOMEZ que de acuerdo con la busqueda
realizada y los elementos encontrados en el lugar donde ocurrieron los hechos, no
se hallaron objetos, artefactos o piezas, ni huellas que permitieran establecer la
accion de un combate, todo indica que" nunca hubo enfrentamiento entre e!
Ejército Nacional y subversivos, porque precisamente no los habia, (c.o. 10, fis.
109 y sgtes.), confirmando lo anterior, también obra en el expediente el Informe
No. 208610 del CTI Bogota, sobre la inspeccion que realizaron. ‘al lugar de los
hechos, suscrito por FRANCISCO ECCEHOMO FORERO MORALES y CARLOS
MALAGON BELTRAN, investigadores, quienes consignaron “no 'se encontraron
evidencias que mostraran sefales de combates”, a. 5, fi. 91)

'

El abogado defensor del Teniente BURGOS, ha sostenido en el escrito de
descargos que la comision de técnicos de la Fiscalia que IIevo a cabo la
inspeccion al lugar de los hechos se limit6 a llegar al sitio de los hechos siguiendo
un camino y en dicho camino procedieron a recoger algunos cartuchos de
ametralladora M-60 y restos de canana, lo cual no es cierto, pues de acuerdo con
el mapa que se allegé a esta investigacion sobre el area que se inspecciond y
reviso, estan establecidas cinco zonas, identificadas con las letras A, B, C, D y E,
que comprenden desde Atanquez hasta el cerro El Peligro y sitios anexos, que
abarcan todos los puntos mencionados en el radiograma de' Comando del
Batallon La Popa donde ocurrieron los hechos el lugar donde se hallé al occiso, el
lugar donde hallaron los documentos de RAFAEL ENRIQUE MAESTRE y donde

se llevé a cabo el presunto combate. Tamblen coincide con ei croqms elaborado
por el Teniente BURGOS, anexo al informe de patrullaje. (c.a. 1, fl. 5).

Manifiesta en los descargos el apoderado del Teniente BURGOS SUAREZ que las
versiones de los testigos ANIBAL JOSE TORRES y GIOVANNYS MONTERO
rendidas el 20 de agosto de 2005, carecen' de fuerza y fundamento y por tanto no
deben ser tenidas en cuenta para la toma de cualquier decisién' contraria a los
derechos de los sindicados en la presente investigaciéon, sus ‘dichos parecen
acomodados por la persona que transcribe en el computador Ié que dicen los
indagados. 1 L
. - .

La Procuraduria no estd de acuerdo con las observaciones hechas por el citado
defensor, puesto que las referidas diligencias fueron rendidas en presencia de los
defensores de confianza de los indagados, asi como también del representante
del Ministerio Publico, circunstancias que desvirtuan las afirmacionés del defensor,
pues se dieron suficientes garantias para que no se afectara el debido proceso y

el derecho a la defensa, por lo tanto no es de recibo lo manlfestado por el defensor

sobre la invalidez de esas actuaciones. V

1 1
Ademas, ratificando lo -anterior, son la serie de contradicciones e inconsistencias
que sé aprecian en las declaraciones rendidas ante la Procuraduria General y en
otras instancias penales, en las cuales quieren contradecir sus manifestaciones
originales sobre la. colaboracién que les brindaron a ios militares jpara la captura
del ’ presunto guerrilero VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ. En
ampliaciones de indagatoria ellos se i, retractan y argumentan que fuerqp

)

las

36



«,

PROCURADURIA
GENEMUWI

presionados por los funcionarios de la Fiscalia, situacion que no es cierta, pues al
preguntarseles en qué consistieron las presiones, sélo argumentan que se les dijo
que se acogieran a sentencia anticipada, lo que no se constituye en amenaza para
nadie, por el contrario es un deber de ja Fiscalia; ademas en sus injuradas
siémpre estuvieron representados por sus defensores de confianza, con Ila
asistencia del Ministerio Publico y con el lleno de todos los requiéitos y garantias
del derecho de defensa y del debido proceso, esto lleva al Despacho.a desestimar
sus versiones posteriores y a darle plena credibilidad a sus intervenciones
originales, que presentan concordancia y coherencia con otros medios de prueba,
como los testimonios rendidos por familiares y amigos de VICTOR HUGO.

En las declaraciones rendidas en la Procuraduria, TORRES y. .MONTERO no
coinciden entre ellos, cuando se refieren a fa presencia del joven MAESTRE en el
cerro El Peligro. Mientras GIOVANNYS manlflesta que el dia en que VICTOR
HUGO murié6 estaba en EI Peligro, que él lo vio en horas :de la manana
desempefiandose como centinela, en la misma declaracién se contradice y sefnala
que lo habia visto era el dia antes, lo cuaf no es cierto, pues esta probado en el
proceso que el 3 de octubre MAESTRE RODRIGUEZ habia permanecido todo el
dia, desde temprano en la manana, tomgndo licor con un gr(_:po de amigos,
primero en una cantina del pueblo y después en casas de amigds; ademas, dice
que esa noche, cuando llegaron al Cerro, él y ANIBAL JOSE les seﬁalaron a los
militares dénde estaba el centinela, lo cual es contradictorio con lo manifestado

por ANIBAL JOSE, quien sefalé que ni él ni GIOVANNYS le hablan mostrado a
los militares dénde estaba el centinela.

Asi mismo son contradictorios con las afil_jmaciones del Teniente; BURGOS y de
los otros militares, entre estos, con lo dicho por el Cabo Tercero CUBILLOS
BOLIVAR, en cuanto al tiempo que se tomaron caminando para llegar al cerro El

Peligro, también sobre ia fecha en que salieron del caserio en compaiia de los
militares.

De otra parte, ANIBAL JOSE también es discordante en su narrécién; dice que
VICTOR HUGO era guerrillero, sin embargo, nunca lo vio uniformado, ni portando
armas, pero que en el pueblo decian que era informante, manifestd que el

combate duré6 como dos horas, cuando los militares han afirmado que el supuesto
combate duré 20 minutos.

Como lo hemos visto, los sefiores ANIBAL JOSE TORRES y GIOVANNYS
MONTERO caen en numerosas contradicciones y tratan de retractarse, buscando
coincidir y dar respaldo a las versiones de los militares para favorécelos, pero sin
lograrlo, pues' son tan protuberantes sus imprecisiones e
demeritan el valor probatorio de las misma*.

1

incoherencias, que
]

En las primeras versiones de TORRES y MONTERO, narran cdn coherencia y

detalles los hechos sucedidos, !as que al ser confrontadas con lab declaraciones

de varios pobladores de Atanquez y dé SOL MERCEDES, tienen multiples

coincidencias, tales como las circunstancias en que desaparecio ViCTOR HUGO vy

que se confirman con las otras pruebas per|C|aIes y técnicas que se han llevado a
cabo en el proceso penal.
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Las razones expuestas llevan al despacho a darles pleno grado de convicciéon a
sus primeras versiones rendidas en la investigacion penal y que fueron allegadas
legalmente a esta. investigacion disciplinaria y considerarlas pruebas suficientes e

idoneas para afirmar que se encuentran plenamente probados los cargos
disciplinarios, (c.a. 5, fls. 142 y sgtes. y 150.y sgtes.)

El citado defensor alega que el Ejército tenia una presencia legitima en Atanquez,
respaldada por una orden de operaciones iegalmente expedida, asi también que
esta probada la participacion de MAESTRE con la guerrilla y qué el principio de
distincién tiene un limite, disiente el despacho sobre estos ultimos aspectos, pues
el defensor traslada este principio basico del Derecho Internacional Humanitario a
un terreno donde carece de sentido, porque VICTOR HUGO MAESTRE no era un
combatiente y si su actuar o comportamiento eran ilicitos y efectivamente servia
de colaborador a la guerrilla del ELN, pudo haber sido judicializado o reprimido de

otra forma legal, pero no se podia considerar como una persona combatiente
desde el punto de vista del Derecho internacional Humanitario. '

El abogado conecta elementos que en principio son ciertos, pero, deriva de ellos
falsas conclusiones como decir que MAESTRE fue muerto de manera legitima por
el Ejercito, cuando todas las pruebas y testimonios sefalan io contrario. Los
sefialamientos de pertenecer a un grupo armado se constituyeron en las razones

para que los militares decidieran eliminarlo, constituyéndose entonces en una
ejecucion arbitraria. ' ‘

En cuanto a lo manifestado por el abogado defensor que no hay concordancia
entre lo dicho por los testigos TORRES DAZA y MONTERO MONTERO con los
civiles que han declarado en el proceso y que es un montaje de los familiares, no
es de recibo para el Despacho, pues como se ha analizado previamente, son
numerosas las coincidencias que existen entre las declaraciones, tal es el caso de
la forma como fue perseguido MAESTRE RODRIGUEZ por parte de los militares,
'sobre la hora y lugar donde fue aprehendido, lo que nos lleva a concluir sobre el

grado de conviccion ajeno de toda duda de estos testimonios y a darles plena
credibilidad y demeritar lo afirmado por el defensor.

El Despacho no puede tomar como valida la solicitud del apoderado que se debe
aplicar el principio in dubio pro reo, porque si se ha podido probar que los hechos
sucedieron con responsabilidad de los miembros del Ejército; cabe puntualizar que
para el Despacho no resultan de recibo las argumentaciones esbozadas por la
defensa, puesto que existe suficiente prueba en el proceso que lleva a un grado
de conviccion ajeno de toda duda, permitiendo concluir la ocurrencia de la falta y
la responsabilidad de los disciplinados. Son diversos los medios. probatorios
legalmente reconocidos y allegados o aportados a! proceso, los cuales apreciados
y valorados de conformidad con las regias de la sana critica, nos llevan a concluir
efectivamente sobre la responsabilidad del Teniente ELKIN LEONARDO BURGOS
SUAREZ, en la ocurrencia de los hechos investigados y que VICTOR HUGO
MAESTRE, en realidad no muri6 como consecuencia o durante un combate entre
guerrilleros y la fuerza publica, que precisamente es la premisa cardinal sobre la
cual descansa la defensa de los militares investigados.

b
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Entonces queda desvirtuada la posibilidad de que MAESTRE_RODRiGUEZ murioé
en un combate con el Ejército; las pruebas allegadas a la investigacion son claras
y univocas en sefalar que VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ, fue
conducido a la fuerza por parte de la tropa militar comandada por el Teniente
BURGOS SUAREZ y llevado a la parte alta del cerro El Peligro, donde al tratar de

escaparse de sus captores, recibi6 multiples disparos que le ocasionaron la
muerte.

En conclusion debe asumirse que los éargos formulados al Teniente ELKIN
LEONARDO BURGOS SUAREZ se encuentran cabalmente dempstrados en el
grado de conocimiento y conviccion, ajenos de toda duda, que conforme con los
medios de prueba aportados y valorados. en conjunto dentro de este proceso
disciplinario, debe inferirse que transgredié la Ley disciplinaria, ya que planeé y
participé en el homicidio de VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ, en hechos
ocurridos los dias 3 y 4 de octubre de 2004, en el corregimiento de Atanquez, del
municipio de Valledupar (Cesar), con dicha conducta contrarié las reglas exigidas
por el Derecho Internacional Humanitario, relacionadas con la proteccién a la

poblacién civil y a los no combatientes, por lo cual debe responder
disciplinariamente.

84. Dela responsébilidad de los subof_iciales y soldados investigados.

Sobre la responsabilidad de los Cabos Terceros PEDRO ANDRES CUBILLOS
- BOLIVAR y ELKIN ROJAS y los soldados LUIS CARLOS MAESTRE
_ MONTERO, LUIS CARLOS PACHECO BOLANOS, FERNANDO RODRIGUEZ

GONZALEZ, JUAN MANUEL MEJIA RODRIGUEZ, EVER DE JESUS PERALTA

GONZALEZ, ALBERT DAVID PERTUZ PLATA y WILLINTON VERA, tenemos
lo siguiente:

8.4.1. De laresponsabilidad de los soldédos LUIS CARLOS MAESTRE
MONTERO y LUIS CARLOS PACHECO BOLANOS:

El soldado LUIS CARLOS MAESTRE MONTERO, para la época de los hechos
pertenecia al Batallon de Artilleria La Popa, adscrito a la Bateria Pelotén
DINAMARCA I, bajo el mando del Teniente ELKIN LEONARDO BURGOS
SUAREZ, era el contrapuntero (ocupaba el segundo lugar) de la Primera
Escuadra, patrulla militar que se encontraba asentada en el corregimiento de

Atanquez, del municipio de Valledupar (Cesar), en desarrollo de la orden de
operaciones ESPARTACO. )

La participacion del soldado MAESTRE MONTERO en los hechos relacionados
con la privacion arbitraria del derecho a la vida de MAESTRE RODRIGUEZ esta
demostrada mediante diversos medios prob'atorios, en su calidad de integrante de
la primera escuadra comandada por el Teniente ELKIN LEONARDO BURGOS, la
cual iba punteando, le correspondi6 como tal adelantar el contacto armado, segun

su dicho, él y sus compaineros habian diéparado sus armas, dando de baja unl
guerrillero en el supuesto combate, (c. original 2, fls. 151 y sgtes.)
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El soldado MAESTRE MONTERO ha argumentado en su defensa que él accioné
su arma en defensa por el ataque de que fueron objeto por parte de la guerrilla,
pero"como estd demostrado con las pnj_ebas allegadas a la investigacion, el
combate argiiido por los investigados no existi6, sino que la victima fue
intencionalmente ultimada por Ilos militares y estos para encubrir su
comportamiento, simularon un enfrentamiento, que realmente no existié. Aunado a
lo anterior, el mismo MAESTRE MONTERO ha dicho, que por orden del Teniente
BURGOS SUAREZ, junto con el Cabo Tercero CUBILLOS BOLIVAR y otros
soldados de la Primera Escuadra, realizaron un registro y encontraron a una
persona muerta, un camuflado de la policia con brazaletes del ELN, una mochila
con un revélver calibre 38, un proveedor de pistola calibre 7.61, un fusil M1 y al
occiso le encontré6 una escopeta calibre 12; actividad que demuestra la presencia
fisica del investigado y el grado de involucramiento en los hechos acaecidos.

En cuanto al soldado LUIS CARLOS PACHECO BOLANOS, se tiene probado
dentro de la investigacion que se encontraba para la época de los hechos adscrito
al Batallon de Artilleria La Popa, de la Bateria Peloton DINAMARCA II, bajo el
mando del Teniente ELKIN LEONARDO BjJRGOS SUAREZ, como puntero de la
Primera Escuadra, en desarrollo de ia orden de operaciones ESPARTACO, en el
corregimiento de Atanquez, del municipio de Valledupar (Cesar).

Relaté el soldado PACHECO BOLANOS en su version libre y espontanea, que el
dia 3 de octubre, aproximadamente a las .11 de la noche, cuando estaban en la
operacion en el Cerro El Peligro, les comenzaron a disparar, él y sus companeros
reaccionaron, no sabian de donde venian los disparos, dur6 como de 15 a 20
minutos, que los guerrilleros se encontraban como a 200 mts., aproximadamente.
Pasado esto el Teniente BURGOS ordené un registro, él y el Cabo CUBILLOS
fueron a hacer el registro, cuando el soldado MAESTRE se encontré6 con una
persona que habia sido dada de -baja. (c.o.- 2, fi. 158). Actividad que demuestra la

presencia fisica, cercania y el grado de mvolucramlento del investigado en los
hechos acaecidos.

En declaracion rendida en el Juzgado de L.P.M., el Cabo Tercero ELKIN ROJAS
(c. anexo 3, fls. 111 y sgtes.), manifesté que la Primera Escuadra al mando del

Teniente BURGOS fue la que entré en contacto armado, porque era la Escuadra
que iba punteando. ‘

Tanto los militares vinculados a esta investigacion, como sus abogados
defensores han sostenido que sus representados en ejercicio de sus funciones
dieron de baja a MAESTRE RODRIGUEZ, para repeler el ataque de que fueron

victimas por parte de la guerrilla del ELN, en el cerro El Peligro, en el area rural del
corregimiento de Atanquez.

Sin embargo, se tiene probado dentro de estas disciplinarias, que VICTOR HUGO
MAESTRE, el dia 3 de octubre de 2004, estuvo ingiriendo licor desde las 11 de la
mafana, en compaiia de amigos, en varias reuniones sociales. A la medianoche
de ese dia, después de comer en la residencia de su madre, cuando se trasladaba
al lugar donde iba a dormir, fue aprehendido por un grupo de unos seis hombres
armados, encapuchados y con armas de largo alcance, quienes lo condujeron
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hacia, el Cerro E! Peligro, donde fue ejecutado al dia siguiente por parte de
miembros del Ejército Nacional, (c.o. 1, fls. 51 y sgtes. y 70 y sgtes.).

Las pruebas allegadas a la investigacion son claras y univocas en senalar que
VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ no muri6 en un combate como lo
manifiestan MAESTRE MONTERO y PACHECO BOLANOS, sino que los militares
desde dias antes de su captura y ejecucidon realizaron una persecuciéon contra la
victima, con la colaboracién de dos guias civiles y como resultado de esto, el dia 4

de octubre de 2005, se produjo su muerte en estado de indefension, de
conformidad con el siguiente analisis probatorio:

Obran en la investigacion disciplinaria las declaraciones de los dos testigos
directos de los hechos, o sea de los guias civiles que acompafaron a ios
integrantes de la Bateria Dinamarca Il bajo el mando del Teniente BURGOS
SUAREZ, en la captura y posterior conduccién a la cima del Cerro El Peligro
donde fue ejecutado MAESTRE RODRIGUEZ, los sefiores ANIBAL JOSE
TORRES DAZA y GIOVANYS JOSE MONTERO, quienes en -sus primeras
intervenciones en el proceso penal, coincidén en senalar que los dias previos a los
hechos del Cerro EI Peligro, el Teniente BURGOS les habia preguntado
insistentemente si VICTOR HUGO era guerrillero, a lo que ellos le contestaron
afirmativamente. Asimismo, de sus declaraciones se establece de manera clara e
indudable la forma como la victima fue sacada del poblado por los soldados y
luego, en el ascenso hacia el Cerro El Peligro, el Ejército llevaba a VICTOR
HUGO retenido y cuando traté de escaparseles “lo levantaron a plomo”, (c.a. 5,
fls. 133 y sgtes. y c.a..5, fls. 150 y sgtes.). '

Estas declaraciones nos llevan a afirmar'que cuando VICTOR HUGO caminaba
rumbo al lugar donde iba a dormir por el lado de la Lomita, como lo han afirmado
sus familiares, fue alcanzado por el grupo armado que lo capturé llevandoselo
hacia el cerro, coincidiendo plenamente con lo dicho por los dos guias del Ejército.
TORRES aseguré que quienes capturaron a VICTOR HUGO fueron un Cabo del

Ejército y otros soldados y él también iba ahi y quienes dispararon fueron los
soldados. )

Sobre estos acontecimientos también se refirieron en sus declaraciones WILMER
RAMON DAZA ARiZA (co. 1, fls. 57 y sgtes.) y MARY LUZ ARIAS (fls. 62 y
sgtes.). Igualmente, ELIECER ENRIQUE MAESTRE CACERES, en su testimonio
rendido en este Despacho, manifesté que el dia domingo 3 de octubre de 2004,
desde tempranas horas de la mafana, estuvo tomando licor con un grupo de
amigos, entre los cuales estaba VICTOR HUGO y otros jovenes del pueblo. La
hermana de él, llamada SOL MERCEDES; fue a buscarlo varias veces y le decia
“hermano vamos a acostarnos porque ya van a ser las 5 de la tarde y por ahi
viene BURGOS”, pero elios no le hicieron caso. Hacia las 11 de la noche, cuando
decidieron irse a acostar, VICTOR HUGO queria continuar bebiendo, pero
finalmente también acepté irse a dormir y se fue con ELIECER, caminando cada
uno para su casa que quedaba en e! mismo barrio San Isidro en Atanquez.

Segun lo sefalado por ELIECER en su déclaracién, ai poco rato, cuando ya se

encontraba dormido, llegd a su casa un grupo de hombres armados,
encapuchados, con uniformes de uso privativo de las fuerzas militares, que

Ly
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encafnonaron a su padre, preguntandole por él. Los hombres enmascarados
entraron en el cuarto donde dormia y le -dijeron gue se pusiera las botas y la
camisa para que los acompafara, A lo cual EL1ECER se negé y ios padres y
hermanos empezaron a gritar y a llorar, ante el escandalo los vecinos salieron,
entonces los hombres se fueron. En igual sentido esta la declaraciéon del joven
RAFAEL ENRIQUE MAESTRE FUENTES, que sefalé que después que saliéo de
la fiesta se fue a acostar y como a la 1:10 o 1:15 de la manana, cuando iba
llegando a su casa en el sitio conocido como La Laguna, le salieron a su
encuentro unas seis personas encapuchadas, vestidas con uniforme militar y uno
de la policia, con armas cortas y largas,!luno llevaba un brazalete en el brazo
izquierdo que decia ELN, pretendieron llevarselo a la fuerza encafionandolo, lo
condujeron hacia el lado de arriba del pueblo y le quitaron la billetera con los
documentos y un reloj. Cuando lo jban sacando por las ultimas casas del barrio,

cerca de donde vive la mama de VICTOR HUGO, en el forcejeo sé les zafé y salié
corriendo.

Sali6 mas gente del barrio a buscarlo y les conté lo que le habia pasado y ahi fue

donde se dieron cuenta que VICTOR no habia llegado a donde dormia, porque lo
fueron a buscar y no lo encontraron, (c. anexo fl, fl. 181).

De otra parte, también se encuentra probado que al dia siguiente de la
desaparicion de VICTOR HUGO, un grupo de personas, entre las cuales se
encontraba LAURO MAESTRE RODRIGUEZ, hermano de la victima, salieron en
su busqueda, pero con resultados negativos. Sin embargo, en el sitio conocido
como La Parranda, encontraron la cartera o billetera y una foto de RAFAEL
ENRIQUE, que el grupo de encapuchados le habia arrebatado cuando intentaron
llevarselo. Por esa misma via, se habian llevado a VICTOR HUGO, pues
encontraron bolsas de comida de campafia y habia muchas huellas, y es el
camino que conduce al Cerro El Peligro donde sucedié el simulado combate en
que muri6 VICTOR HUGO, como lo: habia declarado JUSTO RAFAEL

RODRIGUEZ CACERES. (c.anexo 4, fl.73, mapa elaborado por técnicos del
C.Tl) :

Ratificando lo anterior, LAURO RAFAEL MAESTRE, manifest6 en declaracion
que ademas de la cartera de RAFAEL ENRIQUE, encontraron bolsas de raciones
de campaia del Ejército; al dia siguiente le entregaron eso a ios funcionarios del
CTIl, que también se desplazaron hasta alli y encontraron otros elementos, tal
como se aprecia en el informe No. 1392, de fecha 8 de octubre de 2004, realizado
por el Director Seccional del CTl de la Seccional Valledupar (Cesar) y otros
investigadores judiciales, (c.o. 3, fls. 45 y sgtes,; c. anexo 4, fls. 172y 181).

Aparte de los testigos mencionados, el sefior CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ
ARIAS, también estuvo en la busqueda de VICTOR HUGO y se encargé de
recoger la billetera y la foto de RAFAEL MAESTRE y entregé todo esto al Director
Seccional del CTl y a ios otros investigadores judiciales que se trasladaron hasta
el corregimiento de Atanquez. (c.o. 3, fls. 45 y sgtes.) El dia 8 de octubre de 2004
los acompainé en el desplazamiento hasta el lugar conocido como La Parranda,
donde también encontraron 6 bolsas vacias de racion de comida para campana
militar las cuales estaban membreteadas con la sigla “FRE” (Fondo Rotatorio del
Ejército) (c. o. 3, fl. 53), dos “pimpinitas”. (sic) de aceite vacias, un pedazo de
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suéter de! ejército, desechos de la cana q’pe habian comido, una bolsa vacia de
chocolisto, una hoja de cuaderno a rayas, en la cual habia un escrito y se leia 1.
ESCUADRA encerrado en un 6valo, habia cuentas y el nombre de OMAR
GUTIERREZ, una bolsa con un fragmento de tela color verde, una bolsa con un
empaque de galletas Saltin Noel, una bolsa con dos empaques de leche en polvo
marca Coolesar, una bolsa con un volante de una rifa de un mercado y fragmentos

de un papel manuscrito. (Informe No. 1392 F.G.N, -C.T.l., de fecha 6 de octubre
de 2004y album fotografico, c.o. 3, fls. 45 y sgtes.)

Los declarantes son enfaticos en sefalar que los elementos fueron encontrados
en la misma zona por la que habia sido llevado VICTOR HUGO MAESTRE
RODRIGUEZ, puesto que ellos lo confirmaron cuando escucharon desde el pueblo
los tiros que se realizaron mas arriba en; la medianoche del dia 4 de octubre,
cuando supuestamente se llevd a cabo el _'combate y vieron cuando lanzaron las
luces (bengalas); lo cual es coincidente con lo que el Teniente RAYON les dijo
cuando se presentdé al caserio al dia siguiente de la desaparicion de MAESTRE
RODRIGUEZ, que no se preocuparan que iban a encontrario, puesto que las
tropas del Teniente BURGOS, estaban por ,ese lado del Cerro El Peligro, (c. anexo

3, fls. 21 y sgtes.) y con el informe del Teniente BURGOS sobre el lugar donde se
habia llevado el pretendido combate. ‘

Todo lo anterior es confirmado en el album fotografico de fecha 16 de noviembre
de 2004 EVIDENTIX 24022, realizado por los miembros del CTl de la Fiscalia, en
el cual fijan los lugares donde encontraron los objetos el dia 8 de octubre de
2004, en el sitio conocido como La Parranda, en la via al Cerro EI Peligro,

haciendo mencion del hallazgo de la billetera de RAFAEL ENRIQUE MAESTRE,
(c. 0. 3, fls 51 y sgtes. y c. anexo 4, fls. 85, 86,120,121 y 122)

Asi también estan las declaraciones bajo juramento de los dos guias civiles, los
sefiores GIOVANNi JOSE MONTERO MONTERO y ANIBAL JOSE TORRES,
que se han referido a la insistencia del Teniente ® BURGOS SUAREZ, para que le
informaran sobre la presencia de un guerrijlero en el corregimiento de Atanquez y
lo acgmpaiaran en “la operacion del muchacho” como lo ha declarado GIOVANNI
JOSE MONTERO MONTERO; en su indagatoria (c.a..5, fls. 150 y sgtes.), admite
que trabajé con el Ejército de guia, les habia manifestado que la guerrilla estaba
en el sitio conocido como el Brinco; asegura que el Teniente BURGOS lo
mandaba a llamar y le preguntaba si era verdad que en Atanquez habia una
“pinta” que era guerrillero, le dijo que si que lo conocia por VICTOR, que le llevaba
compras a la guerrilla. Sehala que acordaron salir a buscarlo, lo vio con
camuflado que salia para el monte, llevaba una 12 y un 38, lo dejaron que siguiera
para arriba y lo agarraron, llegaron a la Piedra El Gallinazo a la una de la mafnana,
los soldados, el MENE, VICTOR y él. Cuando llegaron a una planada, los del
Ejército les dijeron que se quedaran ahi y al rato sintieron la balacera, el Teniente
BURGOS decia que habia un guerrillero imuerto y tos mandaron para la casa.
Enfatiza que la verdad es lo que esta diciendo que VICTOR iba con ellos, que le

estan echando la culpa a él, pero el que lo  sacé fue BURGOS vy los soldados y él
tos guié. :

ANIBAL JOSE TORRES por su parte, igualmente admite en su injurada (c.a. 5, fls.
133 y sgtes.), que trabajé como informante del Ejército en ei caso de VICTOR
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HUGO, los soldados los camuflaron con el vestido de ellos y pasamontafias donde
estaban los guerrilleros, conocié6 a VICTOR HUGO como guerrillero se lo dijo al
Teniente BURGOS, quien le ofreci6 dinero para hacer “la operacion del
muchacho”, los llevaron donde estaba ViCTOR HUGO, él iba saliendo de La
Lomita que es un barrio de Atanquez y se metio para el monte, los soldados lo
agarraron y a ellos los dejaron mas atras y los llamaron a él y a GIOVANNY si era
el guerrillero y dijeron que si y el Ejército se lo llevé para arriba para la region de El
Peligro, ahi se detuvieron y fue el combate y el muchacho traté de correr y lo
levantaron a plomo, cuando lo cogieron iba'vestido de policia y llevaba un revélver
y una doce, asegura que el Teniente BURGOS lo llevé como a las 12:30 de la
noche, estaban en la inspeccion de Atanquez a la una de la madrugada, ahi los
camuflaron y salieron para los lados del Abarri6 La Lomita, VICTOR HUGO iba
saliendo para El Peligro, asegura que quien captur6 a VICTOR HUGO fue un cabo
del Ejército, otros soldados y él también iba ahi y quienes dispararon fueron los
soldados. Asevera que en el recorrido desde la captura, VICTOR HUGO iba

vestido de verde policia y llevaba las armas'l, un revélver y una doce y le pusieron
el pasamontaias, el uniforme tenia el brazalete de! ELN.

De las anteriores afirmaciones que constituyen prueba suficiente e idénea, se
puede concluir que no hubo combate, sino que el Ejército se IIe\?é a la fuerza a
VICTOR HUGO y luego lo ejecutd, los guias TORRES y MONTERO dicen que le
sefalaron al Teniente BURGOS y sus hombres, el lugar donde estaba MAESTRE
RODRIGUEZ y el Ejército lo aprehendié y lo llevé hasta la montafia, lugar en el

que como dice TORRES, en el cerro El Peligro lo cogieron a plomo”, (c.a. 5, fl.
146).

Para el Despacho, el conocimiento y descripcion de detalles tan precisos y
concretos de como sucedieron los hechos, por parte de los guias del Ejército, sélo
se explica por la presencia directa de éstds en el teatro de los acontecimientos,
ademas, todo esto coincide con la informacién relacionada con la vestimenta y las
armas que supuestamente le incautaron al occiso, como se consigna en el formato
nacional de inspeccion de cadaver realizado por Ila Mayor KAARINZA
GUERRERO O., Juez Penal Militar que realizé esa diligencia y qn'las fotografias

que los miembros del Ejército le tomaron al cadaver, una vez sucedié el supuesto
enfrentamiento. \

Las exposiciones de los guias TORRES y MONTERO MONTERO, testigos
presenciales de la captura y conduccion de MAESTRE RODRIGUEZ por parte de
ios militares, hasta el cerro El Peligro (c.a.’ 5, fls. 142 y sgtes. y 150 y sgtes.), le
merecen al Despacho total credibilidad, ya jque en ellas se refirieron aspectos que
en forma directa y personal tuvieron la oportunidad de observar y percibir, sus
declaraciones se circunscribieron a lo visto'y escuchado sin intermediarios. Estima
el Despacho que las retractaciones que hicieron posteriormente los mencionados
sefiores, aduciendo que fueron presionados para declarar de esa manera, no
tienen sustento, pues como se ha visto, estuvieron asistidos de sus abogados de
confianza y por el ministerio publico, quienes, de ser cierto las referidas presiones
hacia los versionistas, hubieran sentado $u protesta y consignado constancias,

para invalidar los testimonios; por tanto no resulta légico que se hubiese ejercido
presion alguna.
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Ademas, son muchas las coincidencias y coherencias en numerosos aspectos
entre lo relatado por los dos guias del Ejército y las declaraciones allegadas a la
investigacion, tales como las relacionadas con los antecedentes sobre la situacion
de VICTOR HUGO en Atanquez, la persecucion por parte del Ejército originada
por las informaciones suministradas por los informantes en relacion con las
actividades de él como presunto colaborador de la guerrilla, asi como también,
sobre la hora y el lugar donde fue aprehendido VICTOR HUGO, lo que lleva al

despacho a concluir, que lo dicho por los guias civiles en sus primeras
exposiciones son las que relatan la verdad de los hechos.

De estos medios probatorios, cuya idoneidad ha sido analizada, se establece el
grado de conviccién, ajeno de toda duda, que el Teniente BURGOS y sus
soldados pertenecientes a la Bateria Dinamarca Il adscritos al Batallon La Popa,
con el acompaiamiento de los dos guias civiles vestidos de camuflado,
interceptaron a VICTOR HUGO vy lo obligaron a seguir con ellos hasta la region de
El Peligro donde lo ejecutaron por sus presuntos nexos con

la guerrilla,
presentandolo posteriormente como muerto en combate.

Las armas presentadas por el Ejército como incautadas a VICTOR HUGO
MAESTRE, el uniforme de policia que ves;tia la victima, tres brazaletes con las
letras ELN y otros elementos de guerf__a presentados por el Ejército como
recogidos en la zona de los hechos, fueron allegadas a la investigacién sin cumplir
las exigencias de cadena de custodia obligatorias (c.o. 7, fl.s. 70 y sgtes.) para ser
consideradas pruebas idoneas en una investigacion penal o disciplinaria, sin el
cumplimiento de estos requisitos no se puede garantizar la autenticidad pe las

evidencias presentadas por los militares para sustentar su dicho de que VICTOR
HUGO murié en un combate, (c. anexo 4, fi. 80).

Las afirmaciones hechas en el Pliego de Cargos no fueron desvirtuadas por la
defensa en las distintas instancias proceéales, en relacion con las numerosas
irregularidades e inconsistencias en que incurrieron los investigados en sus
exposiciones sobre las circunstancias en que ocurrieron los hechos, confirman la
inexactitud de la existencia de un enfrentamiento entre la guerrilla y la tropa militar
bajo el mando del Teniente BURGOS SUAREZ. Es perentorio traer a colacién los
vacios evidenciados en las actas de levantamiento y la de inspecciéon al cadaver
~de VICTOR HUGO MAESTRE, realizadas: de manera artificial en una cancha de
futbol, usada para aterrizar helicopteros en el Batallon La Popa, por parte de la

Juez 90 de Instruccion Penal Militar, instancia judicial que inicié la investigacion
penal. i

Tal como lo manifesté el sefor LUIS ALFONSO VILLERO MENDOZA técnico
investigador (c.o. 7, fl.s. 70 y sgtes.), el 5 de octubre cuando llegé el grupo de
investigadores del CTI por solicitud de la quz 90 de Instruccion Penal Militar, en e!
“helipuerto” del Batallon encontraron un cuerpo sin vida, al que unos soldados que
llegaron posteriormente le colocaron unos -elementos al frente, sin que nadie les
diera explicacién sobre la ocurrencia de los hechos y sin ei cumplimiento de los
requisitos de la cadena de custodia, el cuerpo estaba en posicion artificial porque

alli no fue el sitio de la muerte; en ese Iugar nadie se responsabilizé6 de la escena,
ni les dieron ninguna informacion.
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El sefior VILLERO MENDOZA, (c. anexo 5, fls. 157 y 161), sefalé que las
prendas de vestir que tenia el cadaver eran mas grandes de las que normalmente
viste una persona de la contextura de! occiso. Sin embargo, llama la atencion del
Despacho, que en el Acta de Inspeccién del Cadaver, realizada por la Juez de
Instruccion Pena! Militar, no aparece la descripcion sobre el tamaino del uniforme
que portaba VICTOR HUGO, lo que es facil apreciar en las mismas fotografias
que le fueron tomadas, asi como también en el Informe 1391 suscrito por los
funcionarios de! CTI. (c. anexo 1, fls. 61 y sgtes., c. anexo 3, fj. 103)

En el Acta de Inspeccion, en la parte relacionada con el examen de las prendas,
no se describio el estado en que se encontraban las mismas, lo cual no es de
recibo para el Despacho, puesto que su objeto es consignar las condiciones en
que fue encontrado el cadaver en el sitio de los hechos. Tampoco aparece resena
sobre las perforaciones en la ropa, a pesar de que la victima recibi6 mas de cuatro
disparos, (c. anexo 3, fl. 54; c. anexo 4, fls. 142,147 y c. anexo 5, fl. 162). En el
Protocolo de Necropsia, el médico legista sefiala que no se recibieron las prendas
de vestir bajo cadena de custodia, estas no estaban embaladas ni rotuladas y
agrega que “Las prendas de vestir estan humedas, impregnadas de sangre y de

contenido intestinal”, lo que no fue consignado en el Acta de Inspecciéon de!
cadaver. ‘

Otro aspecto importante es la anotacion hecha en el Protocolo de Necropsia, que
sefiala queMos hallazgos en esa diligencia no son compatibles con la hipétesis
planteada por la patrulla militar involucrada, en el sentido de que la autoridad no
documenta ni describe hipétesis acerca de la manera de la muerte. Esto es
ampliado por el seiior LUIS ALFONSO VILLERO MENDOZA, en su declaracion,
en la cual manifesté que ningin mando del Batallon de Artilleria No. 2 LA POPA
se presenté a dar informacion sobre el sitio del hecho, ni el comandante de la
tropa que realizé la baja, lo cual estd consignado también en el informe No.1391

de fecha 8 de octubre de 2004, realizado por funcionarios del CTl.(c. anexo 3, fls.
- 103 y sgtes.)

. Existen una serie de inconsistencias entre-los resultados de las pruebas técnicas
realizadas por peritos expertos del C.T.l. y lo manifestado por los militares

investigados, lo que lleva a concluir al despacho que los argumentos esgrimidos
por los implicados no desvirtiian dichas pruebas.

Se haran a continuaciéon algunas precisiones sobre los resultados obtenidos en las
pruebas técnicas realizadas:

Reposa en la investigacion copia de! beritaje que se realizdé a las armas
decomisadas, sin embargo, tal como se consigna en este documento, “(...)
inexplicablemente  portaba tres armas de fuego y el proveedor no correspondia a
ninguna de ellas (..)” (c. anexo 5, fl. 158). A su vez, en la inspecciéon de
reconstruccion de los hechos que realizé ‘la Fiscalia en el Cerro El Peligro, se
encontraron 85 vainillas disparadas por la ametralladora M-60 del Ejército, sin
encontrarse evidencia de proyectiles de otras armas. A las vainillas mencionadas
se les realiz6 el estudio Balistico Comparativo No. BF-204786, (c. anexo 4, fl. 74)
en el cual se determiné que efectuado el estudio comparativo de las 85 vainillas
incriminadas, con las vainillas patrones 'obtenidas de la ametralladora M-60
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estandar, calibre 7.62x51 mm, se logré establecer igualdad y continuidad en sus
senales y demas caracteres identificativos. -Del anterior estudio, se determina que

las vainillas encontradas en el lugar de los hechos, fueron percutidas por el arma
antes citada,

Por su parte, el resultado del analisis efectuado a las armas y vainillas, incautadas
al occiso por el. Ejército, concluye que sus caracteristicas y demas aspectos
identificativos, son distintos y ninguna de las vainillas recogidas fue percutida por
las armas incautadas. Lo cual resulta extrafo, pues segun dicen los militares, el

fuego por parte del enemigo fue nutrido, sin embargo no se encontré ni una vainilla -

de arma distinta a las que ellos usaron.

Otro aspecto que llama la atencion y que lleva a concluir que ios militares
investigados no dicen la verdad, es él relacionado con las coordenadas
encontradas en el archivo virtual reportadas en su momento. por la Bateria
Dinamarca Il como sitio del combate, no coinciden con las que indicé el soldado
PACHECO BOLANOS en la diligencia de inspeccion judicial, encontrandose una
distancia de seiscientos metros donde encontré al

, NN abatido y ochocientos
metros donde se encontraron las vainillas; los defensores en el proceso penal han

rebatido este punto descalificando al perito que a su juicio no sabe convertir
coordenadas geograficas a planas, posicion que el Despacho penal desestimé, ya
que ningun estudio técnico comprobé dicha descalificacion, (informe suscrito por el

Investigador Criminalistico LUIS EDUARDO LOPEZ GOMEZ, de fecha 18 de
agosto de 2005, c. a. 5, fls. 140 y 141).

De otra parte, también obran en el expedlente otras pruebas que nos llevan a
confirmar una vez mas que las heridas de VICTOR HUGO no se originaron en un
combate como lo han argumentado los investigados, segin lo expuesto por el
perito balistico LUIS EDUARDO LOPEZ GOMEZ del CTI (c. 10, fls. 109 y sgtes.) y
lo graficado en el plano que obra en el c. anexo 4, fl. 72, se concluye que no es
posible que se hubiesen generado las heridas registradas en el protocolo de
necropsia desde el punto B, donde se encontraron las vainillas, y el sitio donde el
soldado LUIS CARLOS PACHECO BOLANOS dio cuenta se encontr6 el NN
abatido, contradiciendo lo que manifiestan en sus versiones los implicados, pues
tres heridas fueron antera- posterior y una;7 postero-anterior, lo cual indica que los
disparos procedieron de otro lugar, desvirtuando lo dicho por los militares.

Tampoco resulta posible lo manifestado pc}r los militares implicados, quienes en
sus versiones han sefalado que cuando llegaron a la parte de! cerro El Peligro, les
comenzaron a disparar y ellos reaccionaron, lo cual no es creible, pues como lo
dice el perito, desde el lugar donde los militares dicen que reaccionaron al ataque,
no era posible causar las heridas mortales a la victima, como se desprende de la

prueba técnica referida, al describir las condiciones del terreno, la vegetacion y la
ubicacién de la tropa.

Asi también afirmé el técnico LOPEZ GOMEZ que de acuerdo con la busqueda
realizada y ios elementos encontrados en el lugar donde ocurrieron los hechos, no
se hallaron objetos, artefactos o piezas, ni huellas que permitieran establecer la
accion de un combate, todo nos indica que nunca hubo enfrentamiento entre el
Ejército Nacional y subversivos, porque precisamente no los habia, (c.o. 10, fls.
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109 y sgtes.), confirmando lo anterior, también obra en el expediente el Informe
No. 208610 del CTI Bogotd, sobre la inspeccibn que realizaron al lugar de los
hechos, suscrito por FRANCISCO ECCEHOMO FORERO MORALES y CARLOS
MALAGON BLETRAN, investigadores, quienes consignaron “no se encontraron
evidencias que mostraran sefiales de combates”, a. 3 fl. 91)

El abogado defensor de los soldados ‘; PACHECO BOLANOS y MAESTRE

MONTERO, ha sostenido en el escrito de descargos, que la comision de técnicos

de la Fiscalia que llevé a cabo la inspeccion al lugar de los hechos se Ilimitd a

llegar al sitio de los hechos siguiendo un camino y en dicho camino procedieron a

recoger algunos cartuchos de ametralladora M-60 y restos de canana, lo cual no

es cierto, pues de acuerdo con el mapa que se allegd a esta investigacion sobre el

area que se inspecciond y revisO, estan establecidas cinco

zonas, identificadas
con las

letras A, B, C, D y E, que comprenden desde Atanquez hasta el cerro EI
Peligro y sitios anexos, que abarcan todos ios puntos mencionados en el
radiograma del Comando del Batallbn La 'Popa donde ocurrieron los hechos, el
lugar donde se hall6 al occiso, el lugar dénele hallaron los documentos de RAFAEL
ENRIQUE MAESTRE y donde se llevé a cabo el presunto combate. También

coincide con el croquis elaborado por el Teniente BURGOS, anexo a! informe de
patrullaje. (c.a. 1, fl. 5).

Manifiesta en los descargos el apoderédo de los soldados MAESTRE vy
PACHECO BOLANOS, que las versiones de los testigops ANIBAL JOSE TORRES
y  GIOVANNYS MONTERO rendidas el 20 de agosto de 2005, carecen de fuerza vy
fundamento y por tanto no deben ser tenidas en cuenta para la toma de cualquier
decision contraria a los ~derechos de los sindicados en la presente investigacion,

sus dichos parecen acomodados por la persona que transcribe en el computador
lo que dicen los indagados.

La Procuraduria no esta de acuerdo con las observaciones hechas por el citado
defensor, puesto que las referidas diligencias fueron rendidas en presencia de los
defensores de confianza de los indagados, asi también del representante del
Ministerio  Publico, circunstancias que desvirtian las afirmaciones del defensor,

pues se dieron suficientes garantias para que no se afectara el debido proceso y

el derecho a la defensa, por lo tanto no es de recibo lo manifestado por el defensor
sobre la invalidez de esas actuaciones. '

Ademas, ratificando lo anterior, son |la serie de contradicciones e incoherencias
que se aprecian en las declaraciones rendidas ante

ia Procuraduria General y en
otras instancias penales, en las cuales quieren

contradecir sus manifestaciones
originales sobre la colaboracion que les brindaron a los militares para la captura

dei  presunto  guerrilero VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ. En
ampliaciones de indagatoria ellos se retractan y

presionados por los funcionarios de la Fiscalia,

preguntarseles en qué consistieron las presiones, sélo argumentan que se les dijo
que se acogieran a sentencia anticipada, toque no se constituye en amenaza para
nadie, por el contrario es wun deber de la Fiscalia;, ademas en sus injuradas
siempre  estuvieron representados por sus defensores de confianza, con |Ia
asistencia del Ministerio Publico y con el lleno de todos los requisitos y garantias
del derecho de defensa y del debido proceso, esto lleva al Despacho a desestimar

las
argumentan que  fueron
situacion que no es cierta, pues al
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sus versiones posteriores y a darles plena credibilidad a sus
originales, que presentan concordancia y coherencia con otros
como los testimonios rendidos por familiares y amigos de VICTOR HUGO.

intervenciones
medios de- prueba,

En las declaraciones rendidas en la Procuraduria, TORRES y MONTERO no
coinciden entre ellos, cuando se refieren a ‘la presencia del joven MAESTRE en el
cerro El  Peligro. Mientras GIOVANNYS manifiesta que el dia en que VICTOR
HUGO muri6 estaba en EI Peligro, que él lo vio en horas -de la mafana
desempenandose como centinela, en la misma declaracion se contradice y sefala
que lo habia visto era el dia antes, lo cual no es cierto, pues esta probado en el
proceso que el 3 de octubre MAESTRE RODRIGUEZ habia permanecido
dia, desde temprano en ia mafana, toméndo licor con un
primero en una cantina de Atanquez, iuego en la
ENRIQUE MAESTRE CACERES y después celebrando el cumpleafios de FLOR,
una prima de ELIECER (c.o. 1, fls. 52 y 53); ademas, dice GIOVANNYS que esa
noche, cuando llegaron al Cerro, él y ANIBAL JOSE ies sefialaron a los militares
donde estaba el centinela, lo cual es contradictorio con lo manifestado por ANIBAL

JOSE, quien sefiald6 que ni él ni GIOVANNYS le habian mostrado a los militares
donde estaba el centinela.

todo el
grupo de amigos,
residencia de ELIECER

Asi mismo son contradictorios con las afirmaciones del Teniente BURGOS y de
los otros militares, entre estos, con lo dicho por el Cabo Tercero CUBILLOS
BOLIVAR, en cuanto al tiempo que se tomaron caminando para llegar al cerro El

Peligro, también sobre la fecha en que salieron del caserio en compafia de los
militares.

-

De otra parte, ANIBAL JOSE también es jdiscordante en su narracién; dice que
VICTOR HUGO era guerrillero, sin embargo, nunca lo vio uniformado, ni portando
armas, pero que en el pueblo decian que era informante, manifestdé que el

combate duré como dos horas, cuando los militares han afirmado que el supuesto
combate durd 0 minutos.

Como lo hemos visto, los sefiores ANIBAL JOSE TORRES y GIOVANNYS

MONTERO caen en numerosas contradicciones y tratan de retractarse, buscando

coincidir y dar respaldo a las versiones de los militares para favorecerlos, pero sin
lograrlo, pues son tan protuberantes sus imprecisiones e

incoherencias, que
demeritan el valor probatorio de las mismas.

En las primeras versiones de TORRES y. MONTERO, narran con coherencia vy
detalles ios hechos sucedidos, las que al ser confrontadas con las declaraciones
de varios pobladores de Atanquez y de SOL MERCEDES, tjenen multiples
coincidencias, tales como las circunstancias en que desapareci6 VICTOR HUGO vy

que se confirman con las otras pruebas periciales y técnicas que se han llevado a
cabo en el proceso penal. ’

Las razones expuestas llevan al despacho, a darles plena certeza a sus primeras

versiones rendidas en la investigacion penal y que fueron allegadas legalmente a
esta investigacion disciplinaria y considerarlas pruebas suficientes e idéneas para

afirmar que se encuentran plenamente probados los cargos disciplinarios, (c.a. 5,
fls. 142 y sgtes. y 150 y sgtes.)
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El citado defensor alega que el Ejército tenia una presencia legitima en Atanquez,
respaldada por una orden de operaciones legaimente expedida, asi también que

estd probada la participacion de MAESTRE ' con la guerrila y que el principio de

distincion tiene un limite, disiente el despacho sobre estos Ultimos aspectos, pues

el defensor traslada este principio basico bel Derecho Internacional Humanitario a
un terreno donde carece de sentido, ‘porque‘ VICTOR HUGO MAESTRE no era un
combatiente y si su actuar o comportamiehto, eran licitos y efectivamente servia
de colaborador a ia guerrila del ELN, pudo haber sido judicializado o reprimido de

otra forma, pero no se podia considerar como una persona combatiente desde el
punto de vista del Derecho Internacional Humanitario.

El abogado conecta elementos que en principio son ciertos, pero deriva de ellos
falsas conclusiones como decir que MAESTRE fue muerto de manera legitima por
el Ejército, cuando todas las pruebas y. .testimonios sefialan lo contrario. Los
sefialamientos de pertenecer a un grupo a:rmado se constituyeron en las razones

para que los militares decidieran eliminarlo, porque lo que

hay aqui es wuna
ejecucion arbitraria.

En cuanto a lo manifestado por el abogédo defensor que no hay concordancia
entre lo dicho por los testigops TORRES DAZA y MONTERO MONTERO con
civiles que han declarado en el proceso y que es un montaje de

es de recibo para el Despacho, pues como se ha analizado
numerosas las coincidencias que existen entre

los
los familiares, no
previamente, son

las declaraciones,  tal, es el caso de
la forma como fue perseguido MAESTRE RODRIGUEZ por parte de

sobre la hora y lugar donde fue aprehendido, lo que nos
grado' de conviccién, ajeno de toda duda ‘de estos
credibilidad y demeritar lo afirmado por el defensor.

los militares,
lleva a concluir sobre el
testimonios y a darles plena

El Despacho no puede_tomar como valida la solicitud del apoderado que se debe

aplicar el principio LI dubio PrO I€EO, porque sise ha podido probar que los hechos

sucedieron con responsabilidad de los miembros del Ejército, cabe puntualizar que
para el Despacho no resultan de recibo las argumentaciones esbozadas por la
defensa, puesto que existe suficiente prueba en el proceso que aporta el grado de
conviccion, ajeno de toda duda, sobre la ocurrencia de la falta y la responsabilidad
de los disciplinados. Son diversos los medios probatorios legalmente reconocidos
y allegados o aportados al proceso, los <cuales apreciados y valorados de
conformidad con las reglas de la sana critica, nos llevan a concluir efectivamente
sobre la responsabilidad de los soldados LUIS CARLOS MAESTRE MONTERO vy
LUIS CARLOS = PACHECO BOLANOS, en la ocurrencia de los hechos
investigados y que VICTOR HUGO MAESTRE, en realidad no muri6 como
consecuencia o0 durante un combate entre guerrileros y la fuerza publica, que

precisamente es el fundamento sobre el cual descansa la defensa de los militares
investigados.

Entonces queda desvirtuada la posibilidad ‘de que MAESTRE RODRIGUEZ murié
en un combate con el Ejército; las pr_uebas;‘ allegadas a la investigacion son claras
y univocas en sefalar que VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ, fue
conducido a la fuerza por parte de la tropa militar de la cual hacian parte los
soldados MAESTRE MONTERO y PACHECO BOLA‘NOS y llevado a la parte alta
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del cerro EI Peligro, donde al tratar de escaparse de sus captores, recibi6 multiples
disparos que le ocasionaron la muerte. ‘ ‘

En conclusion debe asumirse que ios cargos formulados a ios soldados LUIS
CARLOS MAESTRE MONTERO y LUIS:: CARLOS PACHECO BOLANOS, se
encuentran cabalmente demostrados en el grado de conocimiento y conviccion,
que conforme con los medios de prueba aportados y valorados en conjunto dentro
de este proceso disciplinario, debe inferirse que transgredieron la Ley disciplinaria,
ya que participaron activamente en los hechos relacionados con el homicidio de
VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ, ocurridos ios dias 3 y 4 de octubre de
2004, en el corregimiento de Atanquez, del municipio de Valiedupar (Cesar), con
dicha conducta contrariaron las reglas exigidas por el Derecho Internacional
Humanitario, relacionadas con la protecciéh a la poblacién civi y a los no
combatientes, por lo cual deben responder disciplinariamente.

8.4.2. De Ia responsabilidad dei Cabo Tercero PEDRO ANDRES CUBILLOS
BOLIVAR:

El Cabo Tercero PEDRO ANDRES CUBILLOS BOLIVAR, para la época de los
hechos pertenecia al Batallbn de Artilleria La Popa, era el comandante de la
Segunda Escuadra de la Bateria Peloton DINAMARCA 11, bajo el mando del
Teniente ELK1N LEONARDO BURGOS SUAREZ, unidad militar que se
encontraba en el corregimiento de Atanquez, del municipio de Valiedupar (Cesar),
en desarrollo de la orden de operaciones ESPARTADO.

CUBILLOS BOLIVAR ha argumentado en su defensa que VICTOR HUGO
MAESTRE RODRIGUEZ muri6 en un combate en el Cerro El Peligro, en el
desarrollo de la operacion Espartaco. Llevaba un fusil Galil 556 y ante el ataque
de la guerrilla, dispar6 contra los fogonazo$, hizo de veinte a veinticinco disparos
aproximadamente. El Teniente BURGOS le ordeno que hiciera e! registro después
de terminado el combate, en el cual alcanzé a ver tirada a la persona, pero mando
a los soldados para que lo revisaran y se devolvieron y le comentaron que estaba
vestido de policia, que habia armamento ‘y camuflados tirados. Sin embargo, el
‘acervo probatorio practicado y allegado a esta investigacién y analizado en este
proveido, muestra que los hechos no sucedieron como los plantea el uniformado.

La participacion del Cabo CUBILLOS BOLIVAR en los hechos relacionados con la
privaciéon  arbitraria de la vida de MAESTRE RODRIGUEZ estd demostrada
mediante  diversos medios probatorios. En su calidad de comandante de Ia
Segunda Escuadra, segun Ilo ha sefialado el Teniente BURGOS, le correspondié
como tal, reaccionar con equipos de combate por el lado derecho en gl combate;
el mismo CUBILLOS BOLIVAR sefalé que habia, realizado “de Velnte a

veinticinco dlsparOS aprOXJ_mada_men te” (c. original 2, fls. 143 y sgtes.), pero

como estd demostrado con las pruebas allegadas a la
arguido por los investigados no existio, siho que la
ultimada por los militares y estos para encubrir  su
enfrentamiento, que realmente no existio. . '

investigacion, el combate
victima fue intencionalmente
comportamiento, simularon un

Asi mismo el registro que debid realizar por orden del Teniente BURGOS una vez
terminado el supuesto combate, muestran el importante y activo papel que
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SRy
desempefié esa madrugada en los hechos en que se dio muerte a VICTOR HUGO
y revelan el grado de confianza y responsabilidad que el Teniente BURGOS habia

depositado en CUBILLOS vy la proximidad y acceso directo que éste

tenia con su
superior.

El Cabo CUBILLOS BOLIVAR junto con eI:Cabo Tercero ELKIN ROJAS, eran los

militares de mayor rango después del Teniente BURGOS SUAREZ, ademas,

en
su caracter de suboficiales organicos del Pelotén, tenian el

mando sobre las

escuadras que cada uno comandaba, lo qué los obligaba conocer la informacion vy
circunstancias en que se desarrollaba la ‘operaciéon y percibir directamente cémo
ocurrieron los hechos en que fue muerto VICTOR HUGO MAESTRE.

Tanto ios militares vinculados a esta, investigacion, como sus abogados

defensores han sostenido que sus representados en ejercicio de sus funciones
dieron de baja a MAESTRE RODRIGUEZ, ‘para repeler el ataque de que fueron

victimas por parte de la guerrila del ELN, eh el cerro El Peligro, en ‘el area rural del
corregimiento de Atanquez. )

Sin embargo, se tiene probado dentro de estas disciplinarias, que' VICTOR HUGO
MAESTRE, el dia 3 de octubre de 2004, estuvo ingiriendo licor desde las 11 de la
mafana, en compafiia de amigos, en varias reuniones sociales. A la medianoche
de ese dia, después de comer en la residencia de su madre, cuando se trasladaba
al lugar donde iba a dormir, fue aprehendido por un grupo de unos seis hombres
armados, encapuchados y <con armas de: largo alcance, quienes Ilo
hacia el Cerro EI Peligro, donde fue ejecutado al dia siguiente

miembros del Ejército Nacional, (c.o. 1, fls. 51 y sgtes y c. a. 5, fls.
152 y sgtes.).

condujeron
por parte de
142,y sgtes. y

Las pruebas allegadas a Ila investigacion son claras y univocas en sefialar que
VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ no muri6 en un combate como Ilo
manifiesta ej Cabo Tercero PEDRO ANDRES CUBILLOS BOLIVAR, sino que los
militares desde dias antes de su captura y ejecucion realizaron una persecucion
contra la victima, con la colaboracion de dos pobladores de Atanquez, quienes
fueron contratados como guias y como resultado de esto, el dia 4 de octubre de

2005, se produjo su muerte en estado de indefension, de conformidad con el
siguiente analisis probatorio:

Obran en la investigaciéon disciplinaria las declaraciones de los

dos testigos
directos de Ilos hechos; o sea de los guias civiles

que acompafaron a los
integrantes de Ila Bateria Dinamarca |l bajo el mando del_Teniente BURGOS

SUAREZ en la captura y posterior conduccion a la cima del Cerro El Peligro donde
fue  ejecutado MAESTRE RODRIGUEZ, los sefiores ANIBAL JOSE TORRES
DAZAy GIOVANYS JOSE MONTERO, duienes en sus primeras intervenciones en
el proceso penal, coinciden en sefialar que los dias previos a los hechos del Cerro
El Peligro, el Teniente BURGOS les habia preguntado insistentemente si VICTOR
HUGO era guerrillero, a lo que ellos le contestaron afirmativamente. Asimismo, de
sus declaraciones se establece de manera clara e indudable la forma como la
victima fue sacada del poblado por los soldados y luego, en el

ascenso hacia el
Cerro El Peligro, el Ejército llevaba a VICTOR HUGO retenido y cuando traté de
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escaparseles “lo levantaron a plomo”, (c.a. 5, fls.
sgtes.).

133 y sgtes. y c.a.b, fls. 150 vy

Estas declaraciones nos llevan a afimar que cuando VICTOR HUGO caminaba

rumbo al lugar donde iba a dormir por el lado de la Lomita, como lo han afirmado
sus familiares, fue alcanzado por el. grupo armado

que lo capturé llevandoselo
hacia el cerro, coincidiendo plenamente con

lo dicho por los dos guias del Ejército.
TORRES asegurd que quienes capturaron; a VICTOR HUGO fueron un Cabo del

Ejército y otros soldados y él también iba ahi y quienes dispararon fueron los
soldados. :

Sobre estos acontecimientos también se refirieron en sus declaraciones WILMER
RAMON DAZA ARIZA (co. 1, fls. 57 y sgtes.)) y MARY LUZ ARIAS (fls. 62 vy
sgtes.). Igualmente, ELIECER ENRIQUE MAESTRE CACERES, en su testimonio
rendido en este Despacho, manifest6 que'el, dia domingo 3 de octubre de 2004,
desde tempranas horas de la mafiana, e$tuvo tomando licor con wun grupo de
amigos, entre los cuales estaba VICTOR HUGO vy otros jovenes del pueblo. La
hermana de ¢él, llamada SOL MERCEDES fue a buscarlo varias veces y le decia
‘hermano vamos a acostarnos porque ya.wvan a ser las s de la tarde y por ahi
viene BURGOS”, pero ellos no le hicieron caso. Hacia las 11 de la noche, cuando
decidieron irse a acostar, VICTOR HUGO queria continuar bebiendo, pero

finalmente también acepto irse a dormir y se fue con ELIECER, caminando cada
uno para su casa que quedaba en el mismo barrio San Isidro en Atanquez.

Segin lo sefialado por ELIECER en su declaracion, al

poco rato, cuando ya se
encontraba dormido, llegd a su casa

un grupo de hombres armados,
encapuchados, con uniformes de wuso privativo de las fuerzas militares, que

encafionaron a su padre, preguntandole : por él. Los hombres enmascarados
entraron en el cuarto donde dormia y le :dijeron que se pusiera las botas y la
camisa para que los acompafara. A lo cual ELIECER se negd vy ios padres vy
hermanos empezaron a gritar y a |llorar, ante el escandalo los vecinos salieron,
entonces los hombres se fueron. En igual sentido estd la declaracion del joven
RAFAEL ENRIQUE MAESTRE FUENTES, que sefiald6 que después que salié de
la fiesta se fue a acostar y como a la 1:10 o 1:15 de la mafiana, cuando iba
llegando a su casa en el sitio conocido‘ como La Laguna, le salieron a su
encuentro unas seis personas encapuchadas, vestidas con uniformes militares y

uno de la policia, con armas cortas y largas, uno llevaba un brazalete en el brazo
izquierdo que decia ELN, pretendieron Illevarselo a

la fuerza encafonandolo, Ilo
condujeron hacia el lado de arriba del

puéblo y le quitaron la  billetera con los
documentos y un reloj. Cuando lo iban sacando por las Uultimas casas de! barrio,

cerca de donde vive la mama de VICTOR HUGO, en el forcejeo se les zaféo y sali6
corriendo. :

Sali6 mas gente, del barrio a buscarlo y les conté lo que le habia pasado y ahi fue

donde se dieron cuenta que VICTOR no hébl'a llegado a donde dormia, porque lo
fueron a buscar y no lo encontraron, (c. anexo 4, fl. 181). '

De otra parte, también se encuentra p‘robado que al dia siguiente de la

desaparicién de VICTOR HUGO, un grupo de personas, entre las cuales se
encontraba LAURO MAESTRE RODRIGUEZ, herma:no de la victima, salieron en
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su busqueda, pero con resultados negativos. Sin embargo, en

el sitio conocido
como La Parranda, encontraron la cartera o billetera

y wuna foto de RAFAEL
ENRIQUE, que el grupo de encapuchados le habia arrebatado cuando intentaron

llevarselo. Por esa misma via, se habian llevado a VICTOR HUGO, pues
encontraron bolsas de comida de campafa y habia muchas huellas, y es el
camino que conduce al Cerro EI Peligro donde sucedi6 el simulado combate en

que muidé  VICTOR HUGO, como lo "= habia declarado JUSTO RAFAEL'

RODRIGUEZ CACERES. (c.anexo 4, fl.73, mapa elaborado por técnicos del
C.T.l)

Ratificando  lo  anterior, LAURO RAFAEL MAESTRE, manifesto6 en declaracion
que ademas de la cartera de RAFAEL ENRIQUE, encontraron bolsas de raciones
de campafa del Ejército; al dia siguiente lé entregaron eso a los funcionarios del
CT1, que también se desplazaron hasta alli y encontraron otros elementos, tal
como se aprecia en el informe No. 1392, de fecha s de octubre de 2004, realizado
por el Director Seccional del CTI de la. 'Secciona! Vailedupar (Cesar) y otros
investigadores judiciales, (c.o. 3, fls. 45 y sgtes.; c. anexo 4, fls. 172 y 181).

Aparte de los testigos mencionados, el sefior CARLOS ALBER'_I’O RODRIGUEZ
ARIAS, también estuvo en la blUsqueda de VICTOR HUGO vy ‘se encargé de
recoger la billetera y la foto de RAFAEL MAESTRE y entregd todo esto al
Seccional del CTlI y a los otros investigadores judiciales que se trasladaron hasta
el corregimiento de Atanquez. (c.o. 3, fls. 45‘ y sgtes.) El dia s de octubre de 2004
los acompafid en el desplazamiento hasta;el lugar conocido
donde también encontraron s bolsas vacias de

Director

como La Parranda,

racion de comida para campafa
militar las cuales estaban membreteadas con la sigla “FRE” (Fondo Rotatorio del

Ejército) (c. o, 3, fl. 53), dos “pimpinitas” (sic) de aceite vacias, un pedazo de
suéter del ejército, desechos de la cafia que habian comido, una bolsa vacia de
chocolisto, una hoja de cuaderno a. rayas, en la cual habia un escrito y se leia Q.
ESCUADRA encerrado en un Ovalo, habia cuentas y el nombre de OMAR
GUTIERREZ, una bolsa con un fragmento: de tela color verde, una bolsa con un
empaque de galletas Saltin Noel, una bolsa con dos empaques de leche en polvo
marca Cooiesar, una bolsa con un volante de una rifa de un mercado y fragmentos

de un papel manuscrito. ‘(Informe No. 1392 F.G.N. -C.T.l., de fecha s de octubre
de 2004 y album fotografico, c.o. 3, fls. 45 y sgtes.)

Los declarantes son enfaticos en sefalar que los elementos fueron encontrados

en la misma zona por la que habia sido llevado VICTOR HUGO MAESTRE
RODRIGUEZ, puesto que ellos lo confirmar&gn cuando escucharon desde el pueblo
los tiros que se realizaron mas arriba .en: la medianoche del dia 4 de octubre,
cuando supuestamente se llevdo a cabo el;combate y vieron cuando lanzaron las
luces (bengalas); lo cual es coincidente con lo que el Teniente RAYON les dijo
cuando se presentd al caserio al dia siguiente de la desaparicion de MAESTRE
RODRIGUEZ, que no se preocuparan qué iban a encontrarlo, puesto que las
tropas del Teniente BURGOS, estaban por ese lado del Cerro EI Peligro, (c. anexo
3, fls. 21 y sgtes.) y con el informe del Teniente BURGOS sobre el lugar donde se
habia llevado el pretendido combate.

Todo lo anterior es confirmado en el élbunl1 fotografico de fecha 16 de noviembre
de 2004 EVIDENTIX 24022, realizado por jos miembros del CTI de la Fiscalia, en




el cual fijan los Ilugares donde
2004, en el sito conocido como La Parranda, en
haciendo mencion del hallazgo de la billetera de

(c. 0.3, fls 51 y sgtes. y c. anexo 4, fls. 85, &, 120, 121 y 122)

la via al Cerro EI Peligro,
RAFAEL ENRIQUE MAESTRE.

Asi también estan las declaraciones bajo jﬁramento de los dos guias civiles, los
sefiores GIOVANNI JOSE MONTERO MONTERO vy ANIBAL JOSE TORRES,
que se han referido a la insistencia del Teniente ® BURGOS SUAREZ, para que le
informaran sobre la presencia de un guerrilero en e! corregimiento de Atanquez vy
lo acgmpafiaran en “la operacion del muchacho” como lo ha declarado GIOVANNI
JOSE MONTERO MONTERO; en su indagatoria (c.a..5, fls. 150 y sgtes.), admite
que trabaj6 con el Ejército de' guia, les habia manifestado que la guerrilla estaba
en el sitio conocido como el Brinco; asegura que el Teniente BURGOS Io
mandaba a Illamar y le preguntaba si era verdad que en Atanquez habia una
‘pinta” que era guerrillero, le dijo que si qué lo conocia por VICTOR, que le llevaba
compras a la guerrilla. Sefiala que acordaron salir a buscarlb, lo vio con
camuflado que salia para el monte, I1evabauna 12 y un 38, lo dejaron que siguiera
para arriba y lo agarraron, llegaron a la Piedra El Gallinazo a la una de la mafana,
los soldados, el MENE, VICTOR y él. Cuando llegaron a una planada, los del
Ejército les dijeron que se quedaran ahi y al rato sintieron la balacera, el Teniente
BURGOS decia que habia wun guerrillero muerto y los mandaron para la casa.
Enfatiza que la verdad es lo que estd diciendo que VICTOR iba con ellos, que le

estan echando la culpa a él, pero el que lo sac6o fue BURGOS y los soldados y él
los guio. :

ANIBAL JOSE TORRES por su parte, igualmente admite en su injurada,(c.a. 5, fls.

133 y sgtes.), que trabaj5 como informante del Ejército en el caso de VICTOR

HUGO, los soldados los camuflaron con el vestido de ellos y pasamontafias donde

estaban los guerrilleros, conoci6 a VICTOR HUGO como guerrilero se lo dijo al
Teniente BURGOS, quien le ofreci6 dinero para hacer “la operacion del
muchacho”, ios llevaron donde estaba VICTOR HUGO, él iba -saliendo de La
Lomita que es un barrio de Atanquez y se meti6 para el monte, los soldados lo
agarraron y a ellos los dejaron mas atras y Jos llamaron a él y a GIOVANNY si era

el guerrillero y dijeron que si y el Ejército se lo llevd para arriba para la region de El

Peligro, ahi se detuvieron y fue el combate y el muchacho trat6 de correr y Ilo

levantaron a plomo, cuando lo cogieron iba ‘vestido de policia y llevaba un revélver
y una doce, asegura que el Teniente BURGOS Ilo llevdo como a las 12:30 de la
noche, estaban en la inspeccion de Atanquez a la una de la madrugada, ahi los
camuflaron y salieron para los lados del ‘'barrio La Lomita, VICTOR HUGO iba

- saliendo para El Peligro, asegura que quieri capturé a VICTOR HUGO fue un cabo

del Ejército, otros soldados y ¢él también iba ahi y quienes dispararon fueron los

soldados. Asevera que en el recorrido desde la captura, VICTOR HUGO iba
vestido de verde policia y llevaba las armas, un revolver y una doce .y ie pusieron
el pasamontanas, el uniforme tenia el brazalete del ELN.

De las anteriores afirmaciones que constituyen prueba suficiente e idonea, se
puede concluir que no hubo combate, sino que el Ejército se llevo a la fuerza a
VICTOR HUGO vy luego lo ejecutd, los guias TORRES y MONTERO dicen que le
sefialaron al Teniente BURGOS vy sus hombres, el lugar donde estaba MAESTRE

RODRIGUEZ y el Ejército lo aprehendié y lo llevé hasta la montafia, lugar en el
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que como dice TORRES, en el cerro B Peligro “lo cogieron a plomo”, ‘(c.a. 5, fl.
146).

Para el Despacho, el conocimiento y descripcion de detalles tan precisos vy
concretos de como sucedieron (os hechos, por parte de los guias del Ejército, soélo
se explica por la presencia directa de éstos en el teatro de los acontecimientos,
ademas, todo esto coincide con la informacién relacionada con la vestimenta y las
armas que supuestamente le incautaron al occiso, como se consigna en el formato
nacional de inspeccion de cadaver realizado por la Mayor KAARINZA
GUERRERO O., Juez Penal Militar que realiz6 esa diligencia y en las fotografias

que los miembros del Ejército le tomaron al cadaver, una vez sucedid el supuesto
enfrentamiento.

Las exposiciones de los guias TORRES y MONTERO MONTERO,
presenciales de la captura y conduccion de MAESTRE RODRIGUEZ por parte de
los militares, hasta el cerro EI Peligro (c.al 5, fls. 142 y sgtes. y .150 y sgtes.), le
merecen al Despacho total credibilidad, ya que en ellas se refirieron aspectos que
en forma directa y personal tuvieron la oportunidad de observar y percibir, sus
declaraciones se circunscribieron a lo visto y escuchado sin intermediarios. Estima
el Despacho que las retractaciones que hicieron posteriormente los mencionados
sefiores, aduciendo que fueron presionados para declarar de esa manera, no
tienen sustento, pues como se ha visto, estuvieron asistidos de sus abogados de
confianza y por el ministerio publico, quienes, de ser cierto
hacia los versionistas, hubieran sentado su protesta vy

testigos

las referidas presiones

consignado constancias,
para invalidar los testimonios; por tanto no resulta légico que se hubiese ejercido
presion alguna.

Ademas, son muchas las coincidencias y coherencias en numerosos aspectos
entre lo relatado por los dos guias del Ejército y las declaraciones allegadas a la
investigacion, tales como las relacionadas con los antecedentes sobre la situacion
de VICTOR HUGO en Atanquez, la persecucion por'parte del Ejército originada
por las informaciones suministradas por los informantes en relacion con las
actividades de él como presunto colaborador de la guerrilla, asi como también,
sobre la hora y el lugar donde fue aprehendido VICTOR HUGO, lo que lleva al
despacho a concluir, que lo dicho por los guias civiles en sus primeras
exposiciones son las que relatan la verdad de los hechos.

De estos medios probatorios, cuya idoneidad ha sido analizada, se establece ei
grado de convicciéon, ajeno de toda duda, que el Teniente BURGOS vy sus
soldados pertenecientes a la Bateria Dinamarca Il adscritos al Batallon La Popa,
con el acompafiamiento de los dos guias civiles vestidos de camuflado,
interceptaron a VICTOR HUGO y lo obligaron a seguir con ellos hasta la regiéon de
El Peligro donde Ilo ejecutaron por sus presuntos nexos con la guerrilla,
presentandolo posteriormente como muerto en combate.

Las armas presentadas por el Ejército como

incautadas a VICTOR HUGO
MAESTRE, el uniforme de policia que vestia Ila

victima, tres brazaletes con las
letras ELN y otros elementos de guerra presentados por el Ejército como
recogidos en la zona de los hechos, fueron.allegadas a la investigacion sin cumplir
las exigencias de cadena de custodia obligatorias (c.o. 7, fl.s. 70 y sgtes.) para ser
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consideradas pruebas idéneas en una investigacion

cumplimiento de estos requisitos no se puede

penal o disciplinaria, sin e!

garantizar la autenticidad de las
evidencias presentadas por los militares para sustentar su dicho de que VICTOR
HUGO murié en un combate, (c. anexo 4, fL 80).

Las afirmaciones hechas en el Pliego descargos no fueron desvirtuadas por la

relacibn con las numerosas

los investigados en sus
exposiciones sobre las circunstancias en que ocurrieron los hechos, confirman Ia

inexactitud de la existencia de un enfrentamiento entre la guerrila y la tropa militar
bajo el mando del Teniente BURGOS SUAREZ. Es perentorio traer a colacion los
vacios evidenciados en las actas de levantamiento y la de
de. VICTOR HUGO MAESTRE, realizadas de manera artificial
futbol, usada para aterrizar helicopteros en el Batallon

Juez 90 de instruccion Penal Militar, instancia judicial
penal.

defensa en las distintas instancias procesales, en
irregularidades e inconsistencias en que incurrieron

inspeccion al cadaver
en una cancha de
La Popa, por parte de Ila
que inici6 la investigacion

Tal como lo manifest6 el sefior LUIS ALFONSO VILLERO MENDOZA técnico
investigador (c.o. 7, fls. 70 y sgtes.), el 5 de octubre cuando llegé el grupo de
investigadores del CTI por solicitud de Ia Juez 90 de Instruccion Penal Militar, en el
“helipuerto” del Batallon encontraron un cuerpo sin vida, al que unos soldados que
llegaron posteriormente le colocaron unos elementos al frente, sin que nadie les
diera explicacion sobre la ocurrencia de los hechos y sin el cumplimiento de los
requisitos de la cadena de custodia, el cuerpo estaba en posicion artificial porque

alli no fue el sitio de la muerte; en ese lugar nadie se responsabilizé de la escena,
ni les dieron ninguna informacion. )

El sefior VILLERO MENDOZA, (c. anexo 5, fls. 157 y 161),
prendas de vestir que tenia el cadaver eran mas grandes de
viste una persona de la contextura del occiso. Sin embargo,
Despacho, que en el Acta de Inspeccién del Cadaver,
Instruccion Penal Militar, no aparece la descripcion sobre el tamafio del uniforme
que portaba VICTOR HUGO, lo que es facil apreciar en las mismas fotografias

que le fueron tomadas, asi como también en el Informe 1391 suscrito por los
funcionarios del CTI. (c. anexo 1, fls. 61 y sgtes., c. anexo 3, fl. 103)

sefial6 que las

las que normalmente
llama la atencion del
realizada por la Juez de

En el Acta de Inspeccion, en la parte relacionada con el examen de las prendas,
no se describi6 el estado en que se encontraban las mismas, lo cual no es de
recibo para el Despacho, puesto que su objeto es consignar las condiciones en
que fue encontrado el cadaver en el sitio de los hechos. Tampoco aparece resefia
sobre las perforaciones en la ropa, a pesar de que la victima recibi6 mas de cuatro
disparos, (c. anexo 3, fl. 54; c. anexo 4, fls. 142,147 y c. anexo 5, fl. 162). En el
Protocolo de Necropsia, el médico legista sefiala que no se recibieron las prendas
de vestir bajo cadena de custodia, estas : no estaban embaladas ni rotuladas ' y
agrega que “Las prendas de vestir estdn humedas, impregnadas de sangre y de

contenido intestinal’, lo que no fue consignado en el Acta de Inspeccion del
cadaver.

Otro aspecto importante es la anotacién hecha en el Protocolo de Necropsia, que
sefala que los hallazgos en esa diligencia no son compatibles con la hipotesis
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planteada por la patrulla militar involuérada, en el sentido de que  la autoridad no
documentd ni describid hipotesis acerca de la manera de la muerte. Esto es
ampliado por el seifor LUIS ALFONSO VILLERO MENDOZA, en su declaracion,

en la cual manifesté que ningin mando del Batallén de Artilleria No. 2 LA POPA

se presentd a dar informacion sobre el sitio del hecho, ni el comandante de Ila

tropa que realizd la baja, lo cual estd consignado también en el informe No0.1391

de fecha s de octubre de 2004, realizado por funcionarios del CTI.(c.

(c. anexo 3, fls.
103 y sgtes.) :

Existen una serie de inconsistencias entre.los resultados de las pruebas técnicas
realizadas por peritos expertos dei C.T.I.i y lo manifestado
investigados, lo que lleva a concluir al despacho que Ilos
por los implicados no desvirtian dichas pruebas.

por los militares
argumentos esgrimidos

Se haran a continuacion algunas precisiones sobre los resultados obtenidos en las
pruebas técnicas realizadas: )

Reposa en la investigacion copia del peritaje que se realiz6 a Ias“ armas
decomisadas, sin embargo, tal como se consigna en este documento, PP
inexplicablemente  portaba tres armas de fuego y el proveedor no correspondia a
ninguna de ellas (...) " (c. anexo 5, fl. i58). A su vez, en la inspeccion de
reconstrucciéon de los hechos que realizé la Fiscalia en el Cerro El Peligro, se
encontraron 85 vainillas disparadas por la ametralladora M-60 del Ejército, sin
encontrarse evidencia de proyectiles de otras armas. A las vainillas mencionadas
se les realiz6 el estudio Balistico Comparativo No. BF-204786, (c. anexo 4, fl. 74)
en el cual se determind que efectuado el estudio comparativo de
incriminadas, con las vainillas patrones " obtenidas de la ametralladora M-60
estandar, calibre 7.62x51 mm, se logré6 establecer igualdad vy continuidad en sus
sefiales y demas caracteres identificativos. Del anterior estudio, se determina que

las vainillas encontradas en el lugar de los hechos, fueron percutidas por el arma
antes citada.

las 85 vainillas

Por su parte, el resultado del analisis efectuado a las armas y vainillas, incautadas
al occiso por el Ejército, concluye que sus caracteristicas y demas aspectos'
identificativos, son distintos y ninguna de las vainillas recogidas fue percutida por
las armas incautadas. Lo cual resulta extrafio, pues segun dicen los militares, el

fuego por parte del enemigo fue nutrido, sin embargo no se encontr6 ni una vainilla
de arma distinta a las que ellos usaron.

. Otro aspecto que Illama Ila atencibn y que lleva a concluir que los militares
investigados no dicen la verdad, es el relacionado
encontradas en el archivo \virtual reportadas en su
.Dinamarca |l como sitio del combate, no coinciden con las que indic6 el soldado
PACHECO BOLANOS en la diligencia de inspeccion judicial, encontrandose una
distancia de seiscientos metros donde encontr6 al NN abatido
metros donde se encontraron las vainillas; los defensores en el
rebatido este punto descalificando al perito que a su juicio no sabe convertir
coordenadas geograficas a planas, posicion que el Despacho penal desestimd, ya
que ningun estudio técnico comprobd dicha descalificacion, (informe suscrito por el

con las  coordenadas
momento por la Bateria

y ochocientos
proceso penal han
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agosto de 2005, c. a. 5, fis. 140 y 141).

LOPEZ GOMEZ, de fecha 18 de

De otra parte, también obran en el expediente otras pruebas que nos llevan a
confrmar una vez mas que las heridas de VICTOR HUGO no se originaron en un
combate como lo han argumentado los investigados, segun lo
perito balistico LUIS EDUARDO LOPEZ GOMEZ del CTI (c. 10, fls. 109 y sgtes.) y
lo graficado en el plano que obra en el c. anexo 4, fl. 72, se concluye que no es
posible que se hubiesen generado las heridas registradas en el protocolo de
necropsia desde el punto B, donde se encontraron las vainillas, y el sitio donde el
soldado LUIS CARLOS PACHECO BOLANOS dio cuenta se encontré el NN
abatido, contradiciendo lo que manifiestan en sus versiones los implicados, pues
tres heridas fueron antero- posterior y una postero-anterior, lo cual indica que los
disparos procedieron de otro lugar, desvirtuando lo dicho por los militares.

expuesto por el

Tampoco resulta posible lo manifestado por los militares implicados, quienes en
sus versiones han sefialado que cuando llegaron a la parte del cerro El Peligro, les
comenzaron a disparar y ellos reaccionaron, lo cual no es creible, pues como lo
dice el perito, desde el lugar donde los militares dicen que reaccionaron al ataque,
no era posible causar las heridas mortales a la victima, como se desprende de Ila

prueba técnica referida, al describir las condiciones del terreno, la vegetacion y la
ubicacién de la tropa.

Asi también afirmé el técnico LOPEZ GOMEZ que de acuerdo con
realizada y los elementos encontrados en el lugar donde ocurrieron
se hallaron objetos, . artefactos o piezas, ni huellas que
accion de un combate, todo nos indica q'ue nunca

la busqueda
los hechos, no
permitieran establecer la

hubo enfrentamiento entre el
Ejército Nacional y subversivos, porque precisamente no los habian, (c.o. 10, fls.

109 y sgtes.), confirmando lo anterior, también obra en el expediente e! Informe
No. 208610 del CTI Bogota, sobre la inspeccion que realizaron ai lugar de los
hechos, suscrito por FRANCISCO ECCEHOMO FORERO MORALES vy CARLOS
MALAGON BLETRAN, investigadores, quienes consignaron “no ~ se  encontraron
evidencias que mostraran sefiales de combates”, (c, a. 5, fi. 91)

Son diversos los medios probatorios legalmente reconocidos y allegados o
aportados al proceso, los cuales apreciados y valorados de conformidad con las
reglas de la sana critica, nos llevan a concluir efectivamente sobre Ia
responsabilidad del Cabo Tercero PEDRO ANDRES CUBILLOS BOLIVAR, en la
ocurrencia de los hechos investigados y que VICTOR HUGO MAESTRE, en
realidad no muri6 como consecuencia o durante un .combate entre guerrilleros y la
fuerza publica, que precisamente es la premisa cardinal sobre

la cual descansa la
defensa de los militares investigados.

Entonces queda desvirtuada la posibiidad ‘de que MAESTRE RODRIGUEZ muri6
en un combate con el Ejército; las pruebas, allegadas a ia investigacion son claras
y univocas en sefialar que VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ,
conducido a la fuerza por parte de Ila trbpa militar de la cual hacia parte el
suboficial CUBILLOS BOLIVAR vy llevado a la parte alta del cerro de! Peligro,

donde al tratar de escaparse de sus captores, recibid multiples disparos que le
ocasionaron la muerte.

fue
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En conclusion debe asumirse que los cargos formulados al Cabo CUBILLOS
BOLIVAR, se encuentran cabalmente demostrados en ei grado de conocimiento y
conviccion, ajenos de toda duda, que conforme con los medios de prueba
aportados y valorados en conjunto dentro de este proceso disciplinario, debe
inferirse que transgredieron ia Ley disciplinaria, ya que participaron- activamente en
los hechos relacionados con la ejecucién arbitraria de VICTOR HUGO MAESTRE,

ocurridos los dias 3 y 4 de octubre de 2004, en ei corregimiento de Atanquez, dei
municipio de Valledupar (Cesar).

El abogado defensor del Cabo Tercero PEDRO ANDRES CUBILLOS BOLIVAR,
en el escrito de descargos aduce que ei sefior CUBILLOS BQLiVAR ha sido
enfatico en su declaracion de inocencia en los procesos penal y disciplinario, la

cual se presume verdadera amparado en el articulo 29 de ia Constitucion Politica,

en la cual manifiesta que ia noche del 3 de octubre se encontrab%‘ desarrollando

una operacién en la via al cerro El Peligro con el peloton Dinamarca 2, oo .) el 4
de octubre a las 11 de ia noche, fue dado de baja un guerrilero, el combate durd
entre veinte a veinticinco minutos, contra unos diez o quince gquerrilleros

defensor no presentdé escrito de alegatos de  conclusién
disciplinario.

o o el
previos al fallo

En la etapa probatoria el defensor del Cabo Tercero PEDRO ANDRES CUBILLOS
BOLIVAR, solicitd6 se le recibiera ampliacion de versién libre y espontanea, con
este fin se comision6 a la sefiora Personera de Tame (Arauca), quien en diligencia

de fecha 13 de mayo de 2009, manifest6 que no estaba interesado en rendir
ampliacion de version libre y espontanea. '

A su vez, también solicitd, sin especificar su pertinencia ni conducencia, se

trasladaran todas las declaraciones y ampliaciones recepcionadas a los sindicados

y testigos en la audiencia de juzgamiento penal, asi también todo el acervo

probatorio del proceso penal, que fueron ordenadas y allegadas y sobre las cuales

el Despacho previamente realiz6 un exhaustivo andlisis y valoracion en e! marco

de la sana critca que confirman la participacion dei Cabo CUBILLOS BOLIVAR,
en los hechos investigados.

Las pruebas analizadas aportan el grado de conviccion, ajeno de toda duda, sobre
la responsabilidad del Cabo  Tercero CUBILLOS BOLIVAR en los hechos
relacionados con la ejecucién arbitraria del indigena Kankuamo VICTOR HUGO
MAESTRE RODRIGUEZ vy por tanto se ratifica lo manifestado en el Auto de
Cargos, por cuanto la defensa no desvirtu6 la imputacion realizada al Cabo
Tercero CUBILLOS BOLIVAR, simplemente se limit6 a decir que su defendido ha
sostenido que es inocente amparado en el articulo 29 de la Constitucion Politica,
pero sin sustentar por qué lo es, en lo cual disiente el Despacho, puesto que existe
suficiente prueba en el proceso que permite el grado de conviccién, ajeno de toda
duda, sobre la ocurrencia de ia falta y ‘la responsabilidad de! disciplinado. Son
diversos los medios probatorios legaimente reconocidos y allegados al proceso,
los cuales apreciados y valorados de conformidad con las reglas de la sana critica,

nos llevan a concluir efectivamente sobre la responsabilidad del Cabo Tercero
PEDRO ANDRES CUBILLOS BOLIVAR, quien particip6 en el homicidio de
VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ, en hechos ocurridos los dias 3 y 4 de
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octubre de 2004, en el corregimiento de  Atanquez, del municipio de Valiedupar
(Cesar), con dicha conducta contrari6 jas reglas exigidas por el Derecho
Internacional Humanitario, relacionadas con la proteccion a la poblacion civii y a
los no combatientes, por lo cual debe responder disciplinariamente.

8.4,3. De Ea responsabilidad del Cabo Tercero ® del Ejército Nacional ELKIN
ROJAS y los soldados regulares ® FERNANDO RODRIGUEZ GONZALEZ,

JUAN MANUEL MEJIA ROD’RiGUEZ, AL&ERT DAVID PERTUZ PLATA, EVER
DE JESUS PERALTA GONZALEZ y W1LLINTON VERA.

En relacion con la conducta procesal de los otros integrantes de la contraguerrilla
DINAMARCA I, implicados en esta investigacion, el Cabo Tercero ELKIN ROJAS
y los soldados regulares ® FERNAN:DO RODRIGUEZ GONZALEZ, JUAN
MANUEL MEJIA RODRIGUEZ, ALBERT: DAVID PERTUZ PLATA, EVER DE
JESUS PERALTA GONZALEZ y WILLINTON VERA, a pesar de todas las
gestiones hechas por la Procuraduria parai ubicarlos, no pudieron ser localizados
para ser interrogados por el Despacho; sin embargo, en aras de garantizarles

plenamente el derecho de defensa se IQS designaron defensores de oficio de
conformidad con el articulo 17 del Cédigo Disciplinario Unico.

Existe prueba en el proceso que confirma que los mencionados uniformados eran

organicos del Batallon de Artilleria No. 2La Popa y que para la época de los
hechos eran integrantes de la Bateria Dinamarca II.

El Cabo Tercero ® ELKIN ROJAS era el comandante de la Tercera Escuadra y
junto con el Cabo Tercero ® CUBILLOS BOLIVAR, eran los militares de mayor
rango en la Bateria, después del Teniente BURGOS SUAREZ; ademas,
caracter de suboficiales organicos del Peloton, tenian el
que cada uno comandaba, lo que les permitia

en su
mando de las escuadras
conocer la informacion vy
circunstancias en que se desarrollaba Ia :operaci(')n y percibir directamente cdémo
ocurrieron los hechos en que murié VICTOR HUGO MAESTRE R.

Un oficial del Ejército cuenta con la colaboracién y confianza de sus
inmediatos para el eficiente y eficaz cumplimiento de las
Teniente BURGOS SUAREZ, en los informes presentados a sus superiores sobre
el resultado de Ila operacion, hace mencidon sobre las reuniones de planeamiento
celebradas en los dias previos al 4 dé octubre, con sus comandantes de
escuadra, para el desarrollo de la operacion (c. a. 1, fls. 1 y sgtes.), y en este caso

en estudio, los Cabos ELKIN ROJAS y CUBILLOS BOLIVAR, eran sus inmediatos
colaboradores.

subalternos
misiones conferidas. El

4

Esto muestra el grado de confianza y responsabilidad que el Teniente BURGOS
debié6 depositar en sus subalternos y la proximidad y acceso directo que el Cabo
ROJAS tuvo con su superior en el desarrollo de la operacién y el conocimiento que

tuvo de todas las circunstancias en que fue planeada y ejecutada la muerte del
indigena MAESTRE RODRIGUEZ.

En cuanto a los soldados regulares ® FERNANDO RODRIGUEZ GONZALEZ,
EVER DE JESUS PERALTA GONZALEZ y WILLINTON VERA (radioperador),

eran integrantes de la Primera Escuadra que comandaba el Teniente BURGOS y
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como tales iban punteando la tropa militar en el desarrollo de los hechos en ios

cuales se dio muerte a VICTOR HUGO, su proximidad directa a

los hechos es
indiscutible.

Los soldados ALBERT DAVID PERTUZ':PLATA y JUAN MANUEL MEJIA
RODRIGUEZ, de la Segunda Escuadra, eran el conductor y amunicionador de la
Ametralladora M60, en tales condiciones, realizaron un registro armado,

disparando hacia donde se desarroll6 el presunto combate, que de acuerdo con
las pruebas obtenidas en esta investigacion jamas existio.

Se tiene probado dentro de estas disciplinarias, que VICTOR HUGO MAESTRE,
el dia 3 de octubre de 2004, estuvo ingiriendo licor desde las 11 de la mafiana, en
compafia de amigos, en varias reuniones sociales. A la medianoche de ese dia,
después de comer en la residencia de su madre, cuando se trasladaba al lugar
donde iba a dormir, fue aprehendido por un grupo de unos seis hombres armados,
encapuchados y con armas de largo alcance, quienes lo condujeron hacia el Cerro

El Peligro, donde fue ejecutado al dia siguiente por parte de miembros del Ejeército
Nacional, (c.o0. 1, fls. 51 y sgtes. y 70 y sgtes.).

Las pruebas allegadas a la investigacion son claras y univocas en sefalar que
VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ no muri6 en un combate como Io
plantean los uniformados disciplinados, sino 'que los militares desde dias antes de
su captura y ejecucion realizaron una persecucién contra la victima, con la
colaboracion de dos guias civiles, habitantes del corregimiento y como resultado

de esto, el dia 4 de octubre de 2005, se produjo su muerte en estado de
indefensioén, de conformidad con el siguiente analisis probatorio:

Obran en la investigacion disciplinaria las declaraciones de'los
directos de ios hechos, o sea de los guias

integrantes de ia Bateria Dinamarca Il bajo el

dos testigos
civiles que acompafiaron a los

mando del Teniente BURGOS
SUAREZ, en Ila captura y posterior conduccion a la cima del Cerro El

donde fue  ejecutado MAESTRE RODRIGUEZ, los sefiores ANIBAL JOSE
TORRES DAZA 'y GIOVANYS JOSE MONTERO, quienes en sus primeras
intervenciones en el proceso penal, coinciden en sefialar que los dias previos a los
hechos del Cerro EI Peligro, ~ el Teniente BURGOS Iles habia preguntado
insistentemente si VICTOR HUGO era guerrilero, a lo que ellos le contestaron
afirmativamente. Asimismo, de sus declaraciones se establece de manera clara e
indudable la forma como la victima fue sacada de! poblado por  los soldados vy
luego, en el ascenso hacia el Cerro El Peligro, el Ejército llevaba a VICTOR

HUGO retenido y cuando trat6 de escaparseles “lo levantaron a plomo”, (c.a. 5,
fls. 133 y sgtes. y c.a..5, fls. 150 y sgtes.).

Peligro

Estas declaraciones nos llevan a colegir que cuando VICTOR HUGO caminaba
rumbo al lugar donde iba a dormir por el lado de la Lomita, como lo han afirmado
sus familiares, fue alcanzado por el grupb armado que lo capturé llevandoselo
hacia el cerro, coincidiendo plenamente con lo dicho por los dos guias del Ejército.
TORRES asegurd que quienes capturaron a VICTOR HUGO fueron un Cabo del

Ejército y otros soldados y él también iba ahi y quienes dispararon fueron los
soldados.
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Sobre estos acontecimientos también se refirieron en sus declaraciones WILMER
RAMON DAZA ARIZA (co. 1, fis. 57 vy sgtes.) y MARY LUZ ARIAS (fls. 62 vy
sgtes.). Igualmente, ELIECER ENRIQUE MAESTRE CACERES, en su testimonio
rendido en este Despacho, manifesté que el dia domingo 3 de octubre de 2004,
desde tempranas horas de la mafana, estuvo tomando licor con wun grupo de
amigos, entre los cuales estaba VICTOR HUGO y otros jévenes del pueblo. La
hermana de ¢él, llamada SOL MERCEDES fue a buscarlo varias veces y le decia
‘hermano vamos a acostarnos porque ya van a ser las 5 de la tarde y por ahi
viene BURGOS”, pero ellos no Je hicieron caso. Hacia las 11 de la noche, cuando
decidieron irse a acostar, VICTOR HUGO queria continuar  bebiendo, pero
finalmente también acepté irse a dormir y se fue con ELIECER, caminando cada
uno para su casa que quedaba en el mismo barrio San Isidro en Atanquez.

Segin lo sefialado por ELIECER en su d:eclaracién, al poco rato, cuando ya se

encontraba dormido, llegd a su casa un grupo de hombres  armados,

encapuchados, con uniformes de uso privatvo de las fuerzas militares, que
encafionaron a su padre, preguntandole . por él. Los hombres, enmascarados
entraron en el cuarto donde dormia y le .dijeron que se pusiera las botas y la
camisa para que los acompafara. A o cmjal ELIECER se neg6 y los padres vy
hermanos empezaron a gritar y a llorar, ante el escandalo los vecinos salieron,
entonces los hombres se fueron. En igua) sentido est4d la declaracion del joven
RAFAEL ENRIQUE MAESTRE FUENTES, qUe sefalé que despuéé que salio de
la fiesta se fue a acostar y como a la i:10 o 1:15 de la mafana, cuando iba
llegando a su casa en el sitio conocido, como La Laguna, le salieron a su
encuentro unas seis personas encapuchadas, vestidas con uniforme militar y uno
de la policia, con armas cortas y largas, uno llevaba un brazalete en el brazo
izquierdo que decia ELN, pretendieron |llevarselo a Ila fuerza encafonandolo, Io
condujeron hacia el lado de arriba del pueblo y le quitaron la billetera con Ilos
documentos y un reloj. Cuando lo iban sacando por las dultimas casas del barrio,

cerca de donde vive la mama de VICTOR HUGO, en el forcejeo se ies zafé y salid
corriendo. ‘

Sali6 mas gente del barrio a buscarlo y les, conté lo que le habia pasado y ahi fue
donde se dieron cuenta que VICTOR no habia llegado a donde dormia,
fueron a buscar y no lo encontraron, (c. anexo 4, fl. 181).

porque lo

De otra parte, también se encuentra probado que al dia siguiente de Ia
desaparicion de VICTOR HUGO, un grupo de personas, entre las cuales se
encontraba LAURO MAESTRE RODRIGUEZ, hermano de la victima, salieron en
su busqueda, pero con resultados negativos. Sin embargo, en el sitio conocido
como La Parranda, . encontraron |la cartera o  Dbilletera y wuna foto de RAFAEL
ENRIQUE, que el grupo de encapuchados! le habia arrebatado cuando intentaron
llevarselo. Por esa misma via, se habian Illevado a VICTOR HUGO, pues
encontraron bolsas de comida de campafia y habia muchas huellas, y es el
camino que conduce a! Cerro ElI Peligro donde sucedid el simulado combate en
que murid VICTOR HUGO, como lo habia declarado JUSTO RAFAEL
RODRIGUEZ CACERES. (c.anexo 4, fl.73, mapa elaborado por técnicos del

C.Tl)
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Ratificando lo anterior, LAURO RAFAEL: MAESTRE, manifesté6 en declaracion
que ademas de la cartera de RAFAEL ENRIQUE, encontraron bolsas de raciones
de campafia de! Ejército; al dia siguiente le ent'regaron eso -a los funcionarios del
CTIl, que también se desplazaron hasta alli 'y encontraron otros elementos, tal

como se aprecia en el informe No. 1392, de fecha 8 de octubre de 2004, realizado

por el Director Seccional del CTI de Ia| Seccional Valledupar (Cesar) y otros

investigadores judiciales, (c.o. 3, fls. 45 y sgtes.; c. anexo 4, fls. 172y 181).

Aparte de los testigos mencionados, el ‘seﬁor CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ
ARIAS, también estuvo en la blisqueda de VICTOR HUGO vy se encargé de
recoger la billetera y la foto de RAFAEL MAESTRE y entregé todo esto ai Director
Seccional del CT! y a los otros investigadores judiciales que se trasladaron hasta
el corregimiento de Atanquez. (c.o. 3, fls. 45 y sgtes.) El dia 8 de octubre de 2004
los acompand en el desplazamiento hasta el Ilugar conocido como La Parranda,
donde también encontraron 6 bolsas vacias de racion de comida para campafa
militar las cuales estaban membreteadas con la sigla “FRE” (Fondo Rotatorio del
Ejercito) (c. o. 3, fl. 53), dos “pimpinitas” (sic) de aceite vacias,” un
suéter del ejército, desechos de la cafia que habian comido,
chocolisto, una hoja de cuaderno a rayas, en la cual
ESCUADRA encerrado en un o&valo, hab'l’a

pedazo de
una bolsa vacia de
habia un escrito y se leia 1e.

cuentas y el nombre de OMAR
GUTIERREZ, una bolsa con un fragmento de tela color verde, una bolsa con un

empaque de galletas Saltin Noel, una bolsa con dos empaques de leche en polvo
marca Coolesar, una bolsa con un volante de una rifa de un mercado y fragmentos

de un papel manuscrito. (Informe No. 1392 F.G.N. -C.T.L, de fecha 6 de octubre
de 2004 y album fotografico, c.o. 3, fls. 45 y sgtes.)

‘Los declarantes son enfaticos en sefialar que los elementos fueron encontrados

en la misma zona por la que habia sido llevado VICTOR HUGO MAESTRE
RODRIGUEZ, puesto que ellos lo confirmaron cuando escucharon desde el pueblo
los tiros que se realizaron arriba en el cerro a la medianoche del
cuando supuestamente se llevd a cabo el - combate y vieron cuando lanzaron las
luces (bengalas); lo cual es coincidente cbn lo que el Teniente RAYON
cuando se presentd al caserio al dia siguiente de la desaparicion de MAESTRE
RODRIGUEZ, que no se preocuparan que iban a encontrarlo, puesto que las
tropas del Teniente BURGOS, estaban por ese lado de! Cerro EI Peligro, (c. anexo

3, fls. 21 y sgtes.) y con el informe del Teniente BURGOS sobre el lugar donde se
habia llevado el pretendido combate. :

les dijo

Todo lo anterior es confirmado en el album fotografico de fecha 16 de noviembre
de 2004 EVIDENTIX 24022, realizado por jos miembros del CTI de la Fiscalia, en
el cual fijan los Ilugares donde encontraron los objetos el dia 8 de octubre de

2004, en el sitio conocido como La Parranda, en la via al Cerro EI Peligro,

haciendo mencién del hallazgo de la billetera de RAFAEL ENRIQUE MAESTRE,
(c. 0.3, fls 51 y sgtes. ye. anexo 4, fls. 85, 86, 120, 121 y 122)

Asi también estan las declaraciones bajo juramento de ios dos guias civiles, los
sefiores GIOVANNI JOSE MONTERO MONTERO y ANIBAL JOSE TORRES,,
que se han referido a la insistencia del Teniente @)3_URGOS SUAREZ, para que le
informaran sobre la presencia de un guerrillero en el corregimiento de Atanquez y
lo acompafaran en “la operacion del muchacho” como lo ha declarado GIOVANNI

dia 4 de octubre,:
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JOSE' MONTERO MONTERO; en su indagatoria (c.a..5, fls. 150 vy sgtes.), admite
que trabajd con el Ejército de guia, les habia manifestado que la guerrila estaba
en el sitio conocido como el Brinco; asegura que el Teniente BURGOS lo
mandaba a llamar y le preguntaba si era verdad que en Atanquez habia una

“pinta” que era guerrillero, le dijo que si que lo conocia por VICTOR, que le llevaba

compras a la guerrila. Sefiala que acordaron salir a buscarlo, lo vio con

camuflado que salia para el monte, llevaba una 12 y un 38, lo dejaron que siguiera
para arriba y lo agarraron, llegaron a la Piedra El Gallinazo a la una de la mafana,
los soldados, el MENE, VICTOR y él CLiando llegaron a
Ejército les dijeron que se quedaran ahi y al rato sintieron
BURGOS decia que habia un guerrillero :muerto y los

una planada, los del
la balacera, el Teniente

mandaron para la casa.
Enfatiza que la verdad es lo que estd diciendo que VICTOR iba con ellos, que le

estan echando la culpa a él, pero el que lo. saco fue BURGOS vy los soldados y él
los guio. ' .

ANIBAL JOSE TORRES por su parte, igualmente admite en su injurada (c.a. 5, fls.

133 y sgtes.), que trabaj6 como informante del Ejército en el caso de VICTOR

HUGO, los soldados los camuflaron con el vestido de ellos y pasamontainas donde

estaban los guerrilleros, conoci6 a VICTOR HUGO como guerrillero se lo dijo al
. Teniente BURGOS, quien le ofreci6 dinero para hacer “la operacion del
muchacho”, los llevaron donde estaba VICTOR HUGO, ¢l iba saliendo de La
Lomita que es un barrio de Atanquez y se meti6 para el monte, los soldados lo
agarraron y a ellos los dejaron mas atrds y los llamaron a él y & GIOVANNY si era
el guerrillero y dijeron que si y el Ejército se lo llevé para arriba paré la region de El
Peligro, ahi se detuvieron y fue el combate y el muchacho trat6 de correr y Io
levantaron a plomo, cuando lo cogieron iba vestido de policia y llevaba un revolver
y una doce, asegura que el Teniente BURGOS lo llevdo como a las 12:30 de |la
.noche, estaban en la inspeccion de Atanquez a la una de la madrugada, ahi los
camuflaron y salieron para los lados del barrio La Lomita, VICTOR HUGO iba

saliendo para El Peligro, asegura que quien captur6 a VICTOR HUGO fue un cabo
del Ejercito, otros soldados y él también iba ahi

- soldados. Asevera que en el recorrido desde la
vestido de verde policia y llevaba las armas, un
el pasamontafas, el uniforme tenia el brazalete del ELN.

y quienes dispararon fueron los
captura, VICTOR HUGO iba
revolver y una doce y le pusieron

De las anteriores afirmaciones que consti‘tuyen prueba suficiente e idonea, se
puede concluir que no hubo combate, sino que el Ejército se llevo a la fuerza a
VICTOR HUGO vy luego lo ejecutd, los guias TORRES y MONTERO dicen que le
sefialaron al Teniente BURGOS y sus hombres, el lugar donde estaba MAESTRE
RODRIGUEZ y el Ejército lo aprehendid y lo llevo hasta la montafa, lugar en el

que como dice TORRES, en el cerro El Péligro “lo cogieron a plomo”, (c.a. 5, fl.
146).

Para el Despacho, el conocimiento y descripcion de detalles tan precisos vy
concretos de como sucedieron los hechos, por parte de los guias del Ejército, solo
se explica por la presencia directa de éstos en el teatro de ios acontecimientos,
ademas, todo esto coincide con la informacion relacionada con la vestimenta y las
armas que supuestamente le incautaron al occiso, como se consigna en el formato
nacional de inspeccion de cadaver realizado por la Mayor KAARINZA
GUERRERO 0., Juez Penal Militar que realiz6 esa diligencia y en las fotografias

65




PROCURADURIA

«Mun

£ R3O
que los miembros del Ejército le tomaron ai
enfrentamiento.

cadaver, una vez sucedio el supuesto
g ‘

‘Las  exposiciones de los guias TORRES y MONTERO MONTERO,
presenciales de la captura y conduccion dé MAESTRE RODRIGUEZ por
los militares, hasta el cerro Ei Peligro (c.a! 5, fls. 142 y sgtes. y 150 y sgtes.), le
merecen al Despacho total credibilidad, ya:que en ellas se refirieron aspectos que
en forma directa y personal tuvieron la oportunidad de observar y percibir, sus
declaraciones se circunscribieron a lo vistoly escuchado sin intermediarios. Estima
el Despacho que las retractaciones que hibieron posteriormente los mencionados
sefiores, aduciendo que fueron presmnados para declarar de esa manera, no
tienen sustento, pues como se ha visto, estuvieron asistidos de sus abogados de
confianza y por el ministerio publico, quienes, de ser cierto las referidas presiones
hacia los versionistas, "hubieran sentado isu protesta y consignado constancias,

para invalidar los testimonios; por tanto no';" resulta creible que se hubiese ejercido
presion alguna. ]

testigos
parte de

Ademas, son muchas las coincidencias y coherencias en  numerosos aspectos
entre lo ~relatado por los dos guias del Ejército y las decl'aracionesr allegadas a la
investigaciéon, tales como las relacionadas con los antecedentes, sqbre la situacion
de VICTOR HUGO en Atanquez, la persecucion por parte del Ejército originada
por - las informaciones suministradas por'los informantes en relacion con las
actividades de ¢él como presunto colaborador de la guerrilla, asi como también,

sobre la hora y el lugar donde, fue aprehend|do VICTOR HUGO, lo que

lleva al
despacho a concluir, que Ilo dIChO

por los guias civiles en sus primeras
exposiciones son las que relatan ,la verdad de los hechos.

De estos medios probatorlos cuya idoneidad ha SIdO analizada, se establece el
grado de conviccion, ajeno de toda duda, que el Tenlente BURGOS y sus
soldados pertenecientes a la Baterla Dinamarca 1l adscntos al Batallén La Popa,
con el acompafiamiento de los dos guias civiles vestidos de camuflado,
interceptaron a VICTOR HUGO vy lo obligaron a segwr con ellos hasta la regién de
-El Peligro donde lo ejecutaron por sus presuntos nexos con Ia guerrilla,
presentandolo posterlormente como muerto en combate
i
Las armas presentadas por el Ejército Icomo incautadas & VICTOR HUGO
MAESTRE, el uniforme de policig que vestia la victima, tres
letras ELN y otros elementos de guerra présuntamente recogidos por el Ejército en
la  zona de los hechos, fueron allegadas a . la investigacion sin  cumplir las

exigencias de cadena de custodia obllgatorlas (co. 7, fls. 70 'y ngtes.) para ser
consideradas pruebas idéneas en una |nvest|gaC|on penal o disciplinaria, sin el
cumplimiento de estos requisitos no se puede garantizar la autenticidad ci¢ las
evidencias presentadas por los militares para sustentar su dicho de que VICTOR
HUGO muri6 en un combate, (c. anexo 4, fl: 80).

-

brazaletes con las

Las afirmaciones hechas en el Pliego de jCargos no fueron desvirtuadas por la

defensa en las distintas instancias procesales, en
irregularidades e inconsistencias en que
exposiciones sobre las circunstancias en

relacion " con las numerosas
incurrieron  los investigados en sus

que ocurrieron los hechos, reconfirman Ia
inexistencia de un enfrentamiento entre la guerrilla y Ia tropa militar bajo el mando
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del Teniente BURGOS SUAREZ. Es pertinente seﬁalar los vacios evidenciados en
las actas de levantamiento y la de inspeccion al cadaver de VICTOR HUGO
MAESTRE, realizadas de manera artificial .en una cancha de futbol, usada para
aterrizar helicopteros en el Batalléon La Popa, por parte de ia Juez 90 de
Instruccion Penal Militar, instancia judicial que inicio la investigacion penal.

Tal como lo manifesté6 el senor LUIS ALFONSO VILLERO MENDOZA técnico
investigador (c.0. 7, fls. 70 y sgtes.), el 5 -de octubre cuando llegé el grupo de
investigadores del CTI por solicitud de la Juez 90 de Instruccion Penal Militar, en el
“helipuerto” del Batallén encontraron un cuerpo sin vida, al que unos soldados que
llegaron posteriormente le colocaron unos elementos ai frente, sin que nadie les
diera explicaciéon sobre la ocurrencia de los hechos y sin ei cumplimiento de los
requisitos de la cadena de custodia," el cuérpo estaba en posicion artificial porque

alli no fue el sitio de la muerte; en ese lugar nadie se responsabilizé de la escena,
ni les dieron ninguna informacion.

El sefior VILLERO MENDOZA, (c. anexo 5, fls. 157 y 161), senalé que las
prendas de vestir que tenia el cadaver eran mas grandes de las que normalmente
viste una persona de la contextura del occiso. Sin embargo, llama la atencién del
Despacho, que en ei Acta de Inspeccion del Cadaver, realizada por la Juez de
Instruccion Penal Militar, no aparece la descripcion sobre el tamafo del uniforme
que portaba VICTOR HUGO, lo que es facil apreciar en las mismas fotografias
que lé fueron tomadas, asi como también en el Informe 1391 suscrito por los
funcionarios del CTI. (c. anexo 1, fls. 61 y sgtes., c. anexo 3, fl. 103).

En el Acta de Inspeccién, en la parte relacionada con el examen de las prendas,
no se describié ei estado en que se encontraban las mismas, lo cual no es de
recibo para el Despacho, puesto que su objeto es consignar las condiciones en
que fue encontrado el cadaver en el sitio de los hechos. Tampoco aparece reseia
sobre las perforaciones en la ropa, a pesar :de que la victima recibié mas de cuatro
disparos, (c. anexo 3, fl. 54; c. anexo 4, fls. 142,147 y c. anexo 5, fl. 162). En el
Protocolo de Necropsia, el médico legista seiiala que no se recibieron ias prendas
de vestir bajo cadena de custodia, estas no estaban embaladas ni rotuladas y
agrega que “Las prendas de vestir estan himedas, impregnadas de sangre y de

contenido intestinal”, lo que no fue consignado en el Acta de Inspeccion del
cadaver. :

Otro aspecto importante es la anotacién hecha en el Protocolo de Necropsia, que
sefala que los hallazgos en esa dlllgenCIa no son compatlbles con la hipétesis
planteada por la patrulla militar involucrada, en el sentido de que la autoridad no
documenta ni describe hipotesis acerca de la manera de la muerte. Esto es
- ampliado por el seifior LUIS ALFONSO VILLERO MENDOZA, en su declaracion,

en la cual manifesté que ningin mando del Batalléon de Artilleria No. 2 LA POPA
se presenté a dar informaciéon sobre el sitio del hecho, ni el comandante de la
tropa que realizé la baja, lo cual esta consignado también en el informe No. 1391

de fecha 8 de octubre de 2004, realizado por funcionarios del CTl.(c. anexo 3, fls.
103 y sgtes.)

Existen una serie de inconsistencias entre' Ios resultados de las pruebas técnicas
realizadas por peritos expertos del C.T.l. y Io manifestado por los militares

i
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por ios implicados no desvirtian dichas pruebas.

Se haran a continuacion algunas precisiones sobre los resultados obtenidos en las
pruebas técnicas realizadas:

Reposa en la investigacion copia del peritaje que se realizé a las armas
decomisadas, sin embargo, tal como se consigna en este documento, *(...)
inexplicablemente portaba tres armas de fuego y ei proveedor no correspondia a
ninguna de ellas (...)” (c. anexo 5, fl. 158). A su vez, en la inspeccion de
reconstruccion de los hechos que realizé la Fiscalia en el Cerro Ei Peligro, se
encontraron 85 vainillas disparadas por la ametralladora M-60 del Ejército, sin
encontrarse evidencia de proyectiles de otras armas. A las vainillas mencionadas
se les realizé el estudio Balistico Comparativo No. BF-204786, (c. anexo 4, fl. 74)
en el cual se determind que efectuado el estudio comparativo de las 85 vainillas
“incriminadas, con las vainillas patrones: obtenidas de la ametralladora M-60
estandar, calibre 7.62x51 mm., se logré establecer igualdad y continuidad en sus
sefales y demas caracteres identificativos.- Del anterior estudio, se determina que

las vainillas encontradas en el lugar de los hechos, fueron percutidas por el arma
antes citada. .

Por su parte, el resultado del analisis efectuado a las armas y vainillas, incautadas
al occiso por el Ejército, concluye que sus caracteristicas y demas aspectos
identificativos, son distintos y ninguna de las vainillas recogidas fue percutida por
las armas incautadas. Lo cual resulta extrafio, pues segun dicen los militares, el

fuego por parte del enemigo fue nutrido, sin embargo no se encontré ni una vainilla
de arma distinta a las que ellos usaron.

Otro aspecto que llama la atencién y que lleva a concluir que los militares
investigados no dicen la verdad, es el relacionado con las coordenadas
encontradas en el archivo virtual reportadas en su momento' por la Bateria
Dinamarca Il como sitio del combate, no coinciden con las que indicé el soldado
PACHECO BOLANOS en la diligencia de inspeccién judicial, encontrandose una
distancia de seiscientos metros donde encontré6 al NN abatido y ochocientos
metros donde se encontraron las vainillas; los defensores en el proceso penal han
rebatido este punto descalificando al perito que a su juicio no sabe convertir
coordenadas geograficas a planas, posicion que el Despacho pena! desestimo, ya .
que ningun estudio técnico comproboé dicha descalificacion, (informe suscrito por ei

Investigadbr Criminalistico LUIS EDUARDO LOPEZ GOMEZ, de fecha 18 de
agosto de 2005, c. a. 5, fls. 140 y 141).

De otra parte, también obran en el expediente otras pruebas que nos llevan a
confirmar una vez mas que las heridas de VICTOR HUGO no se originaron en un
combate como lo han argumentado los investigados, segin lo expuesto por el
perito balistico LUIS EDUARDO LOPEZ GOMEZ del Ctl (c. 10, fls. 109 y sgtes.) y
lo graficado en el plano que obra en el c. anexo 4, fl. 72, se concluye que no es
posible que se hubiesen generado las heridas registradas en el protocolo de
necropsia desde el punto B, donde se encontraron las vainillas, y el sitio donde el
soldado LUIS CARLOS PACHECO BOLANOS dio cuenta se encontré e! NN
abatido, contradiciendo lo que manifiestan en sus versiones los implicados, pues
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tero-anterior, lo cual indica que los
disparos procedieron de otro lugar, desvirtuando lo dicho por los militares.

Tampoco resulta posible lo manifestado por los militares implicados, quienes en
sus versiones han senalado que cuando llegaron a la parte del Cerro El Peligro,
les comenzaron a disparar y ellos reaccionaron, lo cual no es creible, pues como
lo dice el perito, desde el lugar donde los militares dicen que reaccionaron al
ataque, no era posible causar las heridas mortales a la victima, como se

desprende de la prueba técnica referida, al.describir las condiciones del terreno, la
vegetacion y la ubicacién de la tropa.

Asi también afirmé el técnico LOPEZ GOMEZ que de acuerdo con la busqueda
realizada y los elementos encontrados en el lugar donde ocurrieron los hechos, no
se hallaron objetos, artefactos o piezas, ni huellas que permitieran establecer la
accion de un combate, todo nos indica que nunca hubo enfrentamiento entre el
Ejército Nacional y subversivos, porque precisamente no los habian, (c.o. 10, fls. i
109 y sgtes.), confirmando lo anterior, también obra en el expediente el Informe
No. 208610 del CTI Bogota, sobre la inspecciéon que realizaron al lugar de los
hechos, suscrito por FRANCISCO ECCEHOMO FORERO MORALES y CARLOS
MALAGON BELTRAN, investigadores, quienes consignaron “no se encontraron
evidencias que mostraran seiales de combates”, (c.a. 5, fl. 91). |

Como los defensores de oficio de los soldados regulares JUAN MANUEL MEJIA
RODRIGUEZ, EVER DE JESUS PERALTA GONZALEZ, ALBERT DAVID
PERTUZ PLATA, FERNANDO JOSE RODRIGUEZ GONZALEZ, WILLINTON
VERA y del Cabo Tercero ® ELKIN ROJAS, plantean en términos similares en sus
escritos de descargos y alegatos de conclusion, que existe duda respecto de la
participacion directa de sus defendidos en la muerte de VICTOR HUGO
MAESTRE RODRIGUEZ y se les absuelva de los cargos formulados, cabe
puntualizar que para el Despacho no resultan de recibo las argumentaciones
esbozadas por la defensa, en cuanto estd suficientemente acreditado con el
conjunto de pruebas analizadas y valoradas a lo largo de esta providencia, que,
mas alld de toda duda, el sefior VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ, en
realidad no muri6 como consecuencia de un combate entre la guerrilla y la fuerza

publica, que es precisamente el argumento principal sobre el cual se sustenta la
defensa de los militares investigados.

Segun la defensa, el soldado MEJIA FiODRIGUEZ pertenecia a la Tercera
Escuadra, posiciéon en la que estaba supeditado a las 6rdenes y al ejercicio de
dos escuadras precedentes, aspecto en el que disiente la Procuraduria, como
también en lo planteado sobre la conducta dei soldado PERTUZ PLATA, puesto
que los mencionados soldados desempenaban misiones claves en la operacion
militar, ya que ambos tenian bajo su encargo el manejo de la ametralladora M60,
el primero como amunicionador de la Afnetralladora M60 y PERTUZ PLATA,
comandando el arma mas importante con la que contaba la unidad militar,
ademas, se ha probado en la investigacion la inexistencia del combate con la
guerrilla, por lo cual el uso de la ametralladora M60 por parte de los soldados se
llevé a cabo con el Unico propodsito de simular el enfrentamiento. Los militares han
alegado que el cruce de disparos fue nutrido, sin embargo los resultados de las
pruebas técnicas realizadas a ios proyectiles recogidos por los técnicos del CTI de
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la Fiscalia General en el lugar de los hecho$, confirman que todos pertenecian a la
Ametralladora M60, de la cual el soldado® MEJIA RODRiGUEZ tenia
responsabilidad en su manejo. PERALTA GONZALEZ, pertenecia a la Primera
Escuadra, ha quedado demostrada su participacion directa y activa en los hechos,
segun la misiéon que cumplia como integrante de la Primera Escuadra.

En el ambito del derecho disciplinario, la actuacion de estos militares no se cii6 a
los deberes oficiales propios de los servidores publicos frente a los hechos que
determinaron la muerte de VICTOR HUGO MAESTRE RODRIGUEZ, desde este
punto de vista no es determinante para establecer dentro  del grupo de
discipiinables quién fue realmente el autor material del hecho delictuai o quién fue
el que disparé primero contra el cuerpo de, la victima, u otro nivel de participaciéon
de los hechos, porque la conducta ilicita que fue agotada en todas sus fases, fue
el resultado de una actividad plural, en la que por supuesto, cada participante
contribuyé con el propésito ilicito, para el logro de un resultado conjunto, sin
importar el nivel de eficacia en la colaboracién o aporte de uno u otro de los
integrantes del grupo que incurrié en el com})ortamiento ilicito.

Por todo lo anterior, no son de recibo para el Despacho las exculpaciones
argumentadas por los defensores de oficio..

Tampoco accede esta instancia disciplinaria a que se le apliqgue a sus
representados el principio indubio pro disciplinado, ya que cabe puntualizar que
para el Despacho existe el grado de conviccion, ajeno de toda duda sobre la
ocurrencia de la falta y la responsabilidad de los disciplinados. Son diversos los
medios probatorios legalmente reconocidos y allegados al proceso, los cuales
apreciados y valorados de conformidad con las reglas de la sana critica, nos llevan
a concluir efectivamente sobre la responsabilidad de los soldados JUAN MANUEL
MEJIA RODRIGUEZ, EVER DE JESUS PERALTA GONZALEZ y WILLINTON
VERA, en la ocurrencia de los hechos investigados y que VICTOR HUGO

MAESTRE, en realidad no murié6 como consecuencia o durante un combate entre
guerrilleros y la fuerza publica.

Asi también, plantean ios defensores de JUAN MANUEL MEJIA RODRIGUEZ,
EVER DE JESUS PERALTA GONZALEZ y ALBERT DAVID PERTUZ PLATA de
haberse violado el debido proceso porque se pretermitieron términos en el

presente proceso, el Despacho en acaplte especial se refiri6 al respecto de
manera extensa.

i

Los defensores de oficio del soldado® WILLINTON VERA, alegan que los
testimonios de los testigos y familiares no determinan las personas que se llevaron
a la victima, en lo que disiente el Despacho, porque las primeras versiones de los
testigos directos de los hechos, los sefiores ANIBAL JOSE TORRES DAZA y
GIOVANNYS MONTERO, a las que este Despacho les da total credibilidad,
testimonian sobre la autoria de los militares en la captura, conduccién y posterior
ejecucion de VICTOR HUGO MAESTRE; cbn mas razén WILLINTON VERA, que

como integrante de la Primera Escuadray encargado del radlo se mantenia
informado de las decisiones del Comandante de la Bateria.
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En la referencia que hacen al mcumpllmlento de los términos de Ja investigacion
disciplinaria, se reitera que fue tratado en acapite por separado.

Afirma la defensa que MAESTRE RODRIGUEZ era guerrillero y esa fue ia
motivacion para la presencia del Ejército en ese lugar, manifestaciéon con !la que
discrepa e! Despacho, porque VICTOR HUGO MAESTRE no era un combatiente y
si su actuar o comportamiento eran ilicitos y efectivamente servia de colaborador a
ia guerrilla del ELN, pudo haber sido judicializado o reprimido de otra forma legal,

pero no se podia considerar como una persona combatiente desde el punto de
vista del Derecho Internacional Humanitario.

Nuevamente traemos a colacion lo reiterado por la Procuraduria sobre el nivel de
participacion en los hechos por parte de los investigados, porque en este caso, la
conducta ilicita que fue agotada en todas sus fases, fue el resultado de una
actividad plural, en ia que por supuesto, cada participante contribuyé con el
propésito ilicito, para el logro de un resultado conjunto, sin importar el nivel de

eficacia en la colaboracién o aporte de uno! u otro de los integrantes del grupo que
incurrié en el comportamiento ilicito.

Efectivamente, como lo expone la defensa, los regimenes penal y disciplinario se
guian por un objeto, bienes e intereses juridicos diferentes y una condena penal
no significa un fallo sancionatorio en derecho disciplinario, sin embargo, cuando se
trata de una conducta pluriofensiva, entendida como aquella que al mismo tiempo
puede ser objeto de diferentes tipos de responsabilidad, tal como la fiscal, ia
disciplinaria o la penal, no se puede aseverar que se viola el principio de Non Bis
In Idem que consagra la Constitucion Politica, de ahi que no sea legalmente

posible acceder a la peticion hecha por los defensores de oficio de los soldados
EVER DE JESUS PERALTA y WILLINTON VERA.

En cuanto a las alegaciones de los defensores de oficio del Cabo Tercero ®
ELKIN ROJAS y del soldado FERNANDO JOSE RODRIGUEZ GONZALEZ, a
pesar que los mencionados uniformados no se hicieron presentes en el proceso
disciplinario, se reconocieron sus derechos de defensa y se les designaron
defensores de oficio como lo determina la ley. Asi también el analisis detallado de
la prueba testimonial practicada en e! proceso, se evidencia en el desarrollo de la
decision, permitiendo establecer el grado dé conviccién, ajeno de toda duda, sobre
la responsabilidad del Cabo Tercero ELKIN ROJAS en los hechos investigados.

En conclusién debe asumirse que los cargos formulados al Cabo Tercero ® ELKIN
ROJAS y a los soldados regulares ® FERNANDO RODRIGUEZ GONZALEZ,
JUAN MANUEL MEJIA RODRIGUEZ, ALBERT DAVID PERTUZ PLATA, EVER
DE JESUS PERALTA GONZALEZ y WILLINTON VERA, se encuentran
cabalmente demostrados en el grado de conocimiento y conviccion, que conforme
con los medios de prueba aportados y valorados en conjunto dentro de este
proceso disciplinario, transgredieron la Ley disciplinaria, ya que participaron
activamente en los hechos relacionados con el homicidio de VICTOR HUGO
MAESTRE RODRIGUEZ, ocurridos los dias 3 y 4 de octubre .de 2004, en el
corregimiento de Atanquez, del municipio de Valledupar (Cesar), con dicha
conducta contrariaron las reglas exigidas poLr el Derecho Internacional
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Humanitario, relacionadas con la proteccion a la poblacion ci

vil y a los no
combatientes, por lo cual deben responder disciplinariamente.

A todo lo anterior habria agregar que en él expediente disciplinario fue allegada
copia de la sentencia de la Juez Penal del-Circuito Especializado de Valledupar,
Doctora LUISA PINTO OCHOA, de fecha 20 de mayo de 2009, en la que declaré
responsables y condené a pena de prisién a los militares objeto de la presente
investigacion disciplinaria por los delitos’, de homicidio agravado y secuestro
simple. ;

1)

9. CALIFICACION DE LA CONDUCTA

Los cargos formulados contra los servidores del Batallon de Artilleria No. 2 La
Popa, se encuentran debidamente probados en el proceso y en consecuencia se
desprende que la conducta se concreta en la infraccion de los deberes que como
servidores del Estado debian observar los. uniformados en el desempeiio de sus
funciones, ilicitud disciplinaria que se materializa en la vulneracién del derecho a la
vida de VICTOR HUGO MAESTRE RODRiGUEZ, quien fue aprehendido por el
Ejército, en hechos ocurridos entre el 3 y el 4 de octubre de 2004 en el
corregimiento de Atanquez del municipio de Valledupar (Cesar), conducido hacia
el Cerro El Peligro y posteriormente ejecutado en condiciéon de indefension.

Conforme al marco normativo y conceptual que rige la configuracion del tipo
disciplinario, es forzoso senalar que la falta que se atribuye a los miembros de la
fuerza publica por infraccion de los deberes, como se trata de norma en blanco,
debe entenderse como desconocimiento de los deberes humanitarios contenidos
en los Protocolos adicionales a ios Cuatro Convenios de Ginebra de 1949,
adoptados en Colombia mediante las Leyes 11 de 1992 y 171 de 1994.

Tanto el articulo 3 comun de los Convenio$ de Ginebra de 1949 cbmo ei inciso é)
del articulo 4.2 del Protocolo Il de 1977, prohiben:

“los atentados contra la vida, especialmente el homicidio en todas sus formas”, de
todas las personas que no participen directamente en las hostilidades, incluidos
los miembros de las fuerzas armadas qué hayan depuesto las armas y los que

hayan quedado fuera de combate por enfermedad, herida, detencién o por
cualquier otra causa. ¢

En el mismo sentido el Estatuto de la Corte Penal Internacional considera que son
crimenes de guerra en relaciéon con los conflictos armados no internacionales, las
violaciones graves del articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra de 1949 y
concretamente: ‘los actos de violencia contra la vida, en particular el homicidio en
todas sus formas”; cuando la infraccion | se cometa contra personas que no

6 Segun el Customary Intenational Humanitarian Law, es norma consuetudinaria para conflictos armados
'

personas civiles o fiiera de combate, la siguiente:
“Norma 89. Queda prohibido el homicidio”. Véase International Committee

internacionales 'y no internacionales, en relacion con las

of the Red Cross, Customary
International Humanitarian Law, vol. |, Rules, ob. cit,, pp. 311 a 314, h
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participan directamente en las hotilida"s,' por ejemplo, los actos de violencia
contra la vida.

Disposiciones que encuentran pleno respaldo y desarrollo en el Protocolo
Adicional Il del 8 de junio de 1977, aplicable al caso colombiano en virtud de lo
dispuesto en la Ley 171 del 16 de diciembre de 1994, cuya revision de
constitucionalidad efectué la Corte Constitucional en Sentencia C-225-95.

Las amenazas de realizar atentados contra la vida, en particular el homicidio, es

también uno de los actos prohibidos por el articulo 4.2 del mencionado Protocolo
contra quienes no participen directamente en las hostilidades.

Asi mismo, debe el Despacho puntualizar cuales son los presupuestos que
permiten encajar el comportamiento en inffaccién grave del Derecho Internacional
Humanitario, puesto que el numeral 7 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002,
impone al operador disciplinario la calificacion de la conducta, ya que en el ambito
del DIH existen minimo tres categorias juridicas de vulneracion de dicho
ordenamiento, en primer lugar, las conocidas infracciones al DIH, en segundo
lugar las infracciones graves y en una escala superior los crimenes de guerra.

Desde la optica del Derecho Internacional Humanitario, tenemos que, desde sus
origenes, los Convenios de Ginebra y sus. Protocolos adicionales han constituido
las bases juridicas sobre las cuales descansa la proteccion de las victimas de ios
conflictos armados y si bien se complementan con los tratados y demas
instrumentos de La Haya, los primeros - estan orientados esencialmente a la

proteccion de las victimas y los segundos a las reglas que imperan en la
conduccion de las hostilidades.

Detras de estos instrumentos creados por la. comunidad internacional como parte
de la madurez alcanzada con el correr de los usos y costumbres de la guerra, que
han sido aceptados como derecho de gentes o lus cogens, subyace como idea
fundamental el respeto por la persona humana y su dignidad.

En este contexto debemos citar, el articulo 3°. comun a los Convenios de Ginebra,
relativo a la proteccion de las victimas en caso de conflicto armado de caracter no
internacional, es decir, aquellos que se presentan en ei ambito geografico del
territorio de una Alta Parte contratante, o al interior de los Estados que hacen parte
de los referidos instrumentos internacionales, en este caso, pugnas libradas entre
las fuerzas estatales e insurrectos o entre aquellas y grupos disidentes, norma que
es conocida universalmente como el minimo humanitario, que a la vez constituye

el conjunto limite de deberes que las partes en contienda deben respetar durante
todo el tiempo que dure el conflicto.

Precisamente, el desconocimiento de estos elementales deberes de humanidad
atribuibles a las “partes” en el conflicto armado, que apuntan basicamente al
respeto del principio de distincion entre objetivos militares legitimos y poblacion
protegida, es lo que se conoce en el ambito del derecho internacional como
infracciones graves al Derecho Internacional Humanitario.
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Resulta indubitable que, si en el entorno de las hostilidades, los miembros de la
fuerza publica, entendidos como “parte” én el marco del conflicto armado, en
desarrollo de las operaciones militares incurren en actos tales como la
vulneraciéon del derecho a la vida por la injustificada e intencional muerte de una
persona, aunque esta forme parte o colabore directa o indirectamente con un
grupo ilegal, tal comportamiento configura 'o que en el ambito del derecho
internacional se denomina infracciones graves al Derecho Internacional
Humanitario, comportamientos que vistos desde la orbita del derecho disciplinario,
encaja en la ilicitud disciplinaria descrita en el numera! 7 del articulo 48 de la Ley

734 de 2002, falta que por expresa disposicion del legislador es considerada como
FALTA GRAVISIMA.

En este contexto, tenemos que, tales deberés humanitarios en virtud del bloque de
constitucionalidad se insertan en nuestra Carta Magna, y, por consiguiente, pasan
a configurar el marco general de deberes que cobija a todos los servidores
publicos en el desempefio de sus funciones, pero, particularmente, a los miembros
de las Fuerzas Militares y Policia, en relaciéon con la posicion de garantia que
ocupan en el marco del conflicto armado, no sélo por el deber que les asiste de
respetar los derechos y libertades de todas las personas residentes en el territorio,
sino, ademas, por el deber de protecciéon y salvaguarda a que estan obligados en
relacion con las personas que al formar parte de los grupos armados no se

encuentran en actitud hostil, han depuesto las armas, o. que por cualquier medio
legitimo han sido puestos fuera de combate.

El incumplimiento de estos deberes, que si bien se desprenden del complejo
normativo del Derecho Internacional Humanitario, se sitia necesariamente en el
concepto de ilicitud sustancial que orienta forzosamente la determinacion de la
antijuridicidad de las conductas o comportamientos que se reprochan en el campo
disciplinario, en directa y estrecha relacion con la afectacion del buen

funcionamiento de la administracion y, por ende, de los fines esenciales del
Estado, definidos en la Constitucion Politica.

Para el caso en concreto, tenemos que, la afectacion de los principios que rigen la
funcion publica y la legitimidad del Estado en cabeza de la institucion militar,
deriva de la violacion del derecho a la vida de VICTOR HUGO MAESTRE
RODRIGUEZ, quien fue indebidamente aprehendido y muerto por miembros de la
unidad militar al mando del Teniente ELKIN LEONARDO BURGOS SUAREZ,
comportamiento abiertamente contrario a la buena marcha de la administracion y
al principio democratico que soporta al Estado.

A partir de estos dispositivos, las conductas con relevancia juridica para el
derecho disciplinario se pueden realizar por accion, omision o extraiimitacion en el
ejercicio de las funciones publicas que cohlleven, como lo dispone el articulo 23
del Cédigo Disciplinario Unico, el incumplimiento de deberes, la extralimitaciéon en
el ejercicio de los derechos y las funciones, la incursion en las prohibiciones, la
violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos o de
conductas que den lugar a un conflicto de intereses, sin estar, amparado por
alguna de las causales de exclusion de responsabilidad disciplinaria contempladas
en el articulo 28 del referido estatuto.
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Ahora bien, al examinar los hechos que comprometen la responsabilidad

disciplinaria de los servidores de la Bateria Dinamarca Il del Batallon de Artilleria
No. 2 “La Popa”, por la infraccion de sus;deberes, observa el Despacho que el
comportamiento concretado en la violacién del derecho a la vida de VICTOR
HUGO MAESTRE RODRIGUEZ, durante el operativo militar desplegado a partir
del 3 de octubre de 2004 en el area del corregimiento de Atanquez, del municipio
de Vailedupar (Cesar), se refiere la comision de la falta disciplinaria contenida en
ei numeral 7 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, frente a las graves infracciones
al Derecho Internacional Humanitario que los acontecimientos revelan, lo anterior

considerando que estamos frente a una unidad de accién como se advirtié en el
auto de formulacion de cargos y seguln

las precisiones normativas atras
efectuadas.

.
i

10. RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA. SANCION.

En lo concerniente a la determinacién individual de ia responsabilidad disciplinaria
que corresponde a los miembros de la patrulla militar conformada por los
disciplinados, se advierte que en esta rama del Derecho, unicamente se conoce la
autoria, situacion prevista de este modo en el articulo 26 de la Ley 734 de 2002,

norma en la que el legislador previo que debe considerarse autor de la falta, quien
la cometa o determine a otro a cometerla.

En relacion con la responsabilidad del oficial, los suboficiales y soldados
investigados, debemos senalar que en el ambito del derecho disciplinario, la
actuacién de estos militares no se ciié a los deberes oficiales propios de los
servidores publicos frente a los hechos que determinaron la muerte de VICTOR
HUGO MAESTRE RODRIGUEZ, desde este punto de vista no és determinante
para establecer dentro del grupo de disciplinadles quién fue realmente el autor
material del hecho delictual o quién fue el que disparé primero contra el cuerpo de
la victima, u otro nivel de participacion dé los hechos, porque la conducta ilicita
que fue agotada en todas sus fases, fue el; resultado de una actividad plural, en la
que por supuesto, cada participante contribuyé con el propésito ilicito, para el logro
de un resultado conjunto, sin importar el -nivel de eficacia en la colaboracién o

aporte de uno u otro de los integrantes del grupo que ‘incurri6 en e!
comportamiento ilicito.

En derecho disciplinario no existen como en el derecho penal coautores,
complices o auxiliadores en el agotamiento?! de la falta, ya que ésta sélo se endilga
a titulo de autor respecto de quien en algtn grado incurre en.el incumplimiento de
sus deberes oficiales, sin que importe para ello cualificar en términos de eficacia
cual fue su nivel de aporte o colaboracién individual en los hechos investigados,
porque lo relevante para el caso que nos ocupa, es establecer si las unidades
militares infringieron o no sus deberes oficiales en virtud de las relaciones
especiales de sujecion que los vinculaba al Estado del cual eran sus agentes, por
lo cual, se esperaba de ellos un comportarhiento ético y legal que garantizara los

derechos de la persona, es decir un comportamiento totalmente contrario al
desplegado: salvaguardar la vida.
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Asi mismo de! analisis del expedlente dlsmpllnarlo se pueden identificar una serie

de elementos comunes que fundamentan'la responsabilidad disciplinaria de ios
cabos y soldados investigados.

11105

De acuerdo con el examen de las pruebas técnicas y su correspondiente cotejo
con ios testimonios recaudados en la presente investigacion disciplinaria se
evidencia con claridad y fuera de toda duda la inexistencia de un combate entre la
patrulla del Ejército comandada por el Teniente BURGOS y unos subversivos,
asunto que ha sido el fundamento de la defensa de los militares involucrados.
Asimismo esta demostrado, de acuerdo cén el acervo probatorio, la aprehensién

irregular y posterior ejecucion arbitraria de VICTOR HUGO MAESTRE, por parte
de las unidades militares.

La unidad militar que tuvo intervencion directa en los hechos de esta investigacion,
compuesta por el comandante de la Bateria, los integrantes, de la Primera
Escuadra, los dos manejadores de la ametralladora M60 y los dos suboficiales
comandantes de las escuadras, de acuerdo con las pruebas valoradas incurrieron
en infraccion grave de los deberes humahitarios contenidos en la normatividad
humanitaria, relativa a la protecciéon de Ias victimas de los conflictos armados,
comportamiento que aparece tipificado como falta disciplinaria en el numeral 7 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002, debe precisarse que todos los. servidores del
Ejército investigados deben responder solidariamente, como autores del
quebrantamiento del derecho fundamental a la vida de VICTOR HUGO MAESTRE

RODRIGUEZ, conducta que segin se ha eXpuesto a lo largo de esta providencia,
no encuentra justificacion alguna.

Finalmente tenemos que, en el auto de formulacién de cargos se indica que la
conducta desplegada por el Teniente ® ELKIN LEONARDO SUAREZ BURGOS,
los Cabos Terceros PEDRO ANDRES CUBILLOS BOLIVAR y ELKIN ROJAS y
los soldados LUIS CARLOS MAESTRE MONTERO LUIS CARLOS PACHECO
BOLANOS, FERNANDO RODRIGUEZ GONZALEZ JUAN MANUEL MEJIA
RODRIGUEZ, EVER DE JESUS PERALTA GONZALEZ, ALBERT DAVID
PERTUZ PLATA y WILLINTON VERA, servidores del Ejército Nacional adscritos

a la Bateria Dinamarca Il del Batallon de Artilleria No. 2 La Popa, se realizé a titulo
de dolo.

No cabe duda que al hacer referencia a ataques deliberados e intencionales,
dirigidos contra quien ha sido puesto fuera de combate o contra quien fue herido o

depuesto las armas en el contexto de las hostilidades, dichos comportamientos -
llevan implicito el dolo. ‘

1
Sin embargo, en el proceso disciplinario 'se observan importantes indicios que
acreditan esta forma de culpabilidad, entre-las que sobresalen, en.primer lugar, la
alteracién del escenario, simular que la victima murié en un combate y en segundo
término, la disposicion de los servidores del Ejército para cambiar la escena de los
hechos, trasladar el cadaver y los demas elementos de convicciéon de! sitio en el

cual ocurrieron los hechos, sin organizar ni disponer requisitos minimos de
custodia.
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Actos externos que, sin lugar a imprecisién, reflejan claramente el proceso volitivo
de la intencionalidad de los servidores publicos del Ejército, encauzados en estos
hechos, al logro del reconocimiento institucional de un aparente éxito operacional,
y ante la opinién publica una demostracion engafiosa de la lucha que las fuerzas
militares libran contra los grupos armados ilegales. Se trata de una conducta
desplegada por completo en el ambito de la libertad de los servidores
investigados, con plena conciencia de las circunstancias y propdsitos de su
realizacién, por lo cual es congruente la imputacién de la falta a titulo de dolo.

Al tratarse de una falta gravisima realizada a titulo de dolo, corresponde aplicar
como sanciones la destitucion de! cargo y la inhabilidad general para el

desempeiio de funciones publicas, conforme con lo previsto en el numeral 1 del
articulo 44 del Cédigo Disciplinario Unico.

Si bien la destituciéon es un tipo de sancion qué no admite graduacion, en relacién
con la inhabilidad, el articulo 46 del Cédigd Disciplinario Unico establece que ésta
va de 10 a 20 afios, mientras que la determinacién del término a imponer en cada
caso concreto debe ajustarse a los criterios,;seﬁalados en el articulo 47.

En efecto, el numeral 1 del mencionado articulo sefala como criterios de
graduacion de la sancion de inhabilidad, entre otros, los siguientes: el grave dafio
social que se cause con la conducta (literal g), la afectacion de derechos
fundamentales (literal h) y el conocimiento de la ilicitud (literal i).

En este caso en particular, apreciamos como primera circunstancia relevante que
los servidores publicos investigados, con: su conducta, violentaron el derecho
fundamental a la vida de MAESTRE RODRIGUEZ, que si bien pudiera concluirse

su participacion o colaboracion directa o indirecta con un grupo armado ilegal, ello

no legitima su actuacion, en cuanto se demostré a lo largo del proceso que fue
indebidamente privado de la vida en forma arbitraria.

Con la realizacion de esta conducta irregular, ademas del desconocimiento de las
normas contenidas en los instrumentos internacionales que reglan las obligaciones
de las “partes’? en el conflicto armado, se afectaron derechos fundamentales, pues
en este evento, al causar la muerte en condiciones de indefensiéon a una persona,
se vulneré ef articulo 11 de la Carta Politica, que consagra como derecho
fundamental el derecho a la vida, a lo que habria que agregar que, desde la
perspectiva del Derecho Humanitario, dicho marco de proteccion y salvaguarda de
los derechos se extiende incluso a los pai'ticipes del conflicto, particularmente a

aquellos que han depuesto las armas o han sido puestos por fuera de combate o
heridos. ‘

En este sentido, el comportamiento desplegado por los servidores publicos
declarados responsables disciplinariamente por la injusta ejecucién de VICTOR
HUGO MAESTRE RODRIGUEZ, afecta significativamente la buena marcha de la
administracion y quebranta los fines esenciales del Estado, que segun el articulo 2
de la Constitucion Politica, estan orientados al servicio de la comunidad, la

garantia y efectividad de los derechos consagrados en la Carta y el aseguramiento
de la convivencia pacifica.

77




3

-

PROCURABURIA

GENERAL DELA HAC]GN

Lo anterior significa también mcumpllmlento aI deber de proteccion del derecho a
la vida de la persona afectada con la ilicitud disciplinaria, en este caso
responsabilidad del comandante y de sus subalternos investigados, miembros de

la Bateria Dinamarca il del Batallon de Artilleria No. 2 La Popa del Ejército
Nacional.

Del mismo modo, el hecho denota un rotundo desprendimiento de los principios
que deben regir la actuacion de los servidores publicos, que a! estar a! servicio de
los intereses generales de la comunidad de acuerdo con el articulo 209

Constitucional, previenen que las actuaciones oficiales deben fundarse
necesariamente sobre el principio de moralidad.

De acuerdo con las pruebas, los servidores publicos actuaron en jtodo momento de
manera consciente, libre y voluntaria, tampoco les era ajena la ilicitud de su
comportamiento y el desconocimiento de sus deberes humanitarios,
particularmente los referidos al respeto, proteccion y garantia del derecho a la vida
de VICTOR HUGO MAESTRE RODRiGUEZ, particularmente, los servidores del
Ejército eran conscientes de la infraccion de las normas del Derecho Internacional
Humanitario al afectar con su conducta.a una persona, que si bien pudiera
considerarse como participe o colaborador directo o indirecto del grupo armado
ilegal del ELN, esta condicién no les otofgaba licencia para cegarle la vida en
condiciones de indefension, a lo cual le siguié la simulacion de un combate, la
alteraciéon de la escena de los hechos y la manipulaciéon del cuerpo, materiales de
prueba y demas evidencias, situaciones que denotan la extrema gravedad de la
conducta y el injustificado descrédito al que sometieron al Estado y a la institucion
militar, quebrantando asi la legitimidad de las autoridades ante los administrados,
reproche que debe realizarse con mayor acento contra el Teniente ® ELKIN
LEONARDO BURGOS SUAREZ, oficial al mando del operativo, que por su
condicion debia ofrecer buen ejemplo ante sus subalternos.

En términos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos “(...) los hechos y
circunstancias que precedieron la ejecucién de las presuntas victimas permiten
inferir que éstas sufrieron moral y psicolégicamente. Tales hechos y circunstancias
significaron una amenaza real e inminente de que serian privados de su vida de

manera arbitraria y violenta, lo cual constituye un trato inhumano en los términos
del articulo 5 de la Convencién Americana.”"’

En este orden, considera el Despacho qué dada la gravedad de los hechos, las
consecuencias lesivas que el comportamiehto reprochado a los uniformados trajo
- para los derechos fundamentales de la persona afectada con su conducta y
especialmente, el grave perjuicio causado a la administracion y a la legitimidad de
la instituciéon militar, ademas de la sancién de destitucion del cargo, debera
imponerse a los servidores publicos de la Bateria Dinamarca Il del Batallon de
Artilleria No. 2 La Popa, individualizados ‘como responsables disciplinariamente
por la grave infraccion de los deberes jrepuestos por el Derecho Internacional

Humanitario, también como sancién principal, en el caso del Teniente ® ELKIN
LEONARDO BURGOS SUAREZ la inhabilidad general para el ejercicio de

7 Citado en el caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia, Sentencia del 11 de mayo de 2007; Caso La <

Cantuta, parr. 217; Caso Goiburl y otros, parr.157 y Caso de las Masacres de Ituango, parr.384.
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funciones publicas por el término de veinte
por el término de quince (15) aios.

(20 anos y para los otros uniformados

En mérito de lo expuesto, el Procurador Delegado Disciplinario para la Defensa de
los. Derechos Humanos, obrando de conformidad con la Constitucién Politica, la

ley disciplinaria y lo dispuesto en el Decreto 262 de 2000 y la Resolucion 456 de
2008, '

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de archivo elevada por los defensores de oficio de
JUAN MANUEL MEJIA RODRIGUEZ, EVER DE JESUS PERALTA GONZALEZ;
WILLINTON VERA, ALBERT DAVID PERTUZ PLATA y FERNANDO JOSE
RODRIGUEZ GONZALEZ, al considerar que no se ha violado el debido proceso
de este investigado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision. )

SEGUNDO: Declarar probados los cargos disciplinarios formulados en auto del 18
de julio de 2008, contra los servidores publicos ELKIN LEONARDO SUAREZ
BURGOS, PEDRO ANDRES CUBILLOS BOLIVAR, ELKIN ROJAS, LUIS
CARLOS MAESTRE MONTERO, LUIS CARLOS PACHECO BOLANOS,
FERNANDO RODRIGUEZ GONZALEZ, JUAN MANUEL MEJIA RODRIGUEZ,
EVER DE JESUS PERALTA GONZALEZ, ALBERT DAVID PERTUZ PLATA y

WILLINTON VERA, de la Bateria Dinamarca Il del Batallon de Artilleria No. 2 “La
Popa”, relacionados en este pronunciamiento.

TERCERO: Declarar, en consecuencia, disciplinariamente responsables al
Teniente © de! Ejército Nacional ELKIN LEONARDO SUAREZ BURGOS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.723.744 de Bogota, en su
condiciéon de Comandante de la Bateria Dinamarca Il del Batalléon de Artilleria No.
2 “La Popa”, con sede en el municipio de Valledupar (Cesar), a los Cabos
Terceros ® PEDRO ANDRES CUBILLOS BOLiVAR, identificado con la cédula de
ciudadania No. 93.061.613 de Fresno (Tolima) y ELKIN ROJAS, identificado con
la cédula de ciudadania No. 91.158.588, a los soldados LUIS CARLOS MAESTRE
MONtERO, identificado con ia cédula de ciudadania No. 12.647.331 de
Valledupar (Cesar), LUIS CARLOS PACHECHO BOLANOS, identificado con la
cédula de ciudadania No. 7.572.949 de Valledupar (Cesar)) FERNANDO JOSE
RODRIGUEZ GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
77.090.515 de Valledupar (Cesar)) JUAN MANUEL MEJIA RODRIGUEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 13.175.323 de Ocafa (Santander),
ALBERT DAVID PERTUZ PLATA, identificado con la cédula de ciudadania No.
18.957.830 de Agustin Codazzi (Cesar), EVER DE JESUS PERALTA GONZALEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.551.488 de Valledupar (Cesar) y

WILLINTON VERA, identificado con la cédula de ciudadania No. 77.040.079 de la
Paz (Cesar). .

CUARTO: Sancionar al Teniente © dei Ejército Nacional ELKIN LEONARDO
SUAREZ BURGOS con destitucion del cargo e inhabilidad general para ejercer
funciones publicas por el término de veinte (20) afios, y a los Cabos Terceros ©
PEDRO ANDRES CUBILLOS BOLIVAR y ELKIN ROJAS y a los soldados LUIS
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CARLOS MAESTRE MONTERO, LUIS -CARLOS PACHECHO BOLANOS, &
FERNANDO JOSE RODRIGUEZ GONZALEZ, JUAN MANUEL MEJIA ]
RODRIGUEZ, ALBERT DAVID PERTUZ PLATA, EVER DE JESUS PERALTA |

GONZALEZ y WILLINTON VERA, con destituciéon de! cargo e inhabilidad general |

para ejercer funciones publicas por el término de quince (15) afios.

i
\
QUINTO: Notificar personalmente a los. sujetos procesales la determinacion!
tomada en esta providencia, en los términos previstos en los articulos 101 y j
siguientes de la Ley 734 de 2002, con la advertencia que contra la misma procede !
el recurso de apelacion ante la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la
Nacion, el cual, se podra interponer dentro de ios tres (3) dias siguientes a la

ultima notificacion. Para tal efecto, el expediente permanecera en la Secretaria de
esta Delegada.

SEXTO: En firme esta decision, registrar la sancién disciplinaria y enviar copia de |
los fallos de primera instancia y de apelaciéon si lo hubiere, con su constancia !
de ejecutoria, al funcionario que deba ejecutar ia sancion. |

'SEPTIMO: Realizado lo anterior archivese el expediente.

COMUNiQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JOSE LUIS ORTIZ DEL VALLE VALDIVIESO
Procurador Delegado Disciplinario para la Defensa de los Derechos
Humanos

Expediente No. 155-113446-04 ;
Clemencia Gémez Angulo . : v
26 marzo 2010. . :
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