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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20} de septiembre de dos mil diez (2010)
ASUNTO A TRATAR:

Debido a que no concurre causal de nulidad que invalide el trémite procesal
surtido y de conformidad con la resolucidén de acusacién, procede el
despacho a emitir sentencia dentro del proceso adelantado contra EDWIN
FERNANDO CUELLAR CABRERA, ISMAEL PABON BONNET, PEDRO ANTONIO
QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO MANJARRES HERNANDEZ, CARLOS ENR!QUE
AYALA GONZALEZ,. TOMAS ENRIQUE AYALA NIEVES, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ
MUNOZ, YOINER JOSE ARIAS CHONA y TOIBER BLANCHAR VILLAZON, por el delito
de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, del que fuera victima BALTAZAR DE
JESUS ARANGO RUA.
HECHOS:

Los hechos que dieron lugar a este proceso fueron resumidos en la resolucion

de acusacion como seguidamente se indica: -

“Del presente diligenciamiento se conoce que el dia 13 de mayo de 2007, en la
vereda Costa Rica del Municipio de Pueblo Bello, tropas del Batallon La Popa
bajo el mando del sargento WILSON NARVAEZ MEJIA, manifiestan haber
sostenido contacto armado con miembros del Frente 6 de diciembre del ELN,
en donde resultd muerte un NN, a guien le incautaron una escopeta cargada
sin nOMero ni marca, und vez practicadas las diligencias de inspeccion judicial

con examen de! cuerpo de parte de la Juez 90 de instruccion penal militar , |
quien procedié a dejar el cuerpo en el municipio de Pueblo Bello (Cesar}, para

posteriormente transportario hacia Valledupar.

Como la persona que habia sido ultimada fue identificada por la ciudadania
de Pueblo Bello, como BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, de quien
manifestarcn se trataba de una persona muy conocida y apreciada por la
comunidad, se generaron taponamiento en la via de acceso a dicha
localidad como protesta por el hecho que se habia presentado, debiendo
hacer presencia en el lugar representantes de las diferentes autoridades con el

fin de calmar los dnimos.



En el sitio fue presentada denuncia publica en contra de 1o miembros del
Ejercito Nacional, afirmando que BALTAZAR DE JESUS ARANGO, habia sido
sacado de su residencia por miembros del ejercito, apareciendo al dia

siguiente muerto, siendo reportado como NN.

El presente diligenciamiento fue iniciado por la Justicia Penal Militar debiéndose
trabar conflicto de competencias, la que fue asignada por el Consejo Superior

de la Judicatura, ala Fiscalia General de la Nacidén”.

IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LOS PROCESADOS:

JOSE GREGORIO MANJARRES HERNANDEZ, identificado con la cedula de
ciudadania numerc 19.600.252 expedida en Fundacién Magdalena, hijo de
JORGE MANJARRES y PABLA HERNANDEZ, estado civil soltero, nacido el 9 de
junio de 1979, de estudios undécimo grado de bachillerato, con residencia en
la calle 8 con carrera 27 nimero 8- 03 en Fundacién (Magdalena). Presenta las
siguientes caracteristicas morfolégicas: Se trata de una persona de sexo
masculino de estatura 1.74, cabellos negro ondulado, cejas pobladas, ojos
medianos semi rasgados, color negro, boca pequena, labios medianos, nariz
recta y mediana, orejas grandes, de contextura delgada, presenta un cicatriz

en la pierna derecha.

CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ, identificado con cedula de ciudadania
nuomero 12.449.259 de Ciénaga- Magdalena, hijo CRISPINIANO AYALA JIMENEZ
y MARIA DOLORES GONZALEZ, de Ciénaga- Magdalena, nacido el dia 28 de
febrero de 1982, de estado civil Unién Libre con MILANIS QUINTERO MORENO,
grado de instruccion séptimo de bachillerato. Presenta las siguientes
caracteristicas fisicas: Se trata de una persona de sexo masculino, de 1.48 de
estatura, cabellos negro crespo, cejas semi pobladas, ojos pequerios color café
claro, boca grande, labios delgado, nariz recta, orejas grande, de contextura
delgada, presenta tatugjes en el brazo izquierdo en forma de cruz, de acuerdo

a lo senalado en la indagatoria.

ISMAEL BONNET PABON, identificado con la cedula de ciudadania nUmero
12.646.956 de Valledupar, hijo de VIRGILIO BONNET y ELENA PABON, estado civil
casado con LETICIA JULIA GAMARRA MARTINEZ, nacido el 1 de abril de 1980,



grado de instruccién segundo de bachillerato, con residencia en Ia Manzana
Sl casa 52 en la civudadela 450 de la ciudad de Valledupar. Presenta las
siguientes caracteristicas fisicas: Se frata de una persona de sexo masculino, de
1.68 de estatura, cabellos negro lisos, cejas simi pobladas, ojos grandes color
café, bocas mediana, labios delgados, nariz chata, orejas pequenas, de

contextura gruesa.-

TOMAS ENRIQUE AYALA NIEVES, identificado con la cedula de ciudadania
numero 77.187.499 de Valledupar (Cesar), hijo de JOSE AYALA y MERCEDES
NIEVES, nacido el dia 28 de enero de 1977 en la ciudad de Valledupar, estado
civil unién libre con LUZ YANETH TAPASCO ROMERO, grado instruccién
académica, tercer grado de bachillerato, con residencia en la calle 5° numero
44-20 del Barrio la Nevada en Valledupar. Presenta las siguientes caracteristicas
fisicas, persona de sexo masculino, de estatura 1.73, cabellos negros crespo,
cejas semi pobladas, ojos pequefos color café, boca mediana, labios

delgado, nariz recta, orejas medianas, de contextura gruesa.

PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE, identificado con la cedula de ciudadania
numero 84.102.200 de Urumita (Guaijira), hijo de ELYS BEATRIZ ONATE MARTINEZ y
PEDRO ANTONIO QUINTERO PABON, de estado civil Unidn Libre con STARLY
PAOLA MURGAS ALVARADO, de esfudios séptimo grado de bachillerato y de
profesion soldado profesional. Presenta las siguientes caracteristicas fisicas, se
trata de una persona de sexo masculino, de estatura 1.69, cabello negro liso,
cejas pobladas, ojos pequenos color café oscuro, boca pequefaq, labios

delgados, nariz recta, orejas medianas, de contextura delgada.

EDWIN FERNANDO CUELLAR CABRERA, identificado con la cedula de
ciudadania nimero 83.256.229 de Paicol (Huila), hijo de CALIXTO CUELLAR
ANTURI y MARIA GEMA CABRERA TIERRAADENTRO, nacido el 6 de julio de 1983,
de estado civil union libre con YOLEIDA TORRES, de estudios undécimo grado
de bachillerato, y de profesion Suboficial del Ejército, Cabo Tercero. Presenta
las siguientes caracteristicas fisicas, persona de sexo masculino de 1.65 de
estatura, cabelios negros lisos, cejas semi pobladas, ojos pequeno color negro,
boca pequena, labios delgado, nariz recta, orejas mediana, de contextura

delgada.



YOINER JOSE ARIAS CHONA, identificado con la cedula de ciudadania nimero
1.063.591.913 de Pueblo Bello (Cesar), hijo de CARMEN MARIA CHONA SANCHEZ
y ALFONSO ARIAS, nacido el 4 de septiembre de 1987, de estado civil soltero,
de estudios octavo grado de bachillerato y de profesion soldado campesino
para la época en que rindié indagatoria. Presenta las siguientes caracteristicas
fisicas, se frata de una persona de sexo masculino de estatura 1.60, cabellos
negro crespo, cejas pobladas, ojos medianos color café, boca mediana, labios

delgados, nariz recta, orejas medianas, de contextura delgada.

DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MUNOZ, identificado con la cedula de ciudadania
numero 5.135.141 e Valledupar, hijo de MARTA AMPARO MUNO? y LUIS NAY
JIMENEZ, nacido el dia 18 de noviembre de 1980, de estado civil unién libre con
la senora JAZMIN MARIA, de estudios quinto de primaria y de profesién soldado
profesional.  Presenta las siguientes caracteristicas fisicas, se trata de una
persona de sexo masculino de estatura 1.70, cabellos negro crespo, cejas semi
pobladas, ojos medianos color café, boca mediana, labios delgados, nariz
recta, orejas mediana, contextura delgada. Manifestd en su indagatoria tener

un tatuaje en forma de carabela sobre el muslo de la pierna izquierda.

TOIBER BLANCHAR VILLAZON, identificado con la cedula de ciudadania
nOmero; 15.172.605 de Valledupar, hijo de JULIO BLANCHAR GONZALEZ vy
MERCEDES ELENA VILLAZON, nacido el 27 de junio de 1980, de estado civil unién
libre, de estudios quinto de primaria y de profesién soldado profesional, con
residencia en la Manzana é casa 13 del barrio Bello Horizonte, en la ciudad de
Valledupar. Presenta las siguientes caracteristicas fisicas, se trata de una
persona de sexo masculino de estatura 1.58 metros aproximadamente, color
tigueno, cabello abundante de color negro, cejos pobladas arqueadas, ojos
medianos de color café, nariz pequena recta base ancha, boca medianag,
labios gruesos, cara alargada, orejas medianas con 16bulos adheridos, usaba

bigotes poblados al momento de la indagatoria.
FUNDAMENTOS DE LA ACUSACION:

ta Fiscalia Especializada 34 Especializada de la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario para Santander y Cesar con
sede en la ciudad de Bucaramanga, mediante resolucién de fecha 5 de

octubre de 2009, cdlificd el merito del sumario profiriendo acusacién en contra



de EDWIN FERNANDO CUELLAR CABRERA, ISMAELPABON BONNET, PEDRO
ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO MANJARRES HERNANDEZ, CARLOS
ENRIQUE AYALA GONZALEZ, TOMAS ENRIQUE AYALA NIEVES, DAIVER EXIMAIR
JIMENEZ MUNOZ, YOINER JOSE ARIAS CHONA y TOIBER BLANCHAR VILLAZON,
como presuntos  coautores de la conducta punible de Homicidio en Persona
Protegida siendo victima BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA -

Consideré  la Fiscalia General de la Nacidén como fundamento de la
acusacion, que el homicidio de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA se habia
producido con ocasién del conflicto interno que vive Colombia, pero sobre una
persona ajena al conflicto, en razén a que el mencionado era un integrante de
la poblacion civil, que las pruebas desvirtuaron lo afirmado por los miembros
del Ejército Nacional que manifestaron que éste pertenecia al Frente 6 de
Diciembre del ELN. Segun el ente acusador, con base en las pruebas allegadas
se establecié que BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, era un humilde trabajador
dedicado a la agricultura, que laboraba en la finca del sefiora ANIBAL
VARGAS, tan reconocido en la regién que habitantes de Pueblo Bello
decidieron hacer un paro para dar a conocer a las diferentes entidades
estatales quien era ARANGO RUA.

Adujo ademds la Fiscalia que se establecid en el sumario que la muerte de
ARANGO RUA no se ocasiond en un enfrentamiento con el Ejercito Nacional,

producto de un combate con subversivos, como lo plantearan los sindicados.

Conceptud el ente investigador, que sobre la existencia del hecho reposan en
el expediente pruebas como la diligencia de inspeccién del caddaver de un NN
de sexo masculino, numerada como acta No. 35 (F.I.5a 9 C.CO. 1), el Registro
de Cadena de Custodia de un caddaver para necropsia (F.1 10} y la necropsia
20070210120001000155 (F.I. 108) perteneciente a BALTAZAR DE JESUS ARANGO
RUA, dentro del resumen de la cual se observa el caddver con multiples

impactos de proyectil de arma de fuego de carga Unica.

Senald la Fiscalia que los llamados a juicio criminal fueron en su mayoria
contestes en afirmar que la muerte de ARANGO RUA se habia producido en un
combate y que solo cuando el sargento WILSON ALFONSO NAVAEZ relaté la
verdad de lo ocurrido , que no hubo ningdn enfrentamiento, contaron su

version de los hechos, indicando que habian sido amenazados por el sargento



para faltar a la verdad sobre 1o acontecido a sus superiores y a las autoridades,
pero que los hechos se habian presentado como los narraban después de Ia
confesion del sargento, confesion que de acuerdo a la Fiscalia si no se produce

los procesados habrian seguido sosteniendo la versién inicial..

Destacé la Fiscalia en la acusacion, la versidn de YOINER JOSE ARIAS CHONA,
quien para el ente acusador narra como integrantes de ALBARDON UNO,
incriminados, privaron de la libertad a BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA %
posteriormente simularon la existencia de un combate, de un enfrentamiento
para causar su muerte. Todo lo cual da fuerza al dicho de ANIBAL VARGAS y
ofras personas que declararon que BALTAZAR DE JESUS ARANGO el dia de su
muerte se encontraba en su finca y que fue sacado de ella en horas de Ig

noche y posteriormente asesinado.

Finalmente concluyé Ia Fiscalia que los acusados actuaron de acuerdo a un
plan comuUn, con divisién del tfrabajo criminal, que se encuentran inmersos en
una coautoria impropia y que en su contrg se erige un indicio que se
desprende de sus actuaciones y manifestaciones posteriores a la ocurrencia de
los hechos, y el indicio de oportunidad Y preparacion con relacién al delito,

que comprometen su responsabilidad.
ALEGATOS DE LOS SUJETOS PROCESALES EN LA AUDIENCIA PUBLICA:

En la audiencia de juzgamiento la Fiscalia, aludié a las consideraciones .
expuestas en la resolucion de acusacidon  proferida contra los procesados
EDWIN FERNANDO CUELLAR CABRERA, ISMAELPABON BONNET, PEDRO ANTONIO
QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO MANJARRES HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE
AYALA GONZALEZ, TOMAS ENRIQUE AYALA NIEVES, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ
MUNOZ, YOINER JOSE ARIAS CHONA y TOIBER BLANCHAR VILLAZON. Es decir,
considera demostrada la materialidad del hecho en que resultd muerto el 13
de mayo de 2007, BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, por causa del conflicto
armado que vive el pafs, persona gjena la confrontacién bélica, un trabajador
del drea rural, un campesino ampliamente conocido en el Municipio de Pueblo
Bello, en el que su comunidad reclamé por su muerte y denuncié desde un

comienzo que estd habia sido por fuera del desarrollo de un combate.



Insistié la Fiscalia, que el relato de los hechos contenido en la confesién del
enfonces sargento de la escuadra de ALBARDON UNO, WILSON NARVAEZ, que
diera muerte a BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, aunado a la versidn de uno
de los coacusados YOINER JOSE ARIAS CHONA, demuestran como la muerte
de ARANGO RUA, se verifico sin existir ningin combate, que éste fue simulado y
que todos los a hora procesados, tenfan conocimiento de Ia ejecucién de éste,
que unos lo capturaron, otros lo interrogaron, todos prestaron vigilancia a éste y
ofros dispararon, por lo que sin duda alguna los llamados a juicio en su
fotalidad, como quiera que han realizado un aporte para la realizacién del
hecho que se les imputa en cumplimiento a un plan comun, son coautores del
homicidio de ARANGO RUA. Que todos se encuentran inmersos en una
coautoria impropia, para lo cual resulta relevante tener en cuenta lo sefialado
por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia de febrero 23 de 2009, radicado 29418 y la sentencia de marzo 7 de
2007 del mismo tribunal, radicado 23815.

Sostuvo ademds la Fiscalia que en la etapa del juicio el sargento WILSON
NARVAELZ, reafirmo que el homicidio se habia presentado con la intervencién
de todos los aqui sentenciados, desvirftuando que alguno no hubiera tenido
conocimiento de la ejecucién que se iba a hacer de ARANGO RUA,
desvirtuando ademds amenazas que hubiese proferido para que los implicados
callaran o faltaran a la verdad respecto de lo ocurrido. Para el ente acusador
esta version de WILSON NARVAEZ, asi como el relato de ARIAS CHONA que
develaron lo acontecido, estd respaldado por otros medios probatorios

arrimados a la actuacién, entre estos la declaracidn de ANIBAL VARGAS .

Inicié y finalizd su intervencién la Fiscalia solicitado condena para todos los
acusados por la responsabilidad en la realizacién del tipo penal por la que

fueron acusados.

A su turno el defensor de EDWIN FERNANDO CUELLAR CABRERA, ISMAELPABON
BONNET, PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO MANJARRES
HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ, TOMAS ENRIQUE AYALA
NIEVES, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MUNOZ, vy TOIBER BLANCHAR VILLAZON,
solicité sentencia absolutoria a favor de sus prohijados, esgrimiendo como
fundamentos de su peticion que en el presente caso no se configura Ia

coautoria del delito de homicidio en persona protegida como lo propone la



Fiscalia, con agudo planteamiento el togado de la defensa, recuerda como la
infervencion delictiva prevista en el arficulo 29 de Iq ley 599 de 2000 no se
realiza con frases vacias ni predicados meramente enunciativos, , sino con
redlidades, como el reconocimiento de la conducta humana como
presupuesto del injusto tipico y culpable, agregando que las formas de
intervencién delictiva indicadas en la norma en cita, obedecen a claras y
diferenciadas estructuras normativas que no es dable confundir. Trae a
colacién el abogado defensor los planteamientos del profesor CLAUS ROXIN
respecto de la necesidad de la exteriorizacion de una conducta humana para
predicar la realizacién de algunas de la forma de intervencion delictiva, todo
ello en razén del principio de ejecutividad, asi mismo una basta informacién
sobre la teoria del dominio del injusto. Pasa luego en su intervenciéon el
profesional del derecho, a plantear, con apoyo en la doctrina citada, la
ausencia de los requisitos o presupuestos de la coautoria en el presente caso,
segun el defensor, no existe un acuerdo comun, una comunidad de danimo
dolosa entre sus defendidos y EDER ALFONSO CARMONA HERNANDEZ, para
asesinar a BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA y luego hacerlo pasar como
muerto en combate, ya que las distintas declaraciones en la casusa indican
que nunca se materializd un concierto previo que involucrara una discusion,
una confrontacidén de opiniones y criterios particulares de parte de los soldados
y su comandante sobre la forma como se iba a dar muerte a ARANGO RUA y
las posteriores explicaciones. Acota la defesa que solo tres personagjes
acudieron a la escena delictiva, el sargento NARVAEZ v los soldados CARMONA
y QUINTERO, resaltando que esto solo conocieron la idea criminal del sargento
NARVAEZ, cuando este de manera intempestiva ordenar asesinar a ARANGO
RUA, aduce que los otros miembros no conocian de antemano la idea criminal
y solo fueron convocados a encubrirla. Sefiala a demds el defensor de los
procesados en referencia, que no hubo divisién del trabajo criminal, en virtud a
gue no hubo acuerdo de voluntades. Agrega [a defensa que sus
representados no han realizado un aporte indispensable para realizar la accién
criminosa. Sostiene que se de aplicacion al principio de indubio pro reo.
Finaliza la defensa de los aludidos procesados pidiendo absolucidn para sus

asistidos.

En su oportunidad la defensa de YOINER JOSE ARIAS CHONA, inicia su
infervencion sefalando que para los dias 12 y 13 de mayo la contraguerrilla de

la Unidad ALBARDON UNO, se encontraba desplegando la operacion



MACHETE, que su defendido pertenecia a la Bateria GRANDIOSO CINCO, y fue
agregando como guia porque conocia la Zona al escuadrén ALBARDON UNO,
el mismo dia 12 de mayo como alas 8:00 P.M. Que ese mismo dia se dirigié en
la buUsqueda de 4 guerrilleros, que al final no lograron encontrar: que
habiéndole preguntado el sargento NARVAEZ, por algin miliciano en la zona, le
comentd de un sefior que se decia que era guerrillero, segun la defensorq,
preguntando el sargento NARVAEZ, donde se encontraba para capturarlo y
posteriormente hacerlo llegar al batallén para legalizarlo. Afiade la defensa
que ARIAS CHONA, junto a CARMONA y JIMENEZ, trajeron al sefor hasta el sitio
donde se encontraba el sargento y al dia siguiente a las cuatro de la mafiana,
s& escucharon unos disparos, que optaron por firarse al suelo porque no se
sabia que estaba pasando, que el sargento anuncié una baja, que AYALA no
queria disparar para simular un combate. Puntudliza la defensa que al dia
siguiente en el batallon, el sargento NARVAEZ lo conduce a una oficina y allf le
hace una entrega de un papel donde decia toda la informacion vy
procedimiento a seguir en el evenfo en que fuera indagado por alguna
autoridad acerca de lo ocurrido el 13 de mayo en la Vereda Costa Rica.
Luego de indicar la prueba arimada a la actuacién, hace una valoracion de
lo dicho por WILSON NARVAEZ MEJIA, para concluir que NARVAEZ, acepta la
division de la tropa en dos grupos antes de la diligencia de mayo 5 de 2010, y
solo en esa audiencia afirma que cree que estaban juntos. Plantea la defensa
que la decision de matar a BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, surgid en el
inferior de la mente del sargento NARVAEZ, quien en el transcurso de la noche
pensd y alimentd esa idea; solicita que objetivamente se valore 1o dicho por
WILSON NARVAEZ MEJIA, indica, y apoyada en la doctina Alemana del
profesor ROXIN plantea que no s encuentran reunidos los requisito de la
coautoria, luego de hacer un andlisis de éstos. Hace énfasis en que YOINER
ARIAS CHONA, no ha realizado aporte alguno en la fase ejecutiva a la muerte
de ARANGO RUA. Manifiesta la defensa finalmente que la actuacién realizada
por YOINER ARIAS CHONA, estd dentro del riesgo permitido, que no es delito ni
denunciar ni capturar, méxime cuando el fin de ARIAS CHONA como lo ha
informado el sargento NARVAEZ, era guiar a la fropa hacia donde estaban los
bandidos. Punfualiza adicionalmente que ARIAS CHONA, actud cobijado
en el Principio de Confianza porque cuando el comandante le pregunta por
algun miliciano él le d& el nombre del sefior BALTAZAR, y lo hace porque tenia
conocimiento de causa a ese respecto. Finaliza solicitando absolucién para su

representado.



CALIFICACION JURIDICA:

Los hechos materia de juzgamiento, fueron adecuados a la descripcidn tipica,
consagrada en el Libro Segundo, Titulo I Delitos contra personas y bienes
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, Capitulo Unico, de Ia
siguiente forma;

Articulo 135. Homicidio en persona protegida. El que con ocasidn y en
desarrollo de conflicto armado, ocasione la muerte de persona protegida
conforme a los convenios internacionales sobre Derecho Humanitario
ratificados por Colombia, incurrird en prision de treinta (30) a cuarenta {40)
anos, multa de dos mil (2.000) a cinco mil (5.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes e inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones

publicas de quince (15) a veinte (20) arios.

PAR.- Para los efectos de este articulo y las demds normas de este titulo se
entiende  por personas profegidas conforme al derecho internacional

humanitario:

I. Los infegrantes de la poblacién civil.

2. Las personas que no participan en hostilidades y los civiles
en poder de la parte adversa.

3. Los heridos, enfermos o ndufragos puestos fuera de
combate.
El personal sanitario o religiosos.

S. Los periodistas en misién o corresponsales de guerra
acreditados.

6. Los combatientes que hayan depuesto las armas por
captura, rendicion, u otfra causa andloga.

7. Quienes antes del comienzo de las hostilidades fueren
considerados como apdtridas o refugiados.

8. Cualquier ofra persona que tenga aquella condicién en
virtud de las Convenciones I, Il, Ill y IV de Ginebra de 1.949 y los

protocolo adicionales 'y Il de 1.977 v otros que llegaren a ratificarse.
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ANALISIS DE LAS PRUEBAS Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Para esta Agencia Judicial resulta pertinente traer algunas consideraciones de
la doctrina juridico penal respecto de la coautoria como forma de
intervencion delictiva, advirtiendo desde ya que el tépico no es ajeno a una
aguda discusion en 1o relativo a los requisitos de la coautoria, entre otros

aspectos, en los cuales no resultan pacificas las posiciones en la doctrina.

La teoria mds aceptada entre las expuestas para explicar la autoria es la del
Dominio del Hecho, destacdndose en su elaboracion encumbrados autores
como HANS WELZEL, RENHART MAURACH y CLAUS ROXIN, sobre el asunto se
plantea: Dice ALBERTO HERNANDEZ ESQUIVEL, que la teoria del dominio del
hecho ha planteado varias formas de dominio. (...)

Apareciendo en tercer lugar el dominio funcional que explica la coautoria:
segun HERNANDEZ ESQUIVEL, sostiene ROXIN, que serd coautor, todo
interviniente cuya aportacién en la fase ejecutiva representa un requisito
indispensable para la realizacién del resultado pretendido, esto es, aquel con
cuyo comportamiento funcional se sostiene o se viene abagjo lo emprendido.

Nada importa al respecto su disposicién subjetiva hacia el acontecer.

En cita a DIAZ y GARCIA CONLLEDO, sefiala HERNANDEZ ESQUIVEL, sobre la
coautoria. Como existe pluralidad de intervinientes y se parte del supuesto de
que no todos realizan el todo, sino que se dividen las tareas para Ia ejecucién
del hecho punible, la doctrina exige para la existencia del dominio funcional
tres requisitos que le son indispensables: un plan comun, la esenciabilidad de la
contribucidn y el aporte en la fase ejecutiva o, para algunos autores, la

actualizacion del aporte en el momento de la ejecucion.

Para HERNANDEZ ESQUIVEL, ademds del dominio funcional del acto, son tres los
elementos que estructuran la coautoria, a. Bl acuerdo o plan comun. B. La
division del trabgjo. B. La importancia del aporte. Sobre este Ultimo requisito
senala, “El denominado dominio funcional implica no solo dominio sobre el
aporte del coautor, porque en ese caso no habria como distinguirlo del
participe que también domina su contribucién, sino dominio del hecho como
totalidad; vale decir, que su aporte resulta de tal entidad que unido a los

demds es la Unica posibilidad de lograr el resultado que se busca con el
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acverdo; obviamente estas valoraciones han de hacerse desde una
perspectiva concreta y ex ante, pues si dentro de las consideraciones que se
hagan se incluyen posibles modificaciones que se hubieran podido intfroducir al
plan inicial o se analiza la conducta de cada uno de los intervinientes ex post,
bien podra concluirse que dificimente aparecerian  comportamientos
iremplazables para lograr el resultado inicialmente propuesto, o tal vez,
concluiriamos que sin la conducta de uno de los infervinientes también se

hubiera podido llevar a cabo la conducta punible!.

Sobre el tépico de la esenciabilidad del aporte en la coautoria, PEREZ ALONSO,
citado por HERNANDEZ ESQUIVEL, sefiala, “el tipo de la coautoria exige que las
confribuciones prestadas con relevancia objetiva y material desempefien una
funcién independiente y esencial (escasa, de dificil reemplazo), desde la
perspectiva ex ante del espectador objetivo, para la realizacién conjunta del
tipo, es decir que las mismas deciden y configuran plena y poderosamente el sf
y el cdmo de la coredlizacién del tipo: coautoria como dominio (positivo y

material) funcional del hecho?".

Lo acertado es, pues, considerar coautores no solo a los que ejecutan en
sentido formal los elementos del tipo, sino todos quienes aportan una parte
esencial de la readlizaciéon del plan durante la fase gjecutiva. A todos ellos
pertenece el hecho, que es obra inmediata de todos, los cuales comparten su
realizacion al distribuirse los distintos actos por medio de los cuales fiene lugar.
(SANTIAGO MIR PUIG, Derecho Penal, parte general, Barcelona 2002, p. 389).

Siguiendo lo expuesto por la dogmatica juridico penal en lo relativo a la
cooufor}o, desde ya dejamos planteado que para el fallador en el caso que
nos ocupa se estd en presencia de una coautoria en la realizacién de la
conducta punible de homicidio en persona protegida por el Derecho
Internacional Humanitario; imputacion que formuld la Fiscalia y que resultd
demostrada en el plenario con relacién a los acusados, excluyendo a TOMAS
ENRIQUE AYALA NIEVES por lo que posteriormente se anotard, pues tal como se
desprende del contexto procesal, entre EDWIN FERNANDO CUELLAR CABRERA,
ISMAEL PABON BONNET, PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO
MANJARRES HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ, DAIVER EXIMAIR

! ALBERTO HERNANDEZ ESQUIVEL. Lecciones de Derecho Penal, parte general, Bogotd D.C., Universidad Externado de Colombia,

2002, p. 283. : )
2 ESTEBAN JUAN PEREZ ALONSO. La coautoria y la complicidad necesaria en derecho penal, Granada, Edit. Comares, 1998, p.

280.
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JIMENEZ MUNOZ, TOIBER BLANCHAR VILLAZON y YOINER JOSE ARIAS CHONA,
junto con otras personas a los que ya se definié mediante sentencia su situacion
por los hechos cuyo andlisis nos ocupa, WILSON NARVAEZ MEJIA y EDER
ALFONSO CARMONA HERNANDEZ, existié un plan comdn para la ejecucién del
homicidio de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, que estos procesados, desde
una perspectiva ex ante, tuvieron un dominio funcional del hecho delictivo y
que en desarrollo del mismo hicieron un aporte esencial, imprescindible en su

configuracién. En parrafos inmediatamente siguientes se sustentara este aserto.

Acreditado se encuentra en el plenario el homicidio del sefior BALTAZAR DE
JESUS  ARANGO RUA, con el Informe Pericial de Necropsia No.
200701012001000155 de fecha octubre 31 de 2007, emanado del instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, suscrito por el Médico
Forense EFRAIN CABELLO DONADO, quien al emitir opinidn pericial sefialq, que
de acuerdo a sus conocimientos técnicos y cientificos, a su experiencia, a sus
observaciones y hallazgos de necropsia, concluye que ARANGO RUA, fallece
por "FRACASO AGUDO DE LAS FUNCIONES ENCEFALICAS, ORIGINADO POR
ESTALLIDO CRANEO ENCEFALICO SEVERO DE PREDOMINIO IZQUIERDO,
OCASIONADO POR LAS HERIDAS DE LOS PROYECTILES DE ARMAS DE FUEGO DE
CARGA UNICA, DE ALTA VELOCIDAD". {Ver F.l. 205-210 C.O. 2).

En el Tercer Informe sobre la situacién de derechos humanos en Colombiag, Ia
Comision Interamericana De Derechos Humanos, sobre la violencia y la
violacién del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho

Internacional Humanitario en febrero de 1999, sostuvo:

“La Comisidn no tiene que establecer si la naturaleza y la intensidad de la
violencia domestica en Colombia constituye un conflicto armado interno ni
tiene que identificar las reglas especificas de derecho humanitario que rigen el
conflicto. Esto se debe a que Colombia, a diferencia de otros Estados gue muy
frecuentemente niegan la existencia de dichas hostilidades en su territorio por
razones politicas o de otro cardcter, ha reconocido abiertamente la realidad
factica de que se encuentra involucrada en un conflicto de dicha naturaleza 1%
que son aplicables el articulo 3 comin a los cuatro Convenios de Ginebra de
1949 (en adelante “articulo 3 comUn”), el protocolo adicional Il a los Convenios
de Ginebra Relativo a la Protecciéon de las Victimas de los Conflictos armados

sin Cardcter Internacional {en adelante “Protocolo II"), y ofras consuetudinarias
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y principios que rigen a los conflictos armados internos. La Constitucién
Colombiana claramente establece que en todo caso se respetaran las reglas
del derecho internacional humanitario”.

La redlidad factica planteada en este proceso, sefiala que el Homicidio de
BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, se cometié dentro del marco del conflicto
armando interno que vive Colombia, por las Fuerza PUblica del Estado
Colombiano, Fuerzas Militares, Fjercito Nacional, por una de sus Unidades,
ALBARDON 1, wuna de las partes en el conflicto, Ilas Fuerzas regulares del
Estado, y que BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, era objeto de la tutelg que el
Derecho Internacional Humanitario dispensa a quien no toma o ha déjodo de
tomar parte en las hostilidades, se trataba de un integrante de la poblacién
civil, un campesino del drea rural del Municipio de Pueblo Bello (Cesar),

indudablemente de quien no tomaba parte en las hostilidades.

Son los propios procesados quien han sefalado que la MUERTE DE BALTASAR DE
JESUS ARANGO RUA, no se produjo en combate, basta revisar lo expuesto por
los acusados en Ia ampliacién de indagatoria y enla etapa del juicio para
observar el respaldo de este aserto; ademds  existen constancias en esta
actuacion que dos personas en conira de los cuales se abrid la investigacién
que dio lugar al juicio contra los ahora sentenciados, WILSON NARVAEZ MEJIA y
EDER ALFONSO CARMONA HERNANDEZ, en la etapa de instruccidon se
acogieron a la figura de la sentencia anficipada, encontrédndose en la
actualidad cumpliendo la condena impuesta por este Juzgado. En su
indagatoria y en la ampiiacién de Ia injurada para sentencia anficipada, dijo
WILSON NARVAEZ MEJIA, quien en condicién de Sargento comandaba Ia
unidad militar ALBARDON UNO, para los dias 12 y 13 de mayo de 2007, en los
que se produjo la retencién y muerte de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA,

sobre estos hechos:

“En ese momento yo estaba acompafado de 105 tres soldados que fueron a
traer este hombre vestido de civil y el cabo CUELLAR y dos soldados mdas de los
cuales no me acuerdo los nombres en este momento, esta actitud del sefior
me corroboraba de que efectivamente el era miliciano de la guerrilla tal como
me lo habia dicho el soldado CHONA. Por lo anterior, yo di la orden de que lo
llevaran hasta donde estaba el guardia para que lo custodien y que a la

manana siguiente 1o sacamos de la zona, el sefior nos decia que lo dejemos ir,
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que él no ha hecho nada y nosotros le replicébamos de que muy bien habia
accedido a colaborar con Ia gente de la guerilla. Lo cuidamos Ia noche y
como a las cuatro de la mafana subimos a la parte alta de la vereda Costa
Rica y ahi fue donde lo ejecutamos, hablamos con los soldados que estaban
mas cerca, les dije yC que quien se iba a encargar del viejo BALTAZAR y me dijo
el soldado CARMONA que él lo iba hacer, ahf procedimos a retirarnos un poco
Y s& quedo el soldado CARMONA con el soldado JIMENEZ, cuando de pronto
ya sonaron los disparos, sonaron como siefe mds O menos, entonces yo les
pregunté que si listo, entonces el soldado JIMENEZ me contestd “el hijo de puta
del CARMONA lo dejé volar”, entonces yo le dije que eso no podia pasar ni por
el verraco, que vayan y 1o busquen, porque BALTAZAR habia corrido por el
potrero, cuando estdabamos discutiendo eso sonaron como ires O cuatro
disparos, entonces yo grité que era lo que pasabaq, el soldado JIMENEZ si no
estoy mal, me respondié: “CARMONA ya lo encontrd y estd listo”, entonces se
procedidé a colocarle una granada de mano, unos cartuchos para escopeta y
una escopeta, elementos que con anteriocridad nosotros habiamos encontrado
en unos registros, no me acuerdo que soldado procedié a disparar por dos
veces la escopeta y se le colocd en las manos del muerto. Esta situacién la
procedi a reportar por radio en las condiciones como o manifesté al inicio de
esta diligencia de indagatoria, para lo cual practicamente se daba a entender
de que habiamos sido hostigados Y que estGbamos en combate”. (Ver F.|. 234-
243 C.0.4Y 296-299 C.ONo.5).

Las pruebas arrimadas a la actuacién también demuestran que el homicidio de
BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA fue presentado por el Ejercito Nacional de Ia
Republica de Colombia, como una baja en combate de un terrorista de la
cuadrilla 6 de Diciembre del ELN, en desarrollo de la Operacién MAGISTRAL
misién tactica “MACHETE", que desde el 1 de mayo de 2007 se cumplia en el

Municipio de Pueblo Belio. (Ver F.l. 208 C. O. No.1}.

Elementos que sirvieron de base a la investigaciéon indican que los habitantes
del Municipio de Pueblo Bello (Cesar), tras constatar que BALTAZAR DE JESUS
ARANGO RUA, iba a ser sepulfado como NN en el cementerio de esa
localidad, sitio en el que se llevd su cuerpo en bolsas plasticas, luego de
enferarse que se presentaba a la victima como un guerillero muerto en
combate, el dia 13 de mayo de 2007, reacciond con vehemencia no

permitiendo que se diera sepultura a un miembro de esa comunidad,
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conocido como ajeno a las actividades de Ig subversion, como un NN y con el

epiteto de guerriliero muerto en combate,

Es la comunidad de Pueblo Bello, quien exige explicacion, reclama justicia por
la muerte de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, y origina o provoca ung
reunion con agentes del Ministerio PUblico en el Departamento del Cesar y el
Municipio de Pueblo Bello, con autoridades de esqa localidad y un delegado
del Ejercito Nacional, en la cual los representantes de lgs autoridades aludidas
€ comprometieron q ig averiguacién de los hechos y g coadyuvar con el
esclarecimiento de éstos. Son varias Ias personas de esqa comunidad, como
MISAEL CLAVIJO BACCA y JOSE ANIBAL VARGAS PEREZ, entre oftros, quienes
denuncian ante las autoridades el execrable hecho, la muerte de BALTAZAR DE
JESUS ARANGO RUA. (Ver E.. 8-23, C.0. No. 2).

Tal como lo avizoré Iqg comunidad de Pueblo Bello (Cesar), la muerte de
BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, resulté no ser una baja en combate con |q
guerrilla por parte del Ejercito Nacional, Unidad ALBARDON UNO, sino ung
ejecucion con infraccién al Derecho Internacional Humanitario, un homicidio
Causado por agentes dej Estado, que con dolor de patria se nos presenta,
como un falso positivo, para hacer alusién ol titulo de la funesta pagina con
la que se denuncié ante el Pueblo Colombiano y la Comunidad internacional,
la presunta eliminacion de decenas de compatriotas por causa o con ocasion

del conflicto armado, al margen del desarrollo de Ias hostilidades.

El delito de Homicidio en Persona Protegida por el Derecho Internacional
Humanitario, reclama dentro de su estructura tipica, un sujeto activo calificado,
Unicamente pueden ser sujetos activos de este delito, aquellos integrantes de
las partes en conflicto, que con ocasion y en desarrollo de las hostilidades,
desplieguen una conducta enderezada a quitar la vida a las personas que no

toman o han dejado de tomar parte en las hostilidades, verbigracia, los

integrantes de la poblacién civil.

Esta probado que para la fecha de ocurrencia del homicidio de BALTAZAR DE
JESUS ARANGO RUA, los convocados o juicio criminal, EDWIN FERNANDO
CUELLAR CABRERA, ISMAEL PABON BONNET, PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE,
JOSE GREGORIO MANJARRES HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ,
TOMAS ENRIQUE AYALA NIEVES, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MUNOZ y TOIBER



Qque suscribe el mayor BARRERA ALVARADO ERICK ASDRUBAL, documentos
obrantes en el proceso. Los mismos incriminados  han reconocido su
vinculacion ai Eiército Nacional para la fecha en que se presenté el homicidio

de cuya comisién se les acusaq.

Demostrado se encuentra al interior de estq causa criminal, que el homicidio
de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, se produjo con la intervencién de varias
Personas vinculadas a Ig UNIDAD ALBARDON UNO del EJERCITO NACIONAL,
FUERZAS MILITARES DEL ESTADO COLOMBIANO, siendo éstas, los procesados,
EDWIN FERNANDO CUELLAR CABRERA, ISMAEL PABON BONNET, PEDRO
ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO MANJARRES HERNANDEZ, CARLOS
ENRIQUE AYALA GONZALEZ, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MURNO? y TOIBER
BLANCHAR VILLAION, quienes actuaron junto con el soldado campesino
YOINER JOSE ARIAS CHONA, v los ya sentenciados por causa de los hechos
Que son objeto de apreciacién, WILSON NARVAEZ MEJIA, entonces Sargento al
mando de la escuadrg ALBARDON UNO, y EDER ALFONSO CARMONA
HERNANDEZ, soldado profesional de la unidad militar aludida, en la ejecucién
del hecho. A esta conclusién se arriba luego de una valoracién sistemdticaq,
razonada, de acuerdo q las reglas de la sana critica, de las pruebas obrantes

en la actuacién, como seguidamente se expondra.

Que los incriminados, EDWIN FERNANDO CUELLAR CABRERA, ISMAEL PABON
BONNET, PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO MANJARRES
HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ
MUNOZ, y TOIBER BLANCHAR VILLAZON, tenian pleno conocimiento que se iba
a realizar la ejecucion de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, de ello no hay
duda, basta leer apartes de la narracion que YOINER JOSE ARIAS CHONA,
realizara en su injurada y en las ampliaciones de ésta, asi como lo expuesto por
WILSON NARVAEZ MEJIA, en su indagateria y en la ampliacion de la injurada,

sobre los hechos que ahora se aprecian por el juzgador.
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También se desprende de (o expuesto por YOINER JOSE ARIAS CHONA, y
WILSON NARVAE7 MEJIA, observado el contenido de sus relatos dentro del
contexto procesal, de acuverdo a las reglas de Ig experiencia y de Iq I6gica,
que a excepcidn de TOMAS ENRIQUE AYALA NIEVES, todos fraguaron el plan
para quitar la vida g BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA , todos obraron

la fase ejecutiva para alcanzar e objefivo propuesto, Ia eliminacion de sy
victima, vy para hacer ver el homicidio como acaecido en desarrollo de un
combate con Ia subversién, y que si bien es cierto  YOINER JOSE ARIAS CHONA

condujo a EDER CARMONA y DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MUNOZ, a la residencia
en el drea rural de éste, vy contribuyd necesariamente a su retencién,

conociendo que el plan fraguado implicaba su exterminio. Veamos.

Lo expuesto por YOINER JOSE ARIAS CHONA vy la valoracién de su relato en el
contexto procesal.

Al ser interrogado YOINER JOSE ARIAS CHONA, sobre g ejecucion de BALTAZAR
DE JESUS ARANGO RUA, en la etapa de instruccién, sostiene, “Fl que inicié eso
fue el Sargento y hablé con el resto de la tropa, la causa era que a ellos le
habian informado que en Nuevo Colon y Palmarito que él les colaboraba a los
paracos y ala guerrlla llevandoles comida, yo lo que supe cuando se fueron a
buscarlo que hablaron el sargenfo y los demds soldados CARMONA,
BLANCHAR, AYALA el otro, QUINTERO, el cabo CUFELLAR se me olvida el apellido
de los otros porque AYALA el antiguo el si estaba retirado de eso, AYALA decia
que el no queria dafarse la carrera por una vaina de esas”. “ A cual AYALA se
refiere  ARIAS CHONA, con el anfiguo, el otfro AYALAZ, Ia respuesta la
encontramos a folio 98 del Cuaderno original nimero 5, cuando YOINER JOSE
ARIAS CHONA, al preguntarsele sobre Io sostenido por NARVEZ, que segun la
Fiscalia, habia manifestado que todos habian obrado de comun acverdo, se
habian éonceﬁodo para ocasionar el homicidio, responde, “no porque AYALA
no estuvo die acuerdo ni mi persona tampoco”, indudablemente se refiere al
mismo AYALA que momentos inmediatamente siguientes a la muerte de
BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, se negd a disparar la M-60 vy no a otra
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persona, es decir a TOMAS ENRIQUE AYALA NIEVES, a ningUn otro de los
acusados, si se toma su dicho dentro del contexto procesal, de conformidad
con lo que en anteriores ocasiones éste habia anotado sobre AYALA, de
acverdo a lo manifestado por otros procesados en la ampliacién de
indagatoria, entre éstos, CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ, o partir de lo
cual se colige, que TOMAS ENRIQUE AYALA NIEVES portaba una M-60 para el
dia 13 de mayo de 2007, dentro de la escuadra ALBARDON UNO que
comandaba WILSON NARVAEZ MEJIA, y que se mostrd reacio a disparar para
simular un combate, tras la orden de su sargento que accionara el arma de

fuego que llevaba consigo. { Ver F..94,96,98y 125y 137, C.O. No. 5 ).

YOINER JOSE ARIAS CHONA, sefiala cuando, donde y como ocurrié la retencién
y posterior asesinato  de BALTASAR DE JESUS ARANGO RUA, la reunidén previa a
la retencién de éste, entre el entonces Sargento de la Unidad de ALBARDON
UNO que desplegaba actividades en la vereda Costa Rica Dos, durante los
dias 12 y 13 de mayo de 2007, WILSON NARVAEZ MEJIA vy los implicados, a
excepcion de TOAMS ENRIQUE AYALA NIEVES, en la que se concerté la
restriccion de la libertad de ARANGO RUA vy su posterior ejecucion. Sostiene
enfre otros aspectos de los hechos en referencia, que habiendo sido sacado
de la finca en que se encontraba, por los soldados CARMONA vy JIMENEZ,
BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, fue llevado hasta el lugar en que se hallaba
el sargento NARVAEZ, que dlli con la victima se efectud un dialogo, en el que
participaron el sargento NARVAEZ, los dos soldados que venian con el sefior y
otros, que la tropa durmié en una marquesing, en una casa que hacen de
guadua para secar café, que cuando se fueron de la casa de su hermano,
BALTAZAR iba vivo, que a BALTAZAR lo matan como a veinte minutos de la casa
de ENCARNACION ARIAS. Resulta ilustrativo transcribir, como lo haremos a
contfinuacion, el siguiente aparte de la ampliacién de indagatoria de ARIAS
CHONA que figura a folio 47 del cuaderno original nUmero dos, -dice este

procesado:

“..de ahi nos mandaron a dormir a nosotros y le pusieron un guardia al sefior de
ahi nos acostamos nosotros a dormir por ahi tipo una y media de Ia mafana
nos llamaron ofra vez para que recogiéramos para irnos, fue cuando tiramos
ofra vez hacia el filo de Monchito , de ahi llegamos alld y comenzé el sargento
a hablar con los manes y ahi me echo para un lado con el muchacho AYALA el

de la M-60 , de ahi hablaron ellos y tando yo alld por ahi como a las cinco de la
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mafana vino y llegé uno riéndose que el sefior que decia que no lo fueran a
matar que el no debia nada, entonces fue cuando los soldados lo echaron a
correr para hacer pasar que era un combate, cuando ya habia caido el sefior
que dijo uno que casi se les vuela porque el sefor se tird para abajo para un
cafio, llegd el sargento NARVAEZ , en donde estaba el soldado AYALA y le dijo
a él que para que disparara la M-60, hacia un filo pa hacer que no
sospecharan que no habia combate entonces tenia que disparar la M-60, el

soldado no querfa disparar...” {Negrillas fuera de texto).

A YOINER A RIAS CHONA le creemos porque lo expuesto por él en la etapa de
investigacién coincide en aspectos fundamentales de los hechos cuya
revisibn nos ocupa, con lo que sefialan los demds acusados en la presente
causa criminal, y el ya sentenciado WILSON NARVAEZ MEJIA, verbigracia, la
muerte fuera de combate de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA. su retencién
horas antes de la muerte, la estadia en cautiverio de éste Ultimo sometido a la
vigilancia de los incriminados y la negativa a disparar de TOAMS ENRIQUE
AYALA NIEVES la M- 60 para simular el escenario de un combate, entre otras
cosas; en lo que el sentenciador no considera sincero a YOINER ARIAS CHONA,
ni exacto lo expuesto por éste, es en lo relativo a su desconocimiento del plan
para matar a BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA cuando dirigi® a EDER
ALFONSO CARMONA y DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MURNOZ, hasta la vivienda en
que este se encontraba para su retencién. No obstante YOINER JOSE ARIAS
CHONA cuando decidié contar lo acaecido, mostrd algun grado de
espontaneidad en sus manifestaciones, prueba de esto es lo narrado por éste
en su ampiiacién de indagatoria, que su abogado defensor fue con otro
abogado, "el es alto como amonado y me dijeron que hiciera una ampliacién
de indagatoria para que sacara a los dos que él estaba defendiendo no me
acverdo de los nombres en ese momento para que les ampliara la
indagacioén....”; En esa misma diligencia manifiesta que quiere revocar el

mandato a su abogado defensor.

Indudablemente el relato de YOINER JOSE ARIAS CHONA, no valorado de
manera insular, sino individualmente y luego cotejado con los medios
probatorios que obran en el expediente, resulta una pieza fundamental,
coadyuvante a la representacién veraz de los hechos en los que se causd la

muerte a ARANGO RUA, excluyendo lo que ya anotdbamos concerniente a su
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supuesto desconocimiento del plan para asesinar a BALTAZAR ARANGO
cuando dirigié los militares hasta su morada.

La narracion que de los hechos hiciera YOINER JOSE ARIAS CHONA , durante la
etapa de instruccidn, es constitutiva de aquella prueba que mostrd el umbral al
descubrimiento de lo acontecido, tiene una connotacién y una relevancia
especial dentro del contexto procesal, para demostrar la responsabilidad de
EDWIN FERNANDO CUELLAR CABRERA, ISMAEL PABON BONNET, PEDRO
ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO MANJARRES HERNANDEZ, CARLOS
ENRIQUE AYALA GONZALEZ, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MURNOZ, y TOIBER
BLANCHAR VILLAZON, porque estuvo en el lugar de los hechos que ahora se
analizan, tuvo una percepcién directa de éstos, Yy porque su exposicidn, en
ospec’rosl importantes, fundamentales, como ya lo anotdbamos, enconird
respaldo en lo expuesto por el ya condenado por el homicidio en referencia, el
Sargento WILSON NARVAEZ MEJIA, e incluso en lo manifestado por otros
procesados en esta causa. Pero de igual manera es pieza clave lo dicho por
YOINER JOSE ARIAS CHONA para establecer, como en efecio ocurre, que
TOMAS ENRIQUE AYALA NIEVES no hizo parte del acuerdo en comoin para
matar a BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA.

Pero de lo expuesto por YOINER JOSE ARIAS CHONA, se colige también que
éste conocid el plan que se fraguara para quitar la vida a BALTAZAR DE JESUS
ARANGO RUA, previa ocurrencia del hecho, sometida su exposicidon a una
valoracion de acuerdo a las méximas de la experiencia, se ariba a la
conclusion que conocid, por estar presente en ella, lo que se planed en la
reunidn en que se sometié a consideracion ir a buscar a quien YOINER JOSE
ARIAS CHONA, habia sefialado como miliciano de la guerilla del ELN,
BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, a quien él conocia porque se habia criado
en la region de Pueblo Bello, y aun asi condujo a los militares de ALBARDO UNO,
EDER ALFONSO CARMONA HERNANDEZ y DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MURNOZ, a
la finca en la que éste residia, haciendo un aporte a la retencién de quien él

tenia claro, iban a matar posteriormente.

Que YOINER JOSE ARIAS CHONA estuvo en la reunié en que se acordé privar de
la libertad y de la vida a BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, no tiene duda el
sentenciador, por eso sabe ARIAS CHONA, que TOAMS ENRIQUE AYALA NIEVES,

marcd sus diferencias con los demds militares de ALBARDON UNQO cuando
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escuchd sobre el siniestro plan, del cual decidid no hacer parte, retirdindose de
la reunién, argumentando “que &l no queria danarse la carrera militar por una
vaina de esas”.  (VerF.l. 94,96y 98 C.O. No. 5).

Una valoracién razonada de |a exposicion de ARIAS CHONA sobre éstos
funestos hechos, apunta a que, YOINER JOSE ARIAS CHONA, tras el reclamo de
los militares de ALBARDO UNO por no haber conseguido a los guerrilleros que
habian salido a contactar, vy ante la pregunta que le hiciera el sargento
NARVAEZ, si tenia conocimiento de la presencia de milicianos de la guerrilla en
la zona?, sefalé a BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, fue & quien lo situd como
supuesto miembro de la guerrilla, no los integrantes de ALBARDON UNO, que ya
habian liegado a Pueblo Bello después de una extensa caminata y procedian
a fomar un descanso por la jornada cumplida Y que no tenian nofticias de
ARANGO RUA, pero claro tal sefialamiento no lo hizo en Pueblo Bello, sino ya
en la zona rural a la que se habian dirigido en busqueda de los cuatro o cinco
guerrilleros que supuestamente el hermano de ARIAS CHONA, habia visto en

areas adyacentes a su parcela.

Observese que YOINER JOSE ARIAS CHONA decide contar la verdad de lo
ocurrido cuando recibe la noficia que personas vinculadas a la Fiscalia
General de la Nacién, inferimos, investigadores de esa entidad, desde Bogotd
D.C. se habian trasladado al corregimiento de Media Luna y en casa de su
senora madre CARMEN MARIA CHONA, le habian mostrado a ésta, unos
documentos en los que los soldados supuestamente 1o culpaban del homicidio
de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, y que los investigadores de la Fiscalia
estaban en su bUsqueda. (Ver F.l. 45y 48 C.O. No. 4).

En lo que no cree el juzgador, es en la nueva versidon de los hechos que
presenta YOINER JOSE ARIAS CHONA en el juicio, etapa en la cual cambia
sustancialmente la versidn sobre cémo habian ocurrido los hechos que
presentara en la etapa de instruccidn y pasa a repetir ia leccidn aprendida de
los demds procesados, es decir que solo el sargento NARVAEZ MEJIA habia
planeado y determinado la muerte de ARANGO RUA, asumiendo una muy
parecida estrategia de defensa a la de éstos, en razén a que, su nueva versién
de los hechos, considerando lo ya manifestado por éste en la etapa de
instruccion, con una indagatoria rendida, la cual ampli® en mds de una

ocasidon, es en extremo falaz, es una mentira orientada a evadir su
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responsabilidad y mds allé de ello, dirigida a una exoneracién de aquellos a
quien habia inculpado en la etapa de investigacidn de la muerte de BALTAZAR
DE JESUS ARANGO RUA. Su propio relato en la etapa de instruccion, infirma lo
manifestado por éste en la etapa del juicio, en la que repitié la falacia de [os
demds procesados, mentira que con la representaciéon de los hechos que

éste hizo durante la investigacién resulta en exiremo protuberante.

En consonancia con lo anterior, las manifestaciones de YOINER JOSE ARIAS
CHONA en el juicio, en favor de lo demds acusados, enderezadas a mostrar su
ajenidad en los hechos debatidos en el proceso, constitutivos de infraccidn
penal, no infirman los hechos que sirven de base a la construccion de los
indicios que se estructuran a partir de sus revelaciones ante el Juzgado Penal

Militar y ante la Fiscalia General de la Nacién.

En lo que no hay duda es que las manifestaciones de YOINER JOSE ARIAS
CHONA, durante la etapa de instruccion, en lo relafivo a los cargos que hace a
otfras personas, los acusados en este proceso, es un aspecto de su exposicidon
sobre los hechos, que constituye un agregado que asume la calidad de un
testimonio o declaracion de tercero, gobernado en su apreciacion por las

reglas que regulan la valoracion de ésta prueba.

El testimonio de YOINER JOSE ARIAS CHONA, valorado de acuerdo a las reglas
de la sana critica, es una prueba que establece la intervencién delictiva, la
responsabilidad en el homicidio de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA., de
EDWIN FERNANDO CUELLAR CABRERA, ISMAEL PABON BONNET, PEDRO
ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO MANJARRES HERNANDEZ, CARLOS
ENRIQUE AYALA GONZALEZ, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MUNOZ vy TOIBER
BLANCHAR VILLAZON. H testimonio de YOINER JOSE ARIAS CHONA sin lugar a

dudas, es prueba directa de la responsabilidad de éstos procesados.

Como ya lo afirmdabamos en reglones precedentes, de lo expuesto por YOINER
JOSE ARIAS CHONA, en la etapa de instruccion, también se desprende la
prueba que establece la intervencion delictiva, 1a responsabilidad en la muerte
de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, de este acusado; mdaxime cuando su
relato de los hechos se aprecia cotejandolo con lo expuesto por el sargento
WILSON NARVAEZ MEJIA, cuando su versidn de tales hechos se observa dentro

del contexto procesal.
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Lo expuesto por el sargento WILSON NARVAEZ MEJIA y su valoracién en el

contexto procesal. Su apreciacidn frente a lo narrado por YOINER JOSE ARIAS
CHONA.

De lo relatado por WILSON NARVAEZ MEJIA, en su indagatoria, en la ampliacién
de ésta y en la declaracién jurada que rindiera en el juicio, valorado su relato
de acuerdo a las reglas de la sana critica, cotejandolo con o manifestado por
YOINER JOSE ARIAS CHONA, se colige, que la muerte de BALTAZAR DE JESUS
ARANGO RUA no fue en combate, que la retencién de éste para su posterior
ejecucion se concerté con los coacusados previamente a su privacion de la
libertad en la zona rural del Municipio de Pueblo Bello el dia 12 de mayo de
2007, a excepcion de TOAMS ENRIQUE AYALA NIEVES, que tal situacién irregular
fue conocida por YOINER JOSE ARIAS CHONA y aun asi los codujo a la
residencia de ARANGO RUA, que los militares de ALBARDON UNO que
comandaba NARVAEZ MEJIA, vinculados a ésta causa, tenian la necesidad de
presentar una baja en combate para justificar su accionar contrainsurgente
ante sus superiores, que se presentd una privacién de la libertad a ARANGO
RUA por varias horas, en el lapso inmediatamente anterior a su muerte, que
existi® no solo un plan para acabar con la vida de ARANGO RUA, sino un
reparto de tareas, una distribucion de trabajo entre los implicados, incluyendo
la distribuciéon y reparto de actividades a YOINER JOSE ARIAS CHONA, vy
exceptuando solamente de ese reparto y asuncién de tareas a TOAMS
ENRIQUE AYALA NIEVES, verbigracia, unos de los incriminados hicieron Ia
retencidn de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, otros lo interrogaron sobre su
supuesto vinculo con la guerrilla y otros la custodiaron en Ia finca del hermano
de YOINER JOSE ARIAS CHONA, sitio de su cautiverio, todos lo condujeron la
madrugada del 13 de mayo de 2007, desde alli con direccion al filo de
Monchito, hasta llegar al pargje en que se le disparé causdndole la muerte por
parte del ya sentenciado EDER CARMONA, que cuando se cercend la vida a
BALTASAR DE JESUS ARANGO RUA, todos los llamados a juicio se encontraban
en el lugar en que se efectud su aniquilacion, que iban cominoncjo por una
trocha, que cuando se establecié quien iba a disparar contra BALTAZAR DE
JESUS ARANGO RUA, los demds imputados se separaron de CARMONA y
QUINTERO ONATE, marcando una distancia aproximada de cinco metros con
relacion a éstos, asumiendo una actitud de dejad hacer, dejad pasar, estando

en capacidad y posibilidad de impedir su ejecucién, que quien hizo parte del
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plan o acuerdo en referenciaq, desplegando tareas para alcanzar el objetivo
propuesto, obré sin coaccién alguna Y Qque no se presentd amenaza para

negar ia verdad de lo ocurrido ante su superiores ni ante la  Administracién de
Justicia.

En algunos apartes de sus intervenciones en esta causa WILSON NARVAE?
MEJIA, hizo las siguientes manifestaciones al responder interrogantes formulados
por la Fiscalia, sobre la muerte de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA:

En [a indagatoria.

"Yo considero que todos lo hicimos de manera concertada de comun
acuerdo, si alguien no hubiera estado de acuerdo, eso obviamente no lo
hubiéramos hecho, eso nos habia acarreado problemas personales y tarde o
temprano nos habia presentado situaciones adversas a nivel del ejercito. De
manera personal considero que todos y cada uno de nosotros a su VEZ Nos
ddbamos el empuje para hacer ese falso positivo  y poder beneficiarnos de los
cinco dias de descanso y sobre todo quitarnos de encima las presiones de

nuestros superiores.”

Mas adelante agrega, al ser interrogado por la Fiscalia respecto de si JOINER
ARIAS CHONA, pudo presenciar la irregularidad de lo ocurido con BALTAZAR
DE JESUS ARANGO RUA, *“Si, el de manera directa presencié todo lo que
nosotros hicimos, el fue el que practicamente nos metiéd en este problema
porque nos indicéd que el sefior BALTAZAR era guerrillero, es mds el fue uno de
los que se prestd para ilo a buscar al sefor Baltazar y mediante enganos
llevarlo hasta donde nosotros estdbamos. Quiero dejar en claro que si hicimos
este falso positivo, lo hicimos con la creencia que el sefior BALTAZAR si era

guertillero y no un simple civil".

Continua el Sargento NARVAEZ, agregando, “Yo no soy la Unica persona que
tengo responsabilidad por la muerte del sefior BALTAZAR prdcticamente las
trece personas que fuimos hasta la Vereda Costa Rica estamos metido en esto,
en las mismas condiciones y me afrevo a decir que incluso le asiste
responsabilidad a nuestros superiores por las presiones que a diario nos vienen
ejerciendo”. (VerF.l. 234,242y 243 C.0O.No. 4).

En ampliacion de indagatoria, transcribimos preguntas y respuestas.
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"PREGUNTADO/ Afirma el cabo EDWIN FERNANDO CUELLAR que usted fue
quien le informé que se habia dado una baja, y que incluso llegd a decirle que
lo felicitaba porque dieron una baja, pero que él nunca supo lo que pasé con
BALTAZAR porque estaba distante del sitio en donde sucedieron esos hechos.
Que nos puede decir al respecto. CONTESTO: Eso no es cierto ya que ahi todos
ibamos juntos por una trocha cuando se presentaron los hechos con BALTAZAR.
El grupo lo conformdabamos si mal no recuerdo unas trece personas conmigo.
Los trece ibamos todos juntos, nadie de la fropa estaba retirado. CUELLAR ibg
mds © menos en el centro del grupo. PREGUNTADO/ Manifiesta igualmente el
cabo CUELLAR, que a raiz de g muerte de BALTAZAR , ustedes dos discutieron
ya que usted como comandante e exigia que disparara, negdndose
entonces a disparar, razén ésta por la que usted procede a amenazarlo. Que
puede decir de esta afirmacion. CONTESTO/ Eso es mentira. Yo en ningun
momento he amenazado a alguien. Ademds cuando uno ingresa al servicio
militar, en la instruccién que a uno le dan le indican que hay érdenes que son
ilégicas y que por ende uno no estd obligado a cometerlas. Por eso le digo
que yo no lo obligué a disparar ni tampoco lo he amenazado para que haga
es0. PREGUNTADO/. Afirma igualmente el cabo CUELLAR, que el se vio
obligado a dar la versién inicial cuando fue llamado a declarar porque usted
lo tenia amenazado y que incluso llegd a amenazarles las familias. Que Nnos
puede decir de esto./. CONTESTO./. Eso es mentira, en ningin momento pasd.
Ademds yo ni siquiera sabia quién era Ia familia de &l. Yo lo que sabia es que él
era del huila y nada més. Yo soy de acd de Narifio por tanto no he
amenazado a nadie. Respecto a que se lo haya amenazado para que alguna
version, eso fambién es falso. Como todos estuvimos ahi, debiamos tener una

versidén unificada pero eso nadie lo hizo a la fuerza.”

En la misma diligencia, la  ampliacién de indagatoria de WILSON NARVAEZ
MEJIA, encontramos las siguientes manifestaciones ante inferrogante que

formulara la Fiscalia:

“PREGUNTADO./ Igualmente dice el cabo CUELLAR, que usted ha faltado a la
verdad cuando en su indagatoria afrma que si hubo acuerdo entre los
integrantes de la tropa, para proceder a ejecutar a BALTAZAR DE JESUS
ARANGO RUA. Que nos puede decir al respecto./. CONTESTO./. Eso es falso.

Entre nosotros si hubo acuerdo de cometer este delito porgue con una sola
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Persona que se hubiera opuesto, era imposible que hubiéramos podido hacer
las cosas como finalmente se las hizo". (Ver F.l. 296-299 C.0. No. 5).

En el juicio, en declaracion jurada que rindiera, WILSON NARVAEZ MEJIA, en
presencia de todos los procesados, y bajo la presién que ello implicaba, a g
cual hizo alusion el declarante, se mMostrd en algunas respuestas solidario con los
procesados y de alguna manerg reforzando su estrategia defensiva, afirmando
datos tras preguntas de los sujetos procesales que apuntan a demostrar su
ajenidad en los hechos debatidos, situacién que el fallador comprende por la
dificil situacién en la que se colocod el declarante frente g SUs antiguos
companeros, no obstante se destaca que en lo fundamental confirmé lo ya

dicho en su injurada y en la ampliacién de éstq.

Para el juzgador, como en Ig etapa de investigacién, WILSON NARVAEZ MEJIA,
ademds de su confesidn hizo cargos a los demds implicados, este Ultimo
aspecto tiene la calidad de un testimonio y ha sido apreciado y valorado por el
fallador, bajo las reglas de la sana critica que imperan en la valoracién de esta
prueba.

Del testimonio del sargento WILSON NARVAEZ MEJIA, objetivamente podemos
decir, que contiene la razén de Ia ciencia del dicho, es responsivo y completo,
porque senala el dia, el lugar y la hora aproximada en que se produjo la
muerte de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, por quien y como se ocasioné
ésta, asi mismo indica cémo se planed, para quitarle la vida posteriormente, la
retencién de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, las circunstancias de tiempo
modo y lugar en que esto ocurrié, la forma en que tuvo conocimiento de los
hechos objeto de su declaracién y el porqué tuvo acceso al conocimiento de

éstos.

El testimonio del sargento WILSON NARVAE?Z MEJIA, al igual que el testimonio de
YOINER JOSE ARIAS CHONA en Ia etapa de instruccion, es prueba directa de Ia
intervencién delictiva, de la responsabilidad en el homicidio de BALTAZAR DE
JESUS ARANGO RUA, de EDWIN FERNANDO CUELLAR CABRERA, ISMAEL PABON
BONNET, PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO MANJARRES
HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ
MUNOZ y TOIBER BLANCHAR VILLAZON.
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El testimonio de WILSON NARVAEZ MEJIA, también es prueba directa de la
intervencién delictiva, de la responsabilidad penal de YOINER JOSE ARIAS

CHONA, en la el desarrollo de la infraccidn penal que le ha sido imputada.

Pero asi como existe prueba directa de Ia responsabilidad de los acusados
aludidos, también existe prueba indirecta de esa responsabilidad, como

seguidamente se sefalard.

Antes revisar la existencia de prueba indirecta, indicios de la responsabilidad de
los procesados, es preciso puntualizar que con relacion a TOMAS ENRIQUE
AYALA NIEVES, no se hard sedalamiento de Iq presencia de indicios en su
contra en esta actuacién, en virtud o que, infirmarian la eficacia de los indicios
que se esgriman en la demostraciéon del compromiso de éste incriminado en la
ejecucion de la conducta punible que se le atribuye, la existencia de mas de

un contraindicio obrando en su favor.

Son cotraindicios, es decir pruebas que le restan o quitan eficacia a los posibles
indicios que se edificarian en contra de TOMAS ENRIQUE AYALA NIEVES, dos
hechos debidamente probados en el proceso, el primero, su no participacién
en la reunién en la que se acordd la retencién y posterior aniquilamiento de
BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, segundo, la negativa a accionar el arma
que portaba el 13 de mayo de 2007 (M- 60}, para simular un combate,

momentos inmediatamente siguientes a la muerte de BALTAZAR ARANGO RUA.

La existencia en la causa de Prueba indirecta, indicios graves que senalan la
responsabilidad de los acusados, EDWIN FERNANDO CUELLAR CABRERA, ISMAEL
PABON BONNET, PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO
MANJARRES HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ, DAIVER EXIMAIR
JIMENEZ MUNOZ, YOINER JOSE ARIAS CHONA y TOIBER BLANCHAR VILLAZON.

En contra de los procesados EDWIN FERNANDO CUELLAR CABRERA, ISMAEL
PABON BONNET, PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO MANJARE?
HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE AYALA GONIZALEZ, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ
MUNOZ y TOIBER BLANCHAR VILLAZON, existe un indicio grave de mentira,
para el fallador lo sostenido por éstos tanto en sus indagatorias, en la
ampliaciéon  de la misma y aun en la etapa del juicio, en lo que atafe a la

indicacién de su parte de circunstancias, hechos, situaciones, que los muestran
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ajenos al acuerdo parg quitar la vida a BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA,
verbigracia en lo relativo a la narracién de situaciones tales como, que él cabo
EDWIN FERNANDO CUELLAR se negos a disparar para simular un combate, que
QUINTERO ONATE, se opuso a la comisidn del homicidio del que se le acusa,
que la muerte solo fue planeada por el sargento NARVAEZ y CARMONA, entre
ofras manifestaciones que redlizan, son constitutivas de una falacia construida
a partir de lo dicho en indagatoria por EDWIN FERNANDO CUELLAR, cuando ya
se habia develado que WILSON NARVAEZ MEJIA, habia confesado su
responsabilidad en lo ocurrido vy la intervencion delictiva de los integrantes de
ALBARDON UNO, los dias 12 y 13 de mayo de 2007, y cuando YOINER JOSE
ARIAS CHONA, ya habia contado ante un Juez Penal Militar y ante la Fiscalia
General de la Nacién, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
presentd la muerte de ARANGO RUA y el ardid disefado pord mostrar su
muerte como una baja en combate, asi como las circunstancias que habian
configurado el plan para privarlo de Ia libertad y luego cometer el homicidio
de éste, y el aporte esencial de ios procesados en referencia desde el dia 12
de mayo de 2007, hasta la maiana del dig 13 de ese mismo mes y afo, en el
despliegue enderezado a producir la  muerte aludida. Es decir la nueva
versidn de estos procesados surge cuando ya se encontraba probado que la
muerte de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA. no habia sido una bagja en
combate, sino por fuera de las hostilidades Yy en concrecidn a un plan disefiado
para asesinarlo y mostrarlo como un guerrillero abatido en Ia confrontacion

bélica.

Los procesados EDWIN FERNANDO CUELLAR CABRERA, ISMAEL PABON BONNET,
PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO MANJAREZ HERNANDEZ,
CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MUNOZ, y TOIBER
BLANCHAR VILLAZON, sin duda alguna se nos presentan dentro del proceso
como mentirosos; al mentiroso no se le puede, no se le debe creer, las reglas
de la experiencia indican que desarrolla una conducta proclive a mentir, en
esfe caso se ha colocado en evidencia su mentira en la presentacion de los
hechos por dos de las personas que los presenciaron, e intervinieron en  su
consumacion, WILSON NARVAEZ MEJIA y YOINER JOSE ARIAS CHONA, quienes

tal como lo hemos visto contaron desde la etapa de instruccién la verdad de lo

ocurrido.
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El Juez de instancia, dentro del contexto procesal, no encuentra respaldo a las
exculpativas de EDWIN FERNADO CUELLAR CABRERA, ISMAEL PABON BONNET,
PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO MANJARRES HERNANDEZ,
CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MUNOZ y TOIBER
BLANCHAR VILLAZON, el tema de Iq amenaza que segun ellos pesaba en su
contra, para hacer su aporte en la  perpetuacion del hecho delictivo, para
mentir sobre lo que pasd, estd plenamente desvirtuado con el relato de
NARVAEZ MEJIA y ARIAS CHONA, tanto en la instruccién como en el juicio, las
reglas de la experiencia ademds lo desmiente, la observacién de o
acontecido en caso similares demuestrg que este fipo de actos, una muerte
para simularla como presentada en combate, no se produce sin que medie un
acuverdo en comuUn entre los militares que hacen parte de la respectiva
escuadra o comando de la Fuerza PUblica presentes en el escenario en el que
se desenvuelven los hechos, mdaxime cuando, como, en el presente caso, los
militares son integrantes de una misma unidad militar, la unidad de
contraguerrilla ALBARDON UNO, a excepcion de YOINER JOSE ARIAS CHONA,
que perteneciendo a otra unidad mili’r_or, tenia encomendada Ia misidén de
coadyuvar con esta contragueriila en la ubicacién de presuntos subversivos.
Obsérvese que solo ésta demostrado en el expediente la no participacién en el
acverdo para retener y aniquilar a BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, de
TOMAS ENRIQUE AYALA NIEVES, en virtud a que, no hay datos que indiquen
que otros militares de ALBARDON UNO presentes en la vereda Costa Rica para
los dias 12 y 13 de mayo de 2007, acusados en el proceso, no hubiesen

infervenido en la configuracion de la conducta punible que se les imputa.

Las reglas de la experiencia militar ensefan que los miembros de las Fuerzas
Militares vinculados a grupos o unidades dedicadas a la lucha contra
guerrillerar o anti-subversién son instruidos sobre las reglas y usos de la guerraq,
sobre las disposiciones que regulan, para el caso Colombiano, los conflictos
armados sin cardcter internacional, en lo concermiente a las disposiciones
bdsicas del Derecho Internacional Humanitario que consagran las prerrogativas
para la poblacién civil, enfre otros tépicos, esas mismas reglas de experiencia
nos ensenan, que al ingreso a las Fuerzas Militares del Estado Colombiano, se
capacita a los soldados sobre los limites de la obediencia debida, por lo que
no hay ningun militar perteneciente a estas unidades que pueda vdlidamente
aducir que desconoce las reglas minimas del D..H. promulgadas para

amparar a la poblacién civil o que desconoce que la obediencia debida no lo
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obliga a actuar en contra de las reglas de humanidad constitutivas de ese
Corpus normativo, y que por ende no estd compelido a acatar las érdenes de
sus superiores dirigidas a matar o integrantes de la poblacién civil, como en el
presente caso. El hombre medio en nuestra sociedad, no vinculado a ninguna
escuadra o unidad militar, conoce que no se puede disparar, que no se puede
matar a un integrante de la poblacién civil, a un colombiano en condiciones
de indefensién, ajeno a las hostilidades, como lo era BALTAZAR DE JESUS
ARANGO RUA, aduciendo el cumplimiento de la orden de un superior al

interior de las Fuerzas Militares.

En consonancia con lo anterior, no es creible todo aquelio que en este asunto
se ha planteado por los imputados orientado g demostrar su gjenidad en el
delito cometido, las supuestas amenazas que sobre los imputados pesaban, de
acverdo  a su dicho, provenientes de una sola persona, el Sargento WILSON
NARVAEZ MEJIA, jcontra diez militares;, superioridad numérica en extremo, en el
drea rural, entre quien da una orden y quienes debian ejecutarla, conociendo
como era obvio que no se podia cumplir porque era extrafa a su  servicio
como miembros de la Fuerza Publicaq, porque refia con su instruccién como
militares, la mayoria de éstos con basta experiencia en el servicio como lo
muestra el expediente, porque era por fuera absolutamente del marco del
deber de obediencia que los vinculaba g las 6rdenes de sus superiores, para

que obraran como lo hicieron.

La mentira develada y demostrada de los procesados en esta causa, EDWIN
FERNANDO CUELLAR CABRERA, ISMAEL PABON BONNET, PEDRO ANTONIO
QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO MANJAREZ HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE
AYALA GONZALEZ, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MUNOZ vy TOIBER BLANCHAR
VILLAZON, es constitutiva de un indicio grave de la responsabilidad de éstos
en el homicidio de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA con infraccién a las reglas
del Derecho internacional Humanitario. Entre la falacia que plantearon en sus
indagatorias sobre la forma como se habia producido la muerte de ARANGO
RUA, (hecho indicante) y la ejecuciéon de ésta persona fuera de combate en
la manana del 13 de mayo de 2007 por los mencionados, cuando perienecian
a la Unidad militar ALBARDO UNO {hecho investigado), existe un nexo probable

e inmediato de autoria.



Sin romper la unidad del indicio, sin fraccionar el hecho indicador, a partir del
cual se edifica el indicio de mentira en contra de los inculpados, destaca el
sentenciador que en contra de EDWIN FERNANDO CUELLAR CABRERA, ISMAEL
PABON BONNET, PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO
MANJAREZ HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ, DAIVER EXIMAIR
JIMENEZ MUNOZ y TOIBER BLANCHAR VILLAZON, existe ofro indicio grave de sy
responsabilidad penal, cual es, la indicacién de falsas amenazas en su contrg
para faltar a la verdad, que construyen a partir del sefalamiento que hacen al
sargento WILSON NARVAE7 MEJIA, entonces comandante de la Unidad militar
ALBARDON UNO, de haber hecho amenazas en su contra para no contar Ig
verdad de lo acontecido con relacién a los hechos que terminaron con Ia
muerte de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, ante sus superiores y ante lg
Administraciéon de Justicia, y de haber recibido supuestas presiones por parte
de éste para asesinar a BALTAZAR ARANGO, esto Uitimo de acuverdo a Ilo
manifestado por TOIBER BLANCHAR VILLAZON, en virtud g que la indicacién de
los procesados de tales amenazas y presiones por parte del sargento WILSON
NARVAEZ MEJIA, demostrado estd, que se traté de una treta disefiada como
estrategia con la pretension de evadir su responsabilidad penal, con la mala
fortuna para éstos, que dicha estrategia terminé faciimente destruida por una
circunstancia relevante en Ia actuacién, como lo fue, el relato de YOINER JOSE
ARIAS CHONA, quien expone que tales amenazas para faltar a la verdad sobre
lo ocurido jamds se presentaron, 1o que resultd otorgdndole credibilidad al
dicho de WILSON NARVAEZ MEJIA, que ha sido categérico en rechazar la
existencia de éstas, y el ejercicio de presiones para acabar con la vida de
ARANGO RUA.

Resulta ilustrativo para observar el hecho indicador que sirve de base a éste
indicio en contra de los acusados, Ia manifestacién de las amenazas y
presiones que segun los imputados recibieran del sargento NARVAEZ, lo que
contara TOIBER BLANCHAR VILLAZON a la Fiscalia General de la Nacién, quien
reafirma que todos concurrieron a la ejecucion del hecho delictivo, agregando
las supuestas presiones y amenazas en referencia que provocaron su
intervencién delictiva y la de los coacusados citados en este parrafo,
amenazas que como lo hemos dicho para el Juez de instancia no son crefbles.
Veamos, le pregunta la Fiscalia y responde en su ampliacién de indagatoria,
“Conftrario a lo expuesto por usted dice el sargento NARVAEZ, que la decisién

de ejecutar a BALTAZAR, fue una decision tomada por todos los que
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consecuencias. ... (Fl.123 C.0. nomero 5).

verdad de lo ocurido, respondic, “...ahora me siento Séguro de que hayan

agarrado a mi sargenfo como tanto para mi como para mj familia el erq una

reglas de Ig experiencia, que arrojé como conciusién que dichas amenazas
jamdés existieron, lo cual sin duda alguna para el juez de instancia, es
constitutivo de un indicio grave de responsabilidad penal en su contra, ya que
una persona que es agjena a la realizacién de una conducta punible no tiene
motivo alguno para mentir, para pretender representar en el expediente una

situacion contraria a la redlidad como los acusados lo han hecho.

El tema de las amenazas en su contra, planteadas por los procesados para
evadir su responsabilidad penal, al no resultar ciertas por lo ya anotado, son
constitutivas de indicio grave de responsabilidad en su contra, indicio que surge
independiente del indicio de mentira, en cuya construccidn no se afecta la
unidad del incidié, en virtud g que el indicio de mentira tiene como hecho
indicador, otro hecho, I informacién que resulté contraria o la verdad de Io
ocurido sobre la muerte de ARANGO RUA, es decir que esta se habiq



presentado en un enfrentamiento armado con supuestos guerrilleros, qgue los
implicados intfrodujeron qi proceso en sus indagatorias, Yy que se estobledé que
es contraria a la realidad de los hechos acontfecidos en razén g que la
confesidn dej sargento WILSON NARVAE7 MEJIA vy el relato de YOINER JOSE
ARIAS CHONA, sobre Ias circunstancias en las Cuales se causéd la muerte ala
victima en mencién, asf lo demostraron. Es decir el indicio de, el senalamiento
por los acusados de falsas amenazas en SU confra para faltar a g verdad se
construye a partir no de ung circunstancia o un momento del hecho indicador
del indicio de mentira, sino de ofro hecho, un hecho autébnomo, como o
hemos explicado. Se fiene entonces en contra los procesados, el indicio de
mentira y el indicio de, el sefalamiento de falsas amenazas en su contra para

faltar a la verdad, ademds de otros que seguidamente se anotaran.

contra YOINER JOSE ARIAS CHONA, esta si reales, puestas en conocimiento por
el procesado desde una de sus primeras intervenciones en Iqg causa, cuando
rindiera indagatoria ante el Juzgado 21 de Instrucciéon Penal Militar, el dia 16
de diciembre de 2008, en desarrollo de la cual se dejé constancia por esq
Agencia Judicial, que el indagado habia manifestado al despacho, “que le
comentaron que los soldados mencionados estaban  diciendo que si él
declaraba algo diferente g lo que ellos declaraban o mataban, por tal razén
teme por su vida”, tal como s observa a folio 134 del cuaderno ndmero 3.
Posteriormente en ampliacién de indagatoria ante lc‘ Fiscalia, al ser inquirido
sobre las amenazas a las que se habia referido en su injurada, ARIAS CHONA,
manifests,... “yo cuando estaba Preso que estaba en el batallén de La Popaq,
me dijo una teniente del ejército que me llamé a una declaracién que de mi
dependia si los soldados caian presos o salian libres entonces de ahi al rato, un
cunado mio WILLIAN no me acuerdo el apellido, habld con un cabo tercero
que era conocido de él, le dijo a él que Pa que me dijera a mi que tuviera en
cuenta que por ahi el habia escuchado que los manes, los soldados tenian
ganas de joderme a mi, de ahi fue cuando yo hable con la teniente esa misma
y le dije lo que estaba pasando vy le dijo al carcelero que me tuviera en cuenta

Y que no dejara arrimar mucho a 1os soldados ahi,..”. (VerF.l. 49 C.O. No. 4).

AQui resefamos o que yva en reglones anteriores hemos dicho, como Iq
apreciacion del relato de YOINER JOSE ARIAS CHONA, en ia etapa de

instruccién, con la excepcién arriba anotada, para el juzgador brinda una



pProvenientes de jos imputados, son  ciertas, reqles, efectivamente se

de Instruccién Penal Militar y luego ante la Fiscalia General de la Nacidn,

develd la verdad de lo acontecido.  Sin duda alguna, las amenazas contra
provinieron de los inculpados.

El sentenciador invita g reflexionar en este punto, 3De quién provenian las
amenazas contra YOINER JOSE ARIAS CHONAZ2, no hay duda que de los
integrantes de ALBARDON UNO aqui enjuiciados, quien mds podria ejercer
presiones, amenazas sobre ARIAS CHONA, por lo que dijera con relacién a los
ahora sentenciados, que éstos, con interés en ocultar la verdad de lo sucedido,
quien mds que éstos con algun conocimiento de Ias consecuencias juridicas
Qque representarian las manifestaciones que ARIAS CHONA pudiera hacer ante
la Administracién de Justicia, las reglas de g experiencia, de la observacién en
Casos andlogos, demuesiran que en este tipo de situaciones jos coprocesados
que tienen comprometida su résponsabilidad presionan, amenazan a aquel

investigado de quien avizoran puede contar ante los organos jurisdiccionales
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presente  una  version distorsionada de tales hechos que no afecte

negativamente sy situacién procesal, lo cual en ¢ Caso que nos ocupq, erqa

se les imputa, en contra de EDWIN FERNANDO CUELLAR CABRERA, ISMAEL
PABON BONNET, PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO
MANJAREZ HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ, DAIVER EXIMAIR
JIMENEZ MUNOZ y TOIBER BLANCHAR VILLAZON.

Se edifica en contra de los acusados, a excepcion de ARIAS CHONA. un indicio
grave de responsabilidad penal, el exagerado interés en mostrar resultados en
la lucha contra los grupos insurgentes, en el ambito del lenguaje de la Fuerzg
PUblica, pesitivos, POr causa de la presidn existente en SUS superiores parg
mostrar resultados, lo cuaql estd establecido con lo expuesto por WILSON
NARVAEZ MEJIA en su indagatoria y en la ampliacién de ésta, obsérvese que
de su relato se colige, entre otras situaciones, que sus superiores exigian
resultados, que existia unag presion permanente, no dice que solo a él como
comandante, para mostrar bajas, combates, incautacion de elementos de
guerra. "La realidad procesal nos muestra que tales presiones eran para todos
los miembros de ALBARDON UNO, no ofra conclusién se obtiene cuando se
observa que conocida Ia informacién de YOINER JOSE ARIAS CHONA, sobre la
presencia de un supuesto miliciano de la guerrilla en la zonq, BALTAZAR DE

JESUS ARANGO RUA, habiéndose colocado en consideracion la idea de ir g
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buscarlo por parte del sargento NARVAEZ, ya sabemos por Ias pruebas, estas asi
lo han mostrado, para quitarle 1a vida y presentario como una baja en

combate, todos asintieron en ello, estuvieron de acuerdo.

WILSON ALFONSO NARVAEZ MEJIA, al ser preguntado por la Fiscalia, sobre que
motivd a la patrulla militar que comandaba a ejecutar una persona civil y
hacerla pasar como muerta en combate, contestd, “Eso fue por la presién que
se nos hacia por radio, a veces el mayor S 3 y ofras veces el Comandante del
batallén exigian resultados a como de lugar, a como fuerq, esto dentro del
lenguaje militar nos daba a entender de que teniamos que mostrar resultados
positivos de que en realidad estuviéramos cumpliendo con nuestras funciones y
que tuviéramos contacto armado con el enemigo. Teniamos que reportar
combates, bajas en combate, incautacién de armamentos y demads
sifuaciones que dieran a entender que estabamos neutralizando al enemigo”.
(F.I. 234 y 241 C.O. No. 4).

Entre el interés desmedido de los miembros de ALBARDON UNO, aqui
enjuiciados, de querer mostrar resultados en Ia lucha conira la subversidn a sus
superiores en el Ejercito Nacional, demostrado en la actuacion, de lo que no
hay duda alcanzdé exiremos peligrosos, de la indagatoria del sargento
NARVAEZ esto se infiere, y la retencién y muerte fuera de combate de
BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, un civil, al margen de la confrontacién
bélica, existe un nexo de causalidad. El hecho probado, el desmedido interés
en mostrar resultados de los integrantes de ALBARDON UNO a sus superiores
que alcanzd niveles extremos, nos muestra el hecho investigado, los integrantes
de ALBARDON UNO acusados, en grado de probabilidad, son responsables de
la muerte de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA.

En contra de los sentenciados, incluyendo a YOINER JOSE ARIAS CHONA,
existe el indicio de presencia inmediata en el lugar del delito, lo que configura
una relacion probable de responsabilidad en el homicidio de BALTAZAR DE
JESUS ARANGO RUA con relacidn a éstos. Estd demostrado que ARANGO RUA,
instantes antes de su muerte, la mafana del 13 de mayo de 2007, caminaba
en medio de la fropa, lo cual se acredita con lo dicho por PEDRO QUINTERO
ONATE, quien al responder una pregunta formulada por su defensor al absolver
el interrogatorio durante el juicio, sobre la forma como lo desplazaban ese diq,

contestd,” El iba normal caminando en medio de la tropa”, lo cual se
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robustece con lo narrado por el Sargento NARVAEZ MEJIA, quien afimd, al ser
preguntado por el despacho respecto de cudl era la distribucién de Ia tropa el

mencionado dia, “estdbamos juntos”.

En contra de PEDRO ANTONIO QUINTERQO ONATE, surge un indicio grave de
responsabilidad a partir de un hecho indicador debidamente comprobado,
consistente en el ofrecimiento de dinero a YOINER JOSE ARIAS CHONA., para
que una vez cesara la privacion de la libertad cuya afectacion se
materializaba en la ciudad de Riohacha, en virtud de‘un proceso que por
desercion se le adelantara por parte de la justicia penal militar, abandonara el
pais con destino a la Republica de Venezuela, ya que si QUINTERO ONATE, no
tenia ninguna responsabilidad en la muerte de BALTAZAR DE JESUS ARANGO
RUA, porque ofrecer una suma de dinero a YOINER JOSE ARIAS CHONA, para
que se alejara de Colombia, el propdsito no podria ser distinto, la 16gica asi o
indica, que el de evitar que éste relatara ante la Justicia la verdad de lo
sucedido con relacién al homicidio en referencia; verdad que tenia claro
PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE, que de conocerse fraeria como
consecuencia lo que efectivamente acontecid, que fuese llamado a rendir

explicaciones ante los érganos jurisdiccionales del Estado.

El ofrecimiento del dinero a ARIAS CHONA, por parte de QUINTERO ONATE, es
un hecho plenamente demostrado, hace parte del relato de ARIAS CHONA en
la causa, relato del cual ya hemos dicho que para el juzgador es creible en
virtud a que en lo fundamental, verbigracia la muerte fuera de combate de
BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, no ha sido desvirtuada por ninguno de los
coacusados, mas aun esta situacién ha sido corroborada por éstos, no a otro se
refiere ARIAS CHONA, en su exposicidn, ya que ningin otfro de los procesados
es de apellido QUINTERO, en lo que si no creemos es que la suma ofrecida
haya sido  $8.000.000, las reglas de la experiencia demuestran que a los
soldados del Ejército Nacional no le resulta  facil acceder a una cantidad
como ésta, enfre ofras razones por el origen social de los soldados
Colombianos que generalmente no pertenecen a las clases opulentas y mds
encumbradas de la pirdmide social a cuyos miembros le es mas asequible
dicha suma. Se pregunta el Juez de instancia, porque y para que visitar PEDRO
QUINTERO ONATE, en la ciudad de RIOACHA a YOINER JOSE ARIAS CHONA,
donde se encontraba privado de la libertad, sin ser su amigo, sin existir con él

ningUn parentesco, lo probado es que la relacién entre éstos habia sido fugaz,
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cuando se dio la estadia de unas horas de ARIAS CHONA con la escuadra de
ALBARDON UNO?Z.

El ofrecimiento del dinero de QUINTERO ONATE a ARIAS CHONA para que
abandonara su pais, debidamente establecido en el proceso, es un hecho
configurador de un indicio grave de responsabilidad en su contra, el interés de
PEDRO QUINTERO ONATE en que ARIAS CHONA no hablara ante la justicia de la
muerte de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, del cual se colige que en grado
de probabilidad QUINTERO ONATE fiene su responsabilidad comprometida en
el homicidio que se le imputa, las méximas de la experiencia indican que quien
asume la conducta de evitar la intervencién de una persona en un proceso
penal, de quien se sabe conoce la readlidad de los hechos que son objeto de
investigacion criminal, y de quien se considera puede contar la verdad de lo
ocurrido, verdad que de conocerse resultaria lesiva para sus intereses en la

causa, no es ajeno al desarrollo del comportamiento delictivo que se le

endilga.

La conducta posterior al delito como indicio de responsabilidad en contra de
PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE en la comisién de la conducta punible que
se le imputa. Se edifica este indicio grave de responsabilidad a partir de un
hecho indicador, plenamente demostrado en el proceso, consistente en su
suma a la bisqueda de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, cuando se creia
que éste habia escapado a las balas del fusit de EDER ALFONSO CARMONA
HERNANDEZ, la manana del 13 de mayo de 2007, en el sitio en que se ocasiond
su muerte; adornado este hecho indicador con la no menos importante
circunstancia de haberse ofrecido, es lo demostrado, no que el sargento
NARVAEZ MEJIA haya hecho esto por €l como quien dirige a un infante, para
colocar una granada y una escopeta a la victima, arma que una vez ubicd
sobre el cuerpo de ésta, acciond, previa colocacidén de unos guantes para
adelantar tal procedimiento. A partir de estas situaciones, momentos o
circunstancias de un mismo hecho indicador, se estructura el indicio de la
conducta posterior, inmediatamente siguiente al delito, realizada por PEDRO
QUINTERO ONATE, como indicio grave de responsabilidad en su contra, siendo
evidente, entre este hecho y el investigado, el que se queria conocer, la
infervenciéon de PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE en el despliegue de la
conducta punible gque se le imputd, la existencia de un nexo razonable, l6gico,

e inmediato. {VerF.l 10y 11 y?0y 91 C.O No. 6).
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Este indicio de responsabilidad infima la tesis que pregona que PEDRO
ANTONIO QUINTERO ONATE, no quiso disparar confra BALTAZAR DE JESUS
ARANGO RUA, porque no queria involucrarse en su muerte.

La conducta procesal de EDWIN FERNANDO CUELLAR CABRERA, consistente en
considerar la investigacién de la Fiscalia por el homicidio de BALTAZAR DE JESUS
ARANGO RUA, como dirigida a una posible demanda administrativa contra el
Estado, como un procedimiento considerado por Ia guerrilla como fuente de
ingresos, conociendo que se estaba investigando un homicidio de una
persona producida por fuera de combate, de un humilde campesino a guien
se habia quitado la vida para presentar un resultado positivo en la lucha contra
la gUerilla del ELN a sus superiores en las Fuerzas Militares, lo que se concretd en
el escrito de fecha 22 de abril de 2009, dirigido a la Fiscal 34 Especializada de
la Unidad Nacional de Derechos Humanos, con el fin de desviar, planteando
una falacia, el rumbo de la investigacion, para que no se conociera la verdad
de lo sucedido, constituye un indicio grave de responsabilidad en su contra.
Las reglas de la experiencia demuestran que quien utiliza falacias para obstruir
la buena marcha de la administracién de justicia, con la pretension de crear
una cortina de humo en procura de ocultar la verdad que el proceso tiene por
fin establecer, cuando se es imputado, es porque se es responsable del cargo
que se le atribuye, ya que sin duda alguna su ejercicio, el despliegue de
maniobras distractoras para crear confusién, estan dirigidas a que no se devele
esa responsabilidad, el compromiso en la realizacién de la conducta punible;
quien es y se considera inocente de una imputacién criminal, coadyuva al
esclarecimiento de los hechos, desarrolla un ejercicio enderezado al alcance
de la verdad, proscribiendo de su actuar la utilizacidn de maniobras
enganosas que distorsionan la realidad de lo ocurrido, que entorpecen el
normal discurrir de la justicia, méxime cuando en condicién de sujeto procesal
se estd llamado a actuar con ledltad. Indudablemente la conducta procesal
de EDWIN FERNANDO CUELLAR CABRERA que se refleja en la circunstancia
anotada, de pretender desviar con maniobras enganosas la administracion de
justicia, constituye un indicio posterior de su intervencidn delictiva en el caso

que nos ocupa. {Ver F.I. 100y 101 C.O. No. 4}.

La conducta procesal de PEDRO QUINTERO ONATE, de solicitar su sometimiento

a la figura de la sentencia anticipada configura un indicio grave de
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responsabilidad en su contra, asi posteriormente habiendo sido convocado en
ampliacion de indagatoria no se hubiese acogido a esta. Si no tenia
responsabilidad en la muerte de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, porque
solicité sentencia anticipada, coadyuvando la solicitud su defensor, aduciendo
en dicho escrito que ya conocia porque habia sido ilustrado por su abogado,
cual eran las consecuencias de su decisién, la experiencia judicial ensefia que
quien solicita su sometimienfo a sentencia anticipada es porque se considera
responsable de la realizacién de un delito y que quien se considera ajeno a la
ejecucidn de una conducta punible no lo hace, no asume una actitud
dubitativa respecto de su inocencia, como lo ha hecho este acusado, que si
bien es cierto posteriormente en la ampliacién de indagatoria acudid
nuevamente a esgrimir una estrategia de defensa en la que se muestra gjeno a
los hechos que se le atribuyen, tal proceder no infirma el indicio que en contra
de éste se erige a partir de su peticion de acogerse a sentencia anticipada,
actitud esta Ultima que no puede apreciarse sino como la de alguien que tiene
un compromiso en el hacer tipicamente antijuridico que se investigaba por el
ente acusador y por el que el procesado en referencia ha sido llamado a juicio
criminal.  Este hecho constituye un indicio de responsabilidad en su contra,
indudablemente hay una relaciéon de causalidad entre su decisidn de
someterse a sentencia anticipada y su intervenciéon en la infraccién penat por

la que ha sido acusado.

Sin duda alguna los indicios sefialados en contra de los procesados son graves,
ademds hay concordancia indiciaria, en virtud a que todos los indicios se
confirman, se corroboran y se entrelazan, y hay convergencia indiciaria, en
razdn a que todas las inferencias reunidas conducen a una conclusidn, los
acusados, EDWIN FERNANDO CUELLAR CABRERA, ISMAEL PABON BONNET, PEDRO
ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO MANJAREZ HERNANDEZ, CARLOS
ENRIQUE AYALA GONZALEZ, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MUNOZ, vy TOIBER
BLANCHAR VILLAZON, son responsables, en condicién de coautores, del
despliegue de la conducta punible de homicidio en persona protegida, de la
que resultd victima BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA.

Los indicios antes senalados, reunidos, brindan certeza sobre la ocurrencia del
hecho y la responsabilidad en la realizacién de la conducta punible de EDWIN
FERNANDO CUELLAR CABRERA, ISMAEL PABON BONNET, PEDRO ANTONIO
QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO MANJAREZ HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE
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AYALA GONZALEZ, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MUNOZ, y TOIBER BLANCHAR
VILLAZON.

El indicio de presencia inmediata en lugar del delito que se ha destacado
frente a YOINER JOSE ARIAS CHONA, valorado con el resto de las pruebas que
figuran en esta causa, verbigracia junto al testimonio de WILSON ALFONSO
NARVAEZ MEJIA, demuestran, con relaciéon a este procesado, el desarrollo de la

conducta punible que se le ha atribuido y su responsabilidad en el despliegue

de ésta.
La coavutoria.

La legislacion penal Colombiana contempla como una de las formas de
autoria, a la coautoria, en el inciso 2 del articulo 29 de la Ley 599 de 2000
(Codigo Pena}, articulo en que se puntualiza quien es coautor, “Son coautores
los que, mediando un acuerdo comun, actdan con division del trabajo criminal

atendiendo la importancia del aporte™.

El Codigo Penal Colombiano en la redaccién de la disposicién transcrita
recoge los presupuestos o requisitos que la dogmatica juridico penal ha
considerado para la existencia de esta figura. Son ellos, la existencia de un
acverdo o plan comuin, el dominio funcional del hecho, la distribucién del
trabajo criminal y el aporte esencial, necesario, en la fase ejecutiva del delito.
Desprendiéndose de lo dicho por la doctrina que el aporte esencial en la fase

ejecutiva del delito evidencia el dominio funcional del hecho.

Demostrado se encuentra en el proceso que EDWIN FERNANDO CUELLAR
CABRERA, ISMAEL PABON BONNET, PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE
GREGORIO MANJAREZ HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ, DAIVER
EXIMAIR JIMENEZ MUNOZ, y TOIBER BLANCHAR VILLAZON, militares vinculados a
la  Unidad ALBARDON UNO, configuraron un acuerdo o plan para quitar la
vida a BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, a quien por informacién de YOINER
JOSE ARIAS CHONA, clasificaron como guernillero del é de diciembre del
lamado Ejercito de Liberacién Nacional, ELN, que implico su retencién durante
varias horas, desde el dia 12 de mayo de 2007 hasta la manana del 13 de ese
mismo més y ano, aproximadamente hacia las 5:00 A.M. en que se produjo su

ejecucion en la Vereda Costa Rica de!l Municipio de Pueblo Bello (Cesar),
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simulando que su muerte se habia presentado en combate con la subversién,
de conformidad a lo planeado. Acreditado ésta ademds que YOINER JOSE
ARIAS CHONA, no ideé el acuerdo o plan aludido, pero que estuvo presente en
la reunién en que los militares de ALBARDON UNO en referencia, configuraron
dicho plan, plegdndose a éste, asumiendo dentro de la divisién del trabajo
criminal  conducir a EDER ALFONSO CARMONA y DAIVER EXIMAIR JIMENEZ
MUNOZ, a la vivienda de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, en zona rural del
indicado municipio, campesino de la regién a quien sefaldé como guerrillero,
para realizar la retencién de éste, conociendo que después iba a ser
ejecutado y presentado como una baja en desarrollo de las hostilidades, como

en efecto ocurrid.

Demosirado estd en el expediente, la distribucion del trabagjo criminal en
cumplimiento  del plan acordado y con el, desde una perspectiva ex ante, Ia
aportacion esencial, indispensable, en la fase ejecutiva, para la concrecion
del acontecer final, de todos los ahora sentenciados, excluyendo a TOAMS
ENRIQUE AYALA NIEVES; se observa como, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MURNOZ,
con YOINER JOSE ARIAS CHONA, junto al ya sentenciado EDER ALFONSO
CARMONA, ubicaban, retienen y trasladan hasta el sitio en que se encontraba
el Sargento WILSON NARVAEZ MEJIA y los demds soldados, a BALTAZAR DE JESUS
ARANGO RUA, como en compaiia del Suboficial, el cabo EDWIN FERNANDO
CUELLAR el sargento NARVAEZ y otros soldados interrogaron a ARANGO RUA, vy
como todos los soldados de ALBARDON UNO presentes en el lugar, prestaron
guardia a ARANGO RUA en la finca de PABLO ARIAS CHONA, hermano de
YOINER JOSE ARIAS CHONA, donde se le mantuvo cautivo hasta la maia del
13 de mayo de 2007 en que fue aniquilado. Se tiene ademds por probado, el
traslado de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA por los implicados con direccién
al filo de Monchito, tan asi que uno de los acusados relata como la victima la

manana del 13 de mayo caminaba en medio de la tropa.

Con el relato del sargento WILSON NARVAEZ MEJIA se ha establecido que,
definido que EDER ALFONSO CARMONA dispararia contra BALTAZAR DE JESUS
ARANGO RUA, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ NUNOZ, permanecié con CARMONA y
la victima y los demds militares se separaron unos metros de éstos, hasta que se
acciond el arma de fuego contra la humanidad de ARANGO RUA, quien
alcanzd a correr llegando a pensar DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MUNOZ, que éste

habia escapado de sus manos, tal como se evidencia en la frase que segun el

43



sargento NARVAEZ MEJIA, éste utilizdé para enterarlo de lo que creia habia
acontecido, * B hijo de puta del Carmona lo dejé volar". Finalmente las balas
asesinas disparadas por EDER ALFONSO CARMONA HERNANDEZ, acabaron con
la existencia de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, dando concrecién al plan
criminal acordado, no obstante a un faltaba la preparacién de un escenario
que hiciera creible la idea del combate con la subversién, procediendo en
consecuencia a accionar sus armas contra la vegetacién que los rodeaba,
frente alo cual se mostrd reacio a cumplir TOMAS ENRIQUE AYALA NIEVES, tal

como se encuentra acreditado en el plenario.

No hay duda que los incriminados, EDWIN FERNADO CUELLAR CABRERA, ISMAEL
PABON BONNET, PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO
MANJAREZ HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ, DAIVER EXIMAIR
JIMENEZ MUNOZ, YOINER JOSE ARIAS CHONA y TOIBER BLANCHAR VILLAZON,
realizaron actos en la fase ejecutiva del delito, en cumplimiento del plan
criminal, actos socialimente adecuados para la produccién del resultado, la
muerte de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, campesino de la zona del
Municipio de Pueblo Bello, civil, gjeno al desarrollo de las hostilidades
inherentes al conflicto armado que se presenta en Colombia, etapa de
ejecucidn que se inicié con la retencidn del sefior BALTAZAR DE JESUS
ARANGO, en la vivienda en que este residia en la finca de ANIBAL VARGAS
PEREZ, en cumplimiento de lo acordado, por parte de DAIVER EXIMAIR JIMENEZ
MUNOZ, EDER ALFONSO CARMONA HERNANDEZ, (ya sentenciado) y YOINER
JOSE ARIAS CHONA, en la tarde del dia 12 de mayo de 2007, y continud con
su conduccidn hasta el sitio en que se encontraba el sargento NARVAEZ MEJIA
con el resto de la tropa, el sometimiento al interrogatorio del supuesto miliciano,
la materializacidn de su cautiverio en la finca de PABLO ARIAS CHONA, por
todos los miembros de la Unidad de ALBARDON UNO relacionados en este
parrafo, que se encargaron de su custodia, el fraslado de BALTAZAR DE JESUS
ARANGO RUA por todos los implicados hasta el paraje en que se le dio muerte,
por quien finaimente fue seleccionado para jalar el gatilo y realizar
materialmente la accién de matar, EDER ALFONSO CARMONA HERNANDELZ.

Hablamos de actos desplegados en la etapa ejecutiva, porque inequivoca e
inexorablemente se realizaron en cumplimiento del plan establecido,
apuntaron hacia la concrecién de éste, y resultaron socialmente adecuados

para conseguir el resultado, porque son idéneos para alcanzar un fin como el
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acordado, la muerte de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, un civil, fuera de
combate, para inmediatamente hacer un simulacro de confrontacién bélica

con la subversion. A esta conclusion se lliega luego de una valoracién ex antes

de lo acontecido.

Ha ensefiado la Corte Suprema de Justicia, que para precisar los actos
ejecutivos y distinguirlos de los preparatorios, la doctrina ha propuesto las
teorias mixtas tanto de cardcter subjetivo como objetivo. Por resultar relevante

en el presente caso transcribimos lo indicado por el encumbrado tribunal:

“Finalmente se han propuesto las teorias mixtas de cardcter tato objetivo como
subjetivo, en virtud de las cuales se considera que para distinguir los actos
preparatorios de los ejecutivos, es preciso acudir mediante un juicio ex ante, de
una parte al plan del autor, y de otra, a la verificacién de actos socialmente
adecuados para asumir que el bien juridico se encuentra realmente
amenazado, con lo cual se garantiza, tanto el principio de anfijuridicidad
material de la conducta, como el elemento subjetivo de la misma, en cuanto

requisito de la responsabilidad penal.

Concluye la Sala que es a partir de la ponderacién del plan del autor y de los
actos socialmente adecuados para poner en peligro el bien juridico, que se
impone andalizar en cada caso concreto si se estd en presencia de actos
preparatorios o ejecutivos...”. (Sala Penal, Sent, de agosto 8 de 2007, M.P.
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ LEMOS).

Es importante a demds recordar en la apreciaciéon de los hechos en el caso
que nos ocupa y determinar la responsabilidad penal de los acusados en la
comision de la conducta punible de Homicidio en Persona Protegida, que no
todos los coautores realizan materialmente la accién descrita en el tipo penal,
cada uno de los que interviene hace un aporte esencial para la configuracion
del hecho, aporte que concreta su dominio funcional del acontecer delictivo.
La aportacién de los acusados en esta causa, excluyendo a TOMAS ENRIQUE
AYALA NIEVES, no fue jalar el gatillo para quitar la vida a BALTAZAR DE JESUS
ARANGO RUA, esto lo hizo Carmona, lo suyo fue, en desarrollo del plan criminal,

del reparto de tareas, retenerlo, sacarlo violentamente de su residenciaq,
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vigilarlo, conducirio la mafiana del 13 de mayo de 2007, por la zona rural del
Municipio de Pueblo Bello, y dejar que en un paraje de la Vereda Costa Rica
Dos, EDER ALFONSO CARMONA HERNANDEZ, para materializar lo acordado, lo
acribillara a balazos, mientras PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE, ayudaba en

su busqueda ante la creencia de una posible fuga de la victima, que como es

obvio resultd fallida.

Para el sentenciador no hay duda que YOINER JOSE ARIAS CHONA, EDWIN
FERNANDO CUELLAR CABRERA, ISMAEL PABON BONNET, PEDRO ANTONIO
QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO MANJAREZ HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE
AYALA GONIZALEZ, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MUNOZ, y TOIBER BLANCHAR
VILLAZON, hicieron un aporte indispensable en la ejecucién de BALTAZAR DE
JESUS ARANGO RUA, en cumplimiento al acuerdo comun, con division del
trabajo criminal, en la etapa ejecutiva de la conducta punible de Homicidio en
Persona Protegida, con dominio funcional del hecho que dimana de la
importancia de su aporte, tal como lo demuestran las pruebas que obran en la
actuacién. Lo aqui planteado resulta didfano en una contemplacion ex antes

de los hechos sucedidos, los hechos que han ocupado a la Judicatura.

Sin duda alguna en este caso, en una contemplacién ex antes, por parte de un
observador objetivo e imparcial, el aporte realizado por YOINER JOSE ARIAS
CHONA, EDWIN FERNANDO CUELLAR CABRERA, ISMAEL PABON BONNET, PEDRO
ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO MANJAREZ HERNANDEZ, CARLOS
ENRIQUE AYALA GONZALEZ, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MUNOZ, vy TOIBER
BLANCHAR VILLAZON, resultd objetivamente relevante para la configuraciéon
del hecho, es decir determiné el si y el cédmo de la muerte de BALTAZAR DE
JESUS ARANGO RUA, como razonablemente se desprende de las pruebas que

reposan en el expediente.

Se encuentra demostrado en la presente causa como se cometié el homicidio
gue fue objeto de investigaciéon, en virtud a que la prueba ha permitido
establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se causd la
muerte de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, vy el desarrollo del importante
papel de los incriminados YOINER JOSE ARIAS CHONA, EDWIN FERNADO
CUELLAR CABRERA, ISMAEL PABON BONNET, PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE,
JOSE GREGORIO MANJAREZ HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ,
DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MUNOZ, vy TOIBER BLANCHAR VILLAZION, en la
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concrecion del injusto fipico. Indudablemente estos procesados no solo
conocian y querian la realizacién del hecho, sino que dirigieron su voluntad a la
causacion de la muerte por la cual se les acusd, haciendo un aporte
imprescindible, esencial en la configuracion del resultado, es decir actuaron
con dolo dentro de la divisién consentida de trabajo, dominando la ejecucion

del acto, por ende su conducta es tipica, se adecua a la descripcién del

articulo 135 del Cédigo Penal Colombiano.

Asi mismo la conducta de YOINER JOSE ARIAS CHONA, EDWIN FERNANDO
CUELLAR CABRERA, ISMAEL PABON BONNET, PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE,
JOSE GREGORIO MANJAREZ HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ,
DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MUNOZ, y TOIBER BLANCHAR VILLAION, es
antijuridica, ya que sin justa causa lesioné el bien juridico amparado por el
legislador pendl, la dignidad, la vida e integridad de las personas protegidas

por el Derecho Internacional Humanitario.

Ademds de fipica y antijuridica, la conducta desplegada por YOINER JOSE
ARIAS CHONA, EDWIN FERNANDO CUELLAR CABRERA, ISMAEL PABON BONNET,
PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO MANJAREZ HERNANDEZ,
CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MUNOZ, y TOIBER
BLANCHAR VILLAZION, es culpable, se frata de personas imputables, que
conocian la ovn’rijuridicidod de su comportamiento, al momento del hecho
tenian la posibilidad exigible de conocer la prohibicion de matar a un
integrante de la poblacién civil por causa del conflicto, obsérvese que se trata
de soldados del Ejército Nacional con varios ainos de experiencia en el servicio,
qgue han recibido una capacitacién en la importancia y observancia de las
reglas del Derecho Internacional Humanitario, (Articulo 3 comuin y Protocolo
Adicional Dos a los Convenios de Ginebra de 1949, que regulan los conflictos
armados sin cardcter internacional), por lo que sin duda alguna cada uno de
éstos, pudo haber obrado conforme a las normas que entronizan la vida
como un interés supremo del individuo vy de la sociedad, cuando no toma ha
dejado de tomar parte en las hostilidades, pero decidieron sustraerse a la
observancia de las normas del Derecho Internacional Humanitario y hacer un
aporte en el estadio de ejecucidn para producir la muerte de BALTAZAR DE
JESUS ARANGO RUA, de acuerdo a lo planeado, en clara rebeldia frente a
tales normas. Se nota ademds que ninguno de éstos procesados actud bajo

el amparo de una causa de ausencia de responsabilidad.
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En favor de TOMAS ENRIQUE AYALA NIEVES, se proferird sentencia absolutoriq,
en virtud a que con relacién a éste no hay pruebas que lleven al fallador,
respecto de la intervencion delictiva en el homicidio de BALTAZAR DE JESUS
ARANGO RUA, al grado de certeza que se requiere para fulminarlo con una
condenaq, en aplicaciéon al inciso 2 del articulo 232 de la Ley 600 de 2000. La
prueba armimada a esta causa, resulta fragil, no tiene la eficacia de edificar en

su contra la coautoria en el homicidio que se le imputd por la Fiscalia.

Valorada en su integridad las pruebas obrantes en la actuacién se tiene que
en confra de TOMAS ENRIQUE AYALA NIEVES, existe el sefialamiento que le
hace WILSON NARVAEZ MEJIA, cuando indica que todos los presentes en el
peloton militar que ocasioné la muerte a BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA,
estuvieron de acuerdo en quitarie la vida, y tuvieron alguna participacién en la
ejecucidn de la conducta que se les ha atribuido, no obstante el mismo
sargento NARVAELZ, al igual que los demds acusados, en especial YOINER JOSE
ARIAS CHONA desde su indagatoria, han sefialado que éste se negd a disparar
la M-60 que portaba para simular la ocurrencia del combate, en los momentos
inmediatamente siguientes a la muerte de ARANGO RUA. De la ampliaciéon de
indagatoria YOINER JOSE ARIAS CHONA, se infiere que AYALA NIEVES se
marginé de aquella reunidn en la que se concertd la retencién y eliminacion
de BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA.

Al estudiar la responsabilidad de los otros acusados tuvimos la posibilidad de
plantear, lo que en este a parte de la sentencia ratificamos, que en contra de
TOMAS ENRIQUE AYALA NIEVES, podian surgir indicios que comprometian su
responsabilidad, ahora anotamos, el indicio de presencia inmediata en el lugar
del delito, y el indicio, también grave, de, el senalamiento de la falsas
amenazas para no contar lo ocurrido, pero que no obstante, la situacidn
demostrada en el expediente, del marginamiento de TOAMS ENRIQUE AYALA
NIEVES de aquella reunion en que se planeo la retencidén y muerte de BALTAZAR
DE JESUS ARANGO RUA, asi como su negativa a disparar durante el simulacro
de combate, constituian confraindicios que infirman, invalidan los indicios que
como prueba de cargo podrian surgir en perjuicio de los intereses de este
acusado, por lo que frente a él no se esgrimid, ni se senala, la existencia de

indicio alguno.
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Una valoracion de la prueba obrante en la actuacién de manera sistemdtica,
de acuerdo a las méximas de la experiencia, seria y fundadamente, coloca en
evidencia que este no hizo parte del acuerdo comuin para quitar la vida a
ARANGO RUA, y mucho menos desarrolld tareas en cumplimento de dicho plan
criminal, por lo que no es posible en la sentencia sostener frente a este
procesado la calidad de coautor de la conducta punible de homicidio en
persona profegida, por cuya realizacién se le acusa, por lo que esta agencia
judicial proferird con relacién a éste, sentencia absolutoria, y en consecuencia
se ordenard cancelar las ordenes de captura que tuviere vigente en razén de

este proceso y se expedird la boleta de libertad en su favor.

Tratamiento diferente al de TOMAS ENRIQUE AYALA NIEVES, recibirdn por el
Juzgador, YOINER JOSE ARIAS CHONA, EDWIN FERNADO CUELLAR CABRERA,
ISMAEL PABON BONNET, PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO
MANJAREZ HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ, DAIVER EXIMAIR
JIMENEZ MUNOZ, y TOIBER BLANCHAR VILLAZON, en razén a que en el contexto
- de los articulos 9 y 29 del Cédigo Penal, con base en lo establecido con la
prueba vertida al proceso, como lo hemos expuesto, su conducta  es tipica,

antijuridica y culpable, por tanto punible.

Se requiere para efectos de dictar sentencia condenatoria, tal como lo
dispone el articulo 232 de la Ley 600 de 2000, tanto la certeza de la existencia
de la conducta punible como de la responsabilidad del acusado,
convencimiento derivado de las pruebas allegadas al proceso de manera
legal, regular y oportuna, presupuestos que como o hemos sefalado se
cumplen en el casoe materia de juzgamiento, con relaciéon a YOINER JOSE ARIAS
CHONA, EDWIN FERNADO CUELLAR CABRERA, ISMAEL PABON BONNET, PEDRO
ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO MANJAREZ HERNANDEZ, CARLOS
ENRIQUE AYALA GONZALEZ, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MUNOZ, y TOIBER
BLANCHAR VILLAZON, en virtud de o cual en su contra se proferird sentencia
condenatoria por el delito de Homicidio en Persona Protegida, conducta
punible descrita en el articulo 135 del Cédigo Penal, siendo victima BALTAZAR
DE JESUS ARANGO RUA.

ANALISIS DE LOS ALEGATOS DE LOS SUJETOS PROCESALES Y SU RESPUESTA
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Compartimos ampliamente los alegatos presentados por la sefora Fiscal que
en representacion del ente acusador intervino en la audiencia de Juzgamiento,
no obstante surgen discrepancias en lo que se refiere a la situacién de TOAMS
ENRIQUE AYALA NIEVES, con elevado respeto, no considera el sentenciador que
le asista la razén en cuanto a la prueba de la intervencién delictiva de este
acusado; en criterio nuestro, como lo indicdramos, frente a TOAMS ENRIQUE
AYALA NIEVES, la prueba de cargo, orientada a la demostracién de la
intervenciéon de éste en la realizacién de la conducta punible que se le imputaq,
no brinda el grado de certeza que reclama la Ley 600 de 2000, en su arficulo

232 para imponerle una condena.

A la defensora de YOINER ARIAS CHONA, nos permitimos respetuosamente
manifestarle con relacién a su interesante alegato, que a diferencia de lo que
ésta profesional del derecho sostiene, su prohijado es coautor del homicidio de
BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, ya hemos sefialado que este conocié del
plan que existia para quitarle la vida y que adhiriéndose a dicho plan o
acuerdo desempeno una indispensable tareq, la de conducir a EDER ALFONSO
CARMONA y DAIVER EXIMAIR JIMEZ MUNOZ, a la finca en la que éste residia,
aprehenderlo, retenerlo, y conducirlo hasta el sitio en que el Sargento NARVAEZ
y el resto de la tropa esperaban a su victima. Resulta indudable para el
sentenciador que YOINER ARIAS CHONA, participé del desarrollo del frabajo
criminal, haciendo un aporte esencial en la concrecién del hecho, que junto a
EDWIN FERNADO CUELLAR CABRERA, ISMAEL PABON BONNET, PEDRO ANTONIO
QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO MANJAREZ HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE
AYALA GONZALEZ, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MUNOZ y TOIBER BLANCHAR
VILLAZON, actudé con dominio funcional, porque desde una perspectiva ex
antes, se observa que tuvo las riendas en la ejecucidon del hecho

conjuntamente con los ahora sentenciados.

No le asiste razén a la defensora, cuando argumenta en favor de YOINER JOSE
ARIAS CHONA, su supuesta actuacién bajo el principio de confianza, el amparo
en la prohibicidn de accidén de regreso, y la ubicacién de su conducta dentro
del riesgo permito, lo que dé asi ser, excluiria con relacion a éste la imputacién
del fipo objetivo, ya que muy al contrario las pruebas demuestran que YOINER
ARIAS CHONA, cred un riesgo juridicamente desaprobado con el sehalamiento
ante los militares de ALBARDON UNO, de un civil, como miliciano de la

guerrilla, con su retencidn y traslado hasta el lugar en que se encontraba el
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Sargento NARVAEZ, vy los demds militares vinculado a esa contraguerrilla,
conociendo previamente la suerte que le esperaba a BALTAZAR DE JESUS
ARANGO RUA, que seria asesinado, no interrogado y trasladado al batallén
como se ha pretendido hacer creer a la Judicatura, riesgo que se realizd en el
resultado ya conocido, la muerte de ARANGO RUA.

Sin duda alguna la condicién de coautor de YOINER ARIAS CHONA, se ha
establecido.

Con relacién a los alegatos del defensor de EDWIN FERNADO CUELLAR
CABRERA, ISMAEL PABON BONNET, PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE
GREGORIO MANJAREZ HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ, DAIVER
EXIMAIR JIMENEZ MUNOZ y TOIBER BLANCHAR VILLAZON, ya se ha visto gue
solo se comparten en lo referente a la no intervencion delictiva de TOMAS
ENRIQUE AYALA NIEVES, en lo demés, con respeto nos permitimos sefalar, que
no obstante la riqueza juridica que se exfrae de sus alegatos, el juzgador
considera que la realidad procesal es diferente a la que avizora el togado de
la defensa, ya que esta nos muestra el acuerdo para asesinar a un civil, a un
campesino del drea rural de Pueblo Bello, que se concretara entre sus
defendidos y los ya sentenciados WILSON ALFONSO NARVAEZ y EDER ALFONSO
CARMONA HERNANDEZ, que esa redlidad procesal nos sefala que sus
prohijados, tal como ya lo habiamos anotado, hicieron en desarrollo de un
acuerdo en comun, una aportacién indispensable, en fase de ejecucidn, del
cual se deprende su dominio funcional del hecho, para quitar la vida a
BALTAZAR DE JESUS ARANGO RUA, siendo evidente la ejecucidon de las tareas
asumidas por cada uno de éstos, por lo que sin duda alguna, son coautores de
la conducta punible de Homicidio en Persona Protegida por cuya comisidon han
sido convocado a juicio criminal. Es preciso recordar, que el acuerdo en
comun inherente a la coautoria, esencial, sin la presencia del cual no existe tal
fendbmeno, no reclama el disenio de un plan detallado para el ejecucion del
delito, como parece exigirlo el defensor para que de sus asistidos se puedan

tener por coautores.

PUNIBILIDAD:
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Como consecuencia juridica de la conducta punible, es menester aplicar una
pena, que fiene como funcién la prevencién general, retfribucion justa,

prevencion especial, reinsercidn social y proteccién al condenado .-

Existen en la ley, criterios y reglas para la determinacion de la punibilidad como
son los atenuantes y agravantes, no solo aquellos genéricos que conlleve a una
mayor 0 menor punibilidad, siempre que no hayan sido previstas de ofra
manera, sino todas aquellas circunstancias especificas que modifiquen los

limites minimos y méximos en los que se ha de mover el sentenciador.-

Dentro de los pardmetros y lineamientos para fijar la pena y el proceso de
individualizacién se deberdan de fijar en primer término los limites minimos y
maximos, en lo que se ha de mover el juzgador, y de acuverdo a eso, el
quamtum se fijard en la &rbita de los cuatro cuartos, atendiendo Ias

circunstancias modificadoras de dichos limites.-

En este caso concreto la pena descrita en el articulo que describe el actuar
humano al que ajustaron su conducta los sindicados, EDWIN FERNANDO
CUELLAR CABRERA, ISMAEL PABON BONNET, PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE,
JOSE GREGORIO MANJARRES HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ,
DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MUNOZ, TOIBER BLANCHAR VILLAZON y YOINER JOSE
ARIAS CHONA, oscila entre treinta (30) y cuarenta {40) afios de prisién, que
convertidos en meses seria de 360 a 480 meses de prisién, quedando el cuarto
minimo entre 360 meses a 390 meses; el primer cuarto medio: entre 390 meses
un dia a 420 meses, el segundo cuarto medio entre 420 meses un dia y 450

meses y el cuarto maximo entre 450 meses un dia y 480 meses de prisién.-

El mismo ejercicio lo hacemos con la multa, la cual oscila entre 2.000 y 5.000
S.M.LM.V, que dividida en cuarto queda asi: cuarto minimo de 2.000 a 2750
S.MLLMYV, primer cuarto medio de 2750 a 3500 S.M.L.M.V, segundo cuarto
medio de 3500 a 4250 S.M.L.M.V, cuarto méximo de 4250 a 5000 S.M.L.M.V.

En este caso concreto no nos queda duda alguna que debemos movernos
dentro del primer cuarto medio, pues estd demostrada la circunstancia de
menor punibilidad prevista en el numeral 1 del articulo 55 y la de mayor
punibilidad del numeral 10 del arficulo 58 del cdédigo penal, estas son, que los

sindicados carecen de antecedentes pendales y obraron en coparticipaciéon
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criminal, lo que nos indica que el ambito de movilidad serd entre 390 y 420
meses de prision y multa de 2750 a 3500 SMLMV,

Establecido el cuarto especifico en que procederd la pena, atendiendo los
pardmetros para fijarla, contenidos en el tercer inciso del mentado art. 61, es
evidente que la conductq desplegada por los sindicados es grave, pues
cegaron la vida de una persona ajena al conflicto armado, en circunstancias
de tiempo, modo y lugar que facilitaron la ejecucién de éste, sin amedrentarse
por las consecuencias que tal suceso acarrearia.

Tal hecho ademds, ocasiond un dafio real y potencial, mds que econdmico,
de indole afectiva; pues por ila manera en que el municipio de Pueblo Bello se
volcéd a protestar y reprochar la sindicacion que de guerrillero le hacian a
BALTAZAR DE JESUS ARANGO, notamos que su deceso no solo ocasiond tristeza,
dolor y sufrimiento a sus familiares, sino también a la mencionada comunidad,
quienes fueron en si los que alertaron el atropelld cometido por los miembros

del ejército nacional sobre dicha persona, hoy occiso.

Es evidente también que los sindicados obraron con conocimiento de causa y
voluntad, planearon el SUCEsSO, ¥ pese a que tuvieron g oportunidad de

renunciar a vulnerar el ordenamiento legal, no lo hicieron.

La pena en este caso es necesaria: tal conducta se constituye en uno de los
actuares mas reprochables a nivel social, por las consecuencias que genera
no solo en el contorno de la victima sino de la sociedad misma, cuyos fines no

son otros, sino la resocializacidn de los sindicados a la sociedad.

Analizado lo anterior, el Despacho considera que existe mérito para imponerles
a los procesados, EDWIN FERNANDO CUELLAR CABRERA, ISMAEL PABON
BONNET, PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO MANJARRES
HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ
MUNOZ, TOIBER BLANCHAR VILLAZON y YOINER JOSE ARIAS CHONA, como pena
CUATROCIENTOS OCHO MESES (408) MESES DE PRISION, & TREINTA Y CUATRO
(34) ANOS DE PRISION, que es lo mismo, y MULTA DE 3200 SM.LMV., e
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS POR
UN TERMINO DE DIECIOCHO (18) ANOS.
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Como quiera que sobre los senores EDWIN HERNANDO CUELLAR CABRERA,
CARLOS ENRIQUE AYALA GONIZALEZ, DAVIER EXAMIR JMENEZ MUNOZ, ISMAEL
BONNETH PABON, PEDRO ANTONIO QUINTERO Y JOSE GREGORIO MANJARREZ
ONATE, Pesa en la actualidad detencion preventiva, en virtud de este proceso,
la cual cumplen en el BATALLON DE ARTILLERIA No. 2 LA POPA, se ordenard
oficiar al COMANDANTE de dicho BATALLON a fin de informarle que a partir de
la fecha éstos ostentan Ig calidad de CONDENADOS. Asi mismo, se informard
tal situacién al Director Nacional dej Instituto  Nacionai Penitenciario y
Carcelario, para que determine, de acuerdo g las normas que reguian el

asunto, el sitio de reclusién en que los condenados cumplirdn la pena
impuesta,

Igualmente se le informard al Director del Establecimiento Penitenciario de Altg
Yy Mediana Seguridad y Carcelario de Valledupar, Cesar, que los infernos
TOBIER BLANCHAR VILLAZON Yy YOINER JOSE ARIAS CHONA, quienes se
encuentran alli recluidos en detencidn preventiva, por este asunto, g partir de

la fecha tienen Ia calidad de condenados.
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS:

Toda conducta punible, origina en quien la realiza, Ia obligacién de pagar los

danos materiales y morales causados con ocasidn a aquella.-

Las personas naturales o sus sucesores y las juridicas directamente perjudicadas
con la conducta punible tienen derecho a la accién indemnizatorig

correspondiente.-

Los penalmente responsables en forma solidaria y los que conforme a la ley
sustancial estdn obligados a responder deben reparar el dafio ocasionado con

la infraccién penal.-

Con base en el articulo 97 del Codigo Penal y 56 del Cédigo de Procedimiento
Penal, y sobre los lineamientos que nos fijan esas normas, y en razén de que los
perjuicios no se hayan cuantificados por medio de peritos, ni fueron probados

en el proceso, este Despacho no condenara al pago de perjuicios materiales.
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Empero, basados en la regla de la experiencia, el Despacho establece que ia
muerte del sefior BALTASAR JESUS ARANGON ROA ocasioné dolor, tristeza a sus
familiares, entre ellos a CONCEPCION ISABEL ARANGO DE AVILA y ANA RITA
ARANGO DE RAMOS, por tanto se sefalaran como PERJUICIOS MORALES la

cuantia de DOSCIENTOS (200) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES.

El despacho le concede a los condenados, EDWIN FERNANDO CUELLAR
CABRERA, ISMAEL PABON BONNET, PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE
GREGORIO MANJARRES HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE AYALA GONIZALFZ,
DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MUNOZ, TOIBER BLANCHAR VILLAZON y YOINER JOSE
ARIAS CHONA, un plazo de seis (6) meses a partir de Ig ejecutoria de la
presente sentencia, para que cancelen solidariamente los perjuicios impuestos,
pagaderos asi: CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a
favor de CONCEPCION ISABEL ARANGO DE AVILA y CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS LEGALES a favor de ANA RITA ARANGO DE RAMOS.

MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA DE PRISION:

Los sentenciados no se hacen acreedores a ninguno de los mecanismos
sustitutivos de la pena de prisién, dado que no se dan los presupuestos objetivos
para ello, en razén de que la pena impuesta supera con creces los tres anos de
prision y la pena minima prevista para la infraccién penal, es mayor de cinco

anos.

En consecuencia no se puede deducir en su favor ni la suspensién condicional
de la ejecucién de la pena, ni la prisién domiciliaria como sustitutiva de la de

prision.

Lo anterior hace inUfil entrar a considerar en este estado procesal, los
presupuestos subjetivos que contraen esas dos figuras y que son junto con los

objetivos, indivorciables para implementar su aplicacién.

En firme esta decisidon se expedird las comunicaciones que exige la ley y las
copias del proceso se remitirdn al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad para lo de su competencia.
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Contra esta decisién procede el recurso de apelacion,

En merito de lo expuesto el Juzgado Tercero Penal del Circuito del Distrito
Judicial de Vailedupar, Administrando Justicia en nombre de la RepuUblica y por
Autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PENALMENTE RESPONSABLE a EDWIN FERNANDO CUELLAR
CABRERA, identificado con CC No. 83.256.229 de Paicol (Huila), ISMAEL PABON
BONNET, identificado con CC No. 12.646.956 de Valledupar, PEDRO ANTONIO
QUINTERO ONATE, identificado con CC No. 84.102.200 de Urumita (Guaqjira),
JOSE GREGORIO MANJARRES HERNANDEZ, identificacion 19.600.252 expedida
en Fundacién Magdalena, CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ, identificado
con cedula de ciudadania nUmero 12.449.259 de Ciénaga- Magdalena,
DAIVER EXIMAIR JIMENEZ MUNOZ, identificado con la cedula de ciudadania
numero 5.135.141 de Valledupar, TOIBER BLANCHAR VILLAZON, identificado con
la cedula de ciudadania nomero 15.172.605 de Valledupar, y YOINER JOSE
ARIAS CHONA, identificado con CC No. 1.063.591.913 de Pueblo Bello (Cesar),
y demds datos personales consignados en el cuerpo de esta providencia,
como coautores del delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, siendo
victima BALTASAR JESUS ARANGO RUA.

SEGUNDO: CONDENAR a EDWIN FERNANDO CUELLAR CABRERA, ISMAEL PARON
BONNET, PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO MANJARRES
HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ
MUNOZ, TOIBER BLANCHAR VILLAZON y YOINER JOSE ARIAS CHONA, a la pena
principal de CUATROCIENTOS OCHO MESES (408) MESES DE PRISION, & TREINTA Y
CUATRO (34) ANOS DE PRISION, que es lo mismo, y MULTA DE 3200 S.M.L.M.V., e
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS POR
UN TERMINO DE DIECIOCHO (18) ANOS, por lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.

TERCERO: CONDENAR a EDWIN FERNANDO CUELLAR CABRERA, ISMAEL PABON
BONNET, PEDRO ANTONIO QUINTERO ONATE, JOSE GREGORIO MANJARRES
HERNANDEZ, CARLOS ENRIQUE AYALA GONIZALEZ, DAIVER EXIMAIR JIMENEZ
MUNOZ, TOIBER BLANCHAR VILLAZON y YOINER JOSE ARIAS CHONA, a pagar
DOSCIENTOS (200) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES por
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concepto de perjuicios morales, en la forma y condiciones plasmadas en el
acdpite correspondiente. NO CONDENAR gl pago de perjuicios materiales, por

lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: NO CONCEDER a los condenados ni Ia suspensidon condicional de la
ejecucion de la pena, ni la prisién domiciliaria como susiitutiva de la de prisién,

por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: OFICIESE al COMANDANTE DEL BATALLON DE ARTILLERIA No. 2 LA
POPA, a fin de informarle que a partir de la fecha, EDWIN HERNANDO CUELLAR
CABRERA, CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ, DAVIER EXAMIR JIMENEZ
MUNOZ, ISMAEL BONNETH PABON, PEDRO ANTONIO QUINTERO Y JOSE
GREGORIO MANJARREZ ONATE, ostentan la calidad de CONDENADOS.

SEXTO: OFICIESE al Director Nacional del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, informdndole la calidad de condenados que tienen, EDWIN
HERNANDO CUELLAR CABRERA, CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ, DAVIER
EXAMIR JIMENEZ MUNOZ, ISMAEL BONNETH PABON, PEDRO ANTONIO QUINTERO
Y JOSE GREGORIO MANJARREZ ONATE, a fin de que determine, de acuerdo a
las normas que regulan el asunto, el sitio de reclusién en que los referidos
condenados cumplirdn la pena impuesta. Igualmente inférmesele al Director
del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de
Valledupar, Cesar, que los internos TOBIER BLANCHAR VILLAZON y YOINER JOSE
ARIAS CHONA, quienes se encuentran alli recluidos en detencion preventiva,

por este asunto, a partir de la fecha tienen la calidad de condenados.

SEPTIMO: DECLARAR LEGALMENTE NO RESPONSABLE y como consecuencia de
ello ABSOLVER a TOMAS ENRIQUE AYALA NIEVES, identificado con la cedula de
ciudadania numero 77.187.499 de Valledupar (Cesar), y demds datos
consignados en el proceso, del delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA,
siendo victima BALTASAR JESUS ARANGO RUA. En consecuencia, se decreta en
su favor la Libertad Provisional en virtud a lo establecido en el articulo 365
numeral 3 del CP.P., en la forma y condiciones plasmadas en el acdpite

correspondiente.

OCTAVO: CANCELESE la orden de captura, que en virtud de este proceso se
expidiera en contra de TOMAS ENRIQUE AYALA NIEVES. LIBRESE la boleta de
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libertad en su favor, una vez se compruebe, por parte del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO, que sobre TOMAS ENRIQUE AYALA NIEVES, no
Pesa una medida privativa de su libertad por causg de otro proceso y otro
despacho judicial.

NOVENO: En firme estq decision se expedirdn las comunicaciones que exige la
ley y se remitirdn las copias del proceso g Juzgado de Elecucion de Penas y

Medidas de Seguridad, para io de SU competencia.

DECIMO: Contra estq providencia procede el recurso de apelacion.
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