REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA PENAL

Monteria, diecinueve (19) de noviembre de dos mil diez (2010)

Aprobado Acta No. 271 de 19 de noviembre de 2010.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL FIDENCIO TORRES GALEANO

Rad. 23001 31 04 004 2008 00221

VISTOS

Praocede la Sala a resolver o que en derecho sea pertinente en relacion ogn
la apelacién interpuesta por los defensores de ios procesados Sargento
OSCAR QORLANDQ CAMARGQO QRTIZ y el Teniente DIEGO BELTRAN VEGA, an
contra de la sentencia condenatoria, adiada 24 de poviembre de 2009,
proferida por el Juzgado Cuarte Penal del Circuito de Monteria; asi como |a
nulidad planteada por el sefior CAMARGO ORTIZ.

HECHOS.

Fl dia 17 de febrero del afio 2006 el sefior JHON FREDY CAMARGQO HERRERA,
se encontraba trabajado en un parqueadero en la catle 15 con carrera 29|y

34 en el municipio de Caucasia. Siendo aproximadamente las 5:30 P.M.,

llegaren dos personas ofreciéndole trabajo en una Finca en la ciudad
|
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Monteria y al preguntarle si tepia otro hermanc gue quisiera igualmente
trabajar, este dijo gue si, pero al ofrecerle el trabajo dijo que &l no deseaba
irsez, rmotiva por el cual fue hasta donde el joven DARWIN ANTONID RIVEFiA
CLIMACQ a quien le hicieron la oferta laboral, respondiendo que si deseaba
tomar la propuesta. Ese mismo dia partieron v a eso de las 10:30 P.M,
fuercn dados de baja, en la zona rural del municipio de Canalete (Cordoba),
en un aparente operativo militar liderado por los sefiores Sargento OSCAR
ORLANDO CAMARGD ORTIZ v el Tenlente DIEGO BELTRAN VEGA.

INDIVIDUALIZACION DE LOS PROCESADOS.

Vienen identificados en la sentencia de primera instancia asi:

OSCAR=OREANDO=EAMARGO? ORTIZ, identificado con la C.C. Nrp,
11:319:772! de Girardot (Cundinamarca), hijo: de Miguel Camargo
Laguna y Luz Mery Ortiz, nacido el 21 de Marzo del 72 en Girardgt,

casada con Diana Torres Miranda...

DIEGQOBELTRAN-VEGA/ identificado con la CC Nro. QZIUB45! e
Bogota-Cundinamarca, para la fecha de los hechos, Teniente del

Ejeército Nacional, del cual se desconocen mas datos por haber sifo

declarado persana ausente.

ANTECEDENTES PROCESALES.

El Sargento OSCAR ORLANDO CAMARGO ORTIZ fue vinculado a la presente
investigacion mediante indagatoria y el Teniente DIEGO EELTRAN VEGA fue
declarado persona ausente. El dia 26 de julic de 2008, |la Fiscalia g6
Especializada de Bogotd, profirié en contra de ellos RESOLUCION DE
ACUSACION, por el punible de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO
HOMOGENEQ, por considerar gue encontraban satisfechos los presupuestos

para proferir tal decision.
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La etapa dcol juicio le correspondié al Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Monteria, quicn considerd que de las pruebas emerge la responsabllidad

los procesados on cuanto a la realizacion de los hechos, maotive por el ¢

de
de

Lal

condend al Sargento OSCAR ORLANDQ CAMARGO ORTIZ y el Tenicnte

DIEGC BELTRAN VEGA, & ia pena principal de 38 afios de prision, co
autores responsables del delito de HOMICIDIO AGRAVADO, en concu

no
50

harmogénen, cometido en las personas de JHON FREDY CAMARGO HERRERA
y DARWIN ANTONIO RIVERA CLIMACO, se les impuso, ademas, la pana

accesoria de interdiccidén de derechos y funcicnes plblicas por el término
20 anos, les nego el beneficio de la suspensidon condicional de la gjecuciaon
la pena y la prision domiciliarfla, también |os condend a pagar la suma de

de
de
35

salarios minimos legales mensuales vigentes como perjuicios materiales vy

morales a favor de los perjudicados.

LA SENTENCIA RECURRIDA.

En cuanto a la conducta punlbie sostiene el & quo que esta se encuen
debidamente acreditada con el acta de inspeccion a los cadaveres y

protocolo de necropsia practicada a los oocisos por los médicos legistas.

Respecta de |la responsabilidad del Sargento OSCAR ORLANDG CAMAR
QORTIZ y el Teniente DIEGO BELTRAN VEGA, en la comisidn de ios hach
sostiene gue esta también estd debidamente acreditada con las pruel

aportadas al expediente,

El Juez de instancia da credibilidad zl dicho del sefior JONATAN ANDR

tra

cl

(GO
S

D5

BARRIOS BAUTISTA (&) CARMELD, parque en su declaracion de indagatoria,
visible a folios 172 a 178 del C.2, da cuenta de los hechos y dice que fue Ia

persona encargada de conseguir a los muchachos (los hoy occisos) y
trajo a CANALETE, lugar donde se encontrd con el Teniente SANTOS vy

informo que esos eran los muchachos que ihan a trabajar. El a quo descd

rta

la posibilidad de una falsedad en esta declaracién porque la analiza frente al

reconocimiento en fila de perscnas que hizo ANGEL LEQNIDAS URBIN

23

amigo de Jhon, guien manifesté en dicha diligencia que 1ONATAN ANDHILES
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BARRIQS BAUTISTA (a) CARMELD, fue la persona que lo sach del lavadaro

de carros vy frentc a la declaracion de SUSANA CESPEDES amiga de éste

Litimo guien manifesto 2 relacion de JONATAN con los militares. Tqualmente

rente a la declaracion del seldado Henry Serpa Nerio que dice que iba
quia en el operative, pese a que es desmentido por otros militares; tiene
cuenta la indagatoria del Teniente EDGAR ANDRES SANTOS ACEVEDC gu

LN
<

ien

afirma sobre |la participacion de JONATAN como el reclutador de las victima;s.

El Juez de instancia afirma gue existe contradiccion entre el Informe ace

de coémo ocurrieron los hechos, suscritc por el Teniente Beltran vy

rca

Inspeccién practicada por la Fiscalia. Al respecto se consignd en la sentencia

lo siguiente:

Sobre ef lugar de fos hechos, en el Informe de Patrufla de los hech

suscrito por ef Teniente Beltran Vega Diego, se dice que se monta

puesto de control y escucha en una parte alta hacia la carretera y hacia

05,

L1

la via de fa vereda La Alcancia. Lo que significa i1a cercania entro GSI‘&S

dos vias., Tambien se consigna, que las 22:30 estando en &f puesto
pbservacion se acarcan los bandides por la carretera vy toman ef cam
hacia la Finca Los Angeles por el potrero; que al lanzar 1a proclama
bandidos disparan con armas de fuego (Fol 209 C.2). Pero es

e
ino
fos

af

caso, gue en difigencia de inspeccidn judicial al sitio de los hechos

realizada por 1a fiscalia, se consigna que de fa carretera principal| af

sitic de los hechos hay una distancia aproximada de 6 kitometros v el

tugar donde supuestamente cayeron muertos, segin fe dijeron
adrrinistrador ANTONIO PENA, estd dentro de fa misma finca en ia

de acceso a fa casa a unos 500 metros, Se deja constancia que ef 5

af

via

tio

_l
indicado por el citado administrador v por el seffor DAIRO JBANEZ,

vecing del fugar, coincide con el que se ubica por el GPS, aportado por

ef tenicnte Herrera Ramirez, conforme a las coordenadas sefialadas
el informe rendido por ef gféreito. (Fol. 28 C.3}. En su orden, en

en

ef

afbum fotografico, cuyas fotocopias constan a Fis. 73 a 74 del C. 3, vy

mas concrelamente en las imagenes 3 y 4 se aprecia que el lugar
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donde quedaron tendidos los cadaveres no fue en la marafa ni por
camino sing al lado de una via amplia y afirmada en balasto’.

L7

L1

Respecto de la prueba de absorcidn atdmica dice el juez de instancia que si

bien esta dio resultado positivo, no se identifica a las personas a las que

e

les practica, ni siguiera por el nimero de acta de levantamiento del cadaver

—folics 147 a 148 C. 1-

Igualmente analiza las contradicciones gue se suscitan en ta indagatoria del

acusado Sargento CAMARGO ORTIZ con relacién a la ocurrencia de

[e13

hechos, de los aparatos utilizados (folio 192 C.1 y folio 287 C.3, las gue son

confrontadas con su dicho ante el Juzgado 29 Penal Militar (folio 249 C1).

El

Juez de instancia deja constancia que el Sargento CAMARGO se nega a

responder las preguntas que le hicieron en la indagatoria alegando el uso del

derecho a guardar silencio.

Dice que de la Inspeccion practicada en el lugar de los hechos, del dlbdm

fotografico (fls 26 a 72 C.3), de 1as declaraciones arrimadas y del dicta
pericial se colige gue la muerte de los sefiores DARWIN ANTONIO y JH

en

?N

FREDY no fue producto de un operativo militar para contrarrestar bandas

delincuenciales.

Todas esas prusbas dieron certeza al juez acerca de |1a responsabilidad de
procesados aspectos que 1o motivaron para proferir condena.

05

Para asignar la pena dice que parte del minimo porque no hay pruebhas en ef

expediente gque indiquen o evidencien que 05 enjuiciados tengan

antecedentes penales o policivos © comportamientos sociales o familiares

que aflore una persenalidad distorsionada gue los haga proclive al deli

Motivo por el cual les impone 336 meses de prision 1a que incremcnta en 1

! Falla 276 dol cuaderna No. 12

20
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meses por el concurso homogéneo de delitos de Homicidio agravado. Para 1
total de 456 meses de prision.

LOS ALEGATOS:

« EL DEFENSOR DE TENIENTE DIEGO BELTRAN VEGA.

iy

Solicita para su defendido la absolucién por cuanto la actuacién de BELTR

VEGA, fue en su condicion de funcionario publico, por lo que el despliegue

militar que se hizo fue producte de una orden legitima dada por S

superiores, quienes a su turno evaluaron de manera juiciosa el informe He
inteligencia presentado por el Teniente SANTOS ACEVEDO, quien a su vez
hizo dicho informe con base en o informado por el civil JONATAN EARRI?S

5L

BAUTISTA quien fungfa comg informante de las Fuerzas Armadas y por

interés economico engant e hizo caer en error al Teniente SANTDS

ACEVEDO.

Tndica que el seficr BARRIOS BAUTISTA, tuvo participaciaon activa en

reclutamiento de los jdvenes abatidos, pues los trajo de Caucasia hasta

N

=

el
al

lugar de los hechos. Dice que no se le pucde dar credibilidad a su dicho

porgue este lo ha variado en distintas oportunidades y no resultaria insol

gque &l mismo hubiese propoarcionado las armas a los occisos e inducirlos

abrir fuego en contra de las Fuerzas Armadas, como realmente sucedid, con

los resultados ya conocidos.

Sostiene que las versiones del sefior JONATAN BARRIOS estan encaminadas

to

a perjudicar a los militares porque no le hiciaron el pago de la recompensa

por su informacion., En razdn a que dichas versiones las ha cambiado
distintas oportunidades, pide que estas no sean tenidas en cuenta

momento de hacer un juicio de valor, porque el testimonio debe ser claro

M

al

k4

sin ambigledades con el fin de que conduzcan al operador judicial al grado

de certeza que es requisito indispensable para deducir responsabilidad penal,
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Tambien sostiene la defensa que el juez de instancia interpretd mal

INFORME DE PATRULLA suscrito por BELTRAN VEGA, que al confrontario con

la Inspeccidon practicada por la Fiscalia, le sirvic como otro medio de prue

en cantra de su patrocinado. Arguye gue dicha inspeccidn fue practicada por

el ente investigador de manera unilateral sin la inktervencion del Ejército. Di
que |0 hizo con base en las coordenadas que da dicha entidad, siendo que

todas maneras pucden tener un amplio margan de error. Considera que esta

prueba se realizo sin las garantias constitucionales violandose
consecuencia el derecho de defensa y contradiccion. La que considera ilega

SN vOCACion a prosperar.

Argumenta gue también para edificar responsabilidad a su patrocinado
trajo a colacidn las contradicciones en gue habian incurrido otras unidad
militares que participaron en el operativo, incluyendo las indagatorias
Sargento CAMARGO, lo que el juzgado llamé declaraciones ante la Fiscal
Sostiene que tales contradicciones no pueden ser tenidas en cuanta con
indicigs en cantra de su apadrinado porgue cada persona de acuerdo a
situacién psicologica vy psiquica enfrenta las situaciones de riesgo y peligy
Motivo por el cual considera la importancia de haber llevado a cabo
Tnspeccion con la intervencion de todos los sujetos procesales con el fin

=)
&

d.

no endilgarie indicios en contra de su representado proveniente de las

diligencias de indagatoria de sus subalternes.

De otro lade considera la defensa técnica del sefior BELTRAN VEGA que
este praceso su asistido fue vinculado como persona ausente, por lo que
es juridico traer un testimonio rendido por €l mismo ante la 3usticia Per

Militar, a quien le fue arrebatada la competencia, v realizada sin fa presengi

de abogado, lo que comporta una violacion al debido proceso v el derecho

defensa si de utilizarla, por parte de fa jurisdiccidn ordinaria, como medio

probatoric en contra de su patrocinado.

Sostiene que el despacho del juez de primera instancia analizd a ta ligera
dictamen de balistica frente al de Inspeccidn, que en sentir del operad

judicial es un complemento, para concluir que no hubao combate, puesto gle

el

ar
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al confrontarios con el resultado de absorcién atémica tomado a los dados
baja dio como resultado positivo 10 que demuestra que si dispararon arma
fueqo, aspecto que no fue controvertido por la Fiscalia.

Arguments gque su patrocinado actud bajo las causales de ausencia
responsabilidad contempladas en el articulo 32 numerales 3 y 4 del Cod

‘ g

de
de

Cle
Qo

Penal, ya gue |0 hizo en cumplimiento de un deber lega! v en cumplimiento

de una orden legitima de autoridad competente v que ademas, fue emit
legalmente.

Concluye ¢gue no esta por demas indicar que en el presente ¢aso, no se po
endiigar a su patrocinado el Homicidio con los agravantes contemplados
los numerales 6° y 72 del articulo 104 del Codigo Penal, puesto que se a
frente a un mal llamadao falso positivo, ni hablar de sevicia, porque jamas

rorturd a las victimas antes de su muerte, ni se gozd con el sufrimienta

da

dia
en
5ta
58
de

ellas, que san elementos indispensables para que se configure tal aspecto.

Situacion que si se analiza podria conllevar a una conducta de Homici

simple.

« EL DEFENSOR DEL SARGENTO OSCAR ORLANDQ CAMAR
ORTIZ.

Dice la defensa del sefior OSCAR ORLANDO CAMARGO ORTIZ, que
responsabilidad penal en Colombia es individual y no colectiva. Que el a «
tomd los planteamientos que hizo la Fiscalia en la RESOLUCION
ACUSACION vy con ellos profirié condena en contra de su patrocinado.

Sostiene que no existe prueba en el expediente que indique cual fue

Hic

GO

JLIO

DE

la

participacion en los hechos de su prohijado, que todas las pruebas con que

se le hace imputacion a un procesado fueron tomadas para imputarselas a

todos. Que no se especifica cual fue la participacidén de cada uno si co

mo

autor material o como determinador, si se acude a la tesis de la autoria

impropia, y muy generalmente se dice que todos son autores, pero

£
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realidad no se concreta en cabeza de uno de los acusados, que participaci
tuve cada uno, cual fue el aporte gue realizd para cometer el ilicito.

[T

n

Alega que las pruebas fueron recaudas con vulneracion a los derech

05

humanos y al debido proceso, las que considera no deben ser objeto de

valoracian por parte del juesz al momento de proferir sentencia. Que
testimonins se convierten en inexistentes y por tanto, se debe evaluar es
version ofrecida por os militares en la indagatoria.

Fundamenta también en su alegatc que ninguna de |as pruebas traidas

05

a

al

expediente inculpan a su defendido comao ¢l responsable de los hechos. Que

el silencio que decide guardar el Sargento CAMARGO al negarse a responcler

las preguntas, no se pueden tormar como Indicio grave en su contra tal con

lo pretende hacer ver el a quo, porque esta estabiecido constitucional

o

legalmente gue el indagatoriade puede optar por guardar silencio de donde

no se puede derivar que tal comportamientc sea considerade como indici

en suU contra.

Segun el recurrente los occisos no salieron de Caucasia engafados por (A)

CARMELQ, sino que el propésito era cuidar una cocina, 'o que en el argot |r:le

los traficantes es &l fugar donde se procesa sustancia estupefaciente. i

que esa afirmacidn la hace un testimoniante dentro del proceso, lo glc

permite concluir que los seficres JHON y DARWIN debian portar armas Y
ademas la actividad a realizar era un ilicito, lo que desborona la tesis de
Fiscalia en el sentido de que 10s 0ccCisos eran personas honestas.

Plantea en sus argumentos que no es posible darie credibilidad a las distint
versiones que rinde ante el Fiscalia el sefior JONATAN ANDRES BARRI(

BAUTISTA O BATISTA (A) CARMELO, puesto que este las tergiversa, no dice

la verdad desde el principio, se guarda algunas circunstancias, por lo g
este testigo no merece credibilidad y en consecuencia sus afirmaciones an

el ente investigar carecen de valor probatorio, lo que no permite endilgar

ce

Lie

2

as
DS

Lie
te

.E;!.

responsabilidad penal a unos servidores de |la patria por mas de 20 afios.

Para la defensa, los hechos estan probados no porgue o afirme &l sefior

JONATAN sinc porgue de los otros medios de prueba se infiere tal aspect

0.
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Dice que lo que si estd clare es que JONATAN transportd hasta CANALETE

los occiso, pero que la Fiscalia no se detuvo a investigar si era cierto o
que e los entregd al Teniente SANTOS y a otro Teniente, pero g
tampoco la  Fiscalia sc preocup® en averiguar quien era, o si de verd

existié, o si era o no Teniente, o si ostentaba atro cargo, por lo tanto, s L

10

a
no
=
ad
na

version a la que no se le puede dar credibilidad y mucho menos profg

Jul

sentencia condenatoria, sobre todo, porgue en su dicho no le hace ningun

carga a su representado Sargento OSCAR ORLANDD CAMARGO ORTIZ.

Sostiene que no existe en el proceso ninguna prueba, ni siquiera indician
que comprometa la participacion de su prohijado OSCAR QRLAN
CAMARGO ORTIZ comao responsable del homicidio cometido en JHON FRE
CAMARGO HERRERA Y DARWIN ANTONIO RIVERA CLiMACD, pues & hed
de haber formado parte de una patrulla militar que desarrollé un operat
en donde resultaron muertos los sefiores CAMARGO HERRERA Y RIVE

CLIMACO, no quiere decir que estos no hayan sido. dados de baja en

d,
30)

DY

ho
Wi
RA

un

combate, porque la prueba de absorcién atdmica gue sc les practicd dio

resultado positive y del dicho de los militares se infiere que estos murier

en combate. Dice que la hipétesis factica tanto de la Fiscalia como

Juzgado, cn ¢l sentido de que estas personas no sufrieron su muertc

#13
el
an

combate, sino gue fueron victimas de una ejecucién extrajudicial, no tiene

asidero probatorio. Pues el hecho de gque ung de los interfectos haya ten
un disparo en un brazo, £s5¢ no guiere decir gue estaban con las manos
alto, puesto que ei terreng donde ocurrieron los hechos es ondulado v
pasiciones tanto de los militares como |os occisos era diferente

reaccionaron de acuerdo a las circunstancias. Indica que también es posi

ao
en
las

b
bla

deducir combate por la canfidad de impactos de bala que tenian los

interfectos en su cuerpa, pero la cantidad de municiones es mayo lo g
permite deducir que si hubo combate. Sostiene que |la Fiscalia v el A quo
nueden hacer inferencias en el sentido de que los Militares hicieron dispa
al aire con el fin de simular combate, puesto que ponian en peligro
integridad de los sotados. Dice que esta inferencia pierde valor porgue h
pruebas técnicas que indican lo contrario, ya que la absorcidn atamica

resultado positive para disparo. Que también estd probado gue los occig
se trasladaron desde Caucasia hasta Canalete con el fin de comeater ilicito,
gque venia a trabajar en una cocina.

ue
no
'0S

la
ay
dio
05

¥d
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Sostiene gue |a Fiscalia v el Juzgado para llegar a la conclusion de que

11

3

patrocinado era responsable de los hechos lo hizo de mancra olimpica, pues

por el hecho de que el sefior OSCAR CAMARGO intcgrara el mismo escuadron

que dirigia €l Tenienle Beltran eso no es indicativo de que éste participara

los hechos por los cuales se le condend. Dice que es el mismo ]DNAZ[\N

quien manifiesta que entregd a los occisos al Teniente SANTOS y a

Teniente, que no se identificd en el proceso, v que de alli en adelante nd

consta mas nada.

Tambicn dice gque aceptando en gracia de discusiédn que la ejecucion dg

operacion militar, hubiese habide irregularigades, a su patrocinado no s

de

ro

le

puede endilgar responsabilidad puesto que actud bajo el amparp de una

causal de ausencia de responsabilidad, porque siempre tuvo

convencimiento que estaba cumpliende una orden legitima de autoridad

competente y emitida con las formalidades legales. Dice que su patrocinado

estaba en el deber de acudir a la misidn gue le habia encomendado

el

Coronel Villareal, Comandante del Batallon. Advera que no hay ningln

clemento probatorio gue indique que su patrocinado ;tenia desconocimigpto

de que la misién impartida no fuera una operacion militar.  En caso

de

negarse a participar en ella hubiese incurrido en desobediencia a las érdenes

impartidas por la autoridad competente. Arguye que no hay prueba de guc

las ordenes impartidas fueran ilegitimas, todo por el contrario, de ellas

e

desprende que el Teniente Beltrén recibid una orden del Comando |del

Batalion, es decir del Coronel Villareal, que se tramitd por intermedio

del

Mayor Galarcio, segundo comandante del Batallon, para desarrollar (ina

operacién basada en una inteligencia suministrada par el Teniente Sanias,

operacidén que seria realizada por la patrulla & la cual pertenecia el Sargento

CAMARGO. Can hase en ese informe se desarrollo la operacion militad
montaron los puestos de observacion y una emboscada conforme a

instrucciones de la orden de operacion egscrita y esperaron el paso de

las

un

enamigo gue sequn la informacidn debia pasar por alli, y como efectivamgnte

sucedieron los hechos, se |azé la proclama y reaccionaron militarmente

al

escuchar los disparos, lo que produjo como consecuencia ia muerte de IHON

CAMARGO Y DARWIN RIVERA.
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En sus alegatos la defensa spstieng también que la Fiscalia no lo
establecer cual dec los 13 militarcs fue el que dispar® en contra de

obitados.

Aduce el apoderado judicial del sefior OSCAR CAMARGQ que por

12

gro
los

los

anteriores argumentos se puede afirmar gue la conducta de su patrocinada

eg atipica, porgue para poderla refutar como tal, ademas de coincidic el

objeto, el sujeto y en el verbo rector, se deben reunir caracteristi

adicionales como la de la existencia del dolo, la causalidad y los elemen

propios de Iz imputacion subijetiva. Dice gue ninguno de eltos fue tocado

la Fiscalia ni por el Juez de la causz.

Sostiene que por el contrario, hay pruebas que conducen a determinar qud

cas
tos
or

A

participacién de su representado fue en cumpiimiento?de una orden tegitirma,

o por lo menos, que sy apadrinado actud bajo la conviccion de que asi lo era

vy que su actuar estaba enmarcado dentro de la ley. Dice que aceptando

gracia de discusidén que la orden no fuera legitima, CAMARGQ, est

canvencido de que si lo era, lo que indica que estaba actuando bajo er

gue también o exime de responsabilidad penal de conformidad con

numeral 11 del canon 32 dei C.P.

Afirma que no hay prueba que sefiale que su dicho respecto de ia operaa

militar sea falsa, aun si se le diera validez a ta version incriminatoria de a
Carmeto, en ella no se menciona a su prohijado i mucho menos que tuvi
conocimiento de que la operacion militar fuera falsa, por lo tante, dice, qu

no hay conocimienta no hay voluntad.

Asevera que son varios los elementos que impiden condenar a
patrocinado, como por gjemplo: la falta de prueba para demostrar que
defendido tenia el conocimiento minimo que en virtud de su condicion

en
aba
ar,

el

on

lias

2ra

B Si

su

su
de

Suboficial del Ejércite o obligara a actuar de manera distinta. Por ello

considera que se le esta aplicando responsabilidad objetiva a su prohijada,

proscrita en nuestro ordenamlento penal, puesto que no se demuestra n

gjecucian extrajudicial, ni la responsabilidad individual del Sargento.

13
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Afirma que no se puede hablar de causalidad, si no estd demostrado el 4
de la conducta, porgue es que ni siquiera esta demostrado que la cond

sea tipica, al menos en cabeza de su patrocinado. Maotivo par el cual tamp

sz puede hablar, en este caso, sobre los demdas elementos que integra
conducta {antijuridicidad y culpabilidad).

Arqumenta que son muchas las irregutaridades de la sentencia, gue nad?
dijo sobre la agravante de la conducta y al dosificar la pena se incurre
violacidn al principio def non bis in idem. Dice gue la Fiscalla no demaostrd

agravantes que endilgo, esto es, el estado de indefensidn de las victimas

sevicia, Dice Que los presupuestos para dichos agravantes e

debidamente determinados. Afirma que no hubo sevicia ya que no h

12

dolo
ICcta
OC0

n la

y GE
en
o5

v la

stan

ubo

crueldad excesiva ni tampoco estado de indefension porgue de aceptarse la

tesis de la Fiscalla en el sentido de que los Militares llevaban armas largas y

las victimas armas cortas, todos los Homicidios cometidos en estas

circunstancias serian agravados.

Cancluye que su patrocinado fue condenado con base en conjeturas que yé

hoy es un tema superade, puesto que para arrimar a.la conclusién gue

quo llegd tiene que existir pruebas que no permitan dejar dudas acerca d

responsabilidad del procesado. Por o que seiicita para su patrocinadi

absolucion de todos 1os cargos.

« SUSTENTACION DEL PROCESADO OSCAR ORLANDO CAMARGO

ORTIZ.

zl g
e |3
h &

El sefior OSCAR ORLANDGC CAMARGO ORTIZ, argumenta nulidad por faltg de

motivacion del juez al proferir el fallo, motivo por &l cual consigdera

vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y defensa, por no

tener cormo rebatir los planteamientos del sentenciador. Dice gque si bie
afectd con sentencia condenatoria nada dijo respecto a su grado
participacién en el Injusto, si fue a titulo de coautor, autor mate

N 1o
de

rial,

interviniente. Sostiene el recurrente, gue igual situacion se chserva respecto
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a las circunstancias de agravacién punitiva para el punible de Homicidi

pues existe carencia absoluta de motivacién para deducirlas.

13

Para sustentar la apelacién se apoya en la jurisprudencia de la Corte

Constituclonal v ta Corte Suprema de Justicia relativa al deber que tigng
juez de maotivar as providencias para que se haga efectivo el derecho
defensa,

Depreca la nulidad de la sentencia impugnada por falta de moftivacion.

CONSIDERACIONES DEL TRIBLINAL

SALA PENAL DE DECISION.

el
de

E} problema juridico gue plantean los recursos de apelacidn propuestos por

ios defensores se contrac exclusivamente a lo gue tiene que ver con

responsabilidad de los procesados, pues no se discute sobre la existencia

go

la doble muerte viclenta causada con arma de fuego, alegandose igualmente

una ausencia de responsahilidad.

La Sala antes de entrar a desatar el recurse de apelacidn interpuesto por
defenscres de los sentenciadas, por razones metodologicas, se encargara
resclver acerca de la nulidad de la sentencia planteada por el procesa
QSCAR ORLANDO CAMARGO ORTIZ al momento de sustentar el recurso
apelacion por &l formulado.

1. La nulidad por falta de argumentacién o motivacion:

Luego de exponer su punto de vista, apoyado en la jurisprudencia de
Coste Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia, acerca del deber
los funcionarios judiciales de motivar sus providencias, para garantizar

fos
de
do
de

|2
de
&l

derecho de defensa, de contradiccién y con ello el debido proceso; deredho

fundamental segtin el articulo 29 de la Carta Politica, pasa a expresar

sSu
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inconformidad por la falta de motivacién v en algunos aspectos carencia

absoluta de la misma en el cuerpo de la septencia que lo conde
Sosteniendo que ello le impide ejercer el derecho de defensa frente a

referida providencia.

Sostiene que nada se dijo en cuanto al grado de participacion, si fue a tit

0.

la

o

de coautor, autor material, interviniente, Lo propio se puede sostener, dicg el

recurrente, en relacién con las circunstancias de agravacion punitiva parg el

punible de Homicidio, pues existe carencia absoluta de motivacion para

deducirlas.

Todo lo anterior, a juicio del apelante, resulta trascendente, pues se te estan

viclando derechos fundamentales como lo es el dehido procesa, por

consiguiente, depreca la nulidad de la sentencia impugnada por falta
motivacién.

de

Para el Tribunal v en relacién con el caso objeto de estudio, los argumentos

del procesado no resultan atendibles, pues no es vardad que la senten
recurrida carezca de argumentacion, al punto de imposibilitar el ejercicio

Cia
el

derechao de defensa. Pues si bien es cierto gue los argumentos para condenar

pudicron ser mas fuartes, dada la abundante y contundente cxistencia

de

pruebas incriminatorias, no lo s menos que el andlisis que hizo |2 judicatyra

del malerial suasoric para endilgar respensabilidad resulta racional conformme

las reglas de la sana critica. Tal como s& pondrd de manifiesto por 13 Sala al

momento de resolver &l recurso de apelacion presentado por {os defensores

de los aqui sentenciados.

Ahora, resulta deieznable el argumento de quien propone la nulidad,

=N

cuanto a que se le afectd el derecho de defensa con |a sentencia impugnada,

debido a que por 1a falta de motivacidn de la misma no puede controvertirla.
Pucs su propio defensor, asi como el de BELTRAN VEGA, en los sendos

memorizles con los que sustentan el recurso, refuta y controvierten

la

argumentacion del sentenciador. Y si también se duelen de la pdca

motivacion de ia sentencia en aspectos puntales como las circunstanr:ilas
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especificas de agravacion y |a precision del grado de participacion en relacjon

con cada procesado ng es menos verdad que tal inconformidad no tigne

asidero sl se hace una detallada lectura del falle recurrida, tal como

expondra mas adelanta.

sa

Sea esta la oportunidad para resolver una peticion gue le es comin a todos

los recurrentes y tiene relacidén con el tema de la nulidad, consistente en que

no se tengan an cuenta los testimonios rendidos ante la Justicia Penal Militar,

por guienes participaron en el operative ¢ue origing este proceso,
considerar tales pruebas ilegales por dos motives: En primer |ugar,

aquella cportunidad los militares rindieron testimonio bajo juramento, no

al
B

=108

les advirtid del derecho a no auto incriminarse y no estuvieron asistidos por

un defensor. En segundo término, la competencia para conocer del ProceEso

cra de la justicia ordinaria v no de la Penal Militar, .pues asi lo dispusa el

Consejo Superior de la Judicatura al resolver el conflicto de competencia

entre dichas jurisdicciones.

Se advierte del expediente que para sostener la seritencia de condena

e&n

este caso, a juicio de la Sala, no resuitan imprescindibles los testimonios

recepcionados por el Juzgado Penal Militar, son suficientes las pruebpas

recaudadas por la fiscalia en la etapa Instructiva. Sin embargo, es bugno

precisar que no ie asiste razon a los recurrentes en relacién con este puntal

aspecto por lo siguiente;

En cuantc a que los hoy procesados hayan rendido testimonic b

3]0

juramento dentro de la investigacion previa adelantada por el Juzgado Pepal

Militar, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido reiterad
pacifica en gue ello es posible y para nada afecta la validez de la prue

By
ba,

siempre v cuando se trate de una investigacion previa contra desconocidps.

En efecto, el alto Tribunal en la sentencia del 10 de junio de 2009, proferjda

dentro del radicado No 21749, siendo ponente el Honorable Magistrado

doctor JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA, dijo Io siguiente:
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2.2.2. Por otra parte, ef representante del Ministerio Pubfico afirmé que e
deciaracion de Manuet Horacto Cupriz Lara pesaba una prohibicion

17

h fa

e

valoracion probatoria en o que a /a apreciacion de la propia participacidn y

responsabifidad respecta, toda vez que 135 instancias, en atencion da fa

garantia dc no incriminarse, no podian fundar el fallo condenatorio
complice con la admision que de los hechos hizo bajo la gravedad

juramento en una primera version.

def
def

Dicha postura, sin embargo, rifile con una linea jurisprudencial de la Sgla,

sequn fa cual "un testimonio no puede verse desestimado por ef sofo hecha de

que posterformente /a investigacion establezca que fa persona gue fo rinde

deba ser vinculada como autora, determinadora o cémptice™.

Ademas, no puede sostenerse que el hecho de no contar con abogada al

momento de rendir el testimonio, que no era necesario, disminuia de alg

ung

manera las garantias procesales de quienes mas tarde fueron vinculados al

proceso, pues tanta garantia tuvieron que la Investigacidon tcrmind
resolucion inhibitoria.

En lo que tiene que ver con la eventual ilegalidad de la prueba testimo

naly

izl

recaudada por la Justicia Penal Militar, por motive de competencia,| el

Tribunal considera que ello no es predicable en este caso por lo siguiente:

Cuando se acopio la prueba testimonial por el luzgado Penal Militar, en
momento se estaba investigande a miembros de la fuerza publica,

hechos supuestamente cometidos en razon del servicio. En otras palabras
invastigaban comportamientos desplegados por militares. Luego de

decision de asignar competencia a |a Fiscalia, por parte del Consejo Supe

4
i)
Y

b ]

por
| 5&
la

jor

de la ludicatura, el ente investigador trae a las actuaciones aquellas que

adeianto la Jurisdiccion Penal Militar, permitiendo la controversia probatoria

desde entonces hasta ahora, teniendo como comun denominador

¥ Cf. sentencias de 30 de junio de 1993, radicacian 7774, v 27 de marzo de 2003, radicacion 14174
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investigacion de los mismos hechos. Resulta razanable, a la luz del princ
de investigacién integral, valorar aguellas pruebas legalmente practica

1%

ipio
fas

hasta antes de resolverse &f conflicto de competencia, tenigndalas en cuepta

tanto en 1o que favorezca como en 1o que incrimine a 105 procesados.

En conclusién no existe irregularidad sustancial que desquicie & debido

proceso o conculgue el derecho de defensa de los procesados, motivo po

- el

cual la Sala no declarard la nulidad planteada por el Sargento OSCAR

ORLANDO CAMARGO ORTIZ.

2. Apelacién del defensor del procesado OSCAR ORLANDO

CAMARGO ORTIZ.

El defensor del sentenciado Oscar Orlande Camargo Ortiz, sustento| ol

recurso de apelacion, hasicamente, sobre la ausencia de los requisitos

detl

Art. 232 del Cédigo Procesal Penal para emitir sentencia de condena, pues a

sU juicio no existe prueba que apunte a demostrar gue su asistido cometid la

conducta que le imputd 1a fiscalia.

Fustiga el fallo de primera instancia al considerar que se trata de

wng

condena de grupo, pues no se preciséd concretamente que pruebas existian

en contra de sy defendido. Agrega gque de haberse presentado
irreqularidades en relacidn con el sefor JHONATAN ANDRES BARRIDS

BAUTISTA y el Teniente SANTQS, nada tiene que ver su representado.

Considera el Tribunal gque no le asiste razon al recurrente en

LIS

planteamientos, at pretender aisiar el comportamiento del teniente SANTIOS

y el sefior BARRIOS BAUTISTA, como si se tratara de hechos inconexos y

Sin

relevancia en relacion con el que motivé esta investigacion. Recuerda la Saia

que las pruebas se analizan en sus particularidades, intrinsecas vy

extrinsecas, pero también en su conjunto, teniendo en cuanta los dernas

medios de conviccion gue militan en €l proceso, asi como las reglas de la

sana critica, que ng son otras gue la experiencia, las vivencias, el sentido

comun, la razén lpgica de las cosas etc,
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Natese gque en la primera indagatoria que rindid el sefior JHONATAN ANDRES
BARRIOS BAUTISTA ante la fiscalia fue parco, no aceptd los hechos |en

cuanto a que fue gquien contactd al joven John Fredy Camargo, no mencignd

relaciones o vinculos con militares®. Sin embargo, en una nueva ampliadion
de indagatoria rendida ante el mismo despacha no encuentra explicacinreg
de ninguna naturaleza en relacidn con el testimonio rendido por su ex noyia,
SUSANA ISABEL SESPEDES SALAS, guien fue categdrica al afirmar que éf es
el mismo CARMELO, develando su cercania con los militares; que se la
pasaba en Monteria haciendo vueltas, que lg llamaba frecuentemente lun
sargento a un celular que sacd a nombre de ella, y los militares cunda lo
llamaban preguntaban por CARMELO; tanta era esa cercania que, segin la
testign, algunas veces lo vio vestido de camuflado en los carros con |los
militares®. Por otra parte, ALIAS CARMELO resultt plenamente identiﬂczlido
en fila de personas por parte del sefior ANGEL LEONIDAS URBINA,
compaiere de labores de JHON FREDY, como quieﬁ fue a buscar a aste
proponiéndole el trabajo en una finca de Monterfaﬁ:. Esa tozuda realidad
procesal hizo que en esa ampliacion de indagatorid revelara parte de la

verdad, tal como sus encuentros con el Teniente SANTOS, adscrito a la
Deécima Primera Brigada, la misidon que éste le encomendd en relacidn con la
compra de tres armas en el marcado negro; tiempo Eespués le encomendd
el reclutamiento de tres personas para hacer “un trabajo”: En cuanto g lo
primearo solo pudo adquiric dos armas de fuego y en rélacién con lo segungdo,
también pudo reclutar a dos personas, bajo engafin de que seria ppra
trabajar en una “cocina” en una finca en Monteria. Cuenta que a esos os
jovenes los llevé hasta la carretera que conduce al municipio de Canalete,|cn
un taxi gue le mandd hasta Caucasia el citado militar. Estos jovenes fueron
los mismos que resultaron despues muertos supuestamente en combate,

Es claro entonces que el testimonio del sefior BARRIOS BAUTISTA no fue yna
casualidad, tampoco fue movido por el propésito de causar dafio a |las

Fuerzas Militares o para obtener un provecho particular; este sefior no tenia

" Folic 103 del Guademo No. Z.
* Folio 172 del Cuaderno No. 2
* Folio 147 del segundo cuaderne

® Acta de reconocimienta en fila de porsanas Follo 86 del 2* cuaderno
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opcidn diferente a develar los hechos, |as circunstancias y demas realidades

prabadas lo compelian a no seguir mintiendo. Por cllg, se puede sostener gue

su testimonico no es insular, v cuando se advierte que en su primera

ampliacion de indagatoria dijo parte de la verdad es porque resulta evide

te

gue trata de mostrarse ajeno, comMo que no conocia o no sabia el desting que

le esperaba a las personas que trasladd hasta el municipio de Canatete.

Ahora, 105 jovenes gue resultaron muertos en jurisdiccidn del municipio
Canalete (Cérdoba) a eso de las 10:30 de la noche del dia 17 de febrero
2010, salieron del municipio de Caucasia (Antioguia) poco antes de 1as 5

de
tie

eis

de la tarde, llegaron a la ciudad de Menteria, 2 eso de las nueve de la noche

y casi de inmediato salen con rumbo a Canalete, Por las distanc

ias

ampliamente conocidas entre un sitio y otro, el medié de transporte en que

se  mavilizaban (taxi) se puede colegir que las. victimas dispusieron

unicamente del término de la distancia, no tuvieron oportunidad para

organizar un patrullaje en la zona, para de esa manera encontrarse vy

enfrentarse a la fuerza publlca. Por &l contrario, tédo indica gue fueron

entregados a la tropa por JHONATAN ANDRES BARRLOS BAUTISTA, a
CARMELQ, de tal suerte que no se requiere hacer un mayor esfuerzo mer
para inferir, de la prueba recaudada, el pleno conocimiento que los |
procesados tenian del mal llamado falso positive, sobre todo, si se tiene
cuenta que los soldados estaban bajo su mando. Resulta entonces farzada

ias
tal
10
en

en

grado sumo 1a tesis del recurrente, segin la cual de existir actos irregulares

solamente conocian de eflos Jonathan Barrios Bautista y el Teniente Santos.

Tampoco es verdad que el sentenciador sustentara el failo condenatorio

meras conjeturas, saspechas o intuicion personal.

Lo anterior, sin lugar a dudas, desvanece el argumento del apelante,
cuanto a que la sentencia estd dirigida en contra de un grupo de persona
no precisa responsabilidad individual. Pues muy a pesar de que en verdad
algunos apartes del fallo se hace referencia al comportamiento de Y

militares”, no es menos cierto que la prueba legalmente aducida al proc

en

en
5 Y
an
los

Y

pone de manifieste un acuerdo de voluntades entre los integrantes del

peloton, especialmente guienes estaban al frente del mismo, para mostrar
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resultados gue no correspondian a la realidad, con guienes suministrarian

personas que figurarian como dadas de baja en enfrentamiento.

Ahora de la ampliacion de indagatoria rendida por el sefior JHONAT
ANDRES BARRIOS BAUTISTA, ante Iz Unidad Nacional de Derechas Huma
de |a Fiscalia General de la Nacion, el dia 26 de julio de 2007, poco ma

21

=)

AN
(gl
te

un afio de ocurridos los hechos que originarcn este proceso, se extrae bue

algunos oficiales del Ejército Nacional, adscrito a la Brigada Once con sedd en

Monteria, tenian por practica idearse falsos operativos de los cuales

resultaban bajas de supuestos delincuentes, que no eran mas que ciw
inducidos bajo engafio por el antes mencionado para trabajar supuestame
en Fincas en Monteria, pero gue eran entregados a’'los Militares para
fueran ejecutados v luego presentados como muertos en combate. En
ampliacién de indagatoria se preclsa &l nombre de gtros militares, de
contactos para comprar armas en el mercado negro ;.f:ara ponerla en ma
de las victimas. Es mas, a este sefigr JHONATAN BARRICS le propusiero
planeamiento de un secuestro, ofreciéndole una suma de veinticinco millo

de pesos. Al parecer se simularia un rescate exitoso?.l

Ahora, no puede restarse total credibilidad al testimonio del sd
JOHONATAN BARRIOS, como lo pretende el recurrente, teniendo en cue
que se trata de un delincuente, homicida, con amigos vendedores de ar
de fuego etc. Pues al analizar esta ciase de testimonios debe tenersg
cuenta si lo expresado se ajusta a la realidad procesal, pero no demerit
simplemente  por la deplorable personalidad de quien depone, p
justamente para la realizacidén de actividades al margen de |a ley, sobre f
de la naturaleza de los hechos que diercn origen a este proceso, no oy

esperarse que se seleccione a una persona respetuosa de la ley,

iles
nte
fue
©53

los
nas
LE=

nes

Ror
nta
mnas
en
Arlo
ues
pdo
de

sin

antecedentes penales y con arraigados principios eticos y morales. Sobre el

valor probatoric del testimonio del delincuente ha dicho la Honorable Corte

Suprema de Justicia:

! VYer folio 280 del cuaderno Ho. 7
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En cuanfo a las condiciones morales v el interés del testigo en| &f
rasuftado del proceso, son ciertamente factores a tener en cuenta en fa
ctitica dg sus afirmaciones, pero no necesariamente la comprobacion| de
una “fragit condicién moral” o del interés, traducen automdticamente
como respuesta fa pérdida de credibifidad del declarante, por lo gue
tampoco son aceptables como reglas de la sana critica fas que bajo eLos
presupuestos adujo el casacionista.  Frente a circunstancias asi, a-|quf
nuevamente 13 regla logica es que existe un principio de sospecha sobre
ef testigo, mas no as derivable de /la simple existencia de las mismas una
descalificacion definitiva del declarante.  Arribar a ésta presupone |un
proceso de andlisis y de reflexion necesario, en ef cual no se pierda|de
vista el conjunto probatorio ni ef contexto propio de la actividad criminal
en relacion con fa cual ef testigo ofrecio su refato.

£l conocimiento directo de hechos como el del proceso lo tienen en fa

mayoria de las veces personas vinculadas de una U ofra forma a i3
actividad delictiva respecto de la cual declaran. Por principio, entondes,
son poseedores de una moralidad cuestionable y de inclertos intereses,
por fo gue resultaria absurdo determinar anticipadamente que son

indignos de credibitidad, a partir de la aceptacion :de una regla comao
planteada por el censor y respaldada por el Procurador Delegado®

Por lo expueste acertd el juzgador de primera instancia af darle crédite
sefior JHOMATAN BARRIOS, pues su dicha encaja armdnicamente con
demas circunstancias y aspectos probados en el proceso.

Ahora, si hien es cierto que no se puede predicar responsabilidad de to
los miembros del Ejercito Nacional, pues hasta el momento, pesc g
multiplicidad de casos, no se vislumbra que se trate de una politica est
que provenga de la chpula militar, no es mengs cierto que no pud

la

3 al

das

Hos
la
qtal

2de

predicarse de quienes estando al mando de un pelotén de soldados ejecutan

extrajudicialmente a civiles que momentos antes recibieron de un teroero

® Corte Suprema de Justicia ~3ala de Casacion Penal- Rad. 12885, Magistrado Ponente. Carlos Eduardo Mejla
Cscobar 25 de mayn de 1959
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encargado de reclutarlos, para presentarlos como bajas en combate. Es muy

probable que se pueda romper el nexo frente a la cupuia militar, e inclysive

frente al comandante de |2 Brigada o del Batallén, pero nunca, por simple

lagica, en relacian con la reducida escuadra que 2jecuta a los civiles,

Les

guienes hacen esa “tarea” son los primeros en saber que estan actuando a!

margen de la l=y. Mal pueden escudarse en causales de ausencia
responsabilidad, tal como el error de prohibicidn o el cumplimiento de
deber legal. Pues por razones obvias, tienen plena conciencia de
antijuridicidad de su comportamiente, no operandc el principio

obediencia.

de

No tiene sentida, ni consulta la realidad procesal, la postura del recurrente

en cuanto a gue como JHONATAN BARRIOS engafit 8,10s jbvenes haciéngote

creer que trabajarian en una finca de Monteria, concretamente en |una

“cocing” del narcotrafico, de ese mismo modo cayércn en el engafio
militares aqui sentenciados; pues como ya se dijo el comportamiento de

I35

los

procesados no puede analizarse aisladamente y solo ‘en cuanto atb operativo

en si, pues tal actividad al margen de la ley se venia fraguando de tiempo

atras, se preparé con toda minucia, para hacer ver real lo gue de anteranc

se sabla que no era verdad. Tan sincronizado fue el falso operativo, |que

coincide con los tiempos ¥ movimientos que hace quien estaba encargado de

traer a las victimas hasta el fugar donde se simularia el combate, en relagién

con el desplazamiento de la tropa para supuestamente confirmar

desvirtuar el informe de inteligencia previamente elaborado,

I

Razdn le asiste antonces al sentenciador cuando en el failo dice que el hacho

de existir un dictamen que arreio positivo (Absorcidn atdmica) éste medio de

conviccion no tiene valor alguno, dado que no se pracisa a quien se e tomo

la muestra, ni siguiera se dijo que 1a muestra correspondia a un determinado

acta de necrppsia. No se sabe si realmente dicho resultado tiene que ver
una de tas victimas. En segundo término, agrega el Tribunal, si hubo ta

Con
nto

ruidado on aparentar la realidad, uniformar a las victimas, ponerles armas

que no eran de ellas, respaldar el operative con informes previos

de

inteligencia, planear su desplazamiento desde otro departamento, sustragrle

los documentos que pudieran identificarlas etc., dqué tanto peso probatprio
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puede tener el hecho de que se le haya encontrado residuos de disparos en
la mano de uno de los jdvenes ejecutadas?

Tampoco es de recibo la tesis del defensor del Sargento OSCAR ORLANDO
CAMARGO ORTIZ, segdn la cual los procesados v la defensa se encuentran
en desventaja frente a la Fiscalia, dada la presion de los medios| de
comunicacion y el poder del Estado. Por el contrario, observa el tribunal gue
en desarrollo de las actuaciones, tanto en la fiscalia como en |a judicatural, se
le ha brindado plena garantia a los derechos de los procesados en cuanlc a
un juicio justo e imparcial, en donde se le ha dadc cabal aplicacion al
principio de investigacién integral.

Pues bien, en cuanto al reparc de no haberse precisado en la sentencial a
titulo de qué respondian los procesados, si como  autor, n:rlrmplice,
determinador, coautor, etc. No entiende la sala tal inconformidad, pues tanto
en el cuerpo de fas consideraciones comoe el de la parte resolutiva del failg se
expresa claramente que se condena a los procesados Ccomo "coaufor y
penatmente responsables del concurso homogéneo de delitos de Homididio
agravado”. Es cierto que no se hizo un estudio extensoe y profundo sobre la
figura de la ceoautoria, pero ello para nada afecta el dérecho de defensa g de
contradiccion, pues de las pruebas analizadas por el juzgador de instapcia
emerge el acuerdo de veoluntades para simular un enfrentamiento que nunca
existid. Asi lo palentiza el sentenciador cuandg, analiza con u:letcemrnienti;l el
dictamen de halistica, junto a otras pruebas, para concluir gue no hubo tal
reaccion de la tropa y por el contrario se tratd de una ejecucidn. No se
requeria entonces una exposicidn doctrinal vy jurisprudencial acerca de la

figura de la coautaria en sus diferentes modalidades.

En cuanto a la imposicion de la pena, considera el recurrente que no dehid
tenerse en cuanta la circunstancia de agravacion punitiva {sevicia) dado gue
la doctrina tiene claro que esta se configura cuando la muerte se causa con
crueldad excesiva, es la atrocidad inutil, lo cual no estd probados en el

proceso. En este especial aspecto le asiste razdon al recurrente, pues|en

verdad no encuentra el Tribunal que se haya configurado dicha causal

especial de agravacion de 1a pena. En este evento, no hubo disfrute del dolor
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de |as victimas, los actores no se sglazaron con su desviado comportamiento.

Sin embargo, como quiera gue también se imputd la circunstancia referida
en el numeral 7° del Art. 104 del Codigo Penal, esto es, colocando a la
victima en estado de indefensian o aprovechdndose de ella, crcunstancia lque
aflora incontrastable en este asunto, pues los dos civiles que resultafrﬂn
muerto se encontraban indefensos, llegaron al lugar bajo engafic y si eh su
poder se encontraron armas de fuego no fue por el heche de |gue
pertenecieran a grupo delincuencial alguno ni tenian la oportunidad de
usarlas, pues se tratd de un montaje. Lueqo entonces, @n este casd, el
Homicidio por el cual se condend a los agui procesados sigue signdo
agravado. Advierte la 5Sala, esoc si, que la Fiscalia pasé por alto otras
circunstancias especificas de  agravacidon punitiva, tal como obrar |por
motivos abyectos; asi mismo ignord el ente acusador las genéricas de mayor

punibilidad, entre otras, como obrar en coparticipacion criminal, {a particular
posicion en la sociedad que el cargo les daba a los actores. Pero este dltimo
olvido para nada afecta los intereses de |os procesados, por el contrario, |ello
obligd al juzgador ubicarse en el primer cuarto para t-f:;sar la pena y no an &l
sagundo coma hubiera podido ser, Ahora, como el "montaje del operdtivo
implicd la adquisicién de armas en el mercado negro, asi como |a elabararion
de informes contrariando la realidad, ello suponia un concurse de delitos, |con
el de Fabricacion y trafico de arma de fuego o municiones vy el de Falsddad
ideclogica en documento publico que al parecer Iz Fiscalia no investigd.

Extrafia a la Sala que el recurrente alegue que no era posible incrementar
120 meses de prisicn como 0 hizo el sentenciador, por el concurso
homogéneo de conductas punibles, al considerar que va el legislador
incrementd dicha pena al agravar el homicidio vy que por ello se viola el
principio non bis in idem. Pues son dos figuras diferentes las circunstancias
especificas de agravacion punitiva y el concurso de conductas punibles;
aspecto diferente que se pretenda moverse en el segundo cuarto para fijar la
pena, con base en la existencia de circunstancias especiales de agravaagion,

caso en el cual si cabria el argumento del apelante.
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Por todo lo expuesto, no estd llamado a prosperar el recurso de apelac
examinado razon por la cual se confirmara la scntencia condenatoria
contra del Sargento OSCAR ORLANDO CAMARGO ORTIZ.

3. Apelacion del defensor del procesado DIEGQO BELTRAN VEGA.

La defensa del procesado DIEGO BELTRAN VEGA, sostiene que estd proba

26

an

£n

do

gue la Operacion Fuerte 12 en donde resultaron muertos los jdvenes Jahn

Fredy Camargo Herrera y Darwin Antonio Rivera es legitima ya que fue

ordenada por el Comandante del Batalldn. ¥ que como el sefior JHONATAN

BARRIOS BAUTISTA nunca tuvo contacto can su representado, pudo trata
de un engafio fraguado por la ambicidn del informante y con el propdsito

abtener un provecho.

Ya sobre este particular aspecto, con otros términos, se refirid el defen

rSe
de

Sal

del Sargento OSCAR CAMARGO, y se dijo, como ahora se repite por la 53la,

que no es de recibo dicha tesis dado que si fas victimas fueron engafiadas

por el sefior BARRLOS BAUTISTA y traidas al lugar donde resultaron muertas

casi que de inmediato, era impasible que el pelotdn de soidados participara

con total ajenidad del fraude, especialmente, quienes estaban al mando

destacamento.

Ahora, el hecho de que el Comandante del Batallon haya dado la orden

Hei

del

operalivo, ciertamente hace presumir su legitimidad, pero estd rnds que

demastrado que las personas dadas de baja en & supuesto operativo fueran

traidas aquel mismo dia desde Caucasia {Antioguia) bajo engafio de que

trabajarian en una finca de Montaria, que fueron entregados en Canaletd af

Tenienle Santos y otro Teniente, fueron vestidas con uniformes camufiad
se |les pusoe armas que no partaban y se les dispard como si se tratara de
enfrentamiento. Por consiguiente, si bien aquella orden pudo ser emitida

ns,
un
tle

huena fe con fundamento &n un informe de inteligencia, informe que resultd

a todas luces espurio y cuya finalidad no era otra que darle visos de legalidad

a fas muertes que se causarian, esa orden no puede ser obligatoria para
I

quicnes la ejecutan, sobre todo porgue la misma estaba encaminadal a
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verificar o expresado en el informe de inteligencia, no a simular

enfrentamiento que nunca existid.

Por otra parte, fustiga el recurrente el hecho de que el sentenciador H

27

tn

ayd

valorado la inspeccidén realizada por la Fiscalia en el lugar de los hechos,

dado que no concurrieron todas las partes a esa diligencia. No compartig
tampoco, los argumentos del juez en cuanto a que, dada la trayectoria de

ndo

los

disparos, la muerte de los supuestamente enfrentados o se produjo compo to

narran los militares. Sin embargo, tales afirmaciones no dejan de se

g

postura particular del recurrente, pues no se advierte error manifiesto en Ia

inspeccion, como tampoco en el dictamen de balistica, mientras que pa
contrario si encajan con las pruebas que incriminan a los procesados y de

cuales emerge abruptamente que se tratd fue de ejecuciones extrajudicia

En cuanto a las circunstancias de agravacién punitivas ya la sala se oc
profusamente del tema, al examinar el recurso planteado por el defensor

roel

las

5.

upd
del

Sargento OSCAR CAMARGO, motivo por el cual nios remitimos a esos

argumentos. Asi como a otros aspectos va dilucidados qgue por su identidad

tienen la misma respuesta.

Son las anteriores consideraciones tas que hacen gue el tribunal no atie

nda

la peticién de revocatoria de la sentencia condenatoria que pesa en contra

del procesado DIEGO BELTRAN VEGA y OSCAR ORLANDO CAMARGO OR]
En consecuencia se confirmara en todas sus partes,

En mérito de lo expuesto, el TRIBUMAL SUPERIOR DE JUSTICIA
MONTERIA, EN SALA PENAL DE DECISION, administrando justicia en nom
de |la Republica y por autoridad de |a ley,

RESUELVE:

Primerc.- Confirmar la sentencia condenatoria apelada de naturaleza, fe

y arigen indicados en las anteriores motivaciones.

[1.2.

DE

bre

cha
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Segundo.- Lihrese despacho comisorio, con |03 insertos del caso, con el|fin

de notificar persaonalmente esta sentencia al sefior OSCAR ORLANDO
CAMARGQO ORTIZ, al Director del Estabiecimiento Penitenciarico y Carcelario

de Mediana Sequridad de Tolemalda. Término de la comision: dos (2) dias

libre de distancig.

Tercern.- Una vez regrese el expediente al despacho de primeéra instan

i

a,

este dard cumplimiento a io dispuesto en el articulo 5° del acuerdo 094 de

1997 expedido por ¢l Consejo Superior de ia Judicatura.

Cuarto.~ Conlra esta providencla procede el recurso extraordinario

casacion.

Quinto.~ ECjeculoriado este fallo devuélvase el expediente ai Juzgado

origen,
NOTIFIQUESE Y COMPLASE
Mnmly@%d%tﬁ s
| : -_— .
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VICTOR RAMON-

m@o. LIA CRISTENA OJEDA YEPES

—

\ Con impedimento,
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de

da




