Causet® instancis 2013-00041
Defito: Homicidio en Persona Protegida
Procesado: NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ
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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO

Céqueza -Cundinamarca, siete (7) de marzo dos mil catorce (2014)

1. ASUNTO A TRATAR:

Dicter fallo ordinario dentro de las diligencias seguidas contra NELSON
JULIO ROJAS MARTINEZ por la conducta punible de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA.

2. HECHOS:

&gﬁnseexiractadetodoslosme:ﬁosdepmebaqmﬂadosalprooeso,
ocurrieron entre la noche del 6 y madrugada del 7 de julio del afio 2006, en la
Vereda La Palma del municipio de Chipaque {Cundinamarca), lugar donde
inicialmente se informé sobre un enfrentamiento armado entre un grupo de
bandidos de las FARC pertenecientes al Frente 51y efectivos del Ejército Nacional
que hecian parte del Batallon de Artilleria No 13 “General Fernando Landazébal
Reyes”, acantonados en el municipio de Une -Cundinamarca , reportandose la baja
de un supuesto guerrillero el cual respondié al nombre de CARLOS EDUARDO
ARIAS GODOY.

Posteriormente a raiz del actuar investigativo realizado por parte de las
autoridades judiciales que conocieron del caso, se pudo determinar que ARIAS
GODOQY en realidad era un taxista que residia al sur de la ciudad de Bogota D.C.y
que su muerte se produjo por fuera de combate.

Por tales hechos, entre ofros, se vinculé a un grupo de soldados
campesinos pertenecientes a la Compafila Fortaleza No 3 acantonada en of
Municipio de Une -Cundinamarca y adscrita al Batallon de Artileria No 13
“‘General FERNANDO LANZADABAL REYES”, a quienes en pasada oportunidad
se les dictd fallo de condena por el delito de favorecimiento agravado, al haberse
acogido a sentencia anticipada.

De igual forma fueron vinculados a la investigacion en calidad de
coautores el ex sargento primero CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ y el
ex cabo tercero NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ, por el delito de HOMICIDIO
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EN PERSONA PROTEGIDA, acogiéndose recientemente a sentencia anﬁcigada
PATINO GONZALEZ, habiendo la necesidad de declarar ia ruptura de la unidad
procesal y continuar el juicio contra el acusado NELSON JULIO ROJAS

MARTINEZ.

3. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL PROCESADO:
Se vinculd legalmente al proceso mediante indagatonia a:

NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.052.580 de Bogota, nacido en San Meartin —Meta el 14 de
octubre de 1980, edad actual 33 afios, hijo de Luis Alfredo Rojas Trujillo y Luz
Stella Martinez Sanchez, estado civil soltero, grado de instruccién bachiller y quien
para el afio 2006 se desempefiaba como Cabo Tercero del Ejército Nacional en el
Batallon de Artileria No 13 “Fernando Landazébal Reyes”, era el segundo
comandante del peloton Fortaleza Tres, residia en la carrera 111 A No 73 A-15 de
Bogota D.C.- Rasgos Morfologicos: Persona de sexo masculino, contextura
delgada, estatura aproximada 1.65 metros, peso 60 kilos, de tez triguefia, pelo
negro ondulado, corte militar, cejas semipobladas separadas, ojos pequefios de iris
color café, nariz recta, boca mediane, labios delgados, cara alargada, orejas
pequefias, lobulo separado, “fiene una cicatriz en la nariz, dice tener tatuados
antebrazos” (fis. 124- 125 c.0. 1).

4. ANTECEDENTES PROCESALES:

Con auto del dia 10 de julio de 2006 el Juzgado Sesenta y Nueve (69)
de Instruccion Penal Militar de Bogota, asumio el conocimiento de la presente
investigacion y en razon de su competencia adelantt la préctica de algunes
probanzas (fl. 39 ¢.0. 1).

En fecha posterior a raiz del concepto y solicitud elevado por el
Procurador Doscientos Diecinueve Judicial Penal 1, adscrito a esa oficina judicial,
la actuacion fue remitide a la jurisdiccion ordineria, asumiendo su conocimiento la
Fiscalia Delegada ante la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario (fls. 201 2212y 213 y ss c.0. 2).

El 7 de septiembre de 2012 la Fiscalia Doce Especidizada de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario,
resolvié la situacion juridica de los Soldados Campesinos JOSE MIGUEL CUEVAS
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FONSECA, CESAR AUGUSTO SUAREZ TABORDA y JOSE FERNEY VARGAS
LEON, imponiendo medida de aseguramiento de detencién preventiva sin
beneficio de excarcelacion, como complices responsables del delito de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, apareciendo como victima CARLOS
EDUARDO ARIAS GODOY (fis. 182 - 204 c.o. 6).

Diasnléstu'de,concretarnented19deocmbreddaﬁom12yaraiz
dalasm\pﬁacionesdeindagatodavaﬁdaspabsvimuladosalaimesﬁgacién,
esa misma fiscalia entré a SUSTITUIR fa medida de aseguremiento de detencién
preventiva, por las consagradas en los numerales 3, 5 y 7 del Literal B del articulo
307 de la Ley 906 de 2004 en contra de los sefiores JOSE MIGUEL CUEVAS
FONSECA, JOSE FERNEY VARGAS LEON y CESAR AUGUSTO SUAREZ
TABORDA, elio en razén de la variacion de celificacion juridica que hizo de la
conducta de Homicidio en Persona Protegida, por el punible de Favorecimiento
Agravado, consagrado en el articulo 446 del Cédigo Penal, ordenando a su vez, ia
kbertad inmediata de los citados sefiores (fis. 33- 37 c.0. 7).

El dia 26 de octubre de 2012 la Fiscalia Doce (12) Especializada eniré
a definir la situacion juridica de FRANQUI CIFUENTES BONILLA, profiriendo en su
contra medida de aseguramiento consistente en las restricciones consagradas en
los numerales 3, 5 y 7 del Literal B del articulo 307 de la Ley 906 de 2004, como
coautor del delito de FAVORECIMIENTO AGRAVADO, conducta que se predica
con respecto al homicidio do CARLOS EDUARDO ARIAS GODOY, segin hechos
registrados el dia 6 de julio de 2006 en la vereda la Palma, jurisdiccion del
municipio de Une, en consecuencia de ello, ordena su fibertad inmediata (fis. 78 -
86¢.0.7).

También esa fiscalia, el dia 5 de febrero de 2013, defini6 la situacion
juridica del soldado campesino GERMAN HORACIO DIMATE SANABRIA,
decretando en su confra medida de aseguramiento consistente en las restricciones
consagradas en los numerales 3, 5 y 7 del Literal B del articulo 307 de la Ley 808
de 2004, como coautor del delito de FAVORECIMIENTO AGRAVADO (fis. 262 y
$5.0.0.7).

Después ante la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, los dias 4 de febrero de 2013 y 22 de abril de 2013
tuvieron lugar las diligencias de formulacion y aceptacion de cargos de los

JOSE FERNEY VARGAS LEON, JOSE MIGUEL CUEVAS FONSECA,
CESAR AUGUSTO SUAREZ TABORDA, FRANQU! CIFUENTES BONILLA y
GERMAN HORACIO DIMATE SANABRIA a quienes dias méscot:aeo%t;

acho profiié los respectives fallos de condena como
fl’i..f"w de la conducta punible de FAVORECIMEINTO AGRAVADO,
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otorgandoles ia suspension condicional de la ejecucion de la pena privativa de 1a
ibertad.

Ya en la etapa del juicio y especificamente sobre le audiencia
preparatoria, instalada el dia 9 de septiembre del afio 2013, el acusado CARLOS
AUGUSTO PATINO GONZALEZ en forma expresa manifestd su deseo de
acogerse a la terminacion anormal del proceso y luego de verificarse que lo hacia
en forma libre, consciente, esponténea y voluntaria, se aprobé dicha aceptacion,
dando lugar a que este Despacho en fecha 24 de septiembre del afio 2013, dictara
en su contra fallo de condena por el delito de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA.

Y en lo que toca al caso que nos ocupa, el dia 8 de Octubre de 2012, la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho interacional Humanitario,
resolvié la situacion juridica def aqui acusado NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ,
imponiendo en su contra medida de aseguramiento de detencion preventiva sin
beneficio de excarcelacion, a titulo de coautor responsable del delito de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, figurando como victma CARLOS
EDUARDO ARIAS GODOY, segiin hechos registrados el dia 6 de julio de 2006 en
la vereda La Palma, jurisdiccion del municipio de Chipaque ~Cundinamarca (fs.
276 y ss c.0. 6).

Posterior a ello, el 1* de febrero de 2013, el Fiscal 12 Especializado de
la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario,
radicado en Bogotd D.C., dispuso el cierre de investigacion con relacion a
NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ (fi. 184 c.0. 7), y el dia 26 de marzo del afio
2013, califico ol mérito del sumario profiriendo RESOLUCION DE ACUSACION en
contra del citado sefior, como coautor responsable del delito de HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA, con ocasidn de los hechos en los que resultd muerto
CARLOS EDUARDO ARIAS GODOY (fis. 117 y ss ¢.0. 8).

El dia 25 de abril del afio 2013, llegan las diligencias por comeo
cuﬁM,aﬁndequeesteprachoadeiantelae@addjddoenoon&add
acusado NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ y ofro, por lo que con auto del 26 de
ebri/13 se dispone AVOCAR CONOCIMIENTO y correr el frasiado previsto en ¢
articulo 400 del C.P.P. (. 4 cuaderno del juicio).

Mas adelante el dia 9 de septiembre del afio 2013, tiene lugar la
au«ﬁendaprepaataiayseordenélapréoﬁcadedgunaspfuebasrequeﬁdaspor
lossxéetosprocesdes,ﬁjéndosed3deocmwedemanuaﬁdadparaﬂevaa
cabo la sudiencia publica contra e sefior NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ (fs.
88y ss c.0. del juicio).
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5. DE LA VISTA PUBLICA

El debate publico inicié el 3 de octubre del afio 2013 y dentro del mismo
se practicaron algunas pruebas de cardcter testimonial y se emitieron ofras
decisiones, fijando el dia 11 de febrero del afio 2014 a las ocho (8) de la mafiana
para confinuer la audiencia piblica, y en efecto, en esa fecha luego de recepcioner
ol testimonio del sentenciado CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ, los
sujetos procesales pasan a esgrimir los respectivos alegatos de conclusion en el
siguiente orden:

La Fiscalia.

En uso de la palebra ef Dr. SERGIO GOMEZ HERNANDEZ en
representacion del ente acusador, considerd innecesario repefir la considerable
canfidad de pruebas que aparecen en el proceso, recordando solo la prueba
documental y técnica que demuestra la forma en la cual el dia 6 de julio de 2006
fue presentado como dado de bajs en combate el seifflor ARIAS GODOY por
efectivos del batalion Fernando Landazébal del Ejercito Nacional, con ocasion y en
desarrolio de la Operacién Soberania, misién tactica fragmentaria No 030, para
después advertir acerca de las declaraciones obtenidas a familiares y conocidos
del occiso quienes coincidieron en asegurer que el sefior ARIAS GODOY no era
integrante de grupos armados ilegales sino un taxista que vivia al sur de Bogota,
inclusive se establecié a fravés de prueba testimonial y fotografica segin la cual
éste tenia una lesion en su mano derecha que le impedia accionar armas de
fuego, déndonos a entender esas probanzas que no estaba en capacidad de
enfrentarse ni a integrantes de la tropa del Ejército ni mucho menos con alg(n otro
grupo ammado, quedando claro por el confrario que su muerte fue producto de las
acciones de varios integrantes del Ejército entre los que aparece el aqui acusado
NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ.

Precisamente sobre la responsabilidad que le cabe al mismo, explica el
ente fiscal que en el proceso se escucharon los testimonios de los ex soldados
campesinos JOQE MIGUEL CUEVAS FONSECA, CESAR AUGUSTO SUAREZ
TABORDA, JOSE FERNEY VARGAS LEON, FRANQUI CIFUENTES BONILLA Y
GERMAN HORACIO DIMATE SANABRIA, coincidiendo estos en mencionar que
fueron tres (3) las personas que subieron a lugar exacto de los hechos, sefialando
con nombre propio al occiso, al Sargento PATINO y al Cabo ROJAS, quien a juicio
de esa fiscalia, estd llamado a responder en calidad de coautor del delito de
homicidio en persona protegida.

Y en cuanto a la declaracion vertida en la vista plblica por el
sentenciado CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ, estima el ente fiscal que
no debe otorgérsele credibilidad; primero, por tratarse de una persona que ha
proporcionado versiones contradictorias sobre los hechos, inicialmente refiri que



Causat® insiancia 2013-00041 6
Delito: Homicidio En Persona Protegids
Procesado: NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ

ARIAS GODOY habia fallecido en un combate contra el Ejército y después fue
desmentido por los propios hombres bajo su mando, los soldados campesinos
antes citados, luego en ampliacion de indagatoria sefiddé que quien habia
asesinado a ARIAS GODOY habia sido el grupo ilegal contra el cual se enfrent6 la
tropa y el dia de la vista piblica para rematar indico que habia sido él
directamente quien mat a la victima.

Afimaciones que a criterio del ente fiscal, no solamente resultan
desconcertantes sino que ademds, van en contravia de la prueba recaudada,
pues quedo claro que en el sitio de los hechos no existe evidencia que demuestre
la ocurrencia del enfrentamiento armado, como también ve ilogico creer que si
CARLOS EDUARDO ARIAS GODOY concuri6 en compaiia del Sargento
PATINO y del Cabo ROJAS al sitio de los hechos para supuestamente entreger a
una banda de secuestradores, haya sido precisamente el Sargento PATINO quien
le hubiese disparado, y menos aun puede tenerse por cierto que ia victima lo haya
atacado, si en primer lugar, no podia hacerio por la lesién que fenia en su mano
derecha, y en segundo lugar, tampoco tenia motivos para enfrentarse con la fropa
ya que tedricamente les estaba colaborando para entregar a un supuesto grupo de
secuestradores.

De lo acotado, el ente fiscal infiere una notoria voluntad o intensién del
Sargento PATINO en encubrir o favorecer al cabo ROJAS MARTINEZ, puesto que
si se analiza su situacion juridica podré verse que se encuentra condenado por
varios homicidios ocurridos por fuera de combate, lo que quiere decir que af haber
aceptado cargos en este proceso, le es indiferente echarse la responsabilidad por
esta #uate y asi evitar la condena del aqul acusado NELSON JULIO ROJAS
MARTINEZ.

En sintesis, ve claro que el sentenciado CARLOS AUGUSTO PATIRO
GONZALEZ minti6 durante todo el desamolio del proceso y aln hoy continia
haciéndolo, esta vez con el fin de proteger @l Cabo ROJAS MARTINEZ, por ende
al encontrar evidenciado que tanto PATINO como ROJAS y la victima subieron al
luger de los hechos resultando este Gltimo asesinado por varios impactos de fuego,
ve innegable que tanto PATINO como ROJAS deben ser considerados coautores
de este homicidio, por lo cual pide proferir sentencia de condena en contra del
Cabo Tercero del Ejercito Nacional -NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ, por el
delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA.

El representante de ia Parte Civil:

Empieza indicando que coadyuva la solicitud elevada por la fiscalia,
adicionando sus alegatos en el sentido de que con el testimonio del Sargento
CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ se trata de ocultar una realided
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palpante como fue el homicidio del sefior CARLOS EDUARDO ARIAS GODOY
quien se desempefié como carabinero de la Policia Nacional y posteriormente
desarrollo la actividad de celador hasta el dia en que por un accidente doméstico
se lesiond la mano derecha, perdiendo movilidad del indice derecho de esa mano,
tocandole que desplegar la labor de taxista y vino a perder su vida por quienes
constitucional y legalmente estéan instituidos para proteger a los ciudadanos en su
vida y honra, cosa que no cumpli6 el Sargento Primero CARLOS PATINO ni quien
-l segufa en el mando, el Cabo Tercero NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ, pues
1o ve aceptable ni de recibo que después de cerca de mas de siete (7) afios en
diigencia anterior el Cabo Tercero venga a decir que su superior inmediato el
Sargento Primero PATINO GONZALEZ le haya manifestado la noche del insuceso
que habia dado de baja el presunto guerrillero, guardando silencio sin poner en
conocimiento dicho actuar presunto del Sargento a sus superiores y menos a las
autoridades judiciales, guardando silencio en todas las etapas del proceso
pensando que la muerte de la persona protegida pesara desapercibida y seguir
haciendo lo mismo de su superior.

No ve entendible que un suboficial que fue soldado y posteriormente
cabo tercero preparado en las artes del combate, igual que su superior ejecuten a
personas sin ningin miramiento alguno, sin que siquiera como miembros de
inteligencia se tomaron la molestia de verificar antecedentes penales y de policia,
sino que simplemente procedieron a asesinar a un ciudadano en estado de
indefension y que hoy dia se diga que portaba un arma tipo MINI U2l y que la uso
en contra de miembros del Ejército Nacional que lo superaban en nimero como lo
ha dicho el propio Sargento en la vista piblica, sin que es0 sea creible ni desde
un punto técnico ni cientifico y mucho menos I6gico, pues en el rastreo en el
levantamiento del cadéver no establecieron los investigadores que dentro del
rancho o casucha de donde presuntamente dispararon miembros de las FARC no
quedd ninguna vainilla que pudiera al menos sefialar qué tipo de armas fue con las
que se enfrentd al Ejército Necional.

Al respecto, advierte que muy por el contrario de Ia inspsccion judicial
lleveda a cabo con peritos expertos se establecié que en la ubicacién presunta de
los soldados si esta confrontacién bélica hubiese ocurrido como lo indicaron los
soldados hoy condenados y a altas horas de la noche y por demas oscuro, se
hubiesen matado entre si.

En lo demés, ve lamentable que e Cabo ROJAS MARTINEZ no pueda
evadir su responsabilidad porque es cierto y lo sefiaian sus mismos hombres —
cinco () soldados campesinos en sus declaraciones que las Gnicas personas que
subieron la noche del 6 de julio de 2006 a la casa donde resulté asesinado
CAR!.OS EDUARDO ARIAS GODOY fueron ef Cabo ROJAS quien iba adelante en
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pesar diguno hoy en dia viene a decir que el Cabo solamente vino a tener
conocimiento de que él habia ejecutado a la victima el dia que acepté en este
juzgado cargos cuando el Cabo en diligencia antsrior dijo todo lo contrario.

Este representante de victimas ve probable que el Cabo no hubiese
accionado su arma de dotacién oficial, pero durante siete (7) afios encubrié al
Sargento y a los soldados que ya fueron condenados, rezén por la cual solicita
tener como coautor del homicidio en persona protegida, al aqui acusado NELSON
JULIO ROJAS MARTINEZ, dando a entender con ello que se emita en su contra
un fallo de condena.

L.a Defensa:

El Dr. GERMAN ENRIQUE BRICENO SOTO, por su parte, allega al
proceso alegatos por escrito, dandole lectura a los mismos en la vista piblica con
la presencia de los demas sujetos procesales. Dentro de elios y luego de resumir
elgunas pruebas recaudadas, conceptia entre ofras cosas que da como un hecho
cierto que existio un combate y considera cierta la Gltima version del sargento
PATINO GONZALEZ, por ende ve claro que sl occiso CARLOS EDUARDO ARIAS
GODOY, si dispar6 el arma de fuego, encontrada debajo de su mano y que las
heridas recibidas provinieron de los disparos que trian la direccion del mismo plano
en que estaba también el cabo primero ROJAS MARTINEZ NELSON JULIO,
aspecto que estima no ha sido desvirtuado.

Después admite que la victima CARLOS EDUARDO ARIAS GODOY
era taxista, sin embargo confrontando el caudal probatorio, percibe a folio 98 un
informe de victimo logia que relaciona otros conceptos acerca de la personalidad
de éste y las actividades turbias que desplegaba entre ellas que colaboraba en
actividades ilegales relacionadas con el tréfico de municiones de uso privativo de
las Fuerzas Armadas y alli el grupo interdisciplinario considera que aquel, para la
fecha de los acontecimientos, presentaba un nivel de riesgo alto para fallecer
violentamente en hechos como los investigados.

A ello agrega la defensa, que la discapacidad del occiso no le impedia
maniobrer con su mano derecha, puesto que el examen médico legal de la
necropsia le determind una lesién, no en la mano derecha, sino en el antebrazo
derecho.

De igual forma y conforme experticio visible a folio 195 practicado a las
manos del sefior CARLOS EDUARDO ARIAS GODOY por el CTi, anota que se
evidencié que si disparé un arma de fuego en la noche en que sucedieron los
hechos y que ejercié actividades ilicitas de tréfico ilegal de armas de uso privativo
de las fuerzas militares, cuyo destino fueron las FARC, sfirmaciones que extracta
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de la declaracion del hermano DAGOBERTO ARIAS GODOY quien también refirid
que aquel le comunicé que esas personas que se aliaron con elios pera ol fréfico
de armas, le propusieron participar en un secuestro y le ofrecieron la suma de
veinte (20) millones de pesos, y conociendo a esos delincuentes, DAGOBERTO le
advirtio al hermano —al aqui occiso, que no participara porque no volvia con vida.

De lo anterior interpreta, que la actividad ilicita de CARLOS EDUARDO
ARIAS GODOQY de la cual la familia y los amigos no se enteraron, era la de servir
de miliciano urbano del grupo subversivo de las FARC, por lo que concluye que su
conducta lo excluye del rango de persona protegida de que trata el numeral 8¢ del
articulo 104 del Codigo Penal.

Encuanba%acoautmiadesuasisﬁdopunh:&équelaﬁwaﬁasela
inculpa por &f mero hecho de ester acompaiiado del sargento PATINO GONZALEZ
y del hoy fallecido CARLOS EDUARDO ARIAS GODOY, esa sola presencia de su
defendido en el lugar de los hechos, no lo compromete segin su leal saber y
entender, pues hay ninguna otra formula de juicio, vale decir, elementos
probatorios o evidencia fisica que permita derivar una presunta responsabilidad
pend y en tal sentido, resaita el articulo 24 del Codigo Penal, de cuya definicion
advierte que se deben concretar dos requisitos fundementales para su
configuracion. “a) un acuerdo anferior que sea comiin y b) Una division en la
sjecucion del trabajo criminaf”.

Sobre ese tdpico, del acervo probetorio, exactamente de las
exposiciones de los soldados en las ampliaciones de indagatorias, asi como lo
dicho por e Sergento CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ en sus
indegatorias, advierte que el desplazamiento de la tropa se efectud por orden del
citado Sergento, la cual incluyé tanto & suboficial NELSON JULIO ROJAS
MARTINEZ como a todos los soldados campesinos que conformaban la tropa bajo
su mando, orden que tenia como objetivo verificar la presencia de personal
subversivo en las veredas Combaera y la Paima jurisdiccion del municipio de Une -
Cundinamarca en la noche del 6 de julio del afto 2006.

De eflo, interpreta que el cabo NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ
“cumpli6 las 6rdenes impartidas por su superior inmediato y las mismas lo fueron
en el sentido de verificar el &rea en donde se sucedieron los hechos, después del
combate, y la de desplazarse para verificar la informacién que habia recibido el
SagontoPAﬂﬂOGONZALEZ,asHomanifeﬁéﬂeensuvaiasemosiu‘ones
ante ef Juzgado de Instruccién Penal Militer y ante la Fiscalia; ademas, denota que
ninguno de los soldados oidos en esta audiencia se refiid a un acuerdo previo
para ocasionar una baja; tampoco se hizo alusién @ una divisién de trabajo para
lograr un objetivo criminal.
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Advierte que todos los involucrados afirman que cuando estaban en la
carretera, a lado y lado, aproximadamente a las diez (10) de la noche lleg6d un
cairo procedente de la via que viene de Bogoté, de &l se baja una persona, hablé
con el Sargento PATINO y luego procedieron a caminar hacia la parte alta en
compatiia del Cabo ROJAS MARTINEZ, de ello, extracta la defensa que no existe
dentro del proceso ningln elemento probatorio ni evidencia fisica que pruebe que
en los hechos sucedidos la noche del 6 de julio del afio 2006, hubo un acuerdo
previo comin y una division de trabsjo criminal entre su defendido —el Cabo
NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ y el Sargento Primero CARLOS AUGUSTO
PATINO GONZALEZ, para ocasionar la muerte del sefior CARLOS EDUARDO
ARIAS GODOY, por el contrario encuentra del informe investigador de laboratorio
de fecha 12 de febrero del afio 2012, que hubo un combate en Ia vereda Las
Palmas tipo diez (10) de Ia noche y una de Ia mafiana, y fruto del mismo se dio la
baja de ARIAS GODOY, por lo que no ve viable pregonar que su asistido ROJAS
MARTINEZ ejerci6 su conducta ni como autor, ni como coautor de un hecho
punible en la persona de ARIAS GODOY, por lo cual considera que de acuerdo al
acervo probatorio armmado a la causa, la conducta desplegada por su defendido
se subsume en lo dispuesto y lo sancionado por el Cédigo Penal en su articulo
446, esto es, ENCUBRIMIENTO POR FAVORECIMIENTO, fo cual nos indica que
su asistido habiendo tenido conocimiento de la conducta punible, sin concierto
previo, ayudé en su momento a Sargento Primero CARLOS AUGUSTO PATINO
GONZALEZ a eludir Ia accion de la autoridad y como no registra antecedentes
penales que permita agravar su conducts, ve esto como una circunstancia de
menor punibilidad, asi concluye el togado sus alegatos de audiencia.

6. CALIFICACION JURIDICA DE LA CONDUCTA:

La conducta por las que se procede y de acuerdo a la fecha de
ocurrencia de los hechos esto es (06/07/2006), se encuentra encasillada dentro del
Estatuto Sustanciel Penal —Ley 589/2000-, Libro Segundo, Titulo Il Delitos Contra
Personas y Bienes Protegidos por el Derecho internacional Humanitario, Capitulo
Unico que dispone:

“ARTICULO 135. HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA. El qus, con ocasion y
en desarrolio de conflicto armado, ocasione la muerte de persona prolegide
conforme a los Convenios Internacionales sobre Derecho Humanitario ratificados
por Colombia, incurriré en prision de treinta (30) a cuarenta (40) afios, mulla de
dos mi (2.000) a cinco mil (5.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacion pera el ejercicio de derechos y funciones piiblicas de quince (15) a
veinte (20) afios.
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Parégrafo.- Para los efectos de este articulo y las deméas normas del presente
titilo se entiende por personas prolegkias conforme al derecho infernacional
humanitario:
1. Los infegrantes de la poblacion civil.
2. Las personas que no participan en hostilidades y los civiles en poder de la
parte adversa”. Entre otros.

7. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Segun lo dispuesto en el articulo 232 del Codigo de Procedimiento
Penal, “no se podrd dictar sentencia condenatoria sin que obre en el proceso
pmebaqueconduzcaalaCERTEZAdelncmductapunibleydola
responsabilidad del procesado”.

Por CERTEZA se entiende la firme conviccion de que un hecho acaecid
dedetemﬂmdamamymdootra.Yesqwentodoprocesoesdesam
inportandaymrdevanciatodosaqueﬂoshechosqueconstandmo
probatorio, pues gracias a ellos se pueden determinar las circunstancias
temporoespaciales, las cuales permiten al funcionario respectivo establecer ol
gradodemolaineﬁstendadelanﬁsrna,encuantoahptenaoﬁstemiadd
punible y de ia responsabilidad, es por esto, que se hace necesario hacer un
anéﬁsisvalaaﬁvoalosdifereMesmedosdepmobaapatadoslegMed
proceso.

DUDA es la dificuliad de optar, entre hipblesis posibles, por una de
elias.

Cuandoestemnofenémenosepresenm,noesposibleunfaﬁode
oondena,anqﬂimeiéndelhdubiopmmo,segﬂnelcua”odadudadwe
resolverse a favor del procesado (art. 7 del C.PP).

Ahanbien.porﬁ%medeunaoontoversiaprobatoﬁa,losmﬁosdo

convicdén,bgdyoportunanontadlegﬁosalprm,sodebenandizaansu
omjunto,conapﬁcaciéndelasreglasde!asenawiﬁea,tdmobordenaol

Paaentadeﬁemene!asuntocomerﬁdoprﬁneroent‘arma
verificar la,

7.1.  CERTEZA DE LA CONDUCTA PUNIBLE:

_ .Elptimerodelosmquisitosreiacionadosenacépiteanteﬁor,
mtﬁscuublanemeseemuemmmdodmtroddpaginaio,sonvaﬁosbs
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elementos que consignan la ocurrencia del hecho entre estos se cuenta con el acta
de inspeccion de cadéver N* 043 del 7 de Julio del afio 2006, practicada por los
miembros del Cuarpo Técnico de Investigacién de la Fiscalia General de la Nacién
al cuerpo sin vida de N.N. quien posteriormente fue identificado como CARLOS
EDUARDO ARIAS GODQY, dlli se sefigla que los hechos ocusrieron en la vereda
La Paima de Chipaque ~Cundinamarca, predio del sefior Eulises Riveros of 6 de
julio de 2006. Causas de la muerte: “PROYECTIL ARMA DE FUEGO’, y entre los
signos evidentes de violencia, se encontrd: 1) “Herida en el créneo en regién
occipital con exposicibn de masa encefdlica. 2) Herida en regién infercostal
derecha con exposicién de fejido muscudar. 3) Herida de forma circular sobre
cresta iliaca izquierda. 4) Herida abierta en region escapular derecha en forma de
ofal de unos 15 cms aprox. 5) Herida en cara interna de muslo derecho de 10 cmts
aprox. 6) Herida en cara anterior de muslo izquierdo de cmis aprox. 7) Herida de
borde circular, tercio medio anfebrazo derecho, regién anterior” (fis. 2 a 7 c.0. No
1).

igual dentro del acta de inspeccién a cadaver se hizo descripcion del
vestuario conque fue encontrado el occiso, asi como sus caracteristicas fisicas,
destacéndose entre otras cosas que el cadaver se halld cerca de una casa
abandonada en madera y en la mano derecha se encontraba empufiando un arma
de fuego, al parecer una sub emetralladora, marca UZI con nimero 777555 con
proveedor y riata en cuyo interior se encontraron 18 proyectiles calibre 9 milimetros
y en la recamara se encontré un proyectil de 9 milimetros. Alrededor del cuerpo del
occiso se encontraron 3 vainillas de proyectil de 9 milimetros y al lado izquierdo del
cuerpo un maletin {morral) rojo y negro y relaciona los elementos alli encontrados
(fis. 2y ss. c.0. 1).

El dbum fotogréfico comespondiente a la diligencia de Inspeccion
Judicial a cadéver No 043 practicada el dia 7 de julio de 2006 al N.N. identificado
después como CARLOS EDUARDO ARIAS GODOY, aparece visible a folios 59 y
ss. del c.0. nimero 2.

Aparece a folio 63 del c.o. nimero 1, Registro Civil de Defuncién con
indicativo serial No 04674218 con fecha de inscripcion 11 de julio de 2006 de la
Registraduria Municipal de Céqueza ~Cundinemarca y es reportado como N.N.

Y Protocolo de Necropsia No 2006P-08040100028 de fecha julio 7/06
en cuyo acapite de DISCUSION sefiala; “se frata de un hombre adulfo mayor, no
identificado quien segun vardonesextmoﬁcialesﬁledadodebajaporelEjemito
(Elggtadalesfa{rtanubrdono lo menciona) en érea rural del municipio de Chipaque,
mmbfendonudhpl.esheﬁdaspormyooﬁdemdemgodealtawbwﬂad, No
se conocen las circunstancias que rodearon los hechos. Dada la gravedad de las
heridas fallece”, luego CONCLUYE: “ADULTO MAYOR NO IDENTIFICADO, QUE
FALLECE A CONSECUENCIA DE UN SHOCK POLITRAUMATICO
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SECUNDARIO A MULTIPLES LACERACIONES CEREBRALES, HERIDAS
MULTIPLES VISCERALES Y DE GRANDES VASOS, PRODUCIDAS POR
PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO DE ALTA VELOCIDAD", Firma el médico
legista Dr. ANTONIO JOSE RESTREPO MOROCHO, adscrito af Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses —Regional Oriente -~Seccional Cundinamarca
- Unidad Basica de Caqueza (fis. 98 y ss. c.0. 1).

Por lo anterior no queda duda aiguna que el deceso de quien en
principio fue reportado como N.N. y que commesponde a CARLOS EDUARDO
ARIAS GODOY fue el resultado directo y obligado de las lesiones corporales
causadas con ama de fuego, accion contra la vida atribuida al aqui procesado
NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ a quien la Fiscalia No 12 adscrita a fa Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario con proveido
de fecha 26 de marzo de 2013, formuld Resolucion de Acusacion en calidad de
Coautor del delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, segln hechos
registrados en la noche del 6 de julio de 2006 en la vereda LA PALMA, jurisdiccion
del municipio de Une -Cundinamarca en los cuales resulté muerto el sefior
CARLOS EDUARDO ARIAS GODOY.

Y al respecto, es claro y evidente que en Colombia el conflicto armado,
constituye una realidad objetiva, materia de aprehensién dentro del proceso penal:
“El articulo 3°. Comuin se aplica en caso de “conflicto armado que no sea de indole
internacional’... Deberla insistirse que la infensidad de un conflicto no intsrnacional
no depende de los juicios subjetivos de las partes en conflicto. Deberia recordarse
que las cualro convenciones de Ginebra, asi como los dos prolocolos adicionales,
fueron adoptados primordialmente para proteger a las victimas, asi como las
victimas potenciales, de confliclos armados. Si la aplicacion del derecho
internacional humanitario dependiera tnicamente del juicio discrecional de las
partes en confiicto, la mayor parte de los casos habria una tendencia por parte de
éstas a minimizar el conflicto. De este modo, en base a criterios objefivos... el
articuio 3° comun... aplicaria una vez se ha establecido que existe conflicto
armado infermo que cumple con los respectivos y predeterminados criferios”, Ver.
TPIR, Judment, The Prosecutor v. Sejan. Paul Akayesu, ICTR - 96-4-T, parrs, 602-
3 citado en Derecho Internacional Humanitario, Valencia Villa Alejandro, pagina 88.

La fuente formal que nos describe los elementos que deben contener
un confiicto interno, se encuentra en el Protocolo adicional a los Convenios de
Ginebra atinente a los conflictos armados sin carécter internacional, Protocolo Il de
1997, que protege a todas las personas que no participan directamente de las
hostilidades, el cual complementa al articulo 3° Comin de los Convenios de
Ginebra de 1949 y que fue incorporado formaimente a nuestra legislacion
mediante la ley 171 de 1974. Este Protocolo integra el bloque de
constitucionalidad, de conformidad con el articuo 93 de Ila Cata Politica
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Colombiana. El articulo 1° de dicho protocolo, precisa que su objeto es proteger @
las victimas de los conflictos armados no internacionales que se desarrollen en el
te:ﬁtaiodeunaaltapaﬂeconhaiaMe,enh"esusfuerzasmadasyﬁxetzas
amadas disidentes o grupos amados organizades que, bajo la direccién de un
mandoresponsable,ejerzansobreunapatededichotaﬁtoﬁouncon#oltdque
les permita realizar operaciones sostenidas y concertadas; aparato organizado de
poder que segln el acusado NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ cormespondia a
miembros de las FARC que opersban en la region del hecho y bajo ese supuesto
sellevo a cabo la operacion militar ya conocida en foliaturas, pues segdn se dice
dii actia el Frente 51 de las FARC y existia la necesidad primordial de
enfrentarios, al igual que otros grupos organizados encargados de adelantar
secuestros en el area, més la presencia de delincuencia comin, por lo que se
extracta es una region compleja Hena de diferentes conflictos armados y sociales,
donde acontecieron los hechos, de ahi que este Despacho comulga con la fiscalia
de conocimiento, en cuanto a que en Colombia se libra un conflicto armado Y que
eflo debe suponer para todos los que participan en e mismo, la aplicacién o
reconocimiento de normas minimas de derecho humanitario, més ain en
tratandose como en ef caso que nos ocupa, de miembros del Ejército Nacional.

Pues en lo que toca al homicidio de CARLOS EDUARDO ARIAS
GODOQY, en primer término se dira que no existe duda en torno a que su muerte
tuvo ocurrencia “con ocasién y en desarrollo del conflicto armado”, ya que se
produjo como consecuencia de la ejecucion directa de la Operacion SOBERANIA
Misién Téctica Fragmentaria No 030, realizada en este caso por efectivos de la
Compariia FORTALEZA TRES, cuyo objetivo era precisamente contrarester la
presencia de Subversivos del Frente 51 de las FARC; y en segundo lugar, queda
claro que la victima era “infegranfe de la poblacion civi’ o simplemente “no
combatients”, asi lo sefialaron bajo la gravedad del juramento sus familiares y
amigos que lo conocian de afios, entre ellos tenemos a los sefiores Luz Mila
Arenas Viuda de Martinez (. 285 ¢. 1), Climaco Vargas Rangel (fi. 289 cuademo.
1), Pedro Edgardo Almonacid Ramirez (. 1 c. 2), Luz Enid Trujillo (fi. 3 ¢. 2),
Milciades Camacho Espinosa (fi. 5 c. 2), José Francisco Mora Rojas (fi. 10 c. 2),
Jaime Murcia Lépez (fi. 12 ¢.2), Dagoberto Arias Godoy (fl. 16 c. 2), Pedro Antonio
Diez Castro {fl. 20 ¢. 3 y 132 ¢. 4), Jorge Arias Godoy (fl. 23 ¢. 3), German
Eduardo Zamudio Manrique (8. 150 c. 4) y José Renato Morales Vivas (fl. 153 c.
4), inclusive tales personas aportaron documentos en ial sentido al proceso, y asi
se acreditd a lo largo y ancho de fa presente investigacion.

7.2. ANTIJURIDICIDAD:
El comportamiento descrito, es antijuridico, toda vez que a fravés de &,

se vulnerd efectivamente el bien juridico tutelado por el legislador como son delitos
contra personas y bienes protegidos por el derecho internacional humanitario, lo
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cual conlileva que se formule un severo juicio negativo de reproche, mas ain,
cuando no se advierte surja ningtin justificante para que se hubiera perpetrado ese
punible.

7.3. CULPABILIDAD Y RESPONSABILIDAD:

Establecida la materialidad, sin que fuera objeto de discusion alguna en
ol debate del juicio dentro de la audiencia publica por los sujetos procesales,
entraremos a analizar el aspecto responsabilidad, y para ello pariremos de la
premisa que es una realidad innegable que el implicado en ese entonces Cabo
Tercero NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ rindi6 indagatoria el dia 21 de julio de
2006 ante el Juzgado 69 de Instruccion Penal Militar de Bogota D.C., es decir, a
los pocos dias de haber transcurrido los hechos que nos ocupa, sefialando una
realided totalmente contraria a la presentada en este asunto y que posteriormente
se establecid, pues hace referencia que por informacion obtenida desde la base
militar de Une se supo que en la vereda La Paima jurisdiccion del municipio de
Chipaque, habia presencia de un grupo de bandidos o subversivos, por tal razon
se obtuvo la orden del Comando del Batallon Fernando Landazabal Reyes con el
fin de que se hiciera un registro de control militar del érea tendiente a desvirtuar
dicha_informacion, en virtud a ello, el Sargento Primero CARLOS AUGUSTO
PATINO GONZALEZ dio la orden de formar la segunda seccion la cual
conformaba el equipo Ay el equipo B, la 1* iba a su mando y Ia B al mando del
Sargento Primero PATINO GONZALEZ, se dirigieron al {ugar citado y tipo 10:45 de
la noche aproximadamente, fueron sorprendidos por un grupo aproximadode 5 a 6
bandidos disparando armas largas y cortas de acuerdo a su experiencia que posee
en esta clase de conflictos bélicos, puesto que la magnitud del tiempo no favorecia
la visibilidad de personas, estaba nublado y loviendo, simplemente se percibia el
ataque por fuego nutrido con fiempo de duracion aproximado de cuarenta y cinco
(45) minutos a una (1) hora, sin que resultara ningin soldado herido.

Agrega que después de un largo tiempo de combate, de casi una hora
ceso el fuego de los subversivos y fue donde él obtuvo la orden del Sargento
Primero PATINO GONZALEZ de tomar un dispositivo de seguridad y esperaron
hesta que amanecié y flegara la fiscalia. En lo demss, explico que en esa
oportunided el equipo de combate que dispard fue el compuesto por los soldados
campesinos FRANKLIN CIFUENTES BONILLA, SUAREZ TABORDA, CUEVAS,
VARGAS, DIMATE SANABRIA y &I, para ese momento el Sargento PATINO
GONZALEZ se encontraba maniobrando por la parte de abajo con el equipo B, con
nueve (9) soldados més. Al occiso le vio una sub ametraliadora UZI en la mano,
tenia un equipo, un bolso civil, al dia siguiente hicieron el levantamiento, no vio el
cadaver a la luz del dia, ni el lugar todo fue de noche y aclara que la mision era
velar por la seguridad del puebio de UNE y Ia infraestructura eléctrica, de posibles
ataques terroristas de las FARC Frente 51 y delincuencia comin; igual indica que
ol combate se suscit en un sitio quebrado, boscoso, fiene cerro y partes planas,

LN
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cultivan més que todo papa, alli habia una casa vieja que fue donde encontraron al
sujeto dado de baja; anotando a su vez, que tres (3) dias después de los hechos
encontraron un camo amarilio enterrado en la via que viene de Gutiérez en el
Sagrado Corazén del municipio de Une y alli él se desplezé con varios soldados
encontrando dentro del ball un sefior y como luego llegd su primero PATIRO
GONZALEZ,eIseﬁorinfonnéquelosindividuoshqtﬁtaronbsdocmntosyd
ta:dbqueﬂanpaasacaraunoshaidosdelé'ea,pensmdoeﬂosquebshaidos
eran del combate.

Por ditimo, & hacérsele saber que el fallecido CARLOS EDUARDO
ARIASGODOYaauMmdsiaqueh&iadosapaeddodeBogotédecinoo
(S)dejuﬁodem,mgﬁndedaadonesdesusfmﬁﬁmsebpreguntaqué
puMeinfamadmecto,mspondiendomsabernada,rﬁsabiaesoyald&seh
a conocer que estaba siendo investigado por un homicidio, contesta que no
distinguia & sefior, que a elios les dispararon y en defensa propia respondieron,
resu!tandomueﬂodseﬁor,sins@ercuﬂurﬁfamadolom@éporquetodos
estaban disparando (fls. 66 a 70 c.0. 1).

Relato similar indi6 en la ampliacion de indagatoria vertida el dia 7 de
Marzo de 2008, donde manifesté expresamente que iba a contar la verdad de lo
acontecido, resaltando entre otras cosas que este dispositivo mifitar se adelants en
razoén a que en la vereda La Paima del municipio de Une, se encontraba gente

sowechom.extaﬁa,por!oquqseaﬂ_méauar&arbsdos@)equiposde

Combura y Alto Amarillo, l!egandoalaveredaLanmafuesorprendidopuunos
dispm,porloqueesteindagadoendefensapmpiaordenématﬁobra-pala
pmmymmmmmm,hdbimmdmmmm
PATINOGONZN.Eunevenia enlapatededrésaunadismmiadeunﬁ)
kiémetquueeradelequipodaapoyo,porloquaéstelempondéque
maniobrara mientras él legaba y lo apoyaba.

Anomdeigudfonnaqualestispmnentewaﬁninumsqueﬁm
cumdoaesa'onlosdisparosem'alas11:15a11:30delanoche,dedohnbién
informé & Sargento PATINO GONZALEZ por radio, preguntandole qué hacia y
éstebordenbm:eﬁdemunregis&op«iméﬁoodrededadeunosmmeros
dondemurﬁemnhhechosyasfbﬁa‘emn,stﬂOoﬁnﬁmﬁos
un cadéver con umsubmaladomymbdso,mioodebcudwabiéninfamé
asuﬁinaroPATlﬂO,qIﬁendioquenotocaanadamanaanssddadosqjm
tocaandeadéver,proco&endoaacordonael#ea, Hegando su Primero PATINO
GONZALEZa!osSo10minutosalluga,ordefmddequeseestuvieraenlapane
dtamienkasﬂeg&adﬁscd,djuezydmndparaelmspecﬁvoievmtaniemo.
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Explica que cuando fue atacado a disparos por el grupo extrafio, iba
con los soldados CIFUENTES, VARGAS, SUAREZ, DIMATE y el soidado JOSE
MIGUEL CUEVAS FONSECA del equipo A, comandado por este acusado (fis. 205
a 208 del c.0. 3).

Hasta aqui es claro percibir de acuerdo a los dos relatos efectuados por
este acusado NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ, quien en su segunda
intervencion dijo ahora si decir la verdad, que segin él, hubo un combate con un
grupo de guertilleros o secuestradores y en ol cruce de disparos dieron de bgja al
hoy fallecido CARLOS EDUARDO ARIAS GODOY, dando a entender que esa baja
lo produjo e grupo A el cual se encontraba bajo su cargo, donde los soldados y él
dispararon sus armas de dotacion, sin que en ese combate interviniera el Sargento
Primero CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ quien comandaba el grupo B

de apoyo.

Tépico resaltado por el hoy sentenciado PATINO GONZALEZ en la
segunda ampliacion de indagatoria donde anotd que los disparos los realizaron los
del grupo A, en tanto los del grupo B dirigidos por él, no dispararon, incluyendo
este acusado quien para ese entonces tenia de dotacion un Fusil 556 y no
dispararon porque estaban a una distancia de un (1) kildmetro del equipo A, por io
que todo el control y el dominio de la situacién lo Hevd &l Cabo NELSON JULIO
ROJAS MARTINEZ con su equipo A y & al estar distante no tuvo la oportunidad de
apoyar &l cabo en el momento que fue sorprendido, & Cabo ROJAS MARTINEZ le
informd por radio, indicandole &l que manejara ia situacion en forma contundente
en su defensa, mientras avanzaba para apoyario, dura el combate unos 45
minutos a una (1) hora aproximada y el Cabo ROJAS MARTINEZ le pregunta qué
hacer al cesar el fuego, él responde que tome todas las medidas de seguridad y
efectie el registro a unos 500 metros a la redonda, mientras él Hegaba, tdpico
también respaldado por el aqui acusado.

También en esa oportunided -el 14 de febrero de 2008- PATINO
GONZALEZ adujo que luego el Cabo ROJAS MARTINEZ hace el registro y le
informa que encontré a hombre abatido con un arma de fuego en su poder, &
responde que acordonara el lugar, que no fuera a tocar nada, ni @ mover nads,
posterior a ello, &l informa por radio al Batalion y el Oficial de Inspeccion que
estaba de servicio le contesta y le ordena que manejara la situacién sobre todo Ias
medidas de seguridad y que ya lo comunicaba con el Oficial del S.3 encargado de
la parte operacional de una Unidad Téctica, el Mayor BRAVO quien le da algunas
instrucciones y pregunta cuéntos componian las fuerzas enemigas y que se
requeria de algin apoyo, respondiéndole éste que si, que era conveniente ol
apoyo por la parte alta y fue asi que enviaron un grupo especial del Batallén o una
Contraguerilla, del indicativo “ANTORCHA”, viniendo a apoyario al mando del
Sargento Segundo ACEVEDO, dicho apoyo fue enviado a eso de las 04:30 de ia
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mafiana y ayudaron a reslizer un registro a érea, esperando que liegara la fiscalia
delegada de Caqueza para su respectivo levantamiento.

Véase pues, como estos dos (2) sujetos se ponen en comun acuerdo
para mentife a la buena administracion de justicia desde un comienzo y asi
prosiguen aunque vez tras vez en cada ampliacién de indagatoria aducen que
ahora si van a contar la verdad, sacando siempre una coartada para justificar su
proceder delictivo.

Tanto asi que en la tercera ampliacion de indagatoria rendida el dia diez
(10) de enero del afio 2013 por ol aqui acusado NELSON JULIO ROJAS
MARTINEZ, vuelve a reiterar lo dicho en las anteriores intervenciones, se le
pregunta por parte de Ia Fiscalia 12 Especializada si quiere ratificar esa version o
por si por el contrario es su deseo manifestar una version distinta de los hechos,
respondiendo que “SI”, volviendo a recordar précticamente la version anterior y
entre ofras cosas indica que iban a encontrarse con un sefior que les iba a dar una
informacién para dar con el paradero de un secuestrado que se llama GABELO
RIOS, un papero del pueblo de Une, asi fue como empezaron el movimiento
Hegando & cruce tipo 9 de la noche, al llegar ahi se hizo con su equipo y PATINO
GONZALEZ con el ofro equipo, esperaron y como a la media hora llegé un caro
pequefio del cual se bajé un sefior y saludo a su primero PATINO GONZALEZ
quien le dijo & aqui acusado este es el sefior que no va a llevar donde se
encuentra el secuestrado, déndole la orden que se fuera en la punta con o sefior
quien era e} guia por la trocha hacia donde se enconfraba el secuestrado, asi
comenzaron & caminar, el sefior iba adelante, el aqui acusado detras, a lado del
sefior iba su primero PATINO GONZALEZ y los soldados, después de hora y
media o dos horas de movimiento hacia ia vereda La Paima, llegaron a una casa
habitada por poblacion civil, el sefior que iba con ellos les refirié que al frente de la
casa donde llegaron habia ofra casa donde se encontraba el secuestrado, ahi el
sefior pasé una cerca, después pasd el aqui acusado y por Giimo su primero
PATINO GONZALEZ, mientras que los soldados se quedaron a ofro lado de la
cerca, es decir, no la pasaron, se quedaron en un altico y los tres empezaron a
caminar recormiendo unos 200 metros y sonaron unos disparos hacia la casa, el
aqui acusado tomé posesion de cubierta y proteccién, el sefior ARIAS GODOY
empezo a disparar y ahi se origina el combate, estos tres empezaron a disparar
hacia la casa desde donde les estaban disparando y luego cest el fuego, cuando
hicieron el registro se dieron cuenta que habian matado al sefior ARIAS GODOY.

Advierte este acusado a su vez, que su arma de dotacion era un fusil
Galil 5.56 y lo disparé tendido en posicion de combate, cree haber disparado veinte
(20) cartuchos, aclarando que no observé a las personas que disparaban porque
estaba nubledo y llovia, solamente se escuchaban los disparos, de la casa desde
la cual les disparaban a donde estaben ellos habia una distancia aproximada de
300 metros y dicho enfrentamiento se prolongd por un espacio de veinte (20)
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minutos y al ser indagado sobre como explicaba que dicha vivienda no recibiera
impactos de bala, pues asi se evidencié en una inspeccion realizada al lugar del
hecho, no supo responder en forma concreta a ese interrogante, limitandose a
sefialar que como era de noche elios no podian saber si era la casa o al lado de la
casa, pero é dispar6 desde donde él miraba que le estaban disparando y al dia
siguiente se dio cuenta que habla una casa ehi; anota también que ARIAS
GODOY tenia un arma y la disparé y d dia siguiente del levantamiento supo que
era una subametralladora mini UZ.

Asi mismo anota que al momento del combate la posicién de los tres
era, el sefior ARIAS GODOY iba delante, el aqui acusado iba a lado de éste y el
Sargento PATINO GONZALEZ iba més atrés, pero en el momento mismo del
combate dice este acusado que estaba como a 10 o 15 mefros del sefior CARLOS
EDUARDO ARIAS GODOY y con respecto a PATINO GONZALEZ no sabe porque
el Sargento estaba atras suyo y como se encontraba la noche oscura, no sabe qué
posicion tomaria el Sargento, ni se dio de cuenta si el Sargento dispard o no su
arma de dotacion. Hasta ese momento los soldados no hicieron disparos, pero su
primero PATINO GONZALEZ entr6 en crisis y formé dos equipos de combate e
hizo que los soldados hicieran un registro de fuego hacia el aire, es decir, disparos
al aire con el fin de verificar si hay mas enemigos o no, aclarando que é no
disparé porque la orden fue dada por su primero PATINO a los soldados, entre
ofras cosas resaitadas por éste (ver fls. 133 a 141 c.0. No 7).

De igual forma, los demés implicados en esa oportunidad, los soldados
campesinos JOSE FERNEY VARGAS LEON, JOSE MIGUEL CUEVAS
FONSECA, FRANQUI CIFUENTES BONILLA y CESAR AUGUSTO SUAREZ
TABORDA rindieron indagatorias muy aejades de la realidad de los hechos
ocurridos en la noche del 6 de julio del afio 2006 en la vereda la Palma jurisdiccion
del municipio de Chipaque —~Cundinemarca, todo con el énimo de favorecer el
comportamiento imegular desplegado por sus Comandantes el Sargento CARLOS
AUGUSTO PATINO GONZALEZ y el aqui acusado NELSON JULIO ROJAS
MARTINEZ aduciendo que efectivamente se presentd un combate.

Practicamente todos al unisono bajo un mismo acuerdo destacaron en
las respectivas indagatorias verfidas ante el Juzgado 69 de Instruccion Penal
Militar de la ciudad de Bogotd D.C. que el dia de los hechos se encontraban
realizando una operacién de registro y control del érea, entre las 10:40 y 11 de la
noche, a fin de verificar la informacion de inteligencia que aparentemente habian
recibido, estando en ese sector contaron que a una distancia aproximada de 800
metros a un (1) kilometro fueron hostigados por un grupo aproximado de seis u
ocho rebeldes de las FARC que dispararon contra la tropa y reaccionaron
disparando af lugar de ataque, cuando paro el ataque el C3 ROJAS MARTINEZ y
el Sargento Primero PATINO GONZALEZ ordenaron que hicieran un registro del



érea, shi el C3 ROJAS MARTINEZ encontré al occiso y dio orden de no tocario
mientras llegaba los encergados de hacer el levantamiento, no saben quién en
forma concreta produjo la baja porque estaba nublado y lloviendo, aclaran que solo
dispararon los del grupo A dirigidos por el C3 ROJAS MARTINEZ, los disparos
fueron proyectados a subversivos del Frente 51 de las FARC, segun informacién
suministrada por el Sargento PATINO GONZALEZ y a occiso se le hallb cerca de
una ametrafladora Uzi con sus respectivos cartuchos y un morral civil, y la
operacion que cumplian era la nimero 30 SOBERANIA del Comando
LANZADABAL, los sujetos que disperaron contra ellos huyeron por la montafia, por
ultimo dijeron no conocer al occiso quien se encontraba en un carmo y con un ama
disparando.

Y como se dijo en el acépite de la materialidad de la conducta punible
de homicidio en persona protegida, luego de una investigacion exhaustiva
tendiente a establecer la realidad de los hechos en los que resuitd muerto el sefior
CARLOS EDUARDO ARIAS GODQY, pudo evidenciarse mutiplicidad de
situaciones, entre ellas que en verdad & no era subversivo, que no pertenecia a
ningtin frente de las FARC y que el confronter las aseveraciones dadas por los
indagedos con la diligencia de inspeccion judicial con reconstruccion de los
hechos, pudo evidenciarse que las posiciones de los soldados implicados no
coincidieron con las heridas que presentaba la victma, ni tampoco habia
posibilidad de que existiera una distancia de cesi un kilmetro entre la tropa y el
occiso, ya que de haber sido asi, no se hubieran observado los supuestos
fogonazos de los disparos de la guerriia, ni tampoco resultaria creible que los
atacantes hublesen utilizado amas cortes (como la ametralladora que fue
encontrada en la mano derecha del fallecido CARLOS EDUARDO ARIAS
GODOY) ya que su alcance seria insuficiente para agredir al Ejercito.

Esas evidencias y otras conflevaron a determiner que jamés pudo
haberse presentado un combate entre tropas del Ejército y un grupo de efectivos
de las FARC, igual se determiné que no era posible que el occiso pudiera disparar
mnasdeﬁ:egodeﬁahmmenunaﬁniﬁciéndesunienﬂosuwiord«acho
que le impedia maniobrar y percuir amas de fuego, asi mismo se evidencié que
por el lugar donde ocumi6 el supuesto ataque de las FARC, no circulaban para
esa época subversivos de las FARC y que la vivienda cercana al luger del
supuesto combate no sufrid averias ni dafios que permitieran indicar que alli se dio
un enfrentamiento armado, eso y ofros elementos de juicio conflevo a que los
implicados quienes iniciaimente fueron vinculados por el delito de homicidio en
persona protegida, solicitaran ampliacion de indagatorias con el animo de conter la
verdad de lo acaecido en la noche del 6 y madrugada del 7 de julio del afio 2006.

Asi fue como el soldado JOSE FERNEY VARGAS LEON, el dia 3 de
septiembre def aflo 2012 ante el Fiscal 12 Especializado de la Unided de Derechos
Humanos Y DIH, expreso que para la época del hecho eren soldados campesinos
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o mando del Sargento Primero CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ quien
los hizo formar en dos escuadres, la escuadra de dicho sargento y la escuadra del
Cabo Tercero NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ, eran més de 10 soldados e
ibanamdtsuanajeporlawﬁguaviaquecogeenﬁaBogotéyUne,
PATINO GONZALEZ los hizo desplegar en la carretera en fila india sobre las
orillas, de pronto los hizo parer, ya estaba oscuro sin recordar la hora exacta,
Iuegovequeseacercaunvehiculoparﬁcuhnsinmda‘sucdunimcaysus
ocupantes dialogaron con el Sargento PATINO GONZALEZ, después un sefior
cogié con el Sargento PATINO GONZALEZ adelante y el vehiculo se fue,
caminaron bastante, ellos iban atrés y el Sargento PATINO iba adelante con el
sefior que se bajé del vehiculo, de ahi llegaron a la vereda La Paima, PATINO
GONZALEZdejéhsdosmuadrasenlapatedeabﬂoyoogiéhﬁaelpoﬂwo
en compaiiia del sefior y un tercero que no pudo identificar, sobre el cual en la
dedaadénver&dendjtjdoydemodelavistap&biooaclaéquesetﬁabadel
aqui acusado NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ, percibiendo que subian los
tres,méstudeescuchmunosimpactosdebda,dratoe&SagentoPATlNO
GONZALEZ!oshaoesubirmpordnﬂmladoquaélswiésimporm,es
dodr,PATlﬂOGONZALEZhwiasubidopwdladodeechodqlacasitayeﬂosu
los soldados subieron por el izquierdo aproximadamente y PATINO les dio la orden
abschoo{ﬁ)soldadosdelaanetrﬂiagmque@m‘ hacia el aire, hacia una
nmbﬁadondee&ossdﬂanquanohdaianadie,daspuésdedhpawsabajaona
lacmetemyahisequedaonespmldommhga'alaﬁscdia.

Agrega el implicado VARGAS LEON que en esas llegé un Corone! del

Batalion *Fernando Landazébal Reyes” y se reunion con el Sergento PATIRO
GONZALEZ quien les dijo que habian dado una baja, luego contaron la municion
de!ossoldadosquohabimdspa'ado,quémunﬁénhmiangaﬁado,mese
momento sefiata este implicado “estaba muy asustado”, toda la municién era la
misma como Ia de la ametralladora como la del fusil, es calibre 5.55. Cuando
a la base ¢ PATINO GONZALEZ los form j Cabo ROJAS

MARTINEZaIasdosmua&mxlesdieeguelamv gue habia sido abatida
era DErsSo! hd)ia siihi ] i i 8 BT

i 3 Yue ubido con él. aue con eso se iba
fue que i al el Coronel les dio el 150

Posteriormente precisa que solo escuché disparos de una sola arma

no Uro si era corta o les dieron beneficios de un permiso y el
Cmnelpagbszoomo,oo,selosderonaesteimﬁmWwelqualea
ametraliadora y aclara que el dia de! hecho no observd al Teniente CASTARNEDA
endhgardondefuaddodebq‘aelseﬁorAR!ASGODOY,m‘_qgadmgueese
dia no di Sus ermas en contra de fa humanidad de alguna persona, solo
se fratd de un registro defmosaaunosdimda&a,pm!uegomﬁﬁm
de los sefidlamientos que hace jo la gravedad del juramento en contra del
Sargento CARLOS AUGUSTO PAT! GONZALEZ, quien les dio la orden de qué
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era lo que ellos tenian que decir, en el sentido de que dijeran “que habia sido un
combate” (fis. 161 -163 c.o. 6).

En términos semejantes el dia 3 de septiembre/12 rindi6 ampliacién de
indagatoria el soldado campesino CESAR AUGUSTO SUAREZ TABORDA,
sefialando que se encontraban en la base militar de Une ~Cundinemerca y el
Sargento PATINO GONZALEZ en la noche los levanto para former a fin de llevar a
cabo un registro de drea, eran dos escuadras una al mando del Cabo ROJAS
MARTINEZ y ofra al mando del Sargento PATINO GONZALEZ, salieron de la
base por la via antigua que comunica a Une con Bogota, ese sitio se denomina
CUMBARA, ahi PATINO GONZALEZ los desplego hacia las orilles de la avenida,
en ese momento llegd un carro particular y PATINO GONZALEZ se acerct a
hablar con el sefior que estaba en el caro, luego el sefior se bajd y PATINO
GONZALEZsiguié adelante con ese seiior y ellos —los soldados defras, el carro se
fue, caminaron muchisimo desde la avenida, luego liegaron a potrero y el
Sargento PATINO GONZALEZ los dej6 esperando a la escuadra en la parte baja,
PATINO GONZALEZ se fue con ef sefior hacia el potrero e iba una tercera gersona
que identificé en su declaracion vertida en el juicio dentro de Ia vista piblica
ol aqui acusado NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ, luego se escucharon unos
disparos,_sin seber de qué tipo de arma fueron y después de cierto tiempo
dividieron a la escuadra en dos secciones, este soldado sigue con la escuadra por
la izquierda y los otros que los acompafiaban por la derecha haciendo como un
movimiento envolvente. Posterior a esto, el Sargento PATINO GONZALEZ les

ordené que dispararan hacia el aire teniendo en cuenta que en el sitio no habian
personas ni casas y esperaron a que llegara la Fiscalia.

Adiciona su exculpaciones esté soldado en el sentido de que los
trasladaron a la base y en formacion les dicen que habia una bsja, en la formacion
les revisaron la municion, la contaron y los remiten al batalién, aclara que en ese
momento se encontraba con los soldados DIMATE, VARGAS, CUEVAS y
CIFUENTES; no_pudo reconocer el vehiculo particular donde se transporteba el

sefior que fue dado de baje, el camo era pequefio y venia en sentido Bogots -

Une, m:entras que ellos -os soldados se dirigian en sentido_contrario Une —
B, después que e vehiculo hablaron con PATINO GONZALEZ se baié

un sefior no sabe quién y el vehiculo se devolvié autométicamente hacla Bogota
aclara igualmente que en la base estando en formacion, PATINO GONZALEZ les
dijo que tenian que decir que habia sido una bsia en combate y explica que luego
que PATINO GONZALEZ subié con el sefior y un tercero el Cabo ROJAS
MARTINEZ, escuché varios disparos, fueron tiros sequidos pero no sabe de qué
tipo de arma y anota que ellos —Jos soldados no accionaron el dia de los hechos
sus armas en confra de alquna persona, los disparos que hicieron fueron hacia el
aire. Ante la pregunta de haber recibido la orden de parte del Sargento PATINO
GONZALEZ de disparar al aire y cuando éste les informa que el sujeto dado de
baja era un guerrillero, este im 0 de inmediato ue esa baja era
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fuera de combate, sin poder confradecr lo dicho por su superior, para luego
ratificarse de los sefialamientos que hace bajo la gravedad del juramento en contra
de! Sargento CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ a quien vio subir con dos
personas méas y después sonaron los tiros (fis. 164 - 166 c.o. 6).

Releto semejante hace ol soldado JOSE MIGUEL CUEVAS FONSECA,
especificando més adelante en su ampliacion de indagetoria vertida el dia 3 de
septiembre de 2012, que ese dia se encontraba con los soldados VARGAS,

SUAREZ, CIFUENTES, DIMATE, y vio al Sargento PATINO GONZALEZ con el
Cabo ROJAS MARTINEZ subir hacia lo alto con un_sefior, tiempo_después

sonaron unos disperos sin precisar cufintos, PATINO GONZALEZ al rato les dice
que disparen hacia el eito y ellos ~{os soldados i la orden di

hacia el aire, tiempo después PATINO GONZALEZ los volvio a former y les dice
que a Ia persona que subid con él ia habian dado de baja ue era seqin efios
un_guerrillero. Més adelante refiere que sl Sargento PATI% GONZALEZ les dio
las indicaciones de como declarar que supuestamente habian sido los hechos;
igual explica que tanto este implicado como los demés soldados no accionaron sus
amas_en contra de personas, lo hicieron ol gire, para luego ratificarse de los
seiialamientos que hace bajo la gravedad del juramento en contra del Sargento
CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ y el Cabo NELSON JULIO ROJAS
MARTINEZ (fis. 167 - 169 ¢.0. 6).

Y finaimente el soldado FRANQUI CIFUENTES BONILLA, el dia 26 de
octubre del afio 2012, rinde ampliacion de indagatoria en el mismo sentido que los
enteriores implicados, entre otras cosas especificé que habia un carmo en la via
esperando el Sargento PATINO GONZALEZ y el Cabo ROJAS MARTINEZ, ahi se
baié un sefior y fue adelante con el cabo ROJAS MARTINEZ y el Sargento
PATINO GONZALEZ. el cabo ROJAS MARTINEZ les dijo que guardaran distancia
de 20 metros entre cada uno mientras llegaban al punto que era la vereda La
Paima, alli el cabo ROJAS MARTINEZ los dividio a soldado VARGAS, CUEVAS,
DIMATE SANABRIA y a & porque eran quienes componian ef equipo de
aneuaﬂwua,gﬁomeshbanaueva'alapmedea&avqueabordendd
Sargento PATINO GONZALEZ le ordenaba al Cabo ROJAS MARTINEZ quien a su
vez les ordenaba a ellos que cuando escucharan disparos, que ellos dispararan a
are, por lo_que prequntaron al Cabo ROJAS MARTINEZ que por qué al dre
respondiendo el Cabo ROJAS MARTINEZ que era parte de la operacion que iban
a hacer. En ese momento el Cabo ROJAS MARTINEZ se fue a donde estaba el
Sargento PATINO GONZALEZ y @ otro sefior, pasaron unos 12 a 20 mintos y

sonaron los disparos, escuchd unos fres (3) disparos y como en ese mismo
instante ellos empezaron a disparar al aire no supo diferenciar entre los ruidos de

susfusiesxdebs%‘ que venian del lugar donde se encontraban el Cabo
ROJAS MARTINEZ, PATINO GONZALEZ y el ofro sefior. Los primeros firos que
escuché eran de fusil, el restc no los pudo identificar. En ese momento PATINO
GONZALEZ y ROJAS MARTINEZ se devolvieron hacia donde estaban elios y
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dijeron que ya hablan informado al batalion y que iban a redlizar un registro,
PATINO GONZALEZ y ROJAS MARTINEZ se fueron adelante con una linterna y
eflos los soldados iban atras de segurided, ya después PATINO GONZALEZ dijo
que se habia dado una beja, él les dijo que no se acercaran ni miraran porque eso
lo tenia que hacer of CTl o la Fiscalia. Después los reunid y les dio que no
tuvieran miedo, que e muerto era un comprador de armas, quemillero, a lo que
elios los soldados sefialaron que qué iban a hacer cuando les prequntaran y ahi el

PATINO los reunié y les uso toda la historia que fue la
que rindieron ellos en la indagatoria anterior y que eso era lo que habia pasado y
ue era lo decir ue fenian a que estar del del

Comandante y que si hacian algo diferente eso era delito de cobardia que eso era
i 8 uno detenido o si queria lo an_matar_los
mismos compafieros y decian que lo habia hecho la guerrilla.

Més adelante este soldado explica que después de ocumidos los
hechos no se acerco a la fiscalia a decir la verdad de ko ocurrido por miedo a su
primero PATINO GONZALEZ se veia que era una persona de un carécter alto,
“siempre fe venla metie uno psicologia”, aqrega que ellos —los soldados
' acia ol aire z ta 18 14, pOrd YOS 'os aisla oh

m;sz: 'O DNAT! ue a e

igual no es un sector transitable porque es una pendiente y de pronto solo un
alpinista podria subir, eso es un cerro y allos practicamente estaban en la parte
transitable, aclara que el vehiculo de donde se baié el sefior abatido venia de
Bogota hacia Une y después de deiar a ese sefior se devolvié con rumbo hacia
Bogot, para luego ratificarse de los sefialamientos que hace bajo la gravedad del
juramento en contra del Sargento CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ y e
aqui acusado Cabo NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ (fis. 75 - 77 c.0. 7).

Exculpaciones més que suficientes para pregonar sin discusion alguna
que quienes estuvieron muy cerca y en todo momento desde que se bajo del
vehiculo CARLOS EDUARDO ARIAS GODOY hasta al momento de producirse su
muerte a causa de varios disparos hechos en su humanidad, fueron ni més ni
menos que el Sargento CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ y el Cabo
Tercero NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ sin que los soldados implicados
hubhenpaﬁdpadoensumsinatqu%msdespuésdehab«seon&adoque
la muerte de ARIAS GODOY se habia producido por fuera de combate,
procedieron a efectuar una serie de actos que buscaron encubrir y favorecer a
quienes lideraban Ia fropa a fin de lograr eludir su responsabikidad penal en este
homicidio como acaba de percibirse.

Véese de las indagatories iniciales rendidas por los implicedos que las
mismas fueron proyectadas a soportar la versién del presunto enfrentamiento por
parte de la victima, con las tropas del Ejército. Empero, al descartarse ia existencia
del combate y al quedar acreditado que la muerte de CARLOS EDUARDO ARIAS
GODOY no acontecié en combate aiguno con miembros de las FARC, la
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consecuencia no puedeserotaweinferirquebdoslosdemésactospostaﬁores
a ésta (o sea los testimonios, indagatorias, informes, etc), tipificaron la conducta
conmadaeneluﬁcdo?BSdelCddigoPend,queconsagraddditods
hmﬁd&oenpemonapmtogida,puesﬁoquelaconductaseuwéacwosinlugara
dudas,paaeiecuhunhmﬁddioyprocisamqtembsaiecutanteseshmd
aqul acusado NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ, seglin se ha visto de las
m&adonesdemdagatoriasdelossddadoscmwesimsqueenmentom
hacianpatedahsecdén&bscudesfuaoneonteswsycohaemesandesm
que el Sargento Primero CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ y el Cabo
Tercero NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ siempre estuvieron al pie del sefior
que se bajo del vehiculo y que después de haber recorrido un tramo de la zona a
pie internandose en un sector montafioso y con vegetacion, el cabo NELSON
JULIO ROJAS MARTINEZ y of sargento CARLOS AUGUSTO se separaron del
g'upowndseﬁoryluegodmmwefmbsdisparos,pm!uegoeuos
proceder a disparar hacia el sire y hacia la montafia donde no habian viviendas ni
mddentesde!secﬁor,acamdolasérdemmuﬁdaspord%gemoCARLOS
AUGUSTO PATINO GONZALEZ, desmintiéndolo totaimente en cuanto que él
estnmlﬁosdeloanbateoomoaunkiémeuodecﬁstanciayquaporbmno
&spa-émmﬁdedotacién,amésdequelasacciéaniriddapaélmviola
necesidad de hacerlo.

Pera finaimente, ya sobre la vista poblica celebrada en dos sesiones los
dias3deocmbrade2013y11defebremdezomenaaebespacho,tansodaqui
acusado NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ como el ya sentenciado CARLOS
AUGUSTO PATINO GONZALEZ, nuevaments en forma cinica e irdnica digan que
porﬁnmadecklaverdaddelomﬁeddoenlanochedelGdejuliodeZOOBen
la Vereda La Paima, cuando de entrada de Ia exposicion del primero de los citados
observa este Despacho que es muy evasivo en sus exculpaciones, se justifica
dernagiﬁoancuantoaquequienddmlmﬂmemsuprhmmd&gento
PATINO GONZALEZ y él las obedecie; igual a pesar que estuvo junto al vehiculo
donde trejeron al hoy fallecido ARIAS GODOY, s neg6 a dar una descripcion
detallada del mismo, limitdndose a decir que era un vehiculo pequefio sin més
caracteristicas, tampoco quiso suministrar los datos fisicos y vestimenta de los dos
(2) sujetos que acompafiaban & sefior ARIAS GODOY la noche del hecho dentro
del vehiculo, y al ser indagado sobre la vestimenta del mismo, se limit6 a indicar
que era oscura, sin precisaria y a pesar de ser interrogado sobre si CARLOS
EDUARDO ARIAS GODOY portaba ammas, al respecto guardé sitencio.

Ademds, se sostuvo siempre en cuanto a que quien habld con el hoy
fallecido fue solamente su primero el Sargento PATINO GONZALEZ, él no: fuera
de eso, advierte que su primero fue quien maté a sefior CARLOS EDUARDO
ARIAS GODQY, eso se lo dijo el Sargento, resultando extrafia y sospechosa esa
afimacion, mas cuando este acusado asegura que &l sefior ARIAS GODOY iba en
medio de &l y el Sargento PATINO GONZALEZ hasta el sitio donde flegaron los
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tres solos, porque los soldados que iban con elios se quedaron a una distancia de
200 metros atrés y suenan unos disparos y en ase momento el aqui acusado se
tendid hacia un lado y con esos disparos su primero el Sargento CARLOS
AUGUSTO PATINO GONZALEZ matd a sefior ARIAS GODOY, dichos disparos
fueron de pistola.

Entonces, razona este Despacho atendiendo a las reglas de la
experiencia, de la sana crifica y de la logica, si NELSON JULIO ROJAS
MARTINEZ estaba con ARIAS GODOY y con el Sargento PATINO GONZALEZ,
mal puede decir que su primero le contd que habia matado a sefior ARIAS
GODOY porque era un guerillero, cuando precisamente este acusado fue testigo
presencial de dicho homicidio y asi lo dieron a entender los ex soldados que
igudmntededmendjuidodonﬁodelaﬁstap&bﬁca,daﬁnnaestosque
siempre estuvieron los tres hasta el mismo instante de la muerte de! sefior ARIAS
GODOY. :

También de Ia exculpacion del aqui enjuiciado se extracta que jamas
salieron en biisqueda de la banda de secuestradores que supuestamente iba a
entregaries ARIAS GODOY ymuchomnosquebanaonﬁ*egaaunsecuest'q_do
al sefior GABELO RIOS, la intencién clara y dolosa tanto del sentenciado PATINO
GONZALEZ como del acusado NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ no fue otra
quelademata'dseﬁorARlASGODOYypmtalefecto,simmaonunwpuesto
wubate,porquepredsaw;teesﬁaacu@ohain&edoquebsﬁrﬁmsdwos
que sonaron eran como de pistola y provinieron del Sargento PATINO
GONZALEZ. Entonces, frente a esa sfimacion, nos preguntamos, cuél combate,
segﬁnsosﬁenmo%ysudefensa?,!amdadconfonnepudovisua&mdebs
manifestaciones de los ex soldados, jamas existio ningtin combate, inclusive, esto
se desprende de la propia exculpacion vertida por este enjuiciado el tres (3) de
octubre del aflo 2013, puesvémquodespuésdeugsdetonaciones
provenientes del propio Sargento CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ,
segﬁnelanjticiadoROMSMARﬂNEZ,sedoiaordenalossoldadosque
Ndemndgunos&spmﬂmyhacialamomaﬁaoquuepradmeme
eso fue lo que desato la simulacion del presunto combate.

Comb%queseg&nelaquiacusadoenamﬁadénmﬂdadmde
mmde2013,{;msedaemrolasbopasdd&érciwqmmayd
Sargento PATI GONZALEZcontralospresumm‘adores,sinoqueel
nﬁmseeonﬂgmentedwﬁorARlASGODOY,elaquimsadoRO.ﬂs
MARTINEZ y el Sargento PATINO GONZALEZ, pero sobre éste no sabe si dispard
ono,quuesbniﬁcaquesedithaenhARiAS%DOYqubndispaéuna

rrﬁniUZlye!aquiacuMoROJASMAR’l’lNEZ,vayaqué
vdientesestosdmhmbresdenﬁemmeaunmodedeﬁncuemesquo
mcue&abanloscudeshaciandispaosoonannasdelargoowtompero
aunadishnciamﬂnadadeSOOme&os,aspectoquedem la forma tan fécil y
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cinica como PATINO GONZALEZ y ROJAS MARTINEZ cambian vez tras vez sus
versiones, engafiando ofra vez a la buena administracion de justicia, asi con esas
felacias como creerles y sobre todo cuando en mas de una oportunidad han
sefialado que ahora si van a contar la verdad .

Otro aspecto que denota este Despacho incoherente del aqui acusado
ROJAS MARTINEZ, es en cuanto a que la supuesta operacion adelantada, iba
proyectada a obtener la enfrega de un grupo de secuestradores y la otra version
que no, que era la entrega de un secuestrado el sefior GABELO RIOS, esto resulta
totaimente contradictorio.

Se le leyd lo manifestado por e ex soldado campesino CESAR
AUGUSTO SUAREZ TABORDA y se le pregunta al aqui acusado, cusl era esa
ofra persona? y contesta: “Iba yo, el sefior ARIAS y mi primero PATINO”.

Obsérvese de la anterior respuesta, que este acusado no relaciona a
ningin soldado junto a eflos fres a ese momento, lo que quiere decir que
Unicamente estaban elflos tres al momento de realizarse el homicidio del sefior
ARIAS GODOQY, tanto asi que se le pregunta a este indagado ¢con qué tipo de
armas hicieron ustedes los disparos?, respondiendo: “Cuando ibamos Hegando al
sitio sonaron unos disparos como de pistola, mi arma de dotacion era un fusil Galil
5.56 lo mismo que ef de mi primero” (fi. 238 del cuaderno o. del juicio).

De igual manera, nétese que en este aparte clave del homicidio del
sefior ARIAS GODOY el aqui acusado no hace referencia a que la supuesta sub
ame&mﬂadoraUZlqueﬂniaoonsgoARlASGODOYhWesoadodispmdapor
éste, ni siquiera la relaciona, lo que significa que el occiso no la dispard
directamente, la dispararon posterior a su muerte o con ella lo eminaron y luego
se la pusieron en la mano derecha ya disparada, aparentando una reaccion del
seflor ARIAS GODOY frente a un ataque armado o con la intencién de mater a
quienes lo acompafiaban, para justificar el actuar homicida del Sargento Primero
PATINO GONZALEZ, que & ver su vida en peligro reacciond y lo matd, asi lo dijo
en la vista piblica este sentenciado y eso explica Ia respuesta dada por ol aqui
acusado, cuando se le pregunta que “duranfe algin momento de esa noche y
desde cuando ARIAS GODOY descendi6 del vehiculo hasta cuando se produjo su
muerte ud, le observd que porfara armas de fuego®, Contesto: “No, porque é/
Revaba un buzo, yo no le vi nada” (fi. 239 del c.o. del juicio).

Y més adelante, reitore los disparos de pistola, solamente dice que
“fueron arfos”, “eso no duro mucho fue poquito” (fl. 239), lo que significa que jamés
existé cruce de disparos con otro bando o sujeto en particular, los disparos

surgieron de un luger y segin lo que refiri este indagedo tal parece que los
efactué el Sargento Primero PATINO GONZALEZ dirigidos a la humanidad de
ARIAS GODOY fo que nos confima que NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ
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presencié esos acontecimientos y los permitié, comulgo con ellos, no creemos que
él ignorara en lo absoluto lo que se pretendia realizar simulando un operativo al
cual ha hecho referencia tanto el Cabo ROJAS MARTINEZ como el Sargento
PATINO GONZALEZ, el Ginico objetivo de la supuesta operacion era matar al sefior
ARIAS GODOY y nada més, de ahi que se tenga a NELSON JULIO ROJAS
MARTINEZ como coautor.

Y sea la oportunidad para responder a la defensa sobre este topico,
que sin lugar a dudas hubo total participacion del aqui acusado, su pupilo, en la
desaparicion y muerte del hoy fallecido CARLOS EDUARDO ARIAS GODOY, al
desempefier una tarea importante en la division del trabajo criminal, cudl es
persuadir a los soldados para que dispararan al aire tan pronto sonaran los
disparos homicidas a fin de aparentar un presunto combate y por supuesto, brindar
una eficaz colaboracion en la actividad pos morten, colocandole a la victima
prendas de guerriliero y una ametralladora UZI que iguaimente fue disparada, para
luego tanto el uno como el otro sefielar a sus superiores que se trataba de un
guermiiero dado de baja en combate, entre ofras actividades propias de la
participacién criminal en la produccién del resultado tipico, sin descartar eso s,
que ROJAS MARTINEZ también hubiese infervenido rematando a la victima
mediante sendos disparos, en virtud a que segin el protocolo de necropsia
practicado al cuerpo sin vida de CARLOS EDUARDO ARIAS GODOY indica que
racibié multiples heridas en su cuerpo.

Entre las heridas aparece el ingreso de un proyectii en su cabeza
dﬁandomﬁlﬁp!esfachsm,bqueindoaquebdspmcercaynoaum
distamiaq)rommdadeZOOommoswgﬁne!aquiacusadoROJAs
MARTINEZ ni a 800 mefros segin PATINO GONZALEZ, referidas en algunas de
susmmﬂscionesdeindaga&oﬁas,atalesdmaasdenoche,connebﬁnay
Hoviendo en zona montafiosa, boscosa, ningdn guerriflero o secuestrador por muy
buenapmhﬁaquetengahd:ﬂam@ounamrﬁohabéﬁcatmawtada,con
tanta punteria. Eso refleja ain mas que la muerte de ARIAS GODOY no fue
pfoductodecmbaeeomtammodgum,sinofuewaﬁdoalamm,
intencionaimente por el sentenciado CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ,
con amplia participacion de trabajo delictivo del aqui acusado NELSON JULIO
ROJAS MARTINEZ, quienes por alguna rezén desesban deshacerse de é, es
decir, lo mataron en hechos distintos a una confrontacion bélica,

También a ARIAS GODOY le aparece multiples fracturas en el créineo
produq?dasalpasodounpmyecﬂdemdeﬂlogodedtaveboidadysedenm
deigudmmaradddctamendenecropsia,oirasano@cionesqueseﬁdan,
proyecﬁidispaadoenlacwm,proyec&dispaadoendweﬂo,pmyecﬂ
dispaadoendk&ax,proyecﬂdispMoenlaseMﬁdades,enﬁeotos,pab
quesereitommmnosquehubioseeﬁsﬁdotalefecﬁvidadddenenﬁgo
combatiente con unidades del Ejército Nacional, pues en realidad son heridas
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presencid esos acontecimientos y los permitid, comuigo con ellos, no creemos que
& ignorara en lo absoluto lo que se pretendia realizar simulando un operativo al
cual ha hecho referencia tanto ol Cabo ROJAS MARTINEZ como el Sargento
PATINO GONZALEZ, ei iinico objetivo de fa supuesta operacion era mater al sefior
ARIAS GODOY y nada mas, de ahi que se tenga a NELSON JULIO ROJAS
MARTINEZ como coautor.

Y sea la oportunidad para responder a la defensa sobre este topico,
que sin lugar a dudas hubo total parficipacion del aqui acusado, su pupilo, en la
desaparicion y muerte del hoy fallecido CARLOS EDUARDO ARIAS GODOY, o
desempefiar una tarea importante en la division del trabajo criminal, cuél es
persuadir @ los soldados para que dispararan a aire tan pronto sonaran los
disparos homicidas a fin de aparentar un presunto combate y por supuesto, brindar
una eficez colaboracion en la actividad pos morten, colocéndole a la victima
prendas de guerrillero y una ametralladora UZI que iguaimente fue disparada, para
luego tanto el uno como el otro sefialer a sus superiores que se trataba de un
guerrilero dado de baja en combate, entre ofras actividades propias de la
participacion criminal en la produccion del resultado tipico, sin descartar eso s,
que ROJAS MARTINEZ también hubiese intervenido rematando a la victima
mediante sendos disparcs, en virtud a que segin el protocolo de necropsia
practicado al cuerpo sin vida de CARLOS EDUARDO ARIAS GODOY indica que
recibié mitiples heridas en su cuerpo.

Entre ias heridas aparece el ingreso de un proyectl en su cabeza
dejndo muiltiples facturas, lo que indica que le dispareron cerca y no a una
dstandawmﬂnadadeMoSOOn;e&rmsegﬁndaquiacu@oRo\ms
MARTINEZ ni a 800 metros segin PATINO GONZALEZ, referidas en algunas de
sus ampliaciones de indagatorias, a tales distancias de noche, con neblina y
lloviendo en zona mortafiosa, boscosa, ninglin guerrifiero o secuestrador por muy
buena punteria que tenga habria realizado una maniobra bélica tan acerteda, con
tanta punteria. Eso refleja ain méas que la muerte de ARIAS GODOY no fue
producto de combate o enfrentamiento alguno, sino fue abetido a la mansalva,
intencionaimente por el sentenciado CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ,
con ampka participacion de frabajo delictivo del aqui acusado NELSON JULIO
ROJAS MARTINEZ, quienes por alguna razén deseaban deshacerse de él, es
decir, lo mataron en hechos distintos a una confrontacion bélica.

También a ARIAS GODOY le aparece multiples fracturas en el craneo
producidas al paso de un proyectil de arma de fuego de alfa velocidad y se denota
de igual manera del dictamen de necropsia, ofras anotaciones que sefialan,
proyectil disparado en la cabeza, proyecti disparado en el cuelio, proyectil
disparado en el térax, proyectil disparado en las extremidades, entre ofros, por lo
que se reitera no creemos que hubiese existido tal efectividad del enemigo
combatiente con unidades del Ejército Nacional, pues en realidad son heridas
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Entonces, con base en lo indicado, para el caso particular que nos
ocupa, es claro que el Cabo Tercero en ese entonces el aqui acusado NELSON
JULIO ROJAS MARTINEZ comandé junto con PATINO GONZALEZ la operacion
adelantada y creada en forma ficticia por estos, dondemunémpactado con
miltiples disparos de proyectil de alta velocidad el seiior CARLOS EDUARDO
ARIAS GODOQY, si bien dice que la mayor parte de las veces recibi6 las ordenes
de su primero PATINO GONZALEZ y é| simplemente obedecié, como una forma
de justificacién de su actuar delictivo, también lo es que si el sargento le da la
orden de Hevar al occiso hacia un pargje solitario, lejos de los soldados que los
acompafiaban, conforme lo relataron estos en las distintas intervenciones
efectuadas dentro del proceso, para ser asesinado o ultimado a bala, él no tenia
por qué cumplir dicha orden, sin embargo, asumi6 esta incursién a la vereda La
Palma con ese (nico proposito, en forma tal que al tomar parte esencial en la
misma participé asi del designio colectivo de un grupo de delincuentes que
determinaron mater a ARIAS GODOY, conociéndose hasta este momento a dos
de sus coautores, dado que los dos sujetos que lo entregaron y que viajaban
dentro del vehiculo pequefio, hasta ahora se ignoran sus identidades plenas, como
también de los demés participes porque de acuerdo al caudal probatorio aportado
al proceso, tal parece que se frata de una banda encargada de fraficar armas de
uso exclusivo de las Fuerzas Militares, con destino a grupos irregulares como la
guerrilla, asi se ha referido dentro de la presente causa, habiendo varios
testimonios que asi lo afirman.

Y siguiendo con la coparticipacion del ecusado, la prueba testimonial
emanada de los ex soldados campesinos, del sentenciado CARLOS AUGUSTO
PATINO GONZALEZ y del propio acusado NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ,
indica sin dubitacién alguna que la victima liegé al lugar de encuentro acordado en
un vehiculo pequefio acompafiado de dos (2) hombres, encargados de en&oga a
la victima al Sargento PATINO GONZALEZ y al Cabo ROJAS MARTINEZ quienes
lo Hlevaron &l luger del hecho y alli lo fusilaron o amefraliaron con miiitiples
disparos, para después eparentar iniciaimente que habia sido dado de baja por
las mismas tropas del Ejército, luego variaron su estrategia delictiva y dijeron que
los presuntos guerrilleros lo mataron, después que los presuntos secuestradores y
por Gifimo, que lo mat6 el propio sentenciado PATINO GONZALEZ, sin que segiin
éste el Cabo ROJAS MARTINEZ nada tuviera que ver en este homicidio, al grado
que ignoraba que é! lo habia asesinado y vino a enterarlo hasta ahora, repitase,
después de mas de siete (7) afios de transcurridos los hechos y bajo ese pretexto
PATINO GONZALEZ pretendi6 eximir de responsabilidad af aqui enjuiciado
ROJAS MARTINEZ.

Deja de lado el sentenciado PATINO GONZALEZ que los soldados
involucrados dejaron totaimente claro que siempre estuvieron juntos ef Sergento, el
Cabo y la victima, es decir, en ningln momento el sentenciado y ef cabo se
despegaron de ARIAS GODOQY vy flegaron los fres juntos al sitio del hecho, asi lo
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retificaron bajo la gravedad del juramento dentro de la vista piblica los ex soldados
campesinos CESAR AUGUSTO SUAREZ TABORDA, JOSE FERNEY VARGAS
LEON, JOSE MIGUEL CUEVAS FONSECA, GERMAN HORACION DIMATE
SANABRIA Y FRANQUI CIFUENTES BONILLA, y alli en 6 luger del hecho es
asesinado ARIAS GODOY, para después tanto el Sargento PATINO GONZALEZ
como el Cabo ROJAS MARTINEZ dar la orden a los soldados en cita de realizer
unos disparos hacia la montafia, aparentando con ello el famoso y cuestionado
combate con fuerzas oscuras de la guenilla o presuntos secuestradores, frente a
los diferentes cambios de versiones emanadas tanto del sentenciado como del
cabo.

Significa lo anterior y se reitera que ol aqui acusado presencié o
participd activemente en e homicidio del sefior CARLOS EDUARDO ARIAS
GODOQY, sin lugar & equivocos, supo como se produjo este asesinato para ahora
en este juicio hacerse pasar como una inocente victima de esos hechos y es que
no solo el sentenciado CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ minti6 todas las
veces que nndio ampliacion de indagatoria, tembién lo hizo el aqui acusado
NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ, como pudo verse a lo largo y ancho del
proceso.

De un lado y de oo, de las ampliaciones de indagatorias de los
soldados campesinos involucrados &l principio del proceso y en un buen tramo del
mismo, que ninguno de ellos hizo mencion de que el sefior CARLOS EDUARDO
ARIAS GODOY ss bajo del vehiculo pequefio trayendo consigo un arma de fuego
y menos una subametraliadora UZI, la cual es un artefacto bélico de buen tamafio
como para ser ignorada por los soldados o mejor pasada desapercibida por estos,
los cuales asi lo ratificaron en cada una de las declaraciones vertidas en la vista
piblica, tampoco estos soldados hicieron referencia que durante el trayecto
recorrido observaran la supuesta subametraltadora en poder de la victima, esta
version solo proviene del sentenciedo PATINO GONZALEZ y el cabo ROJAS
MARTINEZ y de nadie més.

Fécil resulta percibir asi, la coartada desplegada por estos dos
individuos, por lo tanto nada tiene de raro que los victimarios o participes directos
del homicidio, incluido el Cabo NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ introdujeron
dicho artefacto bélico en la escena del crimen, no sin antes disparario y ponerio en
la mano derecha del occiso, aparentando que ARIAS GODOY dispart y como si
es0 fuera poco, la prueba pericial indica que el cadéver del mismo fue movido,
querisndo decir efio que ahi seguramente cambiaron la vestimenta del occiso,
vistiéndolo de guerillero, vestimenta que jamés portd cuando Hegd o siio de
entrega de los demés participes del hecho punible y de ellos fueron claros los
familiares cercanos del mismo, en sefialar que esa noche del encuentro o cita con
un sefior PLINIO las tenia consigo, se las pusieron para aparentar o fingir que el
dado de baja era un guenillero.
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Al principio de la investigacion, este plan criminal por poco surte efectos
favorables y los aqui sargento y cabo por poco se salen con las suyas dejando por
poco este delito en la impunidad, pero esa no es toda ia coartada delictiva, pues
también planearon la supuesta operacion militar engafiando a sus superiores,
entonces si engafiaron & sus superiores con mayor razon, lo pensaron hacer con
la justicia ordinaria y por poco que lo logran si no es porque se presentd una
investigacion exheustiva desmintiendo el supuesto combate y verificdndose que el
oceiso no podia disparar arma alguna al tener una limitacion en su meno o brazo
derecho que le impedia hacerlo, dejando por ese motivo la actividad de vigilante de
CAFAM y tocéndole que ponerse a manejar taxi, oficio que se encontraba
realizando al momento de su muerte.

Siendo asi, mal podriamos tener a NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ
conmmmubﬁdaporfavorecirionm,queesbqueprewmwdefensaenprode
este acusado.

Ycontinumdoconelenﬂisisdeiapruebsacopiada,estebespacho
denota un mundo de mentiras en las Glimas intervenciones del Cabo ROJAS
MARTINEZ como del sentenciado CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ en |a
vista piblica, dadoqueRQlASMARTtNEZdicequeescuchélosdispmque
prweMmdeunacﬁstmdamroﬁmadadeZOOMos.cﬁsﬁamiaquemdmnzaa
swunapistda,puesesﬁeacuwdoesmitmﬁvoenmquelosdispam
seorigina'ondeunapistdaymuchomésexagemdoesmrdoincﬁcaquebs
dispamspmenimdelapatealtayqueéldispaboonsuﬁ:sﬂhaciatapatedd
cam,cumdoastédanowadohastalasadodadenestoasuntoquenohtbo
contatedguno(ﬂ.mwc.oﬁgindddjudo).ﬁtsuvoz, advierte que no sabe de
déndeswgiélasubanmmaUZ!quewpueswmmepombaARlASGODOY
y en tal sentido sea la oportunidad para referir que de acuerdo a uno de los
peritajes de balistica aportados al proceso por el CTl de la Fiscalia relacionado 8
dm&mddmdedspmdohswmmun hechiza,
cwbregmﬁimetrosNo'ﬂ?SSﬁ,seconc!uyeene!nﬁsmoquesdoinpactbacimo
(5) metros de distancia y a diez (10) metros no dio al blanco, al carecer de cafén
mesﬁmopmadahvdoddaddproyecﬁyseaduaaﬂlqueenunam
onginal pueden hacerse disparos efectivos a 150 metros.

En esas condiciones como se atreven el sentenciado PATINO
GONZALEZ y el aqui acusado MARTINEZ ROJAS a sefialer que ARIAS GODOY
dspwé,pri:moorﬂraelgmpodeguarﬁmosecuaﬁadoresquese
eneomabanlejosdedlosydewuésconbaeﬂosnﬁsmosqmenesreaodomnen
defensampia,cuandosevaoonunamaquonopuedehacermayordaﬁoa
ds&anda,sinWadudassetatédeunamtadadepmedeestosdosst&etos
para justificar la muerte del mismo, en tanto que el otro informe de balistica
madoddlnsﬁmﬁodeMedcinaLegdyCiandemes,nosincﬁcaque
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acorde con los resultados obtenidos de los analisis practicados al buzo y o
pantaion del occiso, se establece que los orificios de entrada, fueron ocasionados
por proyectil de arma de fuego, y que el proyectil calibre 5.56 mm y los fragmentos
de blindaje, recuperados en necropsia, fueron disparados en arma de fuego tipo
fusil con anima de seis (6) estrias, con sentido de rotacion derecha, entre los que
se encuenira la marca SAR GALIL, una de las aimas mas comunes en nuestro
maedio.

Y agrega el dictamen, la distancia de disparo establecida con base en
los estudios fisico- quimicos practicados a los orificios de enfrada ubicados et el
buzo y en e pantalon, se efectud a larga distancia, es decir, mayor a 1.50 metros,
aproximadamente, entre la boca de fuego y la region afectada (fis 136 a 140 ¢. 2).

Un tercer dictamen surgido de la inspeccion judicial realizada por
técnicos del CTl de la Fiscalia, precisa que no hay concordancia entre las
posiciones relacionadas por los soldados cuando tuvo iugar el combate con las
trayectorias de los disparos recibos por el occiso ARIAS GODOY, es decir, no
guardan relacion con las trayectorias tomadas en el sitio de los hechos, segun las
wsiomsgobssoldadosqm(ﬁspm. En lo demas, en este asunto se dice
que PATINO GONZALEZ dispard su ama de dotacién un fusil Galil 5.56 mm,
luego se dice que no lo hizo, de igual manera se dice ROJAS MARTINEZ disperd
su ama de dotacion un fusil Gall 5.56 milimetros y después que no, asi
transcurren las intervenciones de estos y de los soldados en sus distintas
versiones, lo cierto de todo es que algunos de los disparos recibidos en la
humanidad de ARIAS GODOY fueron producidos con este tipo de armamento
conforme acaba de evidenciarse (fls. 136 a 140y 1632 179 ¢. 0. 2).

Y & respecto, en la exculpacién vertida dentro de la eudiencia piblica,
el aqui acusado ROJAS MARTINEZ afirma que el hoy sentenciado PATING
GONZALEZ mat6 af sefior CARLOS EDUARDO ARIAS GODOY con el fusil de
dotacion, de igual forma dice este acusado que dispard su arma, sin precisar ol
angulo o trayectoria (. 241 c. original del juicio), pero conforme se evidencio,
fueron miltiples los disparos recibidos en su humanidad por la victima y distintas
partes de su cuerpo.

Por su parte, el sentenciado CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ
en la declaracion vertida en la vista publica, dijo distinguir el hoy fallecido ARIAS
GODOYdosdiasmtasdelhonﬁci&o,enimndodmunicipiodaUneporqueésteio
Mylemaﬁfesteteniaunaianadénpaaélyquedeseabalamciem,
portalrazénooordmnysereuniaonendiclmmunicipio,dadaladdadde
Comandante que ejercia en esa jurisdiccion, en aras de velar y salvaguardar la
seguridad de todos los ciudadanos que habitan en esa regién; no obstante, estar
desea&ndodpmsuntomtatehastalaseciedﬂpa}osexsddadosque
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declararon en la vista piblica y quienes dijeron que el Sargento Primero PATINO
GONZALEZ fos ilustrd sobre como debian de declarar, este sentenciado en la
declaracion vertida en ia sesion de vista publica el dia 11 de febrero del cursante
afio, persiste en asegurar que el combate inicié después de las once (11) de la
noche del dia del hecho.

De igual forma aunque ya los ex soldados campesinos en su mayor
parte declararon descartando la presencia de grupos insurgentes en of &rea del
insuceso que nos ocupa, este sentenciado PATINO GONZALEZ persiste en
afquueenmzomsienprehaddinqﬁdopwmuchosaﬁosd Frente 51 de
las FARC.

Sinernbago,antelapreguntasobreporquémoﬁonohabiaungrupo
deeontaguerriﬂaesanocheddhecho,mpondioqueyamcosumbrerecibir
esainformadéndepataddGajaymaadmdelaregfbn,porbcualurﬁdades
deinﬂe&genciadebsbaulonesacwgoentd)anysdlmenelregistoyconm
ddé'ea,ﬁépiooquemningénmunemofuerdacionadopmosexsddwos,por
ende,entiendemDespachoqueesunafamadejusﬁﬁeardepMedeeste
senbndﬁodprosuntowemﬁvom&doesanocheendichazona,pues
Mamsqlewemaﬁoquehastaahorawnociyquewganélibaamadode
ums&mmﬂmaua,mmmmmmmumopemiﬁn
asmﬂendoriesgoscommhprmiavidayladeiosmegmnmdebsdos&)
mua&omqueingrmahm,mdessd«tasuafmnadén,mh
realidad muy segwmn&mh&ﬁamﬁ&moCMm&dchoﬁasgoys&
Ioaswneesobvioqueporhpmdenciahwdansuﬁidounaanboecadayperdida
dehombres,comosierrprohaocurﬁdoaniosataquesde!aguminaenestos
easos,wwqueenesteevenlonowoe&émoq«ﬁaaquelapresunhopmdén
miihad%tada,nomm&queunasimuhciénmdeshaoersedelseﬁor
AR!ASGODOYqﬁenhabiammzadoquebaaddMalabandadeﬂ'aﬁcantes
deamas,poresemoﬁvolommmqwiendodecirooneﬂo.que
pmsmnuanontoestesentendadoydaqulacusedoROJASMARﬂNEZpo&fm
emincmenactosdeeseMconsideradoshegumsodeﬁcmsos,puesd
Despachomveokaménvdadaapmquebmﬁnm,mdusivedenmdd
procmsaﬁemconoc‘awﬁentoquewunaovaiasinvasﬁgmiomssepwadas
sobre ese topico.
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De un lado y de otro, es el propio sentenciado PATINO GONZALEZ
quien asegur6 en esta declaracion que quienes acompafiaron en la travesia que
hicieron hasta el lugar del hecho a ARIAS GODOY, fueron el Cabo ROJAS
MARTINEZ y él, atrés venian los soldados que los acompafiaban para esta
operacion (fi. 280 c. o. del juicio).

Sobre el vehiculo que traia a la victima, este sentenciado guardé total
sitencio respecto a sus caracteristicas, al igual que de los dos (2) individuos que le
entregaron la victima ARIAS GODOY quien segiin este sentenciado manifestd que
trabajaba con un grupo para hacer extorsiones y posteriormente lievarle estos a la
guerrilla. Decision absurda e imprudente de creerle a ARIAS GODOY, sin antes
verificar la informacién suministrada mediante actividades de inteligencia o
tomando todas las precauciones del caso frente a un supuesto grupo de
guermilleros o secuestradores que presuntamente pensaban enfrentar, la forma
comoestesa*genmye!caboprocediemnmsultainadecuadaenelmpodela
estrategia militar y la guerra, poner dos grupos de soldados a tiro de cafion casi
sobre la media noche, con lluvia y neblina es casi que un suicidio en masa y
muchos més llevando consigo unos soldados inexpertos en la guerra, asi lo
refirieron algunos de ellos, acotando que fenian poco entrenamiento,
afortunadamente Ia finalidad del operativo no era esa de encontrarse con una
escuadra de guerrileros, sino iba proyectada a crear un falso positivo con la
intencion dolosa de deshacerse de ARIAS GODOY y a la larga que o
consiguieron.

Ningdn militar avezado y experimentado en Ia guerra como el Sargento
PATINO y el Cabo ROJAS MARTINEZ en ia reafided haria lo que hicieron, poner a
tiro de cafidn a unos soldados campesinos inexpertos en la guerra, pues como
creerle a un hombre que hasta hacia dos (2) dias habia conocido PATINO
GONZALEZ, era en reslidad un desconocido si lo miramos desde el punto de vista

de las exculpaciones vertidas por el sentenciado PATINO GONZALE?Z y ol cabo
ROJAS MARTINEZ.

Por supuesto que ellos actuaron asi porque sabian que no tendrian
peligro en forma alguna sus vidas y las vidas de los soldados que estaban bajo su
mando, sabian perfectamente que se trataba de un falso positivo.

Claro, shora este declarante y sentenciado PATINO GONZALEZ quiere
sacar la verdad a la luz, segtn &, con el fin de que personas inocentes como el
cabo NELSON J ULIO ROJAS MARTINEZ no se vean involucrados, como es que
hasta después de siete (7) afios largos viene a decir la verdad?, mas a(in cuando
ha cambiado o variado sus versiones varias veces?, c6mo creerie que & solo mato
a ARIAS GODOY y que el Cabo NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ no tuvo nada
Que ver en este homicidio?, cuando el propio enjuiciado ROJAS MARTINEZ de
igual forma ha estado mintiendo, engafiando & la buena administracién de
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justicia?, si hasta la saciedad conforme pudo verse en la Gitima ampliacion de
indagatorias de los ex soldados campesinos y quienes en este juicio sobre la vista
puiblica han declarado, que siempre en todo momento permanecieron juntos el
sefior ARIAS GODOY, el Sargento PATINO GONZALEZ y el Cabo ROJAS
MARTINEZ, topmoadrrMowdmacusadoanestemnﬁoyo&noosque
élvaaignora'cémoaconteqélammdeARlASGODOY si estuvo ahi al lado
suyo al momento de su muerte?, y hasta ahora después de més de siete (7) afios
venga a decir que el sargento le conté que habia matado a ARIAS GODOY sin
razon valedera.

Cuando repitase, él mismo estuvo presente y presenci6 la muerte de
ARIAS GODOY cuyo cuerpo segin dictamen de Medicina Legal fue movido,
apareciendo este sefior con una vestimenta totaimente diferente a la que portaba
cuando salib de su casa y lo insélito aparezca a su lado una subametraliadora UZI
cuando son los propios soldados campesinos quienes aseguraron que no le vieron
Hlevar consigo a este sefior ninglin objeto en sus manos.

La verdad para este Despacho, todas las afirmaciones sobre la
inocencia de NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ no son més que una coartada,
igual a todas las mentiras que estos sujetos han relacionado a lo largo y ancho

delo presente proceso.

Ahora, como es que el informante ARIAS GODOY descienda del
vehiculo y diga que tenia un arma de fuego consigo y el Sargento PATINO
GONZALEZ le ofrezca poca importancia a su sfirmacién? y después més
adelante o ve con una subamefralladora UZI, arma letal y congenie con permitir
que la porte?, afirmacion poco convincente pues un militar de la experiencia de un
hombre de guerra como el sentenciado PATINO GONZALEZ con més de veinte
(20) afios de permanencia en las filas del Ejército Nacional, permita este tipo de
actuaciones, dejando que sus soldados y ef Cabo ROJAS MARTINEZ, asi como &
coran grave peligro en sus vidas, nadie haria eso de pemitir que un extrafio,
delincuente secuestrador como éste lo efirmé portara a su lado armamento bélico,
de ahi que este Despacho note que tanto las afirmaciones del enjuiciado NELSON
JULIO ROJAS MARTINEZ como del sentenciado PATINO GONZALEZ son una
total mentira, tendiente a engefiar la buena administracién de justicia buscando
sacar bien librado al aqui acusado, puesto que este sentenciado no logré salir
@iroso en este asunto, gracias a le multiplicidad de pruebas testimoniales,
documentales y pericisles obtenidas en el proceso, de lo contrario todo habria
quedado en la completa impunidad, haciendo aparecer la operacién forteleza como
un verdadero operativo que dio resultados fevorables dando de baja a un presunto
guerriiero o secuestrador traficante de armas.

Algo més, como es que este sentenciado no brinde informacion al aqui
enjuiciado ROJAS MARTINEZ, segundo comandante del grupo de soldados



Causet® instancie 2013-00041 | 37
Dellio: Homicidio £n Persone Prolegice
Processdo: NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ

campesinos, que ARIAS GODOY iba a entregar una banda de secuestradores de
la cual & también hacia parte?.

También cémo es que no se fijle cémo vestia ARIAS GODOY con ol fin
de corroborar por lo menos de esa forma, las manifestaciones de éste, que era un
gmowm?,mmwommsﬁmsddwhicubquoma
ARIAS GODOY?.

TodasesasaﬁnMonesnosonmésqmunafa!aciadepatemsoio
del Sargento PATINO GONZALEZ, sino del Cabo ROJAS MARTINEZ quien
también declaré cosas similares.

Como es que le permiten tanto PATINO GONZALEZ como el Cebo
ROJAS MARTINEZ a ARIAS GODOY portar una subametraliadora UZl y cuando
éste la dispara primero, reacciona PATINO GONZALEZ segtin él, en defensa
propia y lo mate?, igual cosa hizo el acusado NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ
reacciont en defensa propia y dispard, dandonos a entender en forma indirecta
quetarrbiénloreaﬁzésobrolainﬁegﬁdadﬁsicadoARlASGODOY, aunque lo
niegue vez fras vez, shora, a manera de discusion no es mas obvio que si ARIAS
GODOY disparé primero tuvo la oportunidad de matar tanto al Cabo ROJAS
MARTINEZ como al Sargento PATINO GONZALEZ, si fuera asi y si no lo hizo,
cuﬂdefensapropia,paaslavardadesqueARlAsGODOYeMadmmado,la
anetdlwomhmepuestadespuésdamm,«apahdeiacoartada,pues
como bien lo sostuvieron la fiscalia y el representante de la parte civil en la vista
piblica el sefior CARLOS EDUARDO ARIAS GODOY se desempefid como
wabin«odelapoﬁciaNadonalypostaiomemdmbgébacﬁvidaddecdada
en CAFAM hasta el dia en que por un accidente doméstico se lesiond la mano
daecha,perdendomMiMddelindioederechodeesamo,Mddeque
domrdlalaacﬁvidaddotaﬁstayvimaperd«suvidapwqcﬁenesconwmdmd
ybgdnentae&ninsﬁ@dosmpmtegerabsciudewvidayhom,
cosa que no cumplié el aqui acusado ROJAS MARTINEZ y el sentenciado
PATINO GONZALEZ.

Persiste el declarante PATINO GONZALEZ en afimar la existencia de
unaoonﬁmtadénbéﬁca,cumdoenmdidadelameﬁﬁéjmﬁs,meslacarla
que usa para justificar la operacion Fortaleza como la muerte de ARIAS GODOY,
sihmtalasaciodadsemporboeadelosaxsddadoscgmesimsque
dadwmquenohbonumunomﬁata,queelsagentoPATlNOGONZALEZ
losi!uwésobrequédebiandedecideasusswmasyalajusﬁcia,indusive
hasta los amenazé y ellos por temor dijeron lo que el Sagento PATIRO
GONZALEZ les dijo que declararan.

Asi, como creerle a este sentenciado?, de ninguna manera pare este
Despachopuodensuvéﬁdossusagmﬁos,sobmbsmﬂosbdemsopm



sus alegatos, argumentos similares a los vertidos por el enjuiciado ROJAS
MARTINEZ, de ahi que la defensa apoye la existencia del supuesto combate y que
ol occiso tenia en su mano derecha una subametralladora y que la dispar6, todo
eso fue desmentido por la prueba testimonial y pericial obrante en foliatures.

Dicho combate tampoco es creible para este Despacho, pues como
bien lo sefiald el fiscal del caso en la calificacion del mérito sumarial, tal y como lo
indican Ias reglas de la experiencia, lo que se acostumbra en casos donde
aparecen informantes que desean colaborar con la Fuerza Piblica, es proceder
primero a corroborer estos datos con la seccidn de inteligencia del grupo militar,
del tal forma que se eviten engafios o incluso posibles emboscadas y atentados
contra la tropa, sin que este acusado pusiera en conocimiento del S2 del Batalion
la informacion sobre el grupo de secuestradores le dio CARLOS EDUARDO ARIAS
GODOY. Antes por el confrario, una vez recibida aquélia, inici inmediatamente ia
coordinacion de un operaiivo, omitiendo el procedimiento que se utiizaba para
escenarios como éste.

Actuar totaimente iregular, confrerio a las normas de guerra vy
seguridad de las Fuerzas Militares y mucho més extrafio y sospechoso de parte
del aqui sentenciado CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ &l ir a una zona
montefiosa con un clima adverso, liuvia, neblina y totaimente oscuro, creyéndole a
un extrafio arriesgando su propia vida y la de sus soldados, y ain mas riesgoso
que &l fuera muy cerca a CARLOS GODOY, junto con ef aqui acosado en ese
entonces Cabo Tercero ROJAS MARTINEZ en zona boscosa, montafiosa y que el
que resultera muerto fuera solamente CARLOS GODOY sin que ninguno de estos
militares recibiera ni siquiera un impacto de bela, la verdad es un relato
completamente acomodado, fantasioso e inverosimil, salido de la logica y de las
reglas de la experiencia y resulta mucho més ilégico, sabiendo que en esa zona
operaban grupos de Subversién —con presencia del Frente 51 de las FARC,
grupos de secuestradores y de delincuencia com(n. Si esto hubiese sucedido
como lo relaté PATINO GONZALEZ y ef aqui acusado ROJAS MARTINEZ,
seguramente habrian resultado muertos no solo CARLOS GODOY, el Cabo
ROJAS MARTINEZ, sino también CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ, pues
asi como lo cuentan ambos en sus respectivas exposiciones, estaban a tiro de
escopeta del grupo de secuestradores quienes seglin el acusado ROJAS
MARTINEZ portaban armamento de corto y largo alcance, fusiles, incluso algunos
soldados habrian resultado lesionados, y ain resulte més inaudito, que este
acusado apoye la orden de su superior de ordenar a los soldados disparar hacia la
montafia, a aire, lo que refuerza més ain que nos encontramos en presencia de
unos relatos mentirosos, mendaces y fantasiosos.

Conforme al caudal probatorio recaudado en el proceso, es claro para
el Despacho que la misién u operacién militar fue provocada por el acusado
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CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ a fin de justificar ante sus superiores y
la justicia su presencia en el lugar donde directamente é con el aqui acusado
ROJAS MARTINEZ, despojaron de la vida al hoy occiso CARLOS EDUARDO
ARIAS GODOY quien segln declaraciones recibidas en el proceso tenia pleno
conocimiento acerca del confrabando de armas que llevaba a cabo algunos
miembros activos del Ejercito Nacional con ofros civiles, incluidos militares
retirados y que este occiso amenazé que si no le colaboraban a su hermano
DAGOBERTO ARIAS GODQY quien estaba preso en ese entonces, por
transportaries amas y material de guerra, los iba a delatar, frente a ese riesgo que
corrien los militares implicados en el contrabando de ames, era obvio que
deseaban taparle la boca y la solucion no era ofra que desaparecerio quitandole la
vida, de shi que los implicados en el comercio de amas hubiesen utilizado como
estrategia que le iban a dar cien mil pesos para ayudas del abogado y que le iban
a der veinte millones de pesos para la compra de un taxi nuevo, creyendo &
fielmente a esas promesas, momento en el cual al cumplides la cita lo
desaparecen del contorno famifiar, para luego asesinarlo, asi se desprende de la
prusba testimonial la cual es abundante en tal sentido y que proviene de los
familiares y amigos del occiso.

De ahi que la familia del occiso tardé varios dias en ubicario,
buscandolo en hospitales y en diferentes lugares, localizéndolo a través de unas
fotogrefias puestas de presente en el instituto de Medicina Legal, donde aparecia
muérto como N.N.

Siendo edemés de sumo conocimiento en el proceso y principaimente
de las manifestaciones realizadas por DAGOBERTO ARIAS GODOY, hermano del
occiso, que tanto & como FERMIN CALLEJAS FALLA fueron condenados por
traficar Hegaimente con municion y que su hermano CARLOS EDUARDO ARIAS
GODOY lo acompafi en més de una oportunidad a realizar dichas entregas de
material bélico con destino a los grupos insurgentes de las FARC.

Y en tales aspectos, resulta pertinente destacar que conforme a
declaraciones obtenidas a familiares y amigos del occiso entre los que se cuentan
las vertidas por los sefiores DAGOBERTO ARIAS SANCHEZ, DAGOBERTO
ARIAS GODOY, MIGUEL ARCANGEL ARIAS GODOY, JAIME ALFONSO ARIAS
GODOY, MARIA ALEXANDAR ARIAS SANCHEZ y MARIA DEL ROSARIO
GODOY VDA DE ARIAS pudo establecerse que el obitado salié de la casa de la
abuela el dia 5 de julio de 2006 entre las 8:00 a 9:00 de la noche a recibir un
dinero que le iban a dar, pero no regresd y ante elio dieron aviso a las autoridades,
recorriendo @ su vez hospitales, comisarias y finaimente gracias a unas fotos
observadas en el Instituto de Medicina Legal, pudieron finiquitar que habia fallecido
en hechos violentos.
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Igual se obtuvieron maltiples declaraciones de personas que tuvieron
que ver con la vida del occiso y con los hechos que dieron origen a su muerte,
pudiéndose percibir entre otras cosas que de las pruebas aportadas a proceso se
vislumbr6 que la vicima no era apto funcionaimente para percutir un artefacto
bélico, puesto que tenia un problema en el brazo derecho, lo que le impedia
ejecutar muy bien la funcion de la aprehension en la extremidad superior derecha,
situacién que lo llevé retirarse de la labor de vigilancia que cumplia en CAFAM.
Prueba de esta lesion la certifica el Instituto de Medicina Legal dentro del informe
de necropsia acépite “SENALES PARTICULARES”, asi como la declaracion de la
sefiora CLARA EUGENIA VARGAS LONDORO, entre ofras; también se pudo ver
que la victma habia pertenecido a la Policia Nacional y ejercia la actividad de
conductor de taxd de servicio pablico haciendo carreras de diferentes indole y que
la vestimenta con la que salié de su casa no compaginaba con la que tenia cuando
fue encontrado muerto, se la habian cambiado en forma extrafia y mucho mas
extrafio resulté af haber sido encontrado en la escena de los hechos en poder de
una ametralladora tipo UZI en su mano derecha, cuando en realidad él no podia
perculir armas de fuego por su incapacidad fisica en el brazo derecho, situacion
acreditada por Medicina Legal y a fravés de la prueba documental y testimonial.

De la misma manera con los peritajes llevados a cabo durante la etapa
investigativa, asi como inspecciones al lugar del hecho, pudo percibirse que las
treyectorias trazadas por los soklados campesinos JOSE FERNEY VARGAS
LEON, CESAR AUGUSTO SUAREZ TABORDA, FRANQUI CIFUENTES
BONILLA, GERMAN HORACIO DIMATE SANABRIA y JOSE MIGUEL CUEVAS
FONSECA en las indagatorias veridas por ellos, en el sitio de los hechos, son
contrarias y no son viables ni compatibles, ni guardan relacién con las trayectorias
relacionadas o trazadas por el Instituto de Medicina Legal, en el protocolo de
necropsia No 2006P- 08040100028, ni guardan relacién con las trayectorias
tomadas en la humanidad del hoy occiso CARLOS EDUARDO ARIAS GODOY, ni
son viables con las frayectorias materializadas en la silueta humana.

A su vez, se determind técnicamente que en la casa abandonada o
depdsito zona donde se halld el cadéver de CARLOS EDUARDO ARIAS GODOY
‘no se aprecioc macrosclpicamente ninglin elemento de carécler balfstico, como
orificio, oquedades o impactos P.AF.”

Es decir, no hubo evidencias acerca de la existencia de un
enfrentamiento armado entre grupos rebeldes y miembros del Ejército Naciona,
como tampoco sobre la real presencia de grupos insurgentes en la zona, como que
ni siquiera en el aparente cruce de fuego los miembros del Ejército Nacional
pudieron ver reaimente al presunto adversario, y menos hubo evidencias de otras
bajas o signos sparentes que permita suponer fundadamente de un enfrentamiento
o combate como que no se reportaron mas heridos o bejes adicionales, a pesar de
que en sentir de los soldados campesinos involucrados habian & parecer un grupo
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de insurgentes en nimero superior a cinco (5) sujetos, salvo la del conductor del
taxi que desaparecit el dia 5 de julia/06 y quien aparentemente iba a cumplirie una
cita al sefior PLINIO en el barrio Timiza de la locafidad de Kennedy de Bogota D.C.

De igual forma se obtuvo informacidn indicativa que un hermano del
occiso DAGOBERTO ARIAS GODOY fue capturado meses atrés por transportar
material bélico, hecho que al parecer tuvo conexion directa con la muerte del
occiso, al ester involucrados en el tréfico de armas ex miembros del Ejéreito
Nacional y activos de esa fuerza los cuales & parecer los contrataron algunas
veces, entre ellos aparecen sargentos, cabos y hasta uno que ofro oficial, dando a
entenderse en la investigacion exhaustiva que se hizo, que a parecer con la
muerte del sefior CARLOS EDUARDO ARIAS GODOY quien también cotabord a
su hermeno en el fransporte de tréfico de armas, pensaban eliminario para evitar
hacia el futuro que denunciara a quienes estaban incursos en dicho trafico de
amas de uso privativo de las Fuerzas Amadas con destino a la guerrilla, pues
véase que CARLOS EDUARDO ARIAS GODOY en su oportunidad lanzé
amenazas de que si no ayudsban a su hermano DAGOBERTO los implicaria, a
pertr de ese momento empezé a ser buscado por aquelios sujetos bajo el
supuesto que le iban a dar cien mil pesos para ayudas del abogado del hermano y
veinte millones para la compra de un vehiculo nuevo, topico que le hizo saber a
DAGOBERTOAR!ASGODOYquanamﬁnavezquasaviaonledioquem
asistiera a esas citas y que se perdiera de la vista y del alcance de ellos y siiba a
cumpiirias estaria sentandose en &l banquillo de la muerte, conviriéndose en toda
una realidad dicho presentimiento en virtud a que CARLOS EDUARDO ARIAS
GODOY finalmente asistié a dicha cita y no volvié jamas a ser visto con vida, sino
yamuerto, hallado en ese estado por su familia varios dias después.

Acotaciones que permiten evidenciar que tanto el sentenciado PATING
GONZALEZ como ol acusado ROJAS MARTINEZ atendiendo a las coartadas
mferidas,pretendonocdtarlavardaddelomnteeido,siﬁendprﬁm se
achaco finalmente la muerte de ARIAS GODOY, el segundo conforme se vio, tuvo
participacion activa en este homicidio.

Y como acertadamente lo resaltt el fiscal del conocimiento, es viable
creer mas bien que la orden que PATINO GONZALEZ dio a los soldados
campesinos para que no subieran junto con el Cabo ROJAS, ARIAS GODOY y 4
hasta el luger de los hechos, tenia el fin de que aquélios no pudieran observar fo
que alli ocurriria, es decir, la manera en la cual se dio muerte a quien figura como
victima dentro de este proceso.

De esta manera, la prueba relacionada con la comprobacion de este
punible se encuentra a lo largo y ancho de todo el proceso, por cuanto en sus
diferentes intervenciones, los miitares buscaron infructuosamente favorecer la
faisa version del combate y basicamente la actitud que se le cuestiona a los
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entonces soldados campesinos fue haber aceptado disparar su arma de dotacién
al aire y con ello legalizar el gasto de municion, asi como el hecho de admitir un
acuerdo con los demés integrantes de la fropa peara ofrecer versiones
acomodadas de los acontecimientos, luego de registrados los mismos.

Aqui los soldados no podian quedarse callados ocultando un homicidio
ejecutado por sus superiores en la supuesta operacion denominada SOBERANIAy
de la Misién Tactica Fragmentaria No 030, adelantada el 6 de julio de 2006, ellos
sabian perfectaments las consecuencias de su implicacion en dicho homicidio,
tanto asi que alcanzaron a ser vinculados por el delito de homicidio en persona
protegida en calided de complices, obviamente ese apelativo después desaparecié
puesto que como se vio fueron totaimente ajenos a dicho delito y con posterioridad
a su comision, prestaron a sus autores una ayuda para desvier la investigacion y la
redlidad de los hechos, de ahi que finalmente hayan sido procesados por el delito
de favorecimiento, siendo finalmente condenados por este ilicito.

Obviamente en aras de disminuir las consecuencias del actuar del aqui
acusado NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ, su defensor sefialé que el
homicidio en persona protegida no puede configurarse en este asunto, dado que la
mdadiimdeCARLOSEDUARDOARIASGODOYdeIacudIaMmons
amigos no se enteraron, era la de servir de miliciano urbano del grupo subversivo
de las FARC, por lo que concluye que su conducta lo exciuye del rango de persona
protegida de que frata el numeral 8° del articulo 104 del Codigo Penal.

Tdl pareciera que asi ocumriera, pero no es asi como lo plantea la
defensa y por supuesto solo le esiste razén en lo que toca a que ademés de
demostrarse en el proceso la existencia de los elementos facticos de un conflicto
armado interno, es necesario que esté probado que el delito fue realizado «con
ocasién y en desarrollo™ de aquel conflicto. Es decir, debe estar probada la
conexion entre el particular homicidio y el contexto de violencia organizada que
supone &l conflicto armado.

Le sentencia C-291 de 2007, de la H. Corte Constitucionsl, al estudiar la
constmclonddaddovarmqmtesdedeﬁtosqueaentanoonlrabmsy
personas protegidas por el DiH, sefiald a este respecto: “.. la exisfencia del
mmmmwm,mwm,mmmmemmmm
del perpetrador para comelerlo, en su decision de cometerio, en la manera en que
lue cometido o en el objetivo para el que se cometioy.

En este caso, se encuentra demostrada la existencia de un vinculo
causal entre el conflicto armado y el homicidio, como quiera que el hecho criminal
two lugar en el marco geogréfico y temporal del conflicto amado intemo
Colombiano, protagonizado, entre ofros, por las Fuerzas Revolucionarias FARC, y
ademas, existio una conexién medial u objetiva, que no necesariamente significa
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que fue la causa ditima de la comisién de la conducta, sino que jug6 un papel
sustancial en la decision de los autores al redlizaria, 0 en la manera en que se

“Por lo que se refiere a la prueba de la conexion medial u ocasional,
hasta que se demuestre que el conflicto armado ha incrementado o ha ejugado un
papel sustancial» en la capacidad operativa del aufor para levar a cabo el crimen
indvidual, para haberio realizado en la forma en la cual efectivamente lo ejecuté o
realizé. Naturaimente, si bien es clerfo que no es necesario demostrar que el
crimen de guerra individual fue realizado directamente por el autor con ocasién y
en desarrolio del combate armado, si es necesario que ademés de las conexiones
vistas, el hecho tenga clerta conexién femporo-espacial, en el sentido de que, por
ejemplo, el comportamiento fue reelizado en una zona en Ja cual uno de los grupos
tiene una influencia de control real y deferminable, en la que se desarrolan o
desarrollaron las hostiidades”. Posada Mesa Ricardo, “Objefos de prueba
fundamentales para la imputacién de crimenes de guerra”.

‘Precisamente, la CCONST., sent C-291/2007, M. CEPEDA, sefiala:
d...}mmmdemnisﬁndaafmmdawm,wm:bedabbmmw«d
perpehdwacﬂ:éendesamloobdohapabndadalwnﬁcﬁomdo,yw«ei
w:ﬁcbmdebenmmmniahab«sibhmsedabwnisﬁndolcﬁmen,
mwbemmdammmmm,mmmmm
sustancial en la capacidad del perpetrador para cometero, en su decision de
oonnlwb,enlamamenmﬁnmﬁdooonelobjeﬁwmalqwso
comefion. Ademés, no es de extrafiar que, por ests slemento, la CSJ de Colombia,
en sent. del 31.07.2008, 631539, A IBANEZ, s6ko por mencionar alguna decisién
deoﬁanisnnﬁmmdendd,advhrhqm«{nbesmdbbmmm
sﬁ:mdposﬂ:lado[absmsosdeﬁmﬁcfaypaz]ubhayanbmuadocm
pwd&ﬁodewndsrhm%m&pwsmmmmmgnmr
lugsr por esta conducta, en lanto que las demés son consecuencia de éstas, af
menos, en términos de conexidad subjetiva”. Ibidem.

Yﬁmm,pmwuﬁpopend,haymwmmmo,
mmhmmmmwmm,mmmam
contenidos del Derecho Humanitario. Calided vivificada en la humanidad de
CARLOSEDUARDOARIASGODOY,qdenejercia!aacﬁvidaddetaﬁsta,asisa
evidwciodeiapruebatasﬁrnonidrecomalolargoyanchodelproeeso;no
paﬁcbd:adi‘&ctanenteunlmhosﬁl%es,antessusaﬁgosyhﬂim
cdnddenmcd‘tﬁmhmounapmmkd:&adaayunmtﬁo,modoosu
progenitora -MARIA DEL ROSARIO GODOY VDA DE ARIAS, “entonces é/ me djjo
nomdraesqueyomwymneiaaﬁorPUNIOwewwenﬂMlZA,yomdiob
mnozoo,nolooonozoobian,eswemmsafraeroﬁsvarumscosas,pemélm
macﬁowéibaabaeroquéhnaﬂevanmtmoesmdﬁodnimmw



Causet® Instancia 2013-00041 44
Deliio: Homicidio En Persone Prolegida
Procesada: NELSON J/LIO ROJAS MARTINEZ

para ¢f lofe, es un lole que fengo en MELGAR, entonces yo hago mi tumo en el
taﬁymyadondenﬁmmhybmunaspap&asy@amﬁamqm
hagamos el asadito en el lofs, enfonces yo e contesté, mijo lo mejor que no vaya
paraaﬂéycanﬁmmnibtepomuedoprmﬁobpasaalgo,entome?&m
confestd no madrecita no me pasa nada porque yo me voy es con mi amigo
PLINIO, si algo me pasa madrecita ya sabe con quién me fusi {...) Se tomé e!b‘ntony
se pard. Me dio el beso en ia mejila y me dio takiego (sic) madre y yo Je dje
talvego mijo que DIOS me lo bendiga, entonces cuando volvimos a ver b encontré
muerto a mi hifo y yo aseguro ante las leyes de DIOS y de la tierra, que él no era
Wmmdbenymmbw%mn,wﬁaummwbmyhﬁmfay
que sea investigado fos que me mataron mi hijo por yo pido justicia conlra los que
mafaron & mi hjo y que aclare quibn fue ef que enfregd a mi hjo alié donde
aparecié muerto, porgue quiers decir que ko mataron fue a la madrugada...”,

Pero, es que, ni aiin en el supuesto caso, que hubiese sido cercano a
las posiciones de la guerila entregando secuestrados a este grupo subversivo,
més concretamente al Frente 51 de las FARC el cual opera en esa region, cabria
hautorizadénpaaasednaioenbscmdicimmhmhm,sﬁms,ménddobajo
engaﬁosdelacmdewpmgerﬁﬁorayamelosojosdeoh'aspersonas?.

EIDerecholntemadondHthaioprotegea!aspmasqueno
participan “directamentes” en las hostilidades, como se desprende del articulo 3°.
Comn a los Convenios de Ginebra.

Lapuﬁdpedéndirectadeundvilseda“cuandoawmalpapelda
combatiente y participa en las hostiidades estableciéndose una relacién causal
enﬂa!aacﬁvldadqwéldomﬂayeldaﬁomﬁdoa)mmigoanelﬁamy
lugar en que se desamrolié dicha actividad". Goldman, Robert “Derecho
Internacional Humanitario y actores no gubernamentales” 1993,

Dicho de ofro modo, el civil pierde su inmunidad Gnicamente cuando
pa‘ﬁcipaenactosdegu«mdesﬁnﬁospawnﬂdezaomé%acww
daﬁoconmtodmateﬁalodpmnddelamazamadaadvm(wcm,
Comentario al Protocolo Il, Tomo il Parr. 1944). Circunstancia que no se evidencia
denkoddp@naio,pﬁesnoeﬁstarﬁngunapruebaquenosir@quequehv&cﬁma
eracombdientenisiquimasinma&mtadelaguarﬂa

Ahu-abien,hmmdoenoonsidmcibnloemudeaquiacm
NELSONNUOROJASMARTINEZ,qm*enresponsd:ﬁzéensuprirmsdida
pmcesalalosinmgamesdelagumilaendmsimﬁodeCMLOSEDUARDO
ARIASGODOY,paradespuésensuiﬂ&naﬂnpﬁmiéndehdagmﬁarewdad
diadez(TO)deemddaﬁoiOﬁ,mspondeesumu«toainﬁegmnMdo
ungrupodeaocueshadaesdservidodelagumihyﬁnaknente,mlavista
piiblica adujo que lo habia matado su primero PATING GONZALEZ, tenemos lo
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manifemopordgunosfmiﬁuesdeloociso,quienesmonquesuhijo,
pﬂayhennamnopataneciemlod)solutoarﬁngunodeestoswos
hugdaos,reitamndoqueeraunwdstamﬁadodelaniciaNadondyde
CAF#M,onﬁdadesdondalworépaewaciodevaﬁosaﬁosyqueenménd
mdduﬁasuﬁidoansumiembmsmaiordwecm,mpudoconﬁnuarenCAFAM,
mwdequereﬁaseymseahacﬁvidaddetaﬁm,porbqueaﬁrmam
quemuysegwanmbsnﬁﬁhesbajusﬁdumpamanwhmdaque
sd:iaycmwciadeactosiiciwsdespbgadospornﬁﬁﬁumyexnﬁmams

Es daro entonces, que CARLOS EDUARDO ARIAS GODOY era
inmg'anteda!apobladéndvi!,esdecir,mwnbaﬁente,pwbquehnud
pmed&rientodewlegadopudEjércﬂnNacMyenestemoporungrupode
Soldados comandados por el sentenciado PATINO GONZALEZ y ef equi acusado
ROJAS MARTINEZ, se vuineraron precisas normas que prohiben y sancionan Ia
muatsdeunapmapm@idamnfonmameﬁmenmataﬁaded«echo
internacional humanitario y se reitera, el sefior CARLOS EDUARDO ARIAS
GODOYeraunc'wiquenopaﬁdpdmddconﬁctoyporconsigdente,suvida

Asidispuestodanéﬁsisy!aspruebassobrehe)dstenciadela
conduc&punibleylamponsdﬂodaddelacuswo,obﬂoesconduirquesehan
oongmgadolospmupuestospmoeﬂespaapmveerwnseMaconMoﬁa
onsuoontadaconfomﬁdadeonelaﬁcwo232dd06dgoﬁooesdPenal,porel
cargo de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, pretensién punitive plasmada
en!amspecﬁwaacladeacepiaciéndemoondgmdentndelaau&enda
mepa*atuiamdhadapaesteDemmM,lacudhmomomoﬁvopﬁncipald
mm@qmdnﬁanomwommwm,ymoqm“em
convargecmmddgunademsenciaoexduyemedoromsdﬁdad,elseﬁor
NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ, debe ser condenado y se le impondré una
pena por ser parsona adulta y sana de mente y por haber actiuado con dolo.

8. DOSIFICACION PUNITIVA:

Esduoqueqtﬁanesasminﬁng?'dwoﬁcionespmdasmm
eﬂecasoysedunuestasummms&iﬁdﬁp«elwaabjudidalddEsMo,a
travésdeundaidoprooeso,handerecibirlaobviarespuestamedmtela
respecﬁvasencién,mpetﬁmeenmwnemehhgddaddolosddﬁosydelas
penas, a‘ndesconoeeriasfuneiomdeiapenacumprevenciéngenerd,
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retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion ol

La pena privativa de la libertad como consecuencia de la existencia de
una conducta prevista como punible, debe imponerse orientada bejo los principios
de las sanciones penales previstas en el articulo 3° del C. Penal, como necesidad,
proporcionafidad y razonabilidad.

Se procede por el delito de Homicidio en persona protegida que se
encuentra consagrado en el articulo 135 del C.P, disponiendo en su inciso 2* para
sus infractores una pena de treinta (30) a cuarenta (40) afios de prision, multa de
dosnﬂ(Z.OOO)adncomi(S.OOO}sdaiosnﬁnﬁmsbgdesanesWMes,e
inhdﬁtadénpaadejerdeiodederechosyhmiompiﬂcasdeqﬁm(15)a
veinte (20) afios.

La punibilidad consagrada entonces en dichas normas, es prision de
360 a 480 meses, luego de lo anterior y segin lo dispuesto en el articulo 61 del
C.P. , se obtendré el ambito punitivo de movilidad el cual surge de rester el minimo
(360)dméxino(480)dferomiade120memquesedvidoancuaﬁoymsda
un factor de 30 meses, asi tenemos que el primer cuarto oscila entre 360 a 390
meses, el segundo cuarto entre 390.1 a 420 meses, el tercero de 420.1 a 450
meses y el cuarto de 450.1 a 480 meses de prision.

En cuanto se refiere iguaimente a la pena principal de MULTA se
adoptarén los mismos criterios a los que se hizo alusién en precedencia y como
oscila entre dos mil (2.000) y cinco mil (5.000) salarios minimos legales vigentes, el
ambito punitivo de movilidad serian 3000 salarios, que divididos en cuartos, nos
brinda un factor de 750 salarios minimos legales mensuales vigentes; el primer
cuarto seré de 2000 a 2750 salarios, el segundo de 2750 a 3500, el tercero de
3500 a 4250 safarios y el cuarto de 4250 a 5000 salarios minimos mensuales
vigentes.

A los procesados no le fueron deducidas circunstancias de mayor
punibiidad previstas en el articulo 58 del C.P, por lo cual, debera dosificarse Ia
pena dentro del primer cuarto que oscila entre 360 a 390 meses de prision y la
MULTA entre 2000 a 2750 salarios, acorde con el inciso segundo del articulo 61
del mismo Estatuto?,

Atendiendo a los criterios de ponderacion consagrados en el inc. 3° del
At 61 idem, es necesario mencionar que la gravedad de la conducta aqui juzgada
es de mayor entidad, habida cuenta que el procesado aprovechando su
envestidura militar, oficial, asi como su calidad de comandante de un grupo de

! Se haflan consagradas en el articulo 4° del Codigo Penal.
2 De scuerdo con le norma on cita, of sentenciador $5i0 podvi Mmoverse dentro del cusrtn minimo cusndo ne existan slenuantes ni
agravanios o concurran Gnicaments circunstancies de atenuacién punitve.
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soldados campesinos, dejé de lado la proteccion a la poblacion civil para la cuel
habia sido designado por la Constitucién Nacional y con preferencia a interqses
personales, amé un operativo militar tendiente a cegar la vida de la victima,
ejecutando en divisién de trabajo con mucha frialded a un civil a sefior CARLOS
EDUARDO ARIAS GODOY con ia coautoria de otros y lo hizo sin consideracion ni
respeto por las personas; el dafio inferido, ya que se trata de un delito contra
personas y bienes protegidos por el derecho internacional humanitario, donde se
estuvo a punto de Hlegar a la impunidad de un hecho bastante reprochable por la
sociedad colombiana como son los famosos falsos positivos ejecutados por
algunos miembros de las Fuerzas Militares, es indiscutible que se produjo un dafio
real, habiendo necesidad de imponer la pena para que cumpla sus finalidades de
prevencion general y especial, ademas de reinsercion social, que la misma sirva
para que el condenado pueda reflexionar en torno a los hechos por él ejecutados y
respete los bienes juridicos de sus coasociados; bajo tales premisas no se partira
del esfricto minimo que se consagra para la sancion de la conducta luego de
haberse hecho el proceso de dosificacion punitiva sino se impondra al acusado
NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ la pena principal de TRESCIENTOS
SETENTA (370) MESES DE PRISION Y MULTA DE DOS MIL TRESCIENTOS
(2300) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

El pago de la multa se hara a la cuenta DTN No 3-0070-000030-4 Banco
Agrario o en la cuenta codigo 110019196002 a favor de la Administracion Judicial
Bogotéd -Depdsitos Jud. Coactivo, segin circular DESAJ11-JR-4864 del 22 de
noviembre de 2011 y podra sujetarse a las previsiones del articuio 39 del Cédigo
Penal, peficiones que se harén ante el sefior Juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad.

Del mismo modo se le condenara a la pena principal de inhabilitacion
en el Ejercicio de Derechos y Funciones Pablicas, por un lapso de veinte (20)
afios, en atencion a lo preceptuado en el articulo 135 de la Ley 599 de 2000, en
armonia con los articulos 43-1y 51; y 52 del C.P.

9. SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA:

El sefior NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ no se hace merecedor al
subrogado penal de la condena de ejecucién condicional, por cuanto la pena a
imponer supera ostensiblemente los limites sefiglados en el articulo 63 del
Estatuto Punitivo (Ley 599 de 2000); en consecuencia, deberd purgar la pena

impuesta. De esa forma se despacha desfavorablemente [a pretension de la
defensa en tal sentido.



Causat” Instanciz 2013-00041 48
Delilo: Homicidio En Parsons Proiwgida
Procesado: NELSON JULIO ROVAS MARTINEZ

10.DE LA PRISION DOMICILIARIA:

Este sustituto tampoco es visble otorgarlo, dado que el requisito
obfeﬁvoconsagmdoendaﬁmﬁo%dd%%ndmsewxﬁgwa.puesla
pena impuesta por el delito de homicidio en personaprotogidastm'aelnmto.de
los cinco (5) afios de prision, circunstancia que impide pronunciarnos con relacion
al segundo requisito de la norma citada, pues se requiere que los dos requisitos se
conﬁgurenpaatdefecto.VersentenciadelacmeSupmmdeJusﬁciaSﬂa
Penal del 1° de junio del 2006, radicacion 24.764 M.P. Dr. Sigifredo Espinosa
Pérez y radicacion No 24.679 de julio 27 de 2006, M.P. Dr. Alfredo Gomez
Quintero.

Asi las cosas, se enviara despacho comisorio al Juez Penal dei Circuito
Reparto de la ciudad de Villavicencio -Meta, para que se nofifique de este fallo a
NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ quien se encuentra privado de la libertad en el
Centro Militar de Reclusion de Apiay de Villavicencio -Meta y se le mantenga
privado de la lbertad haste que purgue la sancion impuesta y asi se dé
cumplimiento a los fines esenciales de la pena.

Asi mismo librese Despacho Comisorio al sefior Juez Penal del Circuito
Reparto de la ciudad de Bogota, que se notifique personaimente este fallo al
al Dr. SERGIO GOMEZ HERNX:;EZ, Fiscal 12 Especializado de la Unidad
Nacional Derechos Humanos y Derecho internacional Humenitario (Diagonal 22 B
No 52- 01 Bloque F, piso 1°* Bogota) o a quien haga sus veces.

11.INDEMNIZACION DE DAROSY PERJUICIOS:

En lo que corresponde a este acépite, con sentencia anticipida proferida
ol dia veinticuatro (24) de septiembre del afio 2013 se condené como coautor
responsable del delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA a Ex Sargento
Primero del Ejercito Nacional ~sefior CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ,
fijandole pena de prision y al pago en forma solideria de dafios y perjuicios
materiales y morales, en los rublos que siguen més adelante, atendiendo a que la
conducta punible como generadora del dafio, trae aparejada la responsabilidad
civil a la luz de los articulos 1494 y 2341 del Codigo Civil, 94 del Codigo Penal y 56
de la Ley 600 de 2000 y por supuesto, la accidn civil se encuentra encaminada
hacia e establecimiento de la verdad y la justicia, bajo esos topicos se
discriminaron los dafios en la siguiente forma:

Dafios Materiales: Estos se clasifican en dafio emergente y lucro
cesante.
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Dafio emergente: este topico se refiere a los gastos sufragados por
funerales y otros, por parte de los familiares del occiso, los cuales ascendieron ala
suma de $24.600.000,00 segin lo especificd el apoderado de la parte civil denfro
de la correspondiente demanda, la cual fue admitida en legal forma por ef Juzgado
Sesenta y Nueve de Instruccién Penal Militar, mediante proveido de fecha veinte
(20) de octubre del afio 2008 (fis. 207 y ss c.0. 1).

Vdordiscrmnadobqolosstgwentestépwos

Transportes y Ofros...............coceeiviiicccnnen, 600.000,00
Gastos de trasiado y funerarios del occiso......... 8 3.500.000,00
Cobr6 asesoria juridica y honorarios de Abogado $§ 20.500.000,00
Total......cccovee e $ 24.600.000,00

Al respecto, se dijo en aquella oportunided que dichos rublos se halian
dentro de los gestos normales que ocurren en unos actos fiinebres en la ciudad de
Bogoté pera el afio 2006, lugar donde se llevaron a cabo estos, pues de la prueba
testimonial aportada por los familiares del occiso CARLOS EDUARDO ARIAS
GODOY y segln documentos adjuntos su velacién se dio en la Funeraria De Paz
Ltda., ademés ha de recordarse que iniciaimente habia sido sepultado como N.N.
teniendo la famiia que pedir su exhumacion y darle cristiana sepultura,
conlievando a que se ocasionaran gastos en transporte, trasiado y ofros.

Y por supuesto, los honorarios de ebogado también en aquella
oportunided fueron acreditados dentro del proceso, habida cuenta que el Dr.
JAMES ALEXANDER ORDONEZ DE VALDES BAUTISTA, asumid la
representacion de las victimas desde el afio 2006 y a esta fecha 7 de Marzo de
2014 sigue apoderéndolas, es decir, leva siete (7) afios a cargo este proceso en
pro de los perjudicados, lo cuel justifica los honorarios tasados por aqué! (ver fis.
2007 y ss, y 281, entre otros ¢.0. 1).

Se dijo de igual forma en dicho fallo de condena, que el abogado en cita
ejercid una labor que merece reconocimiento econdmico, dado que es el medio de
subsistencia de los abogados litigantes, por tal concepto le fue sufragado a mismo
la cantidad de $20.500.000 M/cte, valor gjustado a lo que normalmente cobra un

profesional del derecho en estos casos aigo complejos por la manera como se
sucedieron los hechos.

Eso en cuanto a Dafio emergente y respecto a Lucro Cesante, este
Despacho se abstuvo de condenar dejando en plena libertad el apoderado de la
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sefior CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ y ahora el ofro sentemado en
este asunto -NELSON JULIO ROJASMARTINEZporquuesedqésentpdoqua
debﬁmdegalmwuebasqueinﬁmwdmwsta@ényhmpoablem
estimacion real de los mismos, bajo criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Entonces por concepto de Dafios Materiales desprendidos del dafio

nte,sedioenalfalodemamqueelsentenciadOCARLOSAUGUSTO
PAﬂa?DGONZALEZ,dwaépagamfamasoﬁdaiaconqmmn
resulten més adelante condenados en este proceso, y para este evento el también
aqui sentenciado NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ, sufragaran la suma de
$24.600.000,00, a las victimas en partes iguales y que aparecen relacionadas en
ia demanda de parte civil.

Y finaiments, referente a Dafios Morales se vio nitido en el fallo del 24 de
septiombre de 2013 que con ocasién del fallecimiento de CARLOS EDUARDO
ARIAS GODOY es indudable que estos se causaron, traduciéndose su muerte
fragica en afliccion y dolor que siente cualquier ser humano al perder un ser
querido, sobre todo en circunstancias tan trégicas como las que rodeeron los
acontecimientos génesis de este proceso, por o cual se tasaron en la suma
equivalente a TRESCIENTOS (300) SALARIOS MINIMOS MENSUALES
VIGENTES y que deberian ser cubiertos de manera solidaria por el condenado
CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ y con quienes también resulten més
adelante condenados en este proceso, incluyéndose ahora en este asunto a
NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ, quien deberan sufragar estos dafios en
partes iguales a las victimas legaimente reconocidas en este asunto, esto dentro
de un plazo no superior a veinticuatro (24) meses, contados a partir de la
ejecutoria del fallo proferido en ese entonces.

Cabe advertir que en aquella oportunidad se desestimaron tanto los dafios
materiales como morales relacionados en la demanda de parte civil por el
apoderado ~-Dr. JAMES ALEXANDER DE VALDES BAUTISTA, al considerarios
este Despacho demasiado altos y & no estar debidamente soportados no se
tuvieron en cuenta.

Bajo esa dptica, es apenas obvio que solidariamente este Despacho
condena por dafios y perjuicios de indole material y moral, o aqui acusado
NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ en los términos referidos y a pager en partes
iguales con el ofro condenado a las victimas del injusto, los dafios en la forma
como fueron tasados.
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. el Juzgado Penal del Circuito de Caqueza,

ito de lo expuesto
En méeio de 0 5% |aRepubﬁcayporautoridadde!aley,

Administrando Justicia en nombre de

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR 4l sefior NELSON JULIO RQJAS MARTINEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No 80.052.580 expedida en Bogota y
demés anotaciones civiles y personales consignadas en el cuerpo del presente
proveido, a la pena principal de TRESCIENTOS SETENTA (370) MESES DE
PRISION Y MULTA DE DOS MIL TRESCIENTOS (2300) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, como Coautor responsable de la conducta
punible de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA en la persona de CARLOS
EDUARDO ARIAS GODOY, y a la inhabilitacién en el Ejercicio de Derechos y
Funciones Piblicas, por un lapso de veinte (20) afios, en atencion a las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR el sefior NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ
al pago solidario de dafios y perjuicios de indole material ~dafio emergente y
moral, de conformidad con lo puntualizado en precedencia.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar a NELSON JULIO ROJAS
MARTINEZ a pago de la Indemnizacion de los perjuicios materiales por concepto
de lucro cesante, causados con el fallecimiento de CARLOS EDUARDO ARIAS
GODOY: no obstente, se deja en libertad a los interesados para que acudan a la
jurisdiccion civil o administrativa segiin sea el caso si lo estiman pertinente y alli
demuestren con soportes el lucro cesante, ello de acuerdo con lo expuesto en el
acépite correspondiente.

CUARTO: NEGAR a sefior NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ la

suspensién condicional de la ejecucion de la pena privativa de Ia libertad, en los
términos sefialados en el cuerpo de esta providencia.

QUINTO: Neger ta prision domiciliaia a NELSON JULIO ROJAS

- MARTINEZ, en los términos indicados en la parte motiva del presente fallo.

SEXTO: Librar Despacho Comisorio &l Juzgado Penal del Circuito
Reparto de la ciudad de Villavicencio -Meta, para que se nofifique de este fallo a
NELSON JULIO ROJAS MARTINEZ quien se encuentra privado de la fibertad en
el_Centro Militar de Reclusion de Apiay de Villavicencio -Meta y se le mantenga
privado de la libertad hasta que purgue la sancién impuesta y asi se dé
cumplimiento a los fines esenciales de la pena.
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. De igual forma librese Despacho Comisorio al sefior Juez Penal del
Circuito Reparto de la ciudad de Bogota, para que se notifique personalmente este
fallo al Dr. SERGIO GOMEZ HERNANDEZ, Fiscal 12 Especializado de la Unidad
Nacional Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario {Diagonal 22 B
No 52- 01 Blogue F, piso 1° Bogota) o a quien haga sus veces.

SEPTIMO: Contra la presente providencia procede el recursc de
apelacion ante el superior jerarquico (articulo 170 ordinal 10° del C. de P.P.).

OCTAVO: EN FIRME la presente decision, dése cumplimiento a |
ordenado por el articulo 472 ordinal 2° del CPP., y enviese el maéema
respectivo al sefior Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, para lo
de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o ;Wu?@

La Juez,

‘BEATRIZ E/LENA GIRALDO MEJIA




