REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA

SALA CUARTA DE DECISION PENAL

Neiva, diez de abril de dos mil trece
Radicado: 41 oo1 31 04 005 2011 00153 02
Magistrado ponente: Héctor Hugo Torres Vargas

Aprobado segun Acta No. 522 de la fecha
1. OBJETIVO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de los
sefiores Miller Damian Forero Cruz, José Edilberto Vera Vera,
Florentino Tovar Goémez, Dario Polo Trujilo y Luis Ulfredo Rojas
Oidor, contra la sentencia adiada el 28 de septiembre de 2012,
proferida por el Juzgado Quinto Pena! del Circuito de Neiva,
mediante la cual conden6 a los precitados por los delitos de
homicidio en persona protegida y hurto agravado, y al primero

también por falsedad ideoldgica en documento publico

2. ANTECEDENTES

De las pruebas practicas se extracta que en horas de la mafiana dei
14 de diciembre de 2005, en el sector Chorro Frio de la Vereda
Dantas del municipio de Algeciras, en donde se realizaba ja

operacion “Lince”, militares que hacian parte dei Cuarto Pelotén de
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la compafia "Catapulta” del Batallon “Cacique Pigoanza’,' dieron
muerte al sefior Juan Cristébal Alvarado, el cual fue senalado de
pertenecer a las FARC y que se segun los militares que participaron

en el operativo fue muerto en combate.

Mediante auto del 15 de diciembre de 2005 el Juzgado Sesenta vy
Cuatro de Instruccion Pena! Militar con sede en Neiva, inicid
indagacion  preliminar 'y después de practicar algunas probanzas,
mediante auto del 15 de julio de 2008 dispuso remitir las diligencias
a la Fiscalia General de la Nacion, siendo avocadas el 20 de febrero
de 2009 por la Catorce Delegada ante los Juzgados Penales del
Circuito de Neiva, Despacho que e 11 de marzo de ese ano.
dispuso entre otras diligencias, el cotejo balistico al arma
presuntamente encontrada en poder del 0cCciso, estudio de
trayectoria de  impactos, allegar la denuncia presentada por |la
sefiora Maria Angélica Orduz Calderén, e identificar a los miembros

del ejército que participaron en la operacion'.

El 6 de julio de 2009 se dispuso insistir en el envid del personal que
particip6 en la operaciéon “Lince"”, en ia comparecencia de la sefiora
Orduz Calderén, como también en allegar la denuncia presentada
por la precitada y se orden6 que un Dbalistico adscrito al C.T.i.,
estableciera la distancia en que se hicieron los disparos, en tanto
que, el 27 de noviembre de 2010. la Fiscalia 39 Especializada de Ia‘
UNDH y DIH, insisti6 en la presencia de la precitada, y el 15 de
diciembre siguiente dispuso nuevamente allegar la relacion de

uniformados que participaron en el operativo .
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El 31 de marzo de 2011 se decreté apertura de instruccion por los
delitos de homicidio agravado vy falsedad ideolégica en documento
publico, contra de los sefores Luis Ulfredo Rojas Oidor. Dario Polo
Trujillo, Florentino Tovar Gomez. Milier Damian Forero Cruz vy José
Edilberto Vera Vera, en tanto que, el 8 de abrii del mismo afio, se
dispuso tener como prueba trasladada la copia del expediente 008

107092 2006 tramitado en la Procuraduria General de la Nacion'.

El 20 de abril de 2011 la instructora impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva en contra del sefor Israel
Angucho Alvarez como presunto responsable del delito de homicidio
en persona protegida, en tanto que, el 12 de mayo siguiente dispuso

obtener copia de las hojas de vida de los acusados” 4.

El 24 de junio de 2011 se le impuso medida de aseguramiento de
detencion  preventiva sin  beneficio de la libertad provisional a ios
sefiores Milier Damian Forero Cruz por el punible de homicidio en
persona protegida, hurto agravado y falsedad ideoldgica en
documento publico, y a ios sefores Luis Ulfredo Rojas Oidor, Dario
Polo Trujillo, José Edilberto Vera Vera y Florentino Tovar Gomez por

los dos primeros delitos referidos".

El 5 de agosto de 2011 se dispuso el cierre parcial de la instruccion
frente al sefior lIsrael Angucho Alvarez, decision que fue objeto del
recurso de reposicién, habiéndose decidido no reponer mediante
resolucion del 8 de septiembre del mismo afo, y el 7 de octubre

siguiente se acus6 al precitado como coautor del delito de homicidio
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en persona protegida, providencia que fue confirmada  sin que

aparezca la decisién que se tomo en segunda instancia .

El 25 de noviembre de 2011 se decreté el cierre de la investigaciéon
respecto de los sefores Miller Damian Forero Cruz. Luis Ulfredo
Rojas Oidor, Dario Polo Trujillo, Forentino Tovar Gobémez y José
Edilberto  Vera  Vera, resolucion que fue objeto de  reposicion,
habiéndose decidido no reponer el 16 de diciembre siguiente, en
tanto que, el 6 de enero de 2012 se acus6 a los precitados por los
delitos de homicidio en persona protegida en concurso con hurto

agravado y el sefior Forero Cruz también fue acusado por falsedad

ideolégica en documento publico, resolucion que fue confirmada ei

27 de febrero del mismo afo .

El 20 de abrii de 2012 en el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Neiva se llevd a cabo la audiencia preparatoria en la que el juez
negé la practica de algunas pruebas, decision que fue objeto de
reposicion y apelacion, habiéndose repuesto parcialmente,
providencia que fue confirmada por esta Sala el 13 de mayo del

mismo afioN.

El 20 de junio de 2012 se inici6 la vista publica, la que continué al!
dia siguiente, 23 y 27 de agosto del mismo afio ", en tanto que, el 28
de septiembre de esa anualidad, se condeno a! sefior Miler Damian
Forero Cruz a la pena de 402 meses de prisidon, multa de S

801.150.000.00, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy

funciones publicas por 201 meses, como coautor responsable de los

" Folios 140 a 156, 161 a 170, 181 a 211. 215 a 245 y 248 a 293
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delitos de homicidio en persona protegida, falsedad en documento

publico y hurto agravado.

Asi mismo, se conden6 a los sefores José Edilberto Vera Vera vy
Florentino Tovar Gomez a 374 meses y 24 dias de prision, multa de
$ 785.890.000.00, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos 'y
funciones publicas por 185 meses y 12 dias, por Ilos delitos de

homicidio en persona protegida y hurto agravado.

A la vez, se condend a los senores Dario Polo Trujilo y Luis Ulfredo
Rojas Oidor a 366 meses de prision, multa de $ 763.000.000.00, vy
180 meses de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas, como coautores de los delitos de homicidio en
persona protegida y hurto agravado; asi mismo, fueron condenados
todos al pago de perjuicios materiales y morales y se les negd la
suspension  condicional de la ejecucion de la pena y la prisidén
domiciliaria, sentencia que fue apelada por los defensores de los

procesados".

3. PRUEBAS PRACTICADAS

Informe adiado el 14 de diciembre de 2012 suscrito por el teniente
Miller Damian Forero Cruz dando cuenta de los hechos; acta de
inspeccion al cadaver de N.N.,, y album fotografico; protocolo de
necropsia 2005 P07000400385: ,  copia de un documento

proveniente  del Ejército Nacional; oficio DRSU GPFO 180 2009
emanado de Medicina Legal sobre trayectoria de los impactos
recibidos por la victima; informe de investigador de laboratorio FPJ

13 del 10 de marzo de 2009, sobre el experticio practicado a la
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pistola Pietro Baretta Modelo 92 F.S. Serie E 44688 Z, procedente
del Cuerpo Técnico de Investigacién; Informe 186783 del 14 de
septiembre de 2009, emanado de Medicina Legal sobre distancia en
que se hicieron los disparos; informe 665321 /7/MT-308 del 15 de
octubre de 2009 procedente del DAS, Oficio 0380 del 5 de octubre
de 2010, procedente del Batallon de Infanteria No 24  “Cacique
Pigoanza” sobre los hechos que rodearon la muerte del sefor Juan
Cristobal  Aivarado 'y sus  anexos, entre  estos, la  orden de
operaciones, informe de  patrullaje, croquis del informe y ficha

dactiloscopica".

Acta de inspeccibn a lugares FPJ 9 del 22 de marzo de 2011. sobre
visita al Batallon de Infanteria 26, donde se obtuvieron documentos
relacionados con el pago de $ 1.500.000 a un informante, al igual
que un listado de abastecimiento y  sus anexos; impresiones
decadactilares de los procesados; Acta de inspeccidon practicada el
6 de abrii de 2011 al expediente disciplinario tramitado en la
Procuraduria General de la Nacibn y copia del mismo, en el que
reposan, entre otros documentos, un auto del 16 de mayo de 2008
revocando el auto de archivo y otro del 10 de septiembre de 2009 a

través del cual se abri6 investigacion en contra de los procesados,

versiones de José Ediberto Vera Vera e Israel Angucho Alvarez yA -

declaracién de Andrés David Martinez Quintero y sus anexos'.

Asi  mismo, se recibieron las declaraciones de Maria Argelia Orduz
Calderon; se allegaron copias de las atestaciones de Miller Damian
Forero Cruz, Nélson Segundo Mora, Israel Angucho Alvarez

rendidas dentro de la indagacion 037/05. se escuch6 a Andrés

! Folios 1 a 3,6 a8, 19,26 a 33. 47 a 55, 104. 119 a 123 180 a 182 184 a 187, 205 a 239
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David Martinez Quintero; se le ampli6 la declaracion a la sefiora
Orduz Calderdn® 1ﬂ'; Olmedo Trejos Ledn, se le ampli6 nuevamente la
atestacion a la precitada y a Martinez Quintero; se recibieron los
testimonios de Nelson Mora Fulano'’; Hernando Cortés Castro A

i
i

Luis Edgar Tole y se le amplié a Mora Fulano .

INDAGATORIAS

Se les recibi6 injurada a los sefiores Dario Polo Trujillo. Florentino
Tovar Gbémez, Luis Ulfredo Rojas Oidor, José Edilberto Vera Vera vy

Miller Damian Forero Forero . quienes también fueron interrogados

en la audiencia publica’".
4. RECURSOS DE APELACION
4.1 Defensa de Florentino Tovar Gomez:

Su disenso se centra en las presuntas inconsistencias en que
incurrio el sefor Andrés David Martinez Quintero, cuyo testimonio
fue la base principal para emitir la sentencia y que segun su criterio
no fueron tenidas en cuenta por el tallador de primer grado, testigo
que no fue mencionado en el informe rendido por el comandante del
batallon que realizd el operativo, omision que no fue dirigida a

encubrir el hecho delictivo.

Expuso que el testigo sefiald que después de haber trascurrido

veinte minutos desde que el sefor Juan Cristobal Alvarado detecté

"4 Folios 3 a 8. 68 a 77, 120 a 141. 143 a 173 cuaderno

" Folio 101 a 103. 138 a 151. 156 a 190. 194 a 225 cuaderno 2 y 176 a 189 cuaderno 3
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la tropa, sali6é al trote con su hijo debajo de brazo derecho, tiempo
que segun el apelante fue utilizado por el precitado para planear su
escape por la cafada y la utilizacidon del arma como maniobra

disuasiva.

Expres6 que el hoy occiso se presto para "apoderarse” de la finca
de una familia, ayudé a su desplazamiento y en contraprestacion
debia abastecer a la columna Tedfilo Forero y era un miliciano
activo, que al verse rodeado por la tropa utilizé su hijo como escudo
y lo dej6é abandonado, lo que demuestra que tenia la decision

suficiente para utilizar el arma en huida.

Indicé que el sefior Andrés David Martinez Quintero expuso que
llegd con la primera seccion de militares a la casa y el segundo
grupo de uniformados quedd aproximadamente a 13 minutos de
camino, sin que existiera visibilidad entre los dos, por lo que la
defensa no encuentra I6gico que se hubieran podido comunicar
entre si, pues los dos operadores de radio estaban acompafnando al

teniente segun lo dijo el citado testigo.

Expuso que segun lo narrado por Martinez Quintero, éste se dio
cuenta de varias situaciones que ocurrieron en forma simultanea,
pues dijo que estaba presente cuando el sefor Juan Cristébal
Alvarado se dio a la fuga, sostuvo una conversacion con el oficial a
cargo, luego inician la persecucion y encuentran al nifio en la mitad
del potrero, escuchd lo que el menor dijo, observé que fue llevado
por un soldado hasta la casa y entregado a la mama, y vio los
pormenores que rodearon la muerte dei precitado, lo que indica que
esta mintiendo, ya que es imposible que hubiera podido presenciar
todos esos eventos que ocurrieron en lugares distintos, en terreno

quebrado y con neblina, por lo que su testimonio no es creible.

‘Tribunal Superior del mDistrito Judicial de : Vetea
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Sefiald que a pesar que ei testigop estuvo andando en compafia de
los soldados por tres dias y les dio instruccién sobre el terreno, sdlo
tuvo presentes a los que participaron en el contacto, lo que va en

contravia de la excelente memoria que le atribuyd el a quo.

Indic6 que el reconocimiento en fila de personas practicado a su
defendido fue ilegal, pues aquel debié estar uniformado, pero se

hizo vestido de civil.

Manifestd que el sefior David Martinez Quintero es un ‘traidor” que

actub no por ser buen ciudadano, sino por dinero por lo que pudo

aliarse para obtener una suma mayor que la recibida por ios

militares, y no es descabellado considerar que después de la muerte
de Juan Cristébal Alvarado se hubiera entrevistado con ia viuda
para concertar el contenido de su testimonio con miras a una

indemnizacion a los familiares del occiso.

Expuso que su defendido no estuvo en el lugar donde fallecidé Juan
Cristébal  Alvarado, que solo era radio  operador  del segundo
comandante a <cargo del sargento Mora Fulano que estaba a una
distancia considerable del lugar donde se produjo el deceso, pero el
Juzgado consideré que la participacion de los militares radic6 en
haber perseguido y retenido al occiso, en advertile que nada ie
pasaria si hablaba, haberle permitido fumar un cigarrillo, asesinarlo
y despojarlo de wuna suma de dinero que llevaba el cual se

repartieron.

Sefiald que la teoria del dominio del hecho habla de la capacidad de
quien dirige la  conducta  punible de  continuarla, detenerla o

interrumpirla, por lo que para hablar de coautoria se debe mirar que
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el aporte que se hace para la ejecucibn de la conducta sea esencial
y que se materialice en la ejecucion, y que el dominio funcional que
solo se da cuando existe una decision conjunta de ejecutar la accién
no ocurri4, ya que su defendido no participdé en la decision ni en la

ejecucion y que de tener responsabilidad seria por encubrimiento.

indicO que Juan Cristdbal Alvarado sali6 corriendo y comenzé la
persecucion, por lo que hasta ese momento no era posible hablar de
un acuerdo previo para darle muerte, que aquel dejo el nifio en el
potrero y luego fue visto por el cabo Angucho quien hizo un disparo
de advertencia y lo obligp a bajar, nunca fue maltratado, ni
amenazado, lo que indica que segundos antes de la muerte no
habia una actitud hosti y que su prohijado jo que hizo fue
interrogarlo 'y aunque no hay claridad sobre el momento en que dejo
de hacerlo y se ubic6é como a seis metros segun el testigo de cargo,
en ese instante no hubo acuerdo para actuar, ni tampoco existe
indicio que permita establecerlo, o que hubiera wuna reparticion de

roles.

Luego de transcribir apartes de una sentencia emitida por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia el 8 de junio de
2009, sobre coautoria, insisti® en que no existe prueba del acuerdo
para cometer el homicidio, y que de darse como cierto lo narrado
por el testigo de cargo, su defendido habria tenido papel protagdnico
después de haberse presentado el homicidio al entregar el arma
para disfrazar los hechos, lo que jo ubicaria en una complicidad o en
un encubrimiento por favorecimiento. Sefiald6 que no estaba probado
que la unidad militar llevara armas para ‘"legalizar' los posibles

homicidios que pudieran cometer.

"Tribunal Superior det -Distrito judicial de Sena =
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Consider6 que en la sentencia no se tuvo en cuenta las reglas de la
sana critica, ya que es iléogico pensar que una persona se siente a

fumar un cigarrillo mientras ios verdugos ie apuntan por la espalda.

Expres6 que cuando el hoy occiso noté la presencia del ejército se
dio a la fuga e intentd6 evadir ja captura, lo que indica que tenia
prevencién frente a la fuerza publica, y que la experiencia ensefa
gque wuna persona en esas condiciones, cuando es retenido presenta
actitud de prevencién, desconfianza y alerta frente a jo que sucede a
su alrededor y no como lo afimé el sefor Andrés David Martinez
Quintero, en el sentido que la victima se habia sentado tranquila a
fumarse un cigarrillo, no siendo descabellado que el citado testigo

haya amafiado su version para perjudicar a los militares.

Se pregunté porqué motivo el testigo  Andrés David Martinez
Quintero no esta vinculado a la actuacion, ya que estaria inmerso en
el plan criminal para cometer el homicidio y su papel habria sido de
mayor importancia que el de su defendido, pues sefaldé a la victima,
instigo al oficial de mando para que no Ilo dejara escapar, o
persigui®¢ junto con los otros, contribuyd6 a sumar fuerzas para
colocarlo en incapacidad de resistir, ocultd la verdad de los hechos
al sargento Mora Fulano, y luego casi siete afos después en un
ataque de honestidad o en un increible momento de angustia al

temer por su vida decidié confesar los hechos.

Expuso que la esposa del occiso dijo que éste habia salido de la
casa en compaiia de su hijo de cinco afios y a los diez minutos
escuché varios disparos y momentos después llegdé un soldado con
el nifo, en tanto que, Martinez Quintero sefald que el cabo Angucho
habia hecho un disparo de advertencia, pero aquella no hizo

referencia a esa detonacion, y iuego de referirse a otras
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manifestaciones del testigo, se pregunté como hizo aquel para darse
cuenta de todo, aspectos que generan duda sobre lo que realmente
observo. Solicito la revocatoria de la sentencia respecto de su
defendido.

4.2 Defensa de los seinores Miller Damian Forero Cruz, Luis
Ulfredo Rojas Oidor y José Edilberto Vera Vera.

Luego de transcribir apartes de las indagatorias rendidas por los
procesados, dijo que estos fueron ecuadnimes y concorda’ntes en sus
relatos y que cuando perseguian al sujeto que huyo al percatarse de
la presencia de los uniformados, estos fueron atacados habiendo
reaccionado y sosteniendo un contacto armado, manifestaciones
que encuentran respaldo probatorio en lo expuesto por el sefior

Mora Fulano, quien también particip6 en la operacién.

Después de transcribir apartes de lo narrado por Andrés David
Martinez Quintero y Nelson Mora Fulano, expuso que aquel incurridé
en una serie de contradicciones, pues inicialmente sefialod que
Forero Cruz le dijo que era capitan y que trabajaba en' inteligencia e
indicé que aquel era el que estaba encargado de cuidarlo, y en la
ampliacién expreso que no sabia que tenia ese rango, que variaba
su custodia y finalmente sefaléd que no habia nadie en especial

encargado de la misma.

Sefalod que el testigo en principio dijo que habian dos presuntos
guerrilleros haciendo poligono y que Forero Cruz le dijo que eso no
tenia importancia y que continuaran el desplazamiento, pero luego '
expuso que el teniente se le habia acercado para preguntarle al

respecto y tomar la decision de si era o no importante esa situacién.
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ademas hablo de la adicidon de dos soldados al grupo, lo que no

encuentra respaldo probatorio.

Indicéd que el testigo dijo que ' alias ' “Juanita”., se encontraba
desarmado cuando le dieron muerte, y que ’el estaba presente, pero
el sargento Nelson Mora Fulano expuso que ei orientador geografico
(se refiere al sefior Martinez Quintero) estuvo a cargo de la segunda
seccion, salvo algunas excepciones en que el teniente Forero Cruz
ordenaba que se adelantara al lugar donde se encontraba aquel,
para coordinar movimientos durante el desplazamiento, . e indico
Nelson que aquel estaba en la tercera escuadra y que es factible
que en algun momento se hubiera adelantado a la segunda pero
luego regresaba a aquella, lo que coincide con lo narrado por los
procesados, incluso, el mismo guia en la ampliacion de declaracion

expreso6 que lo pasaba en las dos secciones.

Sefalod que de la declaracion rendida por la sefiora Maria Argelia

Orduz Calderdn de que transcribidé apartes, no se puede extraer
responsabilidad en contra de sus defendidos, la cual también
presenta serias contradicciones entre la narracion inicial y la

ampliacién.

Expuso que el a quo desconocid que los soldados José Edilberto
Vera Vera y Florentino Tovar Goémez hacian parte de ja segunda
seccion al mando del sargento Nelson Mora Fulano y que las
pruebas demuestran que Luis Uifredo Rojas Oidor estaba en la
primera, que la mision de estar pendiente del Quia correspondia al
primero de los citados, y que este ultimo y ei soldado Tovar Goémez
no participaron en la persecucion de Juan Cristébal Alvarado, ya
que no estaban con el teniente Forero Cruz, ni que tampoco el

testigo de cargo se encontraba con el oficial, que el unico que hizo

'Tribunal Superior Jii -Hisiriio Judicial de .Vaca
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parte de la persecucion fue Rojas Oidor, y que si bien es cierto Mora
Fulano no reconocio que el guia estaba a su cargo en ese momento,
su funcién era ja de brindarle seguridad a ia secc.ic')n y estaba
pendiente de la situaciéon que le reportara el comandante de pelotdn.

Expreso que el hecho que la victima hubiera recil;ido los disparos
por la espalda se explica en que pretendia escapar, que su reaccién
natural fue la de accionar el arma contra duienes lo perseguian y
que la apreciaciéon que hizo el juez de que una persona no puede
correr y al mismo tiempo disparar es subjetiva y no obedece a la
realidad de los enfrentamientos armados, ya que protegerse detras
de un obstaculo no es la Unica reaccion posible y menos de alguien
que ha pertenecido a la subversiéon y que se ha enfrentado con
armas al ejército.

Manifesto que el sefior Andrés David Martinez Quintero falto a la
verdad y que se trato de una retaliacion ante la negativa de los
procesados de continuar suministrandole dinero, y que el interés
que tenian los militares de mantener en contacto con aquel era para
que compareciera a declarar sobre la calidad de subversivo del
sefior Juan Cristébal Alvarado, tal como el mismo testigo lo admitid
en la audiencia publica.

Indicd que el hecho que los militares no hubieran hablado de la
presencia del menor no indica que estéban mintiencio y que no se
sabe cual fue el soldado que lo llevo a la casa, y que la sefiora
Maria Angélica Orduz Calderén dijo que eso ocurrio después de los
disparos, en tanto que, Andrés David Martinez Quintero sefiald que
fue antes de las detonaciones, y que el relato detallado que hizo
este ultimo endilgandole responsabilidad a algunos militares, sugiere

que hubo una preparacién del mismo y que aunque el juez dijo que
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el citado testigo gozaba de una excelente memoria, esa
circunstancia también se puede predicar. de ios acusados, quienes a
pesar de no haberse detenido en minucias, fueron contestes en sus
afirmaciones, las que tienen respaldo en lo sefialado por el sargento
Mora Fulano, en tanto que, los dichos del testigo de cargo carecen
de respaldo, resultando sospechoso que sea tan exacto pues ello
es contrario a la espontaneidad.

Dijo que la narracién del testigo de cargo no coincide con lo ocurrido
el 14 de diciembre de 2005, esta viciada por ia cantidad de
irregularidades que la hacen sospechosa y carece de respaldo
probatorio, generando duda sobre la responsabilidad de los
acusados, la que debe absolverse a su favor.

4.3 Defensa del seiior Dario Polo Trujillo.

Luego de hacer una serie de referencias a la coautoria, lo que varios
tratadistas han sefialado sobre el tema y de trascribir apartes de las
sentencias emitidas por la Sala de Casacion Pena! de la Corte .
Suprema de Justicié dentro de los radicados 11.471, 19213 y 29.221
expuso que su caracteristica esta dada en que los intervinientes
realizan un comportamiento unidos por un plan comun, dividen las
tareas y su contribucion debe ser relevante durante la fase ejecutiva,
y se refiriéo a los elementos que conforman la citada figura juridica.

Después de hacer alguna referencia sobre la funcién de la fuerza
publica, expuso que los hechos objeto de acusacion ocurrieron en
virtud de la orden de operaciones “Unce”, emitida por el Comando
del Batallon de Infanteria No 26 "Pigoanza", cuya mision era u-bicar,
capturar y neutralizar a integrantes de jas FARC que delinquen en

Sala Cuarta de Decisién Penal
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legitima, pues fue emanada de autoridad competente, tenia objetivo

licito y que el hecho que fueran acompafiados de un guia no

dependia de su prohijado quien no tenia mando de ninguna clase.

Trascribidé apartes de las declaraci-ones de Andr;és Da;/id Martinez

Quintero y Maria Angélica Orduz Calderon e indicé que existian

contradicciones, pues aquel habloé de la presencia de tres mujeres

en la casa y la ultima no se refirio a ninguna de ellas, esta sefialé

que su esposo habia salido con el menor desde muy temprano a

trabajar y aquel dijo que no era tan pronto cuando salio corriendo de

la casa Illevando el nifo; Andrés David habio de varios disparos en

momentos diferentes y Maria Angélica dijo que habian sido muy

rapido y que su cényuge no tenia vinculos con las FARC, lo que

contradice lo expuesto por Martinez Ql;intero, ) ademas, el sargento

Nelson Mora Fulano comandante de la segunda seccion sefald que

el precitado se encontraba con él y que habia llegado al lugar de los g
hechos, cuando se habia producido la neutralizacil()n. g
Insistio en que el testigo de cargo en nipngL'Jn momento incrimino ai -
soldado Dario Polo Trujillo e indicoé que cuando los guerrilleros van ;
corriendo dando la espalda, por la preparacion y el instinto de 2
supervivencia accionan el arma hacia atréas. R
Dijo que el dinero que su defendido le dio a Ar’wdrés David Martinez -
Quintero lo hizo en estado de necesidad, pues este ultimo habia -
declarado en contra del persona! ﬁ']ilitar, resultando riesgoso no . :
acceder a las exigencias econdmicas, e, insistio en que el precitado 7
no le endilgé responsabilidad por los delitos, .pudiendo acontecer -
que al verse denunciado por una posible extorsion lo inculpara 7

directamente.
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Expreso que resulta irrisorio lo dicho por el testigo de cargo en el
sentido que varias horas después y en sitio distante se le extrajo el
dinero al occiso, pues el mismo deponente narro que aquel habia
sido requisado para obtener evidencias, por lo que se pregunta el
apelante como es posible que luego ie hubieran encontrado el
dinero, resultando también irrisorio la forma en que dijo que se

habian repartido los cien mil pesos.

Sefialo que no hubo una investigacion integral, que no se hizo
esfuerzo por probar los ciichos de los procesados y Iosl declarantes,
no se realizo ninguna labor para ubicar al sefior Tomas Tapias a fin
de determinar si era el propietario de la finca y si le habia sido
arrebatada, y que en la sentencia se hizo ver la zona donde
ocurrieron los hechos como un remanso de paz y que no hubo
combate, pero para negar la inspeccidén al lugar se argumento que

presentaba problemas de orden publico.

Expuso que Dario Polo Trujillo era uno de los radio operadores y

que el testigo de cargo dijo que el que se encontraba con el teniente
Forero era Florentino Tovar, e insistio en que aquel asi perteneciera
a la primera seccion se encontraba en una parte alta por orden dei
teniente y por ja funcién que tenia, no cumplia labor de fusil;aro y no

presté seguridad pues no estaba asignado para ello.

Indicd que en la sentencia se hizo poco analisis sobre la coautoria y
solo se limité a decir que por el hecho de que su defendido estaba
prestando seguridad era coautor del homicidio, sin que se probara
que se hubiera puesto de acuerdo con el teniente y los demas
enjuiciados, para cometer la ilicitud, ni tampoco existe prueba de la
planificacién del punible ni la decision de ejecutarlo, e indico que

prestar seguridad no implica codominio funcional del hecho ya que

mTutumal Supenm Jei Pia rao JnJinai Je \en\i
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ese comportamiento no era esencial, ni tampoco se demostro que el
presunto aporte que hizo Polo Trujillo fuera transcendente en la
comisién del homicidio. Solicito ' revocar la sentencia y conceder la
libertad a su defendido.

4.4 Recurso interpuesto por la fiscalia.

El disenso radica en que el juez no condend a los procesados a la
pérdida del empleo o cargo publico, la que esta prevista como pena
accesoria de acuerdo al articulo 45 del Codigo Penal.

Sefalod que existe prueba suficiente que desvirtua el dicho de los
acusados en cuanto a la causal de justificacion que argumentaron,
pues el guia, quien fue testigo presencial de los hechos aseguroé que
no hubo contacto armado, relato que fue claro y contundente y
varios de sus dichos fueron confirmados por la esposa del occiso y
otros por el cabo Angucho, el cual ya fue condenado en primera
instancia y acepto haber perseguido al occiso, incluso, el teniente
Forero Cruz admitié haber tomado fotografias las que no
aparecieron y haber utilizado guantes de cirugia para recoger
evidencia, pero que esta fue mal manejada.

Sefialo que militares entraron en contradicciones pues dijeron
que no habian registrado la casa del occiso, lo que nego su esposa,
y Andrés David Martinez Quintero asevero que escuchd cuando los
uniformados decian que solo habian encontrado una hoja con el
nombre de milicianos, lo que fue confirmado por un recorte de
prensa.

Expuso que de haber estado en la segunda sesion el guia Martinez

Quintero, la custodia sobre el mismo no fue rigida, pues de haber
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sido asi, no se le habia perrﬁi{ido llegar al sitio de contacto armado y
menos que si la persona que lo custo;!iaba era el soldado José
Edilberto Vera Vera hubiera sido este el que el sargento Mora
Fulano envio a conseguir el semoviente para transportar el cadaver,
lo que no ocurrio porque José Edilberto no se encontraba en esa
seccion, sino en compaifia del comandante del pelotdn, . que era
donde se requeria al orientador, quien conocia a los moradores de
la casa y su presencia era necesaria para que le dieraA informacion al
teniente.
Dijo que no estaba demostrado que el occiso fuera guerrillero, no
siendo razonable que una persona que ostenta tai ca’n‘dad v‘iva ' junto
a su esposa e hijos menores en una zona de combate o de alta
presencia guerrillera, pero si resulta posible que lo hagan los
milicianos, quienes prestan apoyo logistico y no tienen
entrenamiento militar, y que es contrario a las reglas de la
experiencia que una persona de esas se enfrente sola a un grupo
militar fuertemente armado.
Expreso que no resulta légico que habiendo varios militares por
destacar después de un enfrentamiento armado, se felicite a uno
que cumplié labores secundarias como fue conseguir el seméviente
para transportar el cadaver, ni resulta razonable que siv el soldado
Vera Vera estaba en la segunda seccion la que no téma visibilidad
al sitio de los hechos, sea sefalado como testigo presencial en un
informe dirigido a las autoridades.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Luego de referirse a los antecedentes y resumir las pruebas
practicadas, las indagatorias e interrogatorios rendidos por los
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procesados y los alegatos presentados en la audiencia publica,
sefialod que se tipificaba el delito de homicidio en persona protegida,.
pues asi el sefior Juan Cristébal Alvarado hubiera sido colaborador
de la guerrilla fue ultimado estando fuera de combate, sometido e
indefenso.

Expreso que no se discutia la Ieéitimidad de la operacion militar, ni
tampoco que por razones t;‘acti;:as el téniente Miller Damian . Forero
Cruz hubiera dividido el pelotéon en dos seC(.:iones y dispusiera que
la segunda al mando del Sargento Mora Fulano prestara seguridad
en la parte alta del terreno, y que de acuerdo a jas pruebas
recaudadas, si esa seccion estaba para brindarle apoyo a la
primera, eso se dio en el momento de la persecucion y
neutralizacion, pues solo de esa forma se entiende que los soldados
Vera Vera, Rojas Oidor y Tovar Goémez hubieran descendido y junto
a ellos el guia, si no era que este desde el principio estuvo con el
teniente Forero Cruz cuya mision era reconocer guerrilleros y

milicianos y fue el que alerté el intento de fuga del hoy occiso.

Expuso que el cabo Angucho Aivarez, quien ya fue condenado en
primera instancia por estos hechos, dijo que él, Polo y Arias eran de
la seccion primera, lo que permite entender que éste ultimo fue
quien encontro inicialmente las baterias del radio y después de la
muerte de Alias Juanito aquél ultimo elemento, siendo inverosimil
que aquellos solo hubieran bajado al lugar de los hechos después
de haber ocurrido y Unicamente a llevar el caballo para transportar el
occiso.

Indico que Andrés David Marti‘nez Quintero no permanecio lejos del
lugar donde ocurrieron los hechos, ni custodiado céomo io pretendio

hacer creer la defensa, pues el soldado Rojas Oidor expuso que él
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tenia esa mision y que cuando lo mandaron a buscar ei caballo, le
dijo al sargento Mora que el guia quedaba sin vigilancia, pero el
suboficial no reconocio que el orientador estaba a su cargo, lo que
indica que este no se encontraba con aquél.
Dijo que Vera Vera, Tovar Goémez y Rojas Oidor participaron en la
persecucion y estaban con el teniente Forero Cruz cuando se
hicieron los disparos que segaron la vida de Juan Cr‘istébal Alvarado
y con aquellos se encontraba el guia, quien por ese motivo se
percaté de todo lo ocurrido, quien hizo un relato con una serie de
detalles que solo puede dar un testigo presencial, pues de no serlo
resulta imposible que hubiera relatado aspectos tales como que el
cabo Angucho hizo un disparo al aire, lo que fue admitido por este, o
que el hoy occiso le dijo a los militares que no le dispararan y se
entrego, o sobre el interrogatorio a que fue sometido sobre lo que
hacian las personas que estaban en la casa y para que rindiera
informacion sobre alias «Genaro", o sobre el permiso que el
capturado pidid para fumarse un cigarrillo o en relacién a la orden
gestual dada por el teniente Forero Cruz al soldado Vera Vera para
que le disparara, o sobre la peticion de la pistola por parte del oficial
al soldado Florentino Tovar Gomez para colocarla en la mano de!
occiso y accionarla desde alli, ¢} de haberle recibit:io al teniente los
guantes untados de sangre con la orden de enterrarlos, o sobre la
forma como le extrajeron el dinero al cadaver.
Expreso que el sargento Mora Fulano dijo que la conformacion
reglamentara de pelotones, compuesta por un oficial, cuatro
suboficiales y los soldados que integran las escuadras no se ha
cumplido y considerd el a quo que lo mismo pasoé el dia de los
hechos, y que el teniente pudo haber dispuesto que la segunda

seccion prestara seguridad, pero cuando se presentd la
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persecucion, se produjo la desbandada y al parecer ei suboficial se

quedo solo o con los soldados que no fueron citados.

Dijo que Illamaba la atencion que el teniente solo hubiera felicitado a
los soldados Vera Vera y Rojas Oidor y se pregunta qué hicieron
para merecer esa distincion, si los mismos pretenden hacer creer
que cumplieron un papel secundario y posterior ai supuesto
combate, por lo que debe creérsele al testigo de cargo cuando )
expuso que realizaron un papel trascendental, esto es, dispararle a
la victima indefensa y haber encontrado el radio que se utilizo para

intentar legalizar la baja.

Sefialo que estaba demostrado que la victima recibié los disparos
por la espalda y que segun Andrés David Martinez, se los hicieron
cuando estaba sentado en el suelo, lo que resulta mas digno de
crédito frente a lo expuesto por los procesados, en el sentido que
aquel los recibio cuando iba corriendo y disparaba hacia atras, pues
esto rifie con las reglas de la experiencia, testigo aquel que también
sefialod que el teniente le puso el arma en la mano al occiso y la
acciono después de muerto para simular la agresi()n( y la reaccion de
los militares y que estos tenian material bélico recogido en otras
ocasiones para cuando lo necesitaran, pero como encontraron el
radio, el teniente considero que era suficiente para legalizar la baja y

presentarla como ocurrida en combate.

Expuso que el sefior Andrés David Martinez era una persona de
toda confianza de los militares, quienes sabian de la condicidén de
guerrillero reinsertado y por eso el comandante del batallén dispuso
que le asignaran uniforme y armamento, lo envio a patrullar con la

tropa, le pagaban como guia y por los resultados que obtuvieran, lo
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que se demostro con el acta de pago y con un giro de! dinero a la
cuenta del Banco Agrario en Santa Martha.
Dijo el interés econémico no era una motivacion unilateral del
testigo, al que uno de los acusados le giro diferentes sumas de
dinero, que el soldado Polo -'.I'rujiHo reconocio haberle entregado
varios giros por casi dos millones de pesos, sin que e);ista una
explicacién razonable para que le dieran plata al testigo que los
estaba incriminando, no siendo creible que lo hubrieran hecho por
mera liberalidad o solidaridad y menos a favor de alguien que le
habia hecho dafio al ejército, ni tampoco accediendo a exigencias
presuntamente extorsivas no denunciadas, ya que se trata de
militares que tenian a su mano organismos como el Gaula.
Expuso que el sefior Andrés David Martinez Quintero sefialéd que
desde el momento en que llegaron a Garzédn, ei teniente Miller .
Damian Forero Cruz le dijo que contara en el batallén, en la brigada
y en la fiscalia todo lo que sabia sobre las aétividades del occiso,
pero cuando llegaron de la mision, ie informé al comando de la
unidad que el precitado conocia al occiso, lo que no plasmo en el
informe escrito, ni tampoco en su rat’ificacién, aspectos al que
tampoco se refirieron el cabo Angucho y el Sargento Mora cuando
declararon ante la institucidén militar,‘ lo que en criterio' del tallador no
lo hicieron porque temian que el testigo dijera la verdad, ni tampoco
suministraron los datos de los demas integrantes de la patrulla, ya
que entre mas personas declararan el riesgo era mayor que saliera
a flote la verdad.
Luego de confrontar las ‘atestaciones rendidaé por la sefiora Maria
Argelia Orduz Calderén esposa de! obitado' y lo narrado por el

testigo Andrés David Martinez Quintero, expuso que los dos
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coincidieron en que cuando el hoy occiso saiio de la casa iba con un
nifio y en que luego un soldado habia t llevado al menor a la vivienda,
sin que ninguno de los militares mencionara ese hecho, . ni tampoco
que el menor presencid la muerte de su padre, por lo que considera
el juez que el estado de conmocién del mismo se debid a la
presencia de la tropa, a la persecucion de que fue objeto su
progenitor o a la pregunta a que fue sometido por uno de los
militares y al hecho de haber sefialado ei rumbo que habia tomado
su padre.

Dijo que la esposa del obitado expuso que éste tenia un dinero en el
bolsillo para comprar el mercado y que Martinez Quintero sefialé
que cuando bajaron el cadaver donde lo recogio F ei helicéptero, el
soldado Florentino Tovar Gomez sefialo que el muerto tenia plata en
el bolsillo, por lo que Polo Trujillo quiso cogerla, pero el tenien‘te
Forero Cruz le dijo que se colocara guantes, encontrado en su poder
$ 102.000, que se repartieron entre los cuatro incluido el testigo,
habiéndose materializado el delito de hurto.

Expreso que a pesar que los militares ;iijeron que hubo combate y
que habia durado entre 15 o 20 minutos, la sefiora Maria Argelia
Orduz Calderon narro que los disparos fueron muy pocos y se
hicieron muy rapido y que esta acreditado que Andrés David estuvo
en el lugar de los hechos, donde ”dijo haber visto la m'anipulacic')n de
la escena, ya que el sargento Mora Fulano no tuvo control sobre su
permanencia en la seccion segunda, pues aquel dijo que el Teniente
Forero Cruz le habia reclamado por permiiir que Martinez Quintero
hubiera bajado y que le respondio que aprovechara para que

identificara el cadaver, coligiendo el juez que no hubo combate.
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Indico que el sefior Martinez Quintero dijo que en el desplazamiento
hasta Algeciras iba con el teniente Forero Cruz a quien el
comandante del batallén lo instruyo que lo tuviera a su lado, pues
desconfiaba que se volara con el armamento y que de ahi en
adelante siempre lo colocaban a encabezar la marcha, que iba de
tercero guiando al primero, que a ningun soldado le ordenaron estar |
pendiente de él y que tenia mO\;iIidad entre las dos secciones, y que
el sargento Mora Fulano no pudo precisar quién era el encargado de
vigilarlo, en lo que también coincidio Florentino Tovar Gdémez, en
tanto que, Luis Ulfredo Rojas Oidor sefialo que el suboficial en
mencion le habia dicho que estuviera pendiente pero que cuando él
bajo al lugar de los hechos, le dijo a Mora Fulano que el guia
quedaba sin seguridad, ademas, Martinez Quintero, expuso que
Rojas Oidor encontro en la quebraba las baterias del radio antes de
que hicieran sentar al hoy occiso, lo que también coloca en
evidencia que los dos estuvieron en desarrollo de la situacion de
fuego.

Sefalo que de haber existido‘ combate y que si la tropa se
encontraba en un verdadero estado de riesgo, el ivnterés de los
militares hubiera sido salir muy rapido del lugar como lo dijeron
Forero Cruz, Polo Trujillo y Angulo Alvarez, quienes indicaron que la
extraccion del cadaver se hizo lo mas rapido posible, pero que
Florentino Tovar Gomez aporto una fotografia en la que aparece con
el sargento Mora Fulano, lo que le ayudo ' a inferir que la muerte se
produjo como lo relaté el sefior Andrés David Martinez Quintero, es
decir, sin ningun riesgo para los militares.

Expreso que a pesar que Polo Truj‘illo y Forero Cruz, dijeron que
este ultimo se habia puesto guantes para recolectar las prendas y

evitar la contaminacion, si fue tan cuidoso no se entiende cé6mo no
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lo fue con las fotografias que dijo haber tornado en el lugar de los
hechos, las que nunca aparecieron, de donde dedujo ei a quo que el
interés del precitado no era preservar las evidencias, sino colocarle
la pistola en la mano al occiso y extraerle' el dinero.

Expuso el juez que el relato del sefior Andrés David Martinez
Quintero es claro, verosimil y Illeno de détalles, testigo que no tiene
ninguna razon para incriminar falsamente a los acusados, ademas,
tiene excelente memoria pues afos después pudo recordar el
nombre del funcionario que lo atendié en la Procuraduria,

Sefalod que a pesar que los acusados negaron haber registrado la
casa del occiso, la sefiora Maria Argelia Orduz Calderén insistio en
que lo habian hecho, y el sefior Martinez Quintero expuso haber
escuchado que en el registro encontraron  una  hoja de papel con ei
nombre de unos milicianos y que s'egL'Jn informaci‘()n suministrada a
la prensa por parte del coronel Orlando Pico Rivera en el operativo
habian sido encontradas armas, material de intendencia y viveres,
de donde concluyd el juez que habia existido el registro.

Dedujo el juez que el sefior Andrés David Martinez Quintero dijo la
verdad y que el sefior Juan Cristébal Alvarado fue ejecutado fuera
de combate una vez habia sido sometido por los militares, los que
son coautores de ese homicidio, que el teniente Forero Cruz dio la
orden ejecutarlo, que Vera Vera la cumplic’)', que Tovar Gomez sacc;
la pistola de un morral, que R;)jas 6idor encontré ei‘ radio que
utilizaron para la simulacién y que Polo Trujiilo estuvo prestando
seguridad durante el crimen.

Expuso que en contra de los procesados tamﬁién confluyen los

indicios de presencia, oportunidad y de actitud posterior, relacionada
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con los pagos que h.icieron ai testigo para que los sacara del
problema en el que ios habia metido, al igual que ei hecho que los
militares tenian material bélico de “cuadre” que utilizaron para dar
apariencia de legalidad a la baja, y a las manifestaciones dei
sargento Mora Fulano, quien dio gracias a Dios cuando le dijeron los
procesados que la baja habia sido legal, y las ' felicitaciones que el
teniente Forero Cruz dijo haberle hecho a algunos soldados por el
rol que habian cumplido, como también el requerimiento de bajas
que segun el testigo de cargo hacia el comandante del batallén,
quien felicito al teniente porque estaba recién llegado y “ya dando
bajas”.
Sefalo que también estaba acreditada la falsedad en documento
publico por parte del teniente Miller Damian Forero Cruz porque
suscribio un documento publico falso, y el hurto agravado por la
causal 10 del articulo 241 del Codigo Penal en cabeza de los
acusados ya que despojaron al occiso del dinero que llevaba.

CONSIDERACIONES
De conformidad con lo sefialado en el numeral 10 del articulo 76 de
la Ley 600 de 2000, esta Sala es competente para conocer ei
recurso de apelacién interpuesto por los defensores de los acusados
Dario Polo Trujillo, Luis Ulfredo Rojas Oidor, José Edilberto Vera
Vera, Florentino Tovar Gdémez y Miller Damian Forero Cruz, y la
fiscalia, contra la sentencia adiada el 28 de séptiembre de 2012
El articulo 332 de la citada ley, establece que: “..No se podra 'dictar

sentencia condenatoria sin que obre en el proceso prueba que
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conduzca a la certeza de la conducta puﬁible y de la responsabilidad

del procesado”.

Las pruebas practicadas demuestran claramente que en
cumplimiento de la orden de operaciones “Lince", se dispuso el
traslado de tropa perteneciente al batallén “Cacique Pigoanza” hasta
el sector Chorro Frio ubicado en el perimetro rural del municipio de
Algeciras, entre las cuales iba el cuarto pelotén de la compaifia
“Catapulta” a cargo del teniente Miller Damian Forero Cruz, cuyo
objetivo era desarticular la estructura “Ayiber Gonzalez* de la
columna Movil Teofilo Forero de las FARC, lugar al que llegaron el
14 de diciembre de 2005, habiendo dado muerte al sefior Juan
Cristobal Alvarado, el cual fue sefialado de pertenecer al citado

grupo al margen de la ley.

Conclusién a la que se llega con el informe adiado el 14 de
diciembre de 2005, suscrito por el teniente Forero Cruz, al igual que
con las atestaciones de los sefiores Maria Argelia Orduz Calderodn y
Andrés David Martinez Quintero y con las injuradas rendidas por el
oficial en mencion y por los soldados Dario Polo Trujilio Florentino

Tovar Gémez, Luis Ulfredo Rojas Oidor y José Ediiberto Vera Vera.

A la vez, se cuenta con el acta de inspeccién a cadaver de quien en
vida correspondiera a Juan Cristébal Alvarado. practicada por el
Cuerpo Técnico de Investigaci'én de ja Fiscalia de esta ciudad, y el
protocolo de necropsia 2005 P 070000400385, suscrito por el legista
Carlos Rubio Cortés adscrito a Medicina Legal de Neiva,

documentos adiados el 15 de diciembre de 2005.

Se indica en el citado protocolo que ei occiso presentaba tres

heridas causadas por proyectil de arma de fuego de carga Unica y

'Iribinal Superior del Dist ato Judicial de : Yen a
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de alta velocidad; la primera con ‘or}'ficib de entrada de 0.5 cm a 9
cm del vértice y a 10 cm de la linea media post”erioren regién
retroauricular izquierda, con orificio de salida de "3 X 2 cm a 10 cm
del vértice y a 14 cm de la linea media anterior‘ En plano coronal
péstero anterior.
La segunda, presentaba orificio de entrada "de 0.5 X 0.5 cm, a 43
cm del vértice y a 20 cm de la linea media poster‘ior' ", localizado en
la escapula derecha, con orificio de salida de “2 X 0.5 cm a 43 cm
del vértice ya 14 de la linea media anterio"r, con trayectoria en
plano sagital de derecha a izquierda, en plano coronal pdstero
anterior y en plano transverso supero inferior, proyectil que fracturo
el quinto arco costal izquierdo, estallo el corazon y causo heridas a
nivel del pleura.
La tercera presentaba orificio de entrada de “4 X 2 cms. a 1 cm  del
vértice y a 0 cm. de la linea rhedia posterior’, ubicado en la region
interparietal posterior, el cual estallo el craneo, habiéndose
determinado que el precitado fallecioé por ‘hemorragia aguda por
estallido visceral multiple con proyectil de arma de fuego” \ ’
Mediante informe 186783 del 14 de septiembre de 2009, emanado
del Laboratorio de Balistica Forense de la Direccién Nacional de
Medicina Legal se aclaro que de acuerdo a lo establecid(l) en el
protocolo de necropsia ios disparos fueron realiz‘ados a una
distancia igual o superior a 2.50 metros (. o
Pruebas de las que se extracta que el sefior Juan Cristébal Alvarado

recibié los tres impactos de armas de fuego de alta velocidad y de

" Folios 26 a 29 cuaderno 1.

- Folios 181y 182 cuaderno 1.
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carga Unica por la espalda y a una superior o igual a 2.50
metros, y que al menos en dos de los disparos descritos, en plano
transverso existe muy poca diferencia entre el lugar de entrada del
proyectil y el de salida, pues en el pr'imer caso ingreso )a cm, del
vértice y salio a 10 cm del mismo, y en el segundo, ingreso a 43 cm,
y egreso a la misma distancia, esto es, que a pesar que el legista
describid una trayectoria supero inferior, realmente, la diferencia es
minima, lo que sugiere que el tirador estaba casi al mismo nivel de
la victima, pues de haber estado en un plano muy superior
necesariamente los orificios de salida deberian haber quedado a
mayor distancia del vértice.

Se sabe igualmente que en la mision tactica “Lince" se considero
como militares destacados al teniente Miller Damian Forero Cruz, al
cabo Israel Angucho Alvarez y a los soldados José Vera Vera, Luis
Rojas Oidor y Andrés Rivera Sanchez, tal como se extracta del
informe rendido por el capital José Domingo Cepeda, Oficial de
Operaciones de Infanteria No 26 “Cacique Pigoanza" , ”vy que las
personas citadas anteriormente, al igual que Dario Polo Trujillo.
hacian parte de la escuadra que era comandada por el citado oficial,
tal como lo admitieron los precitados.

Esta probado que el sefior An(’jrés David Martinez Quintero,
desmovilizado de las FARC, actud como orientador geografico en la
mision “Lince” para lo cual fue dotado de prendas militares y de un
fusil de uso privativo de las Fuerzas Armadas, tal como él mismo lo
admitié y lo confirmaron todos los procesados, al igual que el
sargento Nelson Mora Fulano, quien era el comandante de la

segunda secciéon en que se dividio el grupo de suboficiales y

“! Folio 13 cuaderno 2.
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soldados que estaba a cargo del teniente -Miijer Damian Forero
Cruz.
A la vez, esta demostrado que por las funciones de orientador
geografico, el batallén "Caciqde Pigoanza" le canceld al sefior
Andrés David Martinez Quintero, una suma de dir{ero, aue segun el
precitado fue de aproximadamente $ 800.000 00, que le fueron
pagados al dia siguiente de haber llegado al batallén después de
haber cumplido con la mision tactica, de los cuales el sargento
Bulevar le dio $ 710.000.00 y a los dias siguientes le consignaron $
90.000.00, a través del Banco Agrario de Santa Maria '\,\ pero que
segun el oficio 0153 del 22 de marzo de 2011. suscrité por el
Teniente Coronel Hugo Hernan Barrios Romero comandante del
citado batallén, con ocasion del operativo militar en el que se dio de
baja al sefior Juan Cristébal Alvarado el 14 de diciembre de 2005.
se cancelo por informacion suministrada por una fuente la suma de
.
$ 1.500.000.00, ' '
Ahora bien, en la declaracion rendida el 3 de marzo de 2011, ante la
Fiscalia 39 de la Unidad de UNDH y DiH., el sefior Andrés David
Martinez Quintero quien fue integrante de las FARC y se
desmovilizoé en enero de 2005, luego de referirse a la forma como
fue contactado por el coronel Orlando Pico Rivera comandante del
batallén “Cacique Pigoanza”, para que sirviera como orientador |
geografico en algunos operativos, relatoé los pormenores que se
presentaron desde el momento en que salieron de la base militar de
Algeciras y llegaron a la finca “Los Tapias" ubicada en el sector de

Chorro Frio del citado municipio.

A

Folios 269 cuaderno 1y 135 cuaderno 3

N

" Folio 8 cuaderno 2,
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Expuso el testigo que aproximadamente a las siete de la mafiana
salieron tres mujeres de la viv.ienda, entre elias, la esposa de
“Juanito” a la que conoce pero no le sabie-i el nombre, la cual se
devolvioé y luego aquel salié con una tasa y un maiz y comenzo a
llamar las gallinas y a mirar hacia la parte alta donde se encontraba
el deponente junto a otros soldados, y transcurridos
aproximadamente veinte minutos aquel salio en compafia de un hijo
y al trote se dirigio hacia abajo de la casa., "‘en el momento yo e
manifesté al teniente FORERO que se estaba volando”, ante lo cual
este dijo que avanzaran y Illamé al sargento Mora que se encontraba
mas abajo con la otra escuadra.

Sefialo el testigo que un soldado encontro al nifio, al que le
preguntaron que para donde habia cogido su padre y que si este
tenia radio, respondiéndoles que hacia la quebrada y que el citado
elemento lo llevaba en las botas, y luego el deponente bajc") en
compaifia del cabo Angucho Alvarez y observaron que “Juanito”
subia por un lote de amapola, entonces el suboficiél hizo un disparo
de advertencia y le gritoé que parara, respondiéndole «Juanito" que
no le fueran a disparar que él bajaba, luego llego a donde se
encontraba el testigo y lo hicieron sentar en el suelo y le
preguntaron por «Genaro” pero aquel les respondia que no lo
conocia y también lo indagaron por la sefiora que estaba en la casa
y por el nifio respondiéndoles que era su esposa y su hijo, ante lo
cual el soldado que cargaba el radio de comun.icaciones dijo que la
sefiora le habia dicho que era un trabajador de la finca.

Indico el testigo que luego “el teniente FORERO se colocé unos
guantes de cirugia se hizo a un lado y levanté la mano derecha
hacia la espalda de JUANITO, aproximadamente a unos tres metros
estaba el soldado VERA que a la orden del teniente FORERO

Tribunal Superior del Dist rito Judicial de . \cua
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disparé6 por la parte de la espalda de JUANITO éproximadamente
unos tres disparos, yo estaba al lado del soldado VERA. . .sé que es
de apellido VERA porque asi tenia el apellido en la guerrera y en Ia
gorra...El teniente FORERO le pidié ' al CHISPAS (se refiere a
Florentino Tovar Goémez) una pistola que tenia el CHISPAS
guardada entre el equipo...se que la pistola era de calibre 9 m.tn...el
teniente FORERO cogiob la pistola y se fue hacia donde estaba
JUANITO  ya muerto y le co0gio la mano derecha, le puso la pistola
en la mano 'y le hizo accionar unos disparos hacia el lado de abajo

dos o tres disparos.

Refirio el testigo que luego el soldado Rojas quien se encontraba en

la quebrada y que minutos antes habia hallado una baterias para
radio, gritoé que si subia, pero el teniente le dijo que siguiera
buscando para ver que encontraba, ante lo cual el testigo bajo hacia
donde aquel estaba y hallaron una bolsa negra en cuyo interior
habia un radio marca yaesu con su antena y luego subieron a donde
se encontraba el teniente, el cual tenia una granada en la mano “y

dijo que era para legalizarla con pistola que le habian puesto a
JUANITO?”, pero cuando observéd el radio dijo que con ese elemento

y la pistola tenian y guardé la granada.

Al ser interrogado sobre qué militares se encontraban cuando se le
dio muerte a alias “Juanito", respondid que: “estaba presente el
teniente FORERO, comandante de pelotén grupo especial del

Batallon Pigoanza, que fue el que impartioé la orden para que VERA

disparara, luego de ponerse los guantes de seguridad le hizo sefias
que listo, el soldado VERA fue el que disparo ’ por la espalda a
JUANITO quien se encontraba sentado...el cabo Angulo (se refiere a
Israel Angucho Alvarez) se encontraba a una distancia aproximada

de 8 metros, y tenia visualizacién de lo due estaba sucediendo...el
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soldado Rojas se encontraba en ja paite Eizquiérda hacia ' un lado de
la quebrada donde también fue testigo de lo sucedido 'y fue el que
subié conmigo a registrar el sitio hasta donde JUANITO subié‘ y
entre juntos encontramos un radio de comunicaciones en una bolsa

negra, los que he nombrado son de la primera y ahi solamente se

dieron cuenta los de la primera escuadra no tocios, ios de la
segunda escuadra estaban sanos...ellos estaban de seguridad a la
entrada de la finca ...el radista quien en los pelotones se apoda
como el CHISPA y maneja los radios de comunicacioén estaba al
lado derecho de JUANITO es una bafranquita...aproximadamente a

unos cuatro metros y fue el que sacé la pistola con la que FORERO
legaliz6 a JUANITO, la cargaba CHISPAS en el equipo de él...el
soldado apodado EL BURRO que el nombre de él es DARIO POLO
se encontraba a unos seis metros aproximadamente de donde
estaba VERA en la parte de atras sobre el cerco que cruzaba la
mitad del potrero, también siendo testigo de los hechos..." e indico
que el soldado Vera le disparo a una distancia aproximada de seis

metros a la victima?24.

Expuso el testigo de cargo que luego consiguieron un caballo para
transportar el muerto y que antes de llegar al cruce de las veredas
La Danta y el Quebradon descansaron y béjaron el otl:ciso, soltaron
el caballo, y estando alli, el radio operador dijo que el occiso tenia
dinero, y cuando el soldado Dario Polo pretendid revisarlo, el
teniente le dijo que se colocara guantes para no dejar huellas, ante
lo cual “el chispas’, se puso guantes de cirugia y del bolsillo derecho

del pantalon del occiso saco $ 102.000.00, de los cuaies entreg6 $
20.000 al teniente, la misma cantidad a Darlo Polo, suma igual al

testigo y otros $ 20.000.00 a un compafero desmovilizado apodado

4 Folios 278 a 280 cuaderno 1.
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m‘El Burro" que acababa de llegar con otro pelotén y aquel se quedd

con una cantidad igual : lo que reiteré en la ampliaciéon rendida el

13 de julio de 2011:<".

Contrario a lo planteado por el bloque defensivo y los acusados,
para la Sala el sefior Andrés David Martinez Quintero fue testigo
presencial de los hechos, pues no de otra forma puede entenderse
que hubiera hecho un relato amplio, coherente, detallado y armonico
no solo sobre la forma como fue ultimado el sefior Juan Cristobal
Alvarado, sino también de los momentos que precedieron el crimen

y de lo ocurrido tiempo después del mismo.

Ademas, parte de sus dichos coinciden con la prueba técnica
practicada al cadaver, pues la victima recibié los tres disparos por la
espalda, los que se reitera, presentan orificio de entrada y salida en
plano transverso a la misma distancia dei vértice en uno de los
impactos, lo que indica que la trayectoria era horizontal, y el otro
difiere solo en un centimetro, esto es, que a pesar de ser supero
inferior, el grado de inclinacién era minimo, de donde se extracta
que al menos esos dos impactos los recibié estando en la misma
posicién y que el tirador se encontraba a igual altura de la victima, [
que esta se encontraba sentada e inclinada un poco hacia adelanta,
pues de no haber sido asi. lo normal era que se presentara una
diferencia muy marcada, entre los orificios de entrada y salida
respecto del vértice, maxime, que se trataba de disparos realizados

por armas de alta velocidad como es el caso de los fusiles.

Incluso, existe coincidencia en cuanto a la distancia en que la

victima recibi6 los disparos, pues en el concepto se indico que habia

' Folio 267 cuaderno 1.

Folio 126 cuaderno 3.
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sido a una distancia igual o superior a 2 50 cm, (larga distancia para
armas de alta velocidad) y el testigo de cargo dijo que entre el

agresor y el hoy occiso habia aproximadamente unos 6 metros.

A la vez, si se trataba de un terreno totalmente inclinado como lo
narraron los acusados, si estos se encontraban en la parte alta y la
victima en la parte baja, es decir, que estaban en un  plano muy
superior, los orificios de entrada y salida debian presentar una
trayectoria péstero inferior en plano transverso, pero con una
diferencia muy marcada respecto del vértice, casi en direccion
oblicua, lo que no ocurrio, _pues, se reitera, en un caso fue de un

centimetro y el otro mostraba trayectoria horizontal.

Asi mismo, si los tres disparos ingresaron por la parte posterior del
cuerpo de la victima, es l6gico concluir que se encontraba de
espalda a sus agresores, posicién que no es propia de una persona
que esta atacando a otra, pues lo normal es que se encuentre de
frente o por lo menos de perfil, posicién en la que tampoco estaba el
hoy occiso, pues de haber sido asi, I.os impactos habian ingresado

por la cara lateral izquierda o derecha del cuerpo.

De igual manera, la Sala no considera coherente la tesis propuesta

por la defensa de los sefiores Miller Damian Forero Cruz, Luis
Ulfredo Rojas Oidor y José Edilberto Vera Vera, en el sentido que
cuando la victima huia, disparaba hacia atras, pues ese movimiento
es dificil hacerlo asi la persona tenga bastante experiencia en el
manejo de armas, maxime, cuando se esta en terreno descendente,
lo que se hace menos creible si se tiene en cuenta la forma como
ingresaron los impactos en el cuerpo del occisé, ios que en plano
transverso no presentan ninguna diferencia entre los orificios de

entrada y salida.
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De otra parte, aunque el sargento Nelson Mora Fulano quien era el
comandante de la segunda seccion, sefald que no es cierto lo
narrado por el sefior Andrés Dav}d Mart|:nez Quintero, pues este se
encontraba en ese grupo bajo el ‘cuidado del soldado Vera, cuando
se escucharon los disparos que provenian del lugar donde estaba la
primera seccion a cargo del teniente Forero Cruz, el testiéo no pudo
explicar en forma clara y coherente, porque el sefior Martinez
Quintero finalmente aparecio en el sityio exacto donde ocurrio la

muerte de alias “Juanito

No es creible que si el orientador geografico se encontraba en la
segunda seccion bajo el cuidado del soldado Vera y si habia un
control estricto sobre sus movimientos, se hubiera trasladado a la
primera seccion sin que ninguno se percatara, méxime . que entre
uno y otro grupo habia una distancia que oscilaba entre 600 y 800
metros (segun lo narraron Florentino Tovar Goémez quien se refirio al
primer guarismo y Miller Damian Forero Cruz al segundo), lo que
permite colegir que era en la seccion a cargo del citado oficial en la
que se encontraba el guia y no en la segunda como io pretende

hacer creer el sargento Mora Fulano y los procesados.

Aserto que cobra mayor credibilidad si se tiene en cuenta que la
primera seccion a cargo del oficial se acerco a la casa con el fin de
establecer qué personas se encontraban dentro de ia misma' y si el
sefior Martinez Quintero era el unico que podia identificarias, pues
habia hecho parte de.a la columna Tedfilo Forero Castro de las FARC,
lo normal y légico es que estuviera en esa seccién. y no en la
segunda que se quedo prestando seguridad a mas de medio

kil6metro de distancia.
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Es evidente que si et orientador geografico conocia a los alias de
«Genaro” y “Juanito”. personas de las que se presumia que
posiblemente se encontraban en la vivienda, ninguna trascendencia
tenia que el guia se hubiera quedado en la segunda seccion
encargada de prestar seguridad . a la priméra que fue la que se
acerco a la vivienda, pues se pretendia establecer quiénes eran los
que se encontraban en la misma y para ello se requeria de alguien
que los conociera, que era precisamente el sefior Andrés David
Martinez Quintero.

Fue tanta la influencia que éjercic’) el precitado en calidad de
orientador geografico, que a decir del sargento Nelson Mora Fulano,
cuando estaban en el area de “Las Morras’ y lograron constatar que
unos soldados que iban en apoyo de la compafia "Catapulta"”
habian sido detectados y hostigados, el orientador aconsejo que se
debia cambiar el objetivo principal que eran las areas
campamentarias, para dirigirse al sector de Chorro Frio el cual
conocia muy bien el guia en donde se encontraba una finca en la
que podia encontrarse alias “Genaro”’, quien contaba con el apoyo
de “Juanito” que vivia alli y que ambos eran de la segunda
estructura de la cuadrillla “Ayiber Gonzalez” de las FARC, ante lo
cual hablaron con el comandante del Batall.c'm, quien auto'rizt; H
verificar esa informacion, en lo que tamb-ién coincidio el teniente %
Miller Damian Forero Cruz.

Aspecto que hace menos creible que el guia se hubiera dejado en la
seccion encargada de prestar seguridad cuando el grupo a cargo del
oficial en mencion se acerco a la vivienda, pues precisamente, se
trataba de establecer si alli se encontraban los alias de “Genaro” y
“Juanito” y si la tropa no los conocia, la Unica persona que podia

hacerlo era el sefior Andrés David Martinez Quintero, por lo que su
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presencia era indispensable en la primera seccion que fue la que se
acerco a la vivienda, al punto que el testigo sefialod que cuando
observé que “Juanito”  salio al trote en compafia de su hijo y hacia la
parte de abajo de la casa, “en el momento yo le manifesté al
teniente FORERO que se estaba volando", ante lo cual este dijo que
avanzaran y llamo al sargento Mora que se encontraba mas abajo

con la otra escuadra.

Si el orientador geografico es quien conoce el area y a las personas
que residen en el lugar por donde pretende cruzar las tropas o
realizar la operacion militar, lo normal es que permanezca gran parte
del tiempo en la avanzada del grupo o por lo menos muy cerca de
esta, pues de lo contrario no tendria objeto que se recurriéra a esa
figura, lo que en el presente caso se hace mas evidente si se tiene
en cuenta que el guia conocia ampliamente ese sector, pues habia
pertenecido a la columna guerrillera que ejerce influencia en el
mismo, al punto que llevo a la tropa a jia %inca y a la casa donde
sabia que se localizaba «Juanito” y que ) posiblemente tambi‘én

estaria alias “Genaro”.

Es que no se trataba de cualquier guia, sino de un individuo que
habia patrullado por ese lugar como integrante de un grupo al
margen de la ley, conocia la region y a las personas que alli
residian, tenia conocimiento del uso y manejo de armas, y prueba
de ello, es que en el batallon lo dotaron de camuflado y fusil,
haciéndose mucho mas trascendental su labor estando en la
seccion que se aproximo a la casa y no en aquella que se encargo
de prestar seguridad y que estaba a m‘as de me&io kilémetro de
distancia.
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Lo analizado en los parrafos precedentes, le permite colegir a la
Sala que el sefior Andrés David Martinez Quintero, se encontraba
en la seccion primera que estaba a cargo del teniente Miller Damian
Forero Cruz y que fue la que se acerco a la casa donde se estaba
alias “Juanito” junto a su esposa, un menor y dos mujeres mas, lo
que desvirtua lo expresado por el sargento Nelson Mora Fulano y
los acusados, en el sentido que aquel se encontraba en la segunda
sesion y de esa atestacion se extracta claramente que al sefior Juan
Cristobal Alvarado se le dio muerte estando desarmado y fuera de
combate.

No puede dejarse de lado que los procesados tienen interés en los
resultados del proceso y que la mejor forma de colocar en duda lo
expresado por el testigo de cargo, era tratar de hace) creer que
estaba ubicado en la segunda seccién a cargo del sargento Nelson
Mora Fulano, la que se encontraba a un lugar distante del sitio
donde fue muerto el sefior Juan Cristébal Alvarado, suboficial al que
tampoco se le puede dar crédito alguno, pues ademas, de no haber
explicado en forma coherente porque el guia aparecio en la seccion
primera, a pesar de haber dicho que habia designado un soldado
para que lo cuidara, y que en su seccion se encontraban pocos
militares lo facilitaba tener control sobre el mismo, también tiene
interés en que los procesados salgan absueltos, pues uno de ellos
era su comandante en la operacién "Unce” y los otros subalternos y
todos compafieros de trabajo, relacion que genera lasos de amistad,
afecto y cercania que bien lo pudieron llevar a sesgar su relato
aseverando que el orientador geografico estaba en la seccion a su
cargo, sin que tampoco se puede dejar de lado que de resultar
aquellos absueltos en el evento de llegarsele a adelantar algu‘na
investigacion en su contra por los mismos hechos, probablemente la
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Ademas, no se entiende cémo el suboficial Nelson Mora Fulano a
pesar de no tener ninguna relacion cercana con el sefior Andrés
David Martinez Quintero, pues de sus dichos se extracta que tan
solo habia tenido contacto con él en desarrollo de la operacion
“Lince”, tiempo después de haber ocurrido los hechos, hubiera
optado por hacerle una consignacién por $ 100.000.00, y le hubiera

“«

sugerido que si habia alguna investigacion en curso por  parte de la

procuraduria o fiscalia con referencia a la baja de alias JUANITO,

que Si él estaria disponible para que nos acompafara a una
reconstruccion de los hechos . y> luego le hubiera realizado otro
giro por igual valor, presuntamente para ayudarle por que se
encontraba mal econémicamente, pues la experiencia ensefia que a
personas con las que no existe una relacién cercana no se les dona
dinero en cuantia algo significativa, y el propio tes.tigo admitio que

no era su costumbre hacer esas donaciones.

Tampoco puede dejarse de lado que el testigo de cargo, refirié que
en una de las conversaciones que sostuvo con el sargento Nelson
Mora Fulano, este le dijo que le colaborara rindiendo una
declaracién para que en ella indicara qué era lo que hacia alias
“Juanito”, para ellos sustentar que pertenecia a las FARC y le dio el
teléfono de un abogado de apellido Castellanos a fin . que hablara
con este para coordinar cuando le iban a tomar la entrevista, y
aunque el suboficial dijo que en ningdn momento le habia sugerido
que hablara con el togado, admitio que le habia hecho referencia al
mismo, lo que permite colegir que tuvieron alguna conversacion ai
respecto, pues de lo contrario el sefior Martinez Quintero no se

hubiera referido a ello, circunstancia que demuestra que Mora

Folio 156 cuaderno 3
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Fulano tiene interés en los resultados del proceso, lo que le resta
credibilidad a sus dichos.

A la vez, al confrontar lo expresado por jos acusados se observa
que incurren en un serie de inconsistencias, por ejemplo, el soldado
Florentino Tovar Gomez indico que él era el radio operador de la
segunda seccion y que en ella iba el guia, pero al preguntarle
porque recordaba que este ultimo hacia parte de la V misma, expuso
que no sabia y que por seguridad iba en la parte de atras y
extrafiamente dijo no recordar qué militares conformaban esa
seccion, pues solo se refirio a Pérez y a Llanos, ni tampoco qué
soldado era el encargado de CL;idar al orientador, ni recordaba
cuales eran los uniformados que iban con el teniente pues solo
indico que se acordaba de Angucho y Polo, lo que no es légico,
pues si todos iban en el mismo grupo, lo norma! era que recordara
quienes eran los que lo conformaban.

Situacién igual tambiénv se debe predicar de Luis Ulfredo Rojas
Oidor, quien admitic’)l estar en la p;imera seccion a cargo de! cabo
Angucho Alvarez, y que en elia iba el soldado Silva, sin que
recuerde qué otro militar hacia parte de la misma, pero se acuerda
con absoluta claridad que el guia iba en la segunda seccion y no
sabe qué soldado estaba encargado de cuidarlo, de lo que debia
tener conocimiento pues el grupo iba unido hasta el momento que
divisaron la casa, que fue cuando el teniente Forero Cruz io separo
en dos secciones.

Ademas, al confrontar su narracion con lo expuesto por el testigo dé
cargo, incurre en serias contradiccion‘es, pues Rojas Oidor dijo que
«Juanito” habia salido{ solo de la casa, en tanto que, Quintero

Martinez y la esposa del obitado dijeron que iba en compafiia de un
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menor que fue el mismo que minutos después llevd un soldado

hasta la vivienda.

Tampoco puede pasar desapercibo . que en la indagatoria rendida
por el sefior Luis Ulfredo Rojas Oidor el 29 de abril de 2011, solo
hizo referencia a que en una ocasién su esposa le habia regalado S

50.000 al sefior Andrés Dévid Martinez Quintero, a pesar que para
ese momento le habia entregado $ 300.000.00, tal como lo admitio
el acusado en el interrogatorio rendidO. en la sesion de audienc‘ia
publica celebrada el 20 de junio de 20127: \ sin que hubiera explicado
en forma coherente por qué en principio no hizo referencia a la
totalidad de dinero, ni tampoco cual habia sido el motivo para que lo
hubiera entregado al testigo de cargo.

lgual situacion debe pregonarse del acusado Dario ‘ Polo Trujil’lé
apodado “El Burro”, de quien se sabe hacia parte de la primera
seccion a cargo del teniente Forero Cruz y era el radio operador de
la misma, el cual consigno una serie de dineros al sefior Andrés
David Martinez Quintero en cuantia de $ 1.900.000.00, sin que
tampoco explicara de manera creible por qué motiv;) le habia
efectuado esas consignaciones.

En el interrogatorio rendido en la sesion de audiencia publica
celebrada el 20 de junio de 2012" expuso que Martinez Quintero le
habia exigido ese dinero para decir . la verdad, a lo que le respondio
que “porque me pedia plata Si él estaba era acusandonos
injustamente de algo que no habia pasado", pero extrafiamente no

aparece ninguna denuncia en contra del precitado, antes por el

'8
" Folio 147 cuaderno 5.

" Folios 138 a 151 cuaderno 2.

At
‘ Folios 141 a 145 cuaderno 5.
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contrario, io que hizo fue girarle entre $ 300.000 y 3 400.000.00 la
primera vez y posteriormente ante una nueva llamada le gir6 $

500.000.00 y en otra ocasion le envio $ 1.000.000.00, conducta que
dificilmente desplegaria una persona a favor de quien lo esta
sindicando injustamente de la comision de una o varias conductas
punibles, pudiendo colocar esos hechos en conocimiento de las
autoridades, a fin que iniciaran las investigaciones correspondientes

para determinar si realmente esas acciones estaban ocurriendo.

Respecto de la injurada rendida por el teniente Miller Damian Forero
Cruz, al confrontarla con lo expuesto por el sargento Mora Fulano.
se presentan inconsistencias pues mientras que e! oficial dijo
haberle reclamado al guia porque habia desobedecido la orden de
no bajar al lugar de los hechos que le habia dado el suboficial, este
en manera alguna se refiri6 a haberle ordenado al guia que no podia
moverse de esa seccion, pues lo que dijo fue que no se habia dado
cuenta en qué momento el orientador geografico habia llegado al

sitio donde estaba el cadaver.

Llama la atencidén igualmente que el acusado expuso en la injurada
que una vez se produjo la muerte de alias "Juanita”. solo permitio
que el cadaver fuera tocado por él y por el soldado Vera que habia
llegado con el caballo para transportarlo, luego tomdé algunas
fotografias fijando la escena y el terreno, habiendo entregado el rollo
junto a los elementos incautados, pero en el informe suscrito por el
precitado no se dejo a disposicion del batallén el citado elemento, ni
tampoco le fue entregado al Sargento Olmedo Trejos Ledn, quien
era el piloto del helicoptero en el que se trasportd al occiso, el cual
al ser interrogado al respecto sefald que “a mi no me entregaron
nada, no recuerdo que me hayan entregado algo de fotos”: ademas,

si para no contaminar la escena del crimen se coloco guantes de
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cirugia tal como él mismo lo dijo, no se entiende como no tuvo el

cuidado necesario para que el rollo que contenia ias imagenes no se

hubiera extraviado.

A la vez, aunque el unico contacto que tuvo el acusado con el sefior
Andrés David Martinez Quintero fue en desarrollo de la operacion
“Lince”, tiempo después decidid prestarle dinero y posteriormente
regalarle otra cantidad y luego accedi6 a encontrarse personalmente
con el precitado a quien invito a almorzar y también en esa ocasion
le regalé nuevamente plata, actitud que no es propia de un oficial del
ejército con una persona con la que solo tuvo un contacto pasajero

anos atras en desarrollo de una operacién militar.

De otra parte, el sefor José Edilberto Vera Vera asegur6 que hacia
parte de la segunda seccion a cargo del sargento Nelson Mora
Fulano y que una hora después de haber ocurrido los disparos, fue
que el precitado lo envid a conseguir un caballo para transportar el
muerto, lo que hizo en compainia de los soldados Pérez, Chantre y
Olaya, manifestaciones que rifien totalmente con lo expuesto por el
testigo de cargo, quien en forma clara, categdrica y reiterativa
expuso que aquel fue el que le dispar6é por la espalda a “Juanito”
una vez el teniente Forero Cruz le hizo sefas, aseveracion que no

fue desvirtuada dentro del proceso.

A la vez, de admitirse que lo unico que hizo el acusado fue

conseguir el caballo para transportar al muerto y ayudarlo a subir en

el mismo, actividad que es secundaria, posterior y de poca“

trascendencia, no se entiende porqué motivo fue felicitado vy
catalogado como uno de los destacados en ia operacion “Lince”, si
ninguna gestion habia desplegado respecto de la baja en desarrollo

de un supuesto combate; ademas, los restantes militares a los que
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también se les dio el rotulo de destacados, jos que fueron acusados
por la muerte de alias “Juanita’, admitieron en forma libre vy
voluntaria hacer parte de la primera seccidon a cargo del teniente
Forero Cruz, a excepcion de Andrés Rivera Sanchez quien no fue

vinculado a la actuacién, ni tampoco escuchado dentro de la misma.

Debe resaltarse que quien sefala qué militar debe ser felicitado es .
el comandante del peloton o escuadra que participa en la operacion,
tal como se extracta de lo expuesto por el teniente Forero Cruz,
quien sefald que “recuerdo que mandé a felicitar al cabo
Angucho...” y a ios soldados Rojas y Vera, este ultimo por haber
conseguido el caballo, haberlo aperado y subido en él al cadaver,
actividad que, se reitera, no tenia ninguna trascendencia frente a la
presunta baja en combate, como si la tema por ejemplo el radio
operador de esa secciéon primera o los demas integrantes de la
misma, quienes segun el citado oficial fueron los que persiguieron al

hoy occiso.

A la vez, no se entiende como si el sefior José Edilberto Vera Vera,
tan solo llegé al teatro de los acontecimientos después de haberse
dado muerte a “Juanito”, en el informe presentado por el analista de
la seccion segunda fue relacionado como testigo de jos mismos,
junto al cabo Israel Angucho Alvarez y Luis Ulfredo Rojas Oidor,
pero se dejo por fuera a otros militares de quienes nunca se puso

en duda que hicieran parte de la primera seccion.

De otra parte, debe resaltarse que algunos de los dichos del sefor
Andrés David Martinez Quintero y que fueron negados
categoricamente por los acusados, coinciden con lo que relaté la
sefora Maria Argelia Orduz Calderdén; por ejemplo, aquel dijo que

“Juanito” salié de la casa al trote junto a un menor el cual
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posteriormente fue encontrado por unos soldados 6 interrogado
sobre la direccion en que habia corrido el precitado y si el mismo
llevaba un radio, en tanto que el teniente Forero Cruz y ios soldados
Israel Angucho Alvarez, Luis Ulfredo Rojas Oidor y José Edilberto
Vera Vera negaron que el hoy occiso hubiera salido de la vivienda
en compafia del nifio, pero en la declaracién que rindié la sefiora
Orduz Calderdon ante la defensoria del pueblo en Neiva. en horas de
la tarde del 15 de diciembre de 2005, esto es. un dia después de
haber ocurrido los hechos, sefalé que su esposo habia salido con el
nino Faiver Andrés que tenia 5 afios de edad y que
aproximadamente a los diez minutos escuchd unos disparos por el
lado del potrero y enseguida llegé un soldado “fue a la cocina y me
dijo mire ahi le traje el nifio. El nifio estaba muy asustado", |0 que
ratifico al dia siguiente en atestacion rendida ante el Juzgado
Sesenta y Cuatro Penal Militar y reiter6 en la declaracion del 30 de
junio de 2011.

A la vez, la precitada refirid en la atestacion inicial que solo habia
escuchado ‘“unos disparos répido pero eso no duré nada de tiempo y
no se cuantos disparos porque eso fue muy réapido’, en lo que
también coincidié el sefior Andrés David Martinez Quintero, quien
solo hablé de un disparo de advertencia hecho por el cabo Angucho
Alvarez y luego los tres disparos que realizd el soldado Vera Vera
sobre la victima estando este sentando y de espalda y finalmente
las dos o tres detonaciones que hizo el teniente con la pistola que le
fue colocada en una de las manos al occiso, en tanto que, el citado
oficial sefialé que el combate que se prolongd por cinco minutos y el
cabo Angucho Alvarez dijo que habia durado aproximadamente

veinte minutos.
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Asi mismo, en las dos primeras atestaciones rendidas por la sefora
Maria Argelia Orduz Calderén sefalé que los soldados que habian
estado en su casa la habian registrado, jo que fue negado por el
soldado José Edilberto Vera Vera, quien admitio haber estado en el
inmueble, pero el testigo Martinez Quintero dijo que después de ios
hechos escuchd dentro de! pelotdon que habian ingresado a la casa
buscando armas, que revolcaron todo y que lo unico que habian
encontrado era una hoja de cuaderno con el nombre de unos

milicianos.

De igual manera, en la ampliacion de declaracion vertida por la
precitada el 30 de junio de 2011. al ser interrogada sobre si su
esposo portaba dinero el dia en que se produjo su muerte, sefald
que tenia lo del mercado, que no sabe la cantidad exacta pero que
serian unos ‘“cien mil pesitos”, cuantia muy cercana a la que el sefor
Andrés David Martinez Quintero dijo que le habian encontrado al
occiso que era $ 102 000.00, dinero que habia sido repartido entre
el teniente Forero Cruz, Dario Polo, Florentino Tovar Gdémez, el
deponente y el guia del otro peloton, pues en ese momento ya se

habian reunido los dos.

De otro lado, debe resaltarse que entre el testigo de cargo y ios
acusados, no se habia presentado ningun problema o diferencia,
para que quisiera endilgarles una conducta de tanta gravedad, antes
por el contrario, todos coinciden en que mantenian buenas
relaciones, al punto que tres de los acusados le giraban dinero con

alguna frecuencia.

A la vez, aunque el teniente Forero Cruz expuso que el dia en que
estaban almorzando en esta ciudad, Martinez Quintero le solicitd

que le colaborara con algun dinero, habiéndole respondi6é que con
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anterioridad le habia ayudado y que estaba enterado que a otros
militares también les habia pedido plata, aquel se habia molestado y
que luego ante otra llamada que le hiciera el testigo con el mismo
fin, también se negdé y le llamoé la atencién por estarle pidiendo
dinero prestado a los soldados y aquel se puso bravo, es poco
probable que por esa sola circunstancia, hubiera decidido
sindicarlos de ja comisién dei homicidio y del hurto, ademas, si el
roce se presentd solo entre el oficial y el testigo, la retaliacion
hubiera sido solo contra el teniente y no contra los otros

uniformados.

Ademas, de lo analizado en los parrafos anteriores eh el que se
resuelven gran parte de los planteamientos propuestos por el bloque
defensivo y frente a las restantes inquietudes propuestas por el
apoderado del sefior Florentino Tovar Gémez, en el sentido que
Juan Cristobal Alvarado era miliciano activo de la columna Tedfilo
Forero, ayuddé a un desplazamiento y al verse rodeado por la tropa
utilizé su hijo como escudo y lo dejé abandonado, jo cual demuestra
que tenia la capacidad suficiente para utilizar un arma de fuego,
aspecto ultimo que puede ser cierto, pues una persona que utiliza su
hijo para escapar de la fuerza publica, si tiene armas en su poder a
cualquier momento se decide a utilizarlas, pero de acuerdo a lo
expuesto por el testigo de cargo, ello no ocurrié en el presente caso,
pues el precitado no estaba armado y aunque en principio salio
corriendo, al ser advertido por el sargento Israel Angucho Alvarez
que se detuviera para lo cual hizo un disparo al aire, aquel desistio
de huir y fue ultimado luego cuando se encontraba sentado en el

piso.

Tampoco comparte la Sala lo expuesto por la defensa, en el sentido

que su prohijado no estuvo en el lugar donde fue ultimado el sefior
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Juan Cristobal Alvarado. pues ei sefior Andrés David Martinez
Quintero fue claro y contundente en sefalar que una vez el soldado
Vera le dispar6 a “Juanito\ el oficial Forero Cruz le pidié al
“Chispas” es decir, a Florentino Tovar Gomez una pistoia que este
guardaba en el equipaje, la que luego el teniente colocd en la mano
de la victima y la accion6 dos o tres veces; es de aclarar que en
reconocimiento en fila de personas practicado el 17 de abril de
2011, el testigo reconocié a Tovar Gémez como el soldado al que se

refirid como “El Chispas

Expuso el apelante que el testimonio del sefior Andrés David
Martinez Quintero no es creible, pues se dio cuenta de situaciones
que ocurrieron en forma simultanea ya que presencié la fuga de
Juan Cristébal Alvarado, conversé con el oficial al cargo, persiguio al
precitado, luego se percatdé que se habian encontrado un nifio en la
mitad del potrero, escuchd lo que este dijo, vio cuando un soldado lo
llevé a la casa y lo entregé a la mama y observd jas circunstancias

que rodearon la muerte del precitado.

Al respecto, debe indicarse que si el testigo estaba en la primera

seccion que se habia acercado a la casa para observar los

movimientos que se presentaban en la misma, en /la que también se
encontraba el teniente Forero Cruz, era apenas logico que se
percatara del intento de fuga de “Juanito”, que hablara con el oficial
a cargo y que en la persecucion hallaran al nifio, pues era con el
que aquel habia salido de la vivienda y lo habia dejado abandonado:
ademas, era logico que si encontraron al menor le preguntaran
hacia donde habia cogido su padre, al punto que el testigo expuso
que “el nifio manifest6 que el papé habia corrido hacia la quebrada",
y si luego lo observaron y ante la orden emitida por Angucho Alvarez

y el disparo de advertencia que hizo, aquel se detuvo, el testigo
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pudo ver lo que ocurri6 después con la persona que habia sido

inmovilizada.

Ademas, el testigo no estuvo presente cuando el menor fue llevado
a la casa y entregado a su progenitora, lo que ocurre es que hizo
esa referencia porque el militar que fue hasta ia vivienda a dejar ei

nifo hizo esa manifestacion.

Asi mismo, el hecho que el testigo de cargo, hubiera estado en
compafiia de los soldados aproximadamente por tres dias y les
diera algunas instrucciones sobre el terreno y que no se hubiera
aprendido el nombre de todos los uniformados, en manera alguna le
resta credibilidad a sus dichos, pues no solo se trataba de varios
militares, sino también que era la primera vez que servia de
orientador geografico a ese grupo, y ni siquiera los acusados

sefalaron la totalidad de los integrantes de cada seccion.

Expuso el apelante que el reconocimiento en fila de personas
practicado a su defendido no cumpli6 con los parametros de orden
legal, pues aquel debié estar uniformado, pero se hizo vestido de
civil, circunstancia que en manera alguna invalida esa diligencia, ya
que el articulo 303 de la Ley 600 de 2000, lo que establece es que
la persona a reconocer, de ser posible debe estar vestida “con ei
mismo traje que llevaba en el momento en que se dice fue cometida
la conducta punible”, esto es, que se trata de una alternativa pero no
de un requisito sin el cual el reconocimiento pierda validez, y en el
acta no se estableci6 que se hubiera incurrido en ninguna

irregularidad en desarrollo de esa diligencia

Senalé la defensa que Andrés David Martinez Quintero es un

“traidor” que pudo aliarse para obtener una suma de dinero mayor
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que la recibida por los militares no siendo descabellado que se
hubiera entrevistado con la viuda para concertar el contenido de su
testimonio con miras a una indemnizacién a sos ‘amiliares del
occiso, manifestacion que solo constituye una hipotesis que no fue
sustentada por el apelante, por lo que la Sala no hara
pronunciamiento al respecto, diferente al de reiterar que como se
analiz6 en parrafos anteriores, algunos de los dichos presentados
por el testigo de cargo coinciden con lo que la sefiora Maria Argelia
Orduz Calderdn relaté ante dos autoridades diferentes durante los

dos dias siguientes de haber ocurrido los hechos.

Consideré que una persona que intenta huir para evitar la captura,
presenta una actitud de prevencion, desconfianza y alerta frente a lo
que ocurre alrededor, por lo que es ilégico que la victima se hubiera
sentado tranquila a fumarse un cigarrillo mientras los verdugos le
apuntan por la espalda; al respecto, el testigo de cargo aseverd que
luego que el sefor Juan Cristobal Alvarado fue inmovilizado, lo
hicieron sentar en el suelo y al ser interrogado sobre dénde estaba
“Genaro”, dijo que no lo conocia y le insistian que dijera donde se
encontraba el precitado que no le iba a pasar nada, y pidid6 permiso
para fumarse un cigarrillo y luego le preguntaron que quién era la
seflora que estaba en la casa con el nifo, respondiendo que era su
mujer y su hijo, esto es, que como hubo un dialogd entre militares y
capturado, bien pudo suceder que este ultimo se hubiera fumado un

cigarrillo, pues en ese momento nadie le estaba apuntando.

Véase, que el testigo expuso que después de ese cruce de palabra
“el chispas, el que carga el radio de comunicaciones de! pelotén dijo
esa vieja minti6 diciendo que era un trabajador 'y que luego cuando
“Juanito” estaba sentado mirando hacia la quebrada el teniente se

coloco los guantes, se hizo hacia el lado y levanto la mano derecha
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hacia la espalda del precitado y que en ese momento fue que el

soldado Vera le disparé.

Critico la defensa que el testigo Andrés David Martinez Quintero no
hubiera sido vinculado a la actuacidon, pues estaria inmerso en el
plan criminal para cometer el homicidio y su actuacion en ios
hechos, habria sido de mayor importancia que ia de su defendido,
porque sefald a la victima, instigé al oficial de mando para que no lo
dejara escapar, lo persiguié junto con los otros y ayudd a colocarlo
en incapacidad de resistir y luego de siete afios, por honestidad o
angustia confesé los hechos; sobre el particular debe resaltarse que
el precitado trabajé activamente en la inmovilizacion del sefior Juan
Cristébal Alvarado, pero no existe prueba de haber participado
directamente en el atentado contra su vida y aunque fue una de jas
personas que recibié parte del dinero que le fue hurtado, lo que
probablemente lo ubica en el delito de hurto agravado, por la cuantia

del mismo, la accidén penal esta prescrita.

A la vez, el hecho que tan solo cuatro afos y tres meses después de
haber sido asesinado el sefior Alvarado, se hubiera presentado a la
Procuraduria Provincial de Garzén y un afo después se presentara
a rendir declaracion en este proceso, no es indicativo que este
faltando a la verdad, maxime, que como se analizé anteriormente,
se trata de un relato claro, coherente, detallado, reiterativo y no
concurre ningun motivo para que testigo de cargo quisiera endilgarle

a los acusados la comision de las citadas conductas punibles.

Criticé la defensa algunas inconsistencias entre los dichos del sefior
Martinez Quintero y lo expuesto por la esposa del occiso, pues esta
ultima, dijo que habia escuchado varios disparos y momentos

después llegd un soldado con el nifio, sin que hiciera referencia al
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disparo de advertencia que hizo el cabo Angucho Aivarez segin lo
narrado por Martinez Quintero, aspecto que puede ser cierto pero
gque en manera alguna genera duda sobre lo expuesto por el testigo
de cargo, ademas, los dos declarantes se encontraban en diferentes

lugares cuando se presentaron los disparos.

Consider6 la defensa que de admitirse corno cierto io narrado por el
testigo de cargo, la conducta de su defendido se encuadra en el
delito de favorecimiento por encubrimiento o en una complicidad,
pero no en una couatoria, pues para ello se requiere dominio del
hecho, esto es, la capacidad de quien dirige la conducta de
continuarla, detenerla e interrumpirla y se debe tener en cuenta que

el aporte sea esencial en la ejecucion de la misma.

El delito de favorecimiento se presenta cuando una persona tiene
conocimiento de la comisidon de una conducta punible y sin que
exista ningun acuerdo o concierto previo con el autor o participe,
ayuda a eludir la accion de la autoridad o a entorpecer la

investigacion, tal como lo indica el articulo 446 dei Codigo Penal.

En el presente caso, no se puede hablar de un atentado contra la
administracion de justicia, pues por la forma como se presentaron
los hechos, habia un acuerdo previo para atentar contra la vida del
sefior Juan Cristébal Alvarado. pues no de otra forma puede
entenderse que después de haberlo neutralizado y estando sentado
en el suelo, le hubieran disparado por la espalda y para “Legalizar
la baja” segun lo dicho por el testigo de cargo, se le hubiera

colocado una pistola en sus manos y luego se hubiera accionado.

Si el sefior Florentino Tovar Gomez era quien llevaba el arma de

fuego que le fue colocada al occiso para simular un ataque a la
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tropa, asi no hubiera sido el que disparé debe responder a titulo de
coautor, pues por la forma en que ocurrieron los hechos, es
pertinente colegir que existia un designio comun, cual era sacarle

informacién al capturado y darle muerte.

Sobre la coautoria, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, ha sefalado que “Si bien es cierto, que ei inciso 20 del
articulo 29 de la ley 599 de 2000, actual Cobdigo Penal, tan solo
consagra como coautoria aquella en la que los sujetos activos de la
conducta -mediando un acuerdo comun, actian con divisibn de
trabajo criminal atendiendo la importancia del aporte-, también lo es
que, tradicionalmente, la Sala ha distinguido dos clases de
participaciéon plural de personas en la realizacion de la conducta

punible.

La primera que Ila Corte ha denominado coautoria propia, ocurre
cuando convergen varios sujetos en la ejecucion del tipo, pero se
considera que cada wuna de las acciones individuales fue suficiente

para producir por si sola el resultado:

-Son  coautores aquellos autores materiales o intelectuales que
conjuntamente realicen un mismo hecho punible, ya sea porque
cada uno de ellos ejecuta simultineamente con los otros o con
inmediata  sucesividad idéntica  conducta  (Pedro. Juan y Diego

hacen sendos disparos de revolver sobre Juan y lo matan-.

Y la segunda, que ha sido denominada por Ila Sala coautoria
impropia , es la contemplada en la norma en comento y en ella
concurren  ()una  decisibon comun al hecho, (ij)una  division o
reparticion de funciones y (iijJuna contribucién trascendente en la

fase ejecutiva del injusto.
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Una de las diferencias fundamentales entre ambas figuras radica en
que, por un lado, en la coautoria propia aun es predicable ei
principio de necesidad, propio de las teorias de pari‘icipacién de
corte objetivo-material, segun la cual es autor (o, en el evento de
una pluralidad de sujetos agentes, coautor), quien realiza una
aportacion imprescindible 'y causal al resultado tipico, sin la que este

Jjamas se hubiera podido concretar.

En la coautoria impropia o funcional, por el contrario, lo que impera
es el principio de imputacién reciproca, ya referido por la Corte en
anteriores providencias, de acuerdo con el cual -(..) cuando existe
una resolucibn comun al hecho, lo que haga cada uno de los
coautores es extendidle a todos los demas, sin perjuicio de que las
otras contribuciones individualmente consideradas sean o0 no por Si

solas constitutivas de delito-.

De esta manera, salta a la vista que en la figura de que ftrata el
inciso segundo del articulo 29 del Codigo Penal no es posible
aplicar el principio de necesidad de aportacion causal, en la medida
en que cada uno de los coautores necesita la intervencién de los
demas en aras de la obtenciobn del fin comun. En otras palabras, ei
dominio del hecho es conjunto, porque existe una interdependencia
funcional entre los participes.

(...)

Otra de las implicaciones del principio de imputaciéon reciproca
radica en que, para la Sala, en aquellas actividades delictivas en las
que uno o varios de los sujetos llevan consigo armas de fuego, a
todos les son achacables como coautores, los resultados tipicos que

con utilizacion de las mismas se produzcan...".
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En el presente caso, es evidente que hubo un acuerdo de voluntad.

cuya finalidad era darle muerte al sefior Juan Cristébal Alvarado y-

hacerla ver como ocurrida en combate, y por ello, después que se
le disparé por parte del sefior José Edilberto Vera Vera, el teniente
Forero Cruz le pidid la pistola a Florentino Tovar Gémez, la coloco
en la mano del obitado y la acciono para hacer creer que era el

occiso el que habia disparado contra la tropa,

A la vez, debe confirmarse la sentencia proferida en contra del
precitado por el apoderamiento del dinero del occiso, pues el testigo
de cargo fue claro en sefialar que "El chispas” sacO del bolsillo
derecho del pantalén del occiso $ 102.000.00, los que repartid entre
el teniente al que le entregd $ 20.000.00, la misma cantidad a Dario
Polo, suma igual al testigo y otros $ 20.000.00, a un compafiero
desmovilizado apodado "E/ Burro” que acababa de llegar con otro

pelotdn y aquel se quedd con una cantidad igual”.

De otra parte, aunque en los parrafos precedentes se respondieron
gran parte de los interrogantes presentados por ja defensa de los
sefores Miller Damian Forero Cruz, José Edilberto Vera Vera y
Luis Ulfredo Rojas Oidor a continuacion se absuelven las demas

inquietudes propuestas.

Planteo el apelante que el sefior Andrés David Martinez Quintero,
inicialmente senald que Forero Cruz le dijo que era capitan y que
trabajaba en inteligencia y luego expresé que no tenia conocimiento
que ostentaba ese rango, inconsistencia que de ser cierta, no tiene

ninguna trascendencia, pues nada tiene que ver con el aspecto

"' Folio 267 cuaderno 1y 126 cuaderno 3
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toral, cual es determinar si el senor Juan Cristébal Alvarado fue

muerto en combate o una vez fue neutralizado por parte de la tropa.

Expuso el apelante que el testigo de cargo, inicialmenie dijo que el
teniente era el encargado de su custodia y luego refirid que no habia
nadie encargado de cuidarlo; al respecto, en la declaracién rendida
el 3 de marzo de 2011 ninguna pregunta se le hizo sobre ese tema y

en la ampliacion vertida el 13 de julio de! mismo afo, indicd que

cuando salieron de la base el teniente le dijo que tenia que ir con él,

para estar pendiente del testigo, sin que ningun otro militar se
hubiera encargado de su custodia, pero en ningun momento refirid
que no tenia vigilancia, antes por el contrario, indico que en las
diferentes operaciones que realizd con el batallon “Pigoanza",
encargaban a una persona que estuviera pendiente de él y durmiera
en el mismo cambuche' ", por lo que no se observa ninguna

contradiccion al respecto.

Sefalo la defensa que el testigo expuso que en el desplazamiento
habian observado dos presuntos guerrilleros y que el teniente
Forero Cruz le dijo que eso no tenia importancia y que continuaran
movilizandose, pero luego expuso que el oficial le habia preguntado
al respecto a fin de tomar la decision de si era 0o no importante esa
situacion; sobre esa circunstancia, el testigo de cargo indico que
cuando se encontraban en la vereda la Perdiz observaron
aproximadamente a 300 metros dos sujetos que estaban haciendo
poligono, por lo que hablé con el teniente para ver si avanzaban
hacia donde aquellos se encontraban, pero aquel le dijo que los
dejaran quietos, y en la ampliacion expuso que el teniente Forero y

el cabo Angucho fueron a donde él se encontraba con ios demas

 Folio 129 cuaderno 3.
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militares y le hablaron de los dos sujetos y le preguntaron que si era
importante subir hasta donde 'Juanita" y que luego se fue con el
soldado Rojas “en rastre bajo” hasta un potrero donde lograron
observar que dos civiles estaban haciendo disparos con un revolver,
sin que se observe ninguna inconsistencia en esas afirmaciones, las

gue nada tienen que ver con el tema objeto de debate.

Expresé la defensa que las narraciones presentadas por la sefora
Maria Argelia Orduz Calderon presentaban una serie de
contradicciones, habiéndose referido a cada uno de ellas, aspecto
que es cierto, pues mientras ja precitada dijo que su esposo habia
salido de la casa a trabajar en el potrero y que no le prestaba
ninguna colaboracion a la guerrilla, algunos de los acusados
coincidieron en que aquel al notar la presencia de tropa huyd hacia
la parte de abajo del inmueble en lo que también coincidid el testigo
de cargo, quien ademas expuso que el occiso era auxiliador de la
subversién, pero independientemente de las inconsistencias en que
hubiera incurrido la precitada, en las dos declaraciones que rindié el
15 y 16 de diciembre de 2005, es decir, en los dos dias siguientes
de haber ocurrido los hechos, reiter6 que su esposo habia salido

con el menor de cinco afios y que luego un soldado habia regresado

con el nifio, aserto en el que también coincidié el sefior Andrés

David Martinez Quintero y que extrafiamente los militares niegan,
aspecto que admiti6 como cierto el defensor, sin que tampoco se
pueda dejar de lado que la prueba en que se sustentd la condena
radicé en el testimonio del ultimo de los citados, sobre el cual se

hizo un analisis a fondo en los parrafos precedentes.

Expuso el apelante que sefior Andrés David Martinez Quintero faltd
a la verdad y que se tratd de una retaliacion contra los procesados

porque estos se negaron a continuar suministrandole dinero,
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manifestacion que carece de respaldo probatorio, y que es
desvirtuada por el hecho que los unicos acusados que le hicieron
giros fueron el teniente Forero Cruz, y ios soldados Rojas Oidor y
Polo Trujillo; ademas, después que aquel rindido la declaracion que
compromete a los acusados, esto es. el 3 de marzo de 2011. el
ultimo militar referido le siguié enviando dinero, y como se analizd
en precedencia, se trata de atestaciones ciaras, coherentes,
detalladas, reiterativas y si nunca se habian presentado problemas
entre los acusados y el testigo, no existia ningun motivo para que

este los sindicara de la comision de las conductas punibles.

Manifesté la defensa que el interés de los acusados para que el
seflor Martinez Quintero se presentara a declarar era para que se
pronunciara sobre la calidad de subversivo de alias ‘Juanito”,
aspecto que no tiene la trascendencia que le pretende dar el
recurrente, pues independientemente que tuviera o no esa calidad,
si fue ultimado fuera de combate, se trata de un atentado contra las
personas protegidas por el Derecho Internacional Humanitario, tal
como se extracta del contenido del numeral 6° del paragrafo del

articulo 135 del Codigo Penal.

Indicé el apelante que la sefiora Maria Angélica Orduz Calderdn dijo
que el nifio fue llevado a la casa después de haber escuchado los
disparos, en tanto que, Andrés David Martinez Quintero expuso que
fue antes de las detonaciones, aspecto que es parcialmente cierto
en cuanto a lo que dijo la primera de las citadas, pero no respecto
del segundo, pues lo que este relatdé fue que cuando iniciaron la
persecucién contra “Juanilo”, un soldado a quien no conocia
encontré el nifo en la mitad del potrero, ai que le preguntaron para
donde habia cogido su padre y qué elementos llevaba y cuando

aquel les dijo que se habia dirigido a la quebrada y que el radio lo

m Tribunal Superior del ansi rito Judicial Je': \en a
Safa ( Haria de Decision I'eiial

iD




s

61

Radiraaou: 41001~ > 1°04-00~-401 i-tH)lo i-1.L'".
lf’roeevsad})s.' Dario Polo O /u'jifi(;. I loreulmo no, ar f/tWI'; Vtienos.

Delito : Homicidio en persona protegida. huno jprn ano m ono

' llevaba en las botas, siguieron persiguiéndolo cuando lo observaron
que iba subiendo por un lote de amapola, ei cabo Anguc.ho Alvarez
hizo un disparo de advertencia y aquel se detuvo y que después fue

que lo interrogaron y ultimaron

En conclusion, la prueba de cargo permite colegir con grado de
certeza que el teniente Miller Damian Forero Cruz y José Edilberto
Vera Vera, también tuvieron participacion en el homicidio de alias
“Juanito”, pues el primero ademas de determinar al segundo de los
citados para que le disparara, luego de producirse la muerte coloco
’ la pistola en una de las manos de la victima y la acciond, en tanto
que el ultimo, fue quien disparé en tres ocasiones su fusil de
dotacion y segd la vida de! precitado, sin que pueda argumentarse
en favor del soldado Vera Vera ei cumplimiento de una orden, pues
nada tenia que ver con el servicio, no era determinante y era su

deber abstenerse de cumplirla.

A la vez, se confirmara la sentencia en contra dei teniente Miller

Damian Forero Cruz por el atentado contra ei patrimonio econémico,

pues a decir del testigo de cargo, del dinero que "El chispas”, saco

£ del bolsillo del lado derecho del pantalén del occiso, le entregé $
20.000.00 al oficial, lo que también se hara frente ai punible contra
la fe publica, pues en el informe que en ejercicio de sus funciones

suscribio y rindid el 14 de diciembre de 2005 dando cuenta de los

hechos, consigné una falsedad, al indicar que ei sefor Juan
Cristébal Alvarado habia sido dado de baja en medio de un combate
y que en su poder se habia encontrado una pistola, a pesar que fue
ultimado después de haber sido capturado, estar indefenso y no

llevar consigo ningun arma de fuego.
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Angucho, el radista o "Chispas”, Dario Polo apodado “E/ Burro , el
deponente y que ‘el soldado ROJAS se encontraba en la parte
izquierda hacia el lado de la quebrada donde también fue testigo de
lo sucedido y fue el que subi6 conmigo a registrar el sitio donde
JUAN IT O subi6 y entre juntos encontramos un radio de

mnn

comunicaciones en una bolsa negra™.

Esto es, que el testigo de cargo en ningdn momento sindico ai
soldado Rojas Oidor de haber realizado ninguna actividad tendiente
a ejecutar y consumar el atentado contra las personas protegidas
por el Derecho Internacional Humanitario, ni tampoco de haber
participado en el apoderamiento del dinero del propiedad del occiso,
que fueron los dos cargos por los que fue acusado y condenado en

primera instancia.

El hecho que el sefior Luis Ulfredo Rojas Oidor conformara la
primera seccion a cargo del teniente Forero Cruz y que hubiera
participado en la persecucidn que se hizo contra alias “Juanito” y
luego en la busqueda del radio de comunicaciones, solo lo ubica en
el teatro de los acontecimientos, pero de ello no se puede inferir
razonablemente y en grado de certeza que hiciera parte de las
personas que se concertaron para darle muerte al precitado, pues
de admitirse esa tesis, habria que considerar que todos los que de
una u otra forma tuvieron que ver su captura también participaron en
el homicidio, maxime, cuando el testigo de cargo fue claro y
reiterativo en sefalar que el soldado Rojas estaba al lado de la
quebrada cuando el teniente Forero Cruz le hizo sefas al soldado

Vera y este le disparo en tres ocasiones a “Juanito”.

Y Folios 279 y 280 cuaderno 1.
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A la vez, el hecho que el soldado Rojas Oidor hubiera incurrido en
imprecisiones en su injurada como se analizd anteriormente o que
entregara $ 300.000.00, ai testigo de cargo, tampoco permite
concluir de manera inequivoca que tuvo alguna participacién en el
homicidio, parece mas bien que por solidaridad lo que quiso fue
tratar de favorecer a su comandante y a los demas militares que le

dieron muerte al senor Juan Cristobal Alvarado.

El testigo de cargo tampoco le hizo ninguna sindicacidén respecto del
apoderamiento del dinero que le fuera encontrado a! occiso, pues ni
siquiera lo ubicé en ese lugar, por lo que la acusacion de haber
atentado contra el patrimonio econdmico carece de respaldo
probatorio; en consecuencia, la sentencia condenatoria proferida en
contra del precitado, sera revocada para en su defecto absolverlo de
los cargos por los que fue acusado y se dispondra su libertad

inmediata.

En lo que pudo haber incurrido el sindicado fue en una omisién a! no
haber denunciado los hechos, pues como servidor publico estaba en
el deber de colocar en conocimiento de las autoridades cualquier
irregularidad que se hubiera presentado en desarrollo de la
operacion militar, conducta que probablemente se encuadra en el
delito de abuso de autoridad por omision de denuncia a que se
refiere el articulo 417 del Cédigo Penal, sobre io cual no se
compulsara copias para que sea investigado, pues implicaria que
por los mismos hechos seria investigado y juzgado mas de una vez.
lo que va en contravia del principio rector de la doble incriminacion

O non bis in idem.

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por la defensa del

seior Dario Polo Trujillo, le asiste parcialmente razén al censor,
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pues respecto de! atentado contria las personas protegidas por ej
Derecho Internacional Humanitario, el testigo de cargo, ninguna
sindicacion le hizo al precitado por !o gue "o se b? fuede tener

como coautor o participe.

En efecto, el sefior Andrés David Martinez Quintero fue claro en
sefialar que cuando el soldado Vera siguiendo instrucciones del
Teniente Forero Cruz, le dispard por la espalda a Juan Cristobal

Alvarado “e/ soldado apodado t,L BURRO que : el nombre de él es
DARIO POLO se encontraba a unos seis metros aproximadamente

de donde estaba VERA en la parte de atras sobre el cerco que
cruzaba Ila mitad del potrero, también  siendo testig'o de ios
hechos.. U. o pero en ningin momento le endilgd haber tenido
alguna participacién en el homicidio bien a titulo de autor o de
complice, pues ni siquiera lo relacioné con el arma que le fue puesta

al occiso.

Para la Sala no existe duda que el senor Dario Polo Trujilio estaba
presente cuando se le dio muerte a Juanito”. tal como se extracta
del testimonio del testigo de cargo: incluso, el mismo acusado
admitié ser uno de los integrantes de ia primera seccion a cargo del
teniente Forero Cruz y haber participado en la persecucion del
sujeto que sali6 corriendo de la vivienda, pero esas circunstancias
no permiten inferir que hubiera tenido alguna participacion en el
reato o que por lo menos con anterioridad al mismo se hubiera
concertado con el oficial en mencidon y con los sefores José
Edilberto Vera Vera y Florentino Tovar Gomez para darle muerte.

Tal como se analizé anteriormente, el hecho que el sefior Polo

Trujilio también conformara la primera seccion y que hubiera

" Folios 278 a 280 cuaderno 1.
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participado en ia persecucion del sefior Juan Cristébal Alvarado.
solo permite colegir que se encontraba en el lugar donde se produjo
la captura y consumdé el homicidio, pero no que hubiera tenido
participacion en el mismo, al punto que el testigo de cargo no lo
relacion6 con el crimen, y el hecho que incurriera en una serie de
contradicciones en la indagatoria y que je girara $ 1.900.000.00, al
sefior Andrés David Martinez Quintero, quien a decir del acusado le
estaba exigiendo ese dinero para decir la verdad de lo ocurrido y no
hubiera denunciado, esa situacion tampoco lleva a la conclusion

inequivoca que hubiera participado en el punible.

Al igual que en el caso del sefior Luis Ulfredo Rojas Oidor, de la
conducta desplegada por el sefior Dario Polo Trujillo en la injurada
en la que dijo que el testigo de cargo no estaba en esa seccion
primera y negdé que el homicidio se hubiera presentado fuera de
combate, lo que se extracta es que pretendia favorecer a los
militares que realmente habian participado en el crimen, quienes
ademas de ser sus compaferos, uno de ellos era su comandante:
en consecuencia, sera absuelto del delito contra las personas

protegidas por el Derecho Internacional Humanitario.

Ahora bien, el sefior Martinez Quintero fue claro en sefalar que
después de haber transportado el muerto a lomo de bestia y antes
de llegar al cruce de las veredas La Danta y el Quebradon, bajaron
el occiso, y “El Chispas” dijo que aquel tenia dinero, luego se puso
guantes de cirugia y del bolsillo derecho del pantalon del occiso
sacé $ 102.000.00, de los cuales entregd $ 20.000.00 ai teniente, $

20.000 a Dario Polo, suma igual al testigo y otros $ 20.000.00 a un
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compafnero desmovilizado apodado "E/ Burro ''que acababa de llegar

con otro pelotdn y aquel se quedd con una cantidad igual \

De modo tal, que asi el acusado no hubiera sido ia persona que
sacé el dinero del bolsillo del pantalon del chitado. el hecho de
recibir parte del mismo y tomarlo para si sin ser suyo, implica un
apoderamiento con el proposito de obtener provecho para si o para
un tercero, por lo que deberd mantenerse la condena que le fuera
impuesta respecto del atentado contra el patrimonio econdémico, que
fue de 6 meses de prision, guarismo que se ha superado por el
tiempo que ha estado detenido, por lo que se dispondra su libertad
inmediata; en el mismo término se fijara la inhabilitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas.

Por otra parte, los procesados no tienen derecho a la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena ni a la prision domiciliaria, por
no cumplirse los requisitos sefalados en los articulos 63 y 38 del

Caodigo Penal.

Finalmente y respecto del recurso de apelacién interpuesto por

la fiscalia en el sentido que se disponga en contra de los
condenados la pérdida del empleo prevista en el articulo 45 del
Codigo Penal, no se accedera a ello, pues para los delitos por
cuales se acusé a los sefores Miller Damian Forero Cruz, Florentino
Tovar Gomez, José Edilberto Vera Vera y Dario Polo Trujiillo, no se
establece esa sancién y la unica pena accesoria indicada en la ley
para los citados punibles, es la inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas, y si bien es cierto, la pérdida del

"" Folio 267 cuaderno 1y 126 cuademo 3
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empleo puede ser una consecuencia de la inhabilidad, debera ser el

nominador el que debera aplicarla.

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE.

PRIMERO. Confirmar el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia adiada el 28 de septiembre de 2012, proferida por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Neiva, mediante la cual se
condend al sefor Miller Damian Forero Cruz como responsable de
los delitos de homicidio en persona protegida, falsedad en
documento publico y hurto agravado, de acuerdo a las razones

expuestas.

SEGUNDO. Modificar parcialmente el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia fechada el 28 de septiembre de 2012,
emitida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Neiva, en el
sentido de condenar al sefior José Edilberto Vera Vera a la pena de
trescientos setenta (370) meses y veinticuatro (24) dias de prision,
como responsable del delito de homicidio en persona protegida y
absolverlo del punible de hurto agravado; confirmar las demas
sanciones impuestas al precitado y al sefor Florentino Tovar Gémez

en el citado numeral.

TERCERO. Modificar parcialmente el numeral tercero de la parte
resolutiva de la sentencia adiada el 28 de septiembre de 2012,
proferida por el Juzgado Quinto Penal de! Circuito de Neiva, en el

sentido de absolver a! sefior Luis Ulfredo Rojas Oidor de los delitos
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por los que fue acusado; condenar al sefior Dario Polo Trujillo a la
pena de seis (6) meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena
principal como coautor responsable del delito de hurto agravado y

absolverlo del punible de homicidio en persona protegida

CUARTO. Modificar el numeral cuarto de la parte resolutiva de la
sentencia fechada el 28 de septiembre de 2012, emitida por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Neiva, en el sentido que el
plazo de seis meses para el pago de la multa se concede a los
sefiores Miller Damian Forero Cruz, Florentino Tovar Gémez y José

Edilberto Vera Vera.

QUINTO. Modificar el numeral quinto de la parte resolutiva de la
sentencia emitida el 28 de septiembre de 2012 por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito de Neiva, para determinar que quienes no

tienen derecho a la suspension condicional de la ejecucion de la

pena ni a la prision domiciliaria son los sefores Miller Damian

Forero Cruz, Florentino Tovar Gomez y José Edilberto Vera Vera.

SEXTO. Modificar el numeral sexto de la parte resolutiva de la
sentencia adiada el 28 de septiembre de 2012, proferida por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Neiva, para ordenar que son
los sefiores Miller Damian Forero Cruz, Florentino Tovar Gémez vy
José Edilberto Vera Vera, quienes deben cancelar solidariamente

los perjuicios alli fijados.

SEPTIMO. Ordenar la libertad inmediata del sefior Luis Ulfredo
Rojas Oidor.
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OCTAVO. Declarar que el sefior Dario Polo Trujillo ya cumplio la
pena de prisibn que le fuera impuesta por el delito de hurto

agravado y disponer su libertad inmediata.

NOVENO. Librar las comunicaciones de ley

DECIMO. Contra esta sentencia procede el recurso extraordinario
de casacion, e! cual debera interponerse dentro del término
sefalado en el articulo 210 de la Ley 600 de 2000 modificado por el
101 de la Ley 1395 de 2010.

UNDECIMO. Para la notificacién de la sentencia a jos sefiores José
Edilberto Vera Vera, Florentino Tovar Gémez, Luis Ulfredo Rojas
Oidor y Dario Polo Trujillo, recluidos en el batalldon “Cacique
Pigoanza” de Garzéon y a Miller Damian Forero Cruz privado de la
libertad en el Batallon de Policia Militar 13, Canton Militar Puente
Aranda en Bogota D.C.. comisibnese a ios Comandantes de esas

Unidades Militares.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

o

“HIELDTOR HUGO TORRES XARGAS

41 001 3104 005 2011 00153 01

'Ti-‘ibunal Su penar hél -0isi rita ’Jud-iciafbé ,'.\éna

Safa (_ liarla b;z -Decision -renal




mA'odicdctou.: 4100/->|-(>4-00'-40/i-1)01 "> O.:, 71
i ’roawados: Pono Polo Ini/iilo, I lorontwo iot or pomQ\: (>ni.
+ Pohlo : 'Homicidio cu persono proloquio, hurto Uitnn ohéo.

41 001 3104 005 2011 001563 01

{
e’ 66M ~
JAVIEPIIVAN CHAVAR"O_.!iOJAS
41 001 31\04 005 2011 _90153 01

w

La secretaria,

’

|

LUISA FERNA~O'A TOVAR HERNANTDE2
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