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Por apelaciéon interpuesta y oportunamente sustentada por ios
Defensores, va a revisar la Sala la sentencié expedida por el Juzgado
Penal de! Circuito de Ei Santuario (Ant.) ei treinta (30) de junio de dos
mil nueve (2009), por virtud de la cual declara penalmente resbonsables
de! delito de Homicidio en persona protegida a ANDRES MAURICIO
ROSERO BRAVO, YAMID DIAZ TOBAR, .NELSON ENRIQUE USUGA
HUIGUITA, URIEL DE JESUS RAMIREZ VARGAS y ELY DE JESUS
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LOPEZ GIRALDO y, consecuentemente, les impone las penas
principales dé trescientos sesenta (360) meses de prision y multa
equivalente a dos mil salarios minimos legales mensuales, a cada uno,
la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio'de derechos y funciones
publicas por un término de quince (15) aﬁos, asi como la obligacion de
pagar por concepto de perjuicios morales la suma de cincuenta (50)

salarios minimos legales mensuales a la fecha de su cancelacion.
2. HECHOS

El tres (3) de junio de dos mil cuatro (2004), a las 7:30 de la mafana
aproximadamente, varios militares del Ejército Nacional pertenecientes
al Batallon de Artilleria N° 4, arribaron a la vereda “Los Mangos",
comprension territorial del municipio de Cocorna (Ant.), y de una
campifia donde desarrollaban labores agricolas, sacaron a German
Dario Hernandez Galeano y Juan de JesUs Giraldo Aristizabal,
acusandolos de pertenecer al grupo subversivo que se autodenomina
Ejército de Liberacion Nacional, guiados por tres individuos que
encapuchados e igualmente uniformados les hacian compafia. Juan de
Jesus poco después fue liberado y obligado a permanecer tendido en
una manga cerca de su casa, no asi German Dario, a quien con rumbo
desconocido se llevaron retenido. Y al no retornar durante todo el dia,
como esperaban sus familiares que lo hiciera motivados por una similar
experiencia pasada, en la siguiente fecha 4 de junio decidieron ir hasta
el area rural de la poblacion a hacer las pertinentes averiguaciones,

hallando su cadaver baleado en la morgue del hospital.

Para desarrollar la llamada “Operacion Espartaco”, destinada a combatir
los grupos ilegales que operaban en el oriente antioquefio, ese grupo de

contraguerrilla, denominada “Bombarda 1", habia recibido la orden
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superior de trasladarse a dicho lugar. Y estaba compuesta, entre otros,
por el Teniente ANDRES MAURICIO ROSERO BRAVO, como |
Comandante, el Teniente YAMID DIAZ TOBAR vy los soldados
profesionales NELSON ENRIQUE USUGA . HUIGUITA, URIEL DE
JESUS RAMIREZ VARGAS y ELY DE JESUS LOPEZ GIRALDO,
quienes fueron vinculados regularmente a esta investigacion bajo el
cargo de haberle ocasionado con armas oficiales la muerte a German

Dario.

3. FUDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

i). ElI defensor convencional de los procesados ROSERO, USUGA,
RAMIREZ y LOPEZ, demanda la revocatoria del fallo condenatorio para
que en su lugar se jes reconozca su inocencia a través de absolucion,
mediante un extenso escrito cuyos aspectos basilares y de interés para

el debate se pasan a compendiar a continuacion.

La “alteracion del lugar de ios hechos”, sostenida por el Juzgado para
soportar la hipdtesis de 'que “La muerte de GERMAN DARIO
HERNANDEZ GALEANO, corresponde a un tipico caso de ejecucion
extrajudicial’, le merece al recurrente varias objeciones, a saber: en
primer lugar, el levantamiento del cadaver y posterior traslado al
municipio de Cocorna, no fue motivado por animo alguno de alterar “la
escena del crimen” de parte de los militares, sino por la autorizacion que
en tal sentido les dio el Inspector de Policia José Roberto Arias Aizate,
previa explicacion de que por razones de seguridad, él no estaba
autorizado para trasladarse al area rural a realizar esa diligencia. Lo que
consta, dice, en la certificacion expedida por él funcionario policivo (fls.

110), pero que olvidé o no tuvo en cuenta la Juez de primera instancia.
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En segundé lugar, no le parece acertada ia, consideracion segun la cual
ios militares s‘c')Io hallaron durante La inspeccion al sitio de los hechos el
cadaver, un revolver y un radio, no asi las vainillas de ios fusiles AK-47
y de las pistolas que dicen les dispararon los subversivos. Ello porque,
precisa, tratandose de oficiales con una minima experiencia militar y de
unos soldados con el solo nombre de profesionales, no se les podia
exigir un manejo técnico de la escena de los _hechos."‘De bulto, resulta
desproporcionado exigirle a quien no esta capacitado para una
determinada actividad o en estricto sentido de legalidad no le compete
dicha funcién, hacerla como lo harian los profesionales, maxime
teniendo en cuenta que el motivo para que asumieran ese rol no se
originé en su IAibre voluntad, sino en el apremio de la situacion y en la

negativa de quien si era competente y tenia el deber legal de hacerlo...”

Cuestiona el Defensor que en un Estado Social y Democréatico de
Derecho, se avale una investigacion defectuosa “construyendo indicios
sin el debido respaldo probatorio”, o haciendo "juicios de valor
irresponsables como el que nos presenta a lo largo de su providencia la

honorable juez del Santuario” (sic).

Y. agrega que éi hubiese sido real "la intencién de ocultar el delito”, tos
primeros que hubieran demostrado interés en que las autoridades
competentes no hubiesen llegado al escenario, habrian sido los mismos
militares. Por lo cual se pregunta: "Para qué solicitar la. comparecencia
del inspector de policia en el lugar de los hechos? Qué sentido tenia
tratar de documentar fotograficamente la forma en que quedd el
cadaver y los elementos incautados, asi fuera de ia manera tan burda
en que lo hicieron los militares? Apelando ahora a la logica, diremos

que esa actitud sélo es esperable de quien nada tiene qué ocultar...”

Tampoco participa el censor de la idea segun ia cual el Ejército efectud

el levantamiento del cadaver, lo presentd como guerrillero NN muerto
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en combate y al otro dia sus familiares ie suministraron su identificacion
al Inspector Al punto replica que si en el documento suscrito por éste
funcionario el 4 de junio de 2004 a las nueve de la mafana (fls. 111),
ameén de que se describen las caracteristicas fisicas del occiso y las
lesiones que presentaba, se le “identifica plenamente con su nombre
completo y numero de cédula’, esta informacién sélo pudo haber sido
suministrada por los propios militares, no por su familia, vista la
anotacién adicional de que su fallecimiento‘ ‘se produjo durante un
combate “con el Ejército el bajes y con la contra guerrilla
ATACADOR..”

“Lo cierto entonces es que fueron los militares-los que entregaron (sic) y
se identificaron como partl'ci'pes del combate, pues la sefiora Flor Mira,
no tenia ni medio idea qué tropas lo hicieron, y (...) no es cierto que la
compainera del occiso al otro dia de la muerte, haya dado una
descripcion detallada de lo ocurrido, dado que esto solo lo hizo cuarenta

y cuatro (44) dias después de lo sucedido...”

Por ello, no se explica con base en qué, el Juzgado dijo que la sefora
Flor Mira se presenté ante el Personero Municipal de Cocorna “al
siguiente dia de la retencion arbitraria de German Dario”, para dar a
conocer las circunstancias de tiempo, modo y lugar como ocurrieron los

hechos.

Advierte luego que para sostener que “el documento que da cuenta del
combate es contradictorio con lo festificado'por los testigos” (sic), el
Juzgado hizo en la sentencia estas considerac::ion'es: “En el informe de
patrullaje se relaciond un revolver, el radio y la municion del revolver
pero nada se dijo de las dos minas. En la raﬁficacién de ese informe
solo se refiere a la existencia del revélver. En la entrega de material
solo devuelve el revolver y narra la existencia de los explosivos y lo que

hicieron con el material, ni el radio (sic), y en la fotografia se observa el
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cadaver en un recuadro aparte de las dos minas, el revolver y el radio”.

Lo cual le merece al Defensor los siguientes comentarios:

Como en otros apartes del fallo la Juez “admite que objetivamente las
pruebas técnicas dan fe de un combaté, mas que de una ejecucion
ilegal”, no ve porqué en lugar de limitarse a examinar “las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se produjo el enfrentamiento”, opté por
cuestionar el informe del comandante de la patrulla sobre los elementos

incautados al occiso.

“No se entiende -dice—por qué se tienen en cuenta aspectos tan
irreievantes como el maferial exacto que fue incautado en los hechos
segln la narraciéon de! comandante, de haber (sic) tenido los militares
mente criminal, no hubieran olvidado esos aspectos para la
investigacion y para la comprobacion de su inocencia, ademas de que
es sencillo revisar las fotos, recordar y decir qué material habia sido
incautado, pero simplemente no lo hicieron porqué no le dieron la

correspondiente importancia o por error o equivocacion...”

No le parece, en: todo caso, que sean reales y relevantes las
inconsistencias que sefiala el Juzgado, por el mismo tramite al que
obliga» la "doctrina militar” en estos casos, causa posible de un eventual
error. Sugiere sobre el particular que como es el comandante de la
“tropa comprometida en la mision", el que ai final presenta el informe
con base en la comunicacion del patrullaje expedido por el jefe de “la
unidad fundamental o contraguerrilla”, cualquier olvido o imprecisién
pueden suceder. Mas que “teniendo como un todo integral lo escrito por
el Teniente Rosero y las fotografias anexas, no resultan jo

suficientemente irrelevantes (sic) las inconsistencias ‘a que alude la

jueza”.
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Menos le parece al Defensor acertada la disquisicion que hace el
Juzgado paré sostener que “El. planeamiento y desarrollo de la
maniobra sobre el objetivo efectuada por el Comandante de la patrulla
hace inexplicable la existencia del combate”. En esta direccion
transcribe las razones que ofrecio la fUncionéria para sustentar su
postura, relacionadas con la imposibilidad de que salieran ilesos y
lograran escapar con éxito los subversivos, durante un enfrentamiento
armado en las condiciones que se dice fue librado, para hacer a
propdsito varios y enérgicos cuestionamientos, aduciendo que la
funcionaria, demostrando un claro desconocimiento sobre la disciplina
militar y toda la parafernalia que puede rodear una operacion armada,

incurridé en graves desaciertos y ligerezas.

Anoté que aunque los articulos 237 y 238 del C P. Penal establecen la
libre apreciacion de las pruebas y la libertad probatoria, siempre ha de
tenerse en cuenta el.aspecto medular de este sistema de valoracion,
relativo a la aplicacion de las regias de la séna critica. Reglas que
exigen del dispensador de justicia “un minimo conocimiento del campo
en el que se dio la conducta que es objeto de su examen, de no ser asi,
como aplicar la experiencia y la légica? Sin dicho presupuesto, la
valoracion de las especificas Circunstancias que rodearon la conducta
por la que se enjuicia a un sujeto se distraera en aspectos irrelevantes o
que no requieren debate alguno, dada su‘particUIaridad de su desarrollo
en el mundo fisico; ei juez que ignora las peculiaridades_ propias del
caso puesto a su consideracion estara entonces tentado, como sucede
en el caso sub judice, a desviar su analisis hawcia lo insubstancial, y el
juicio que emita seguramente estara alejado de lo que una persona
conocedora del asunto emitira, dirigiéndose a realizar elucubraciones
y suposiciones de lo que pudo ser y no un serio analisis de los

hechos puestos bajo su conocimiento”. (Negrillas del texto).
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Sefala en concreto que sin conocer las medidas adoptadas por el
Comandante al inicio de la operacion, fue un grave error de la Juez
tomar sus textuales palabras para indicar que la toma de “seguri_dades
extremas” significaba el cubrimiento de flancos y vigilancia de rutas de
escape, para negar asi la posibilidad de'que los insurgentes hubieran

podido huir sin ser vistos ni alcanzados por las balas oficiales.

“Cosa diferente -subraya- hubiese sido, si en la presente investigacion
se hubiese realizado unéf inspeccion judicial ai lugar de los hechos, que
le permitiera a la juez conocer con certeza la ubicacion de las tropas,
como se materializaron efectivamente esas Illamadas medidas
extremas, si en verdad se cubrieron los flancos y las rutas de escape tal
como lo indica la funcionaria, conocer con certeza el dispositivo militar,
en qué lugar fueron avistados los subversivos, entre otros cientos de
interrogantes que pudieron ser resueltos antes de conferirle tales dudas

y valorarlas en contra.de los procesados...”

Con estas -y ofras consideraciones adicionales—descalifica el
Defensor la conclusién del Juzgado en el sentido de que, de haber
existido el combate, otros hubiesen sido los resultados en relacion con

los sujetos que se ha dicho se enfrentaron a la tropa.

Finalmente eI'Defensor, en su pretension de objetar la conclusion del
Juzgado de que German Dario Hernandez “fue retenido ilegalmente y
posteriormente asesinado”, elabora “una ficha informativa” de los
testimonios que se refieren a ese particular aspecto, apartes de los

cuales elige para las siguientes criticas.

~ Advierte inicialmente que si Flor Mira Giraldo Aristizabal, no formuld la
denuncia el dia 4 de junio de 2004 que se presentd a reclamar el
cadaver, sino el siguiente 17 de julio, la Jueza omitid analizar ese hecho

‘trascendental relativo al transcurso de 40 dias que tardé para hacerlo,
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ya que a su entender fue ese el tiempo que se tomaron sus asesores

‘para_estructurar una historia y preparar a los que fueran sus testigos”.

Estima que “Si consideramos que uno de los factores que aduce en su
sentencia como indicio del desinterés econdmico del familiar del muerto
es precisamente la colaboracion -inmediaté de ésta (sic) con la justicia,
ya sabremos entonces hacia donde estaba encaminado el discurso

central de la funcionaria”.

Y como a diferencia de sus versiones rendidas con anterioridad, en la
ultima que entregd durante la audiencia vpl’Jinca, Flor Mira reconoci6 “de
manera libre” que su esposo German Dario fue en tiempo pasado
guerrillero de base dei E.L.N y "miliciano” para la época de los hechos,
ello le me merece al censor este comentario: “Las razones que tuvo la
sefiora FLOR MIRA, para retardar su denuncia y distorsionar
absolutamente la verdad, dicha finalmente cuando expiraba el proceso,
sélo ella las sabe, pero lo que si es incontrovertible es que intensiones
(sic) sanas de colaborar con la justicia era lo menos hubo (sic) en sus

primeras actuaciones”.

Y aunque reconoce que las dos declaraciones rendidas por Juan de
Jesus Giraido Aristizabal, ante el Juzgado Administrativo y la Fiscalia,
“son generalmente similares”, advierte en ellas sin embargo “ciertas

contradicciones” que destaca asi:

En la primera dice que cuando llegdo el Ejército al sitio donde él se
hallaba con el finado “los cogi6 y ios encerré”, no asi en la otra al
manifestar que "jos sentaron al bordo de la casa y los interrogaron”; en
una ocasic’)n manifestd haber escuchado de los militares que a German
Dario “lo iban a amarrar’, mientras que en otra no hace tal afirmacion
sino que apenas “supone” tal hecho, “sin éomprometerse con esa
posibilidad como si lo hizo antes”; si bien en ambas versiones dice

haber reconocido a los agresores como miembros de la tropa que
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permanecian en el pueblo, en una de ellas precis6 que “al que yo
reparé si decia que EJERCITO (sic)", particularidad que no menciona

en la otra, Por lo cual se pregunta: “De qué credibilidad habla ei juzgado

ai referirse a este testigo?”

El testimonio de Blanca Margarita Urrea Ramirez le genera al Defensor
estas inquietudes; haber afirmado “con certeza” en el proceso
administrativo “la condicion de campesino trabajador del occiso”, no asi
ante la Fiscalia donde “lo dejd en entredicho”, dando inclusive a
.entender que “si habian rumores sobre la militancia de éste en alguna
organizacion armada ilegal". Y haber advertido en aquella primera
ocasidon que logré identificar a los militares porque “ai que yo reparé si
decia que EJERCITO | (sic)”, detalle que omiti6 mencionar en la

segunda, “igual como ocurrié con su esposo”.

Y como a tiempo que. Juan de Jesus aseguro en sus dos declaraciones
que ai momento de ios hechos se encontraba trabajando con ei finado
en una finca propiedad'. de su padre José Fernando Giraido, Blanca
Margarita afirmé al respecto “que ella se hallaba en la finca de TULIO
HERNANDEZ, hermano de German”, ello para el impugnante tiene

estas explicaciones:

a) “Margarita no estaba, con Juan y German cuando llegé el Ejército,
sino en la finca de TULIO HERNANDEZ vy luego llegdé a donde fueron
ellos retenidos; b) Margarita pudo haber estado en el mismo sitio en el
que se encontraban su ‘ésposo y el occiso, pero no tener certeza si la
finca era de TULIO HERNANDEZ, hermano de German, o del seior
JOSE FERNANDO GIRALDO, su suegro; c¢) Margarita,
desafortunadamente no dice la verdad, ei occiso nunca fue retenido y

ejecutado’.
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Y le parece a! abogado que la primera alternativa se debe descartar,
porque pugna con “lo dicho por,todos ios testigos y Ias' versiones
presentadas por el Ministerio Publico (sic)’, ya que Margarita siempre
dijo que “estaba con ellos y no en otra parte”; la segunda “bien pudiera
ser la ideal para explicar la contradiccion, ‘de NO ser porque su esposo Yy
cufada dijeron claramente que la finca en la que Margarita y Juan
vivian y administraban era de propiedad del padre del ultimo y no del
hermano del muerto”; por eso, la tercera “es la que aparece como mas

ajustada a lo observado”.

Y como igualmente encuentra otra divergencia entre el sitio que indica
Blanca Margarita fue dejado su esposo Juan de Jesus por los militares
(un potrero de la finca de Tiberio Giraldo), y e! lugar sefalado por éste
(10 metros dél lugar donde se produjo su retencion), censura la
concordancia y uniformidad qué de ios testigos se asegura en la
sentencia, pues considéra “‘un disparate juridico lo afirmado por la

jueza”.

En relacion con el testimonio de Jorge Eliécer Aristizabal Giraldo, dice el
Defensor que “haberle dado credibilidad a esta version es otro de los
yerros de la judicatura”. Destaca, en primer lugar, que la aversion
demostrada por este joven hacia los militares, al imputarles reiterados
maltratos contra la poblacion campesina e incluso la comision de
delitos, a su juicio sin fundamento, no lo hace ver como un testigo
imparcial y objetivo, en tanto sus dichos “parecen mas los de alguien
que ha sido aleccionado, aprovechando su inconado (sic) desprecio por

personas como los procesados”.

Y en concreto descalifica su deponencia, porque siendo él residente de
esa zona, le parece extrano que deduzca por el simple lloriqueo de un
nifo, que la tropa realizé la retencidon de German Dario cerca de su

propia casa; porque no ve tampoco claro que el testigo afirme que al

11
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finado una vez retenido, cerca de su residencia, “lo tiraron en una zanja
de ia ramada’donde Tiberio”, pese a que éste calcula una distancia de
200 metros entre uno y otro lugar; porque en parte alguna abona la |
presencia de los “encapuchados” o “‘informantes” que se dice iban con
los militares, no obstante haber estado eh poder de éstos durante diez
horas; y porque, en fin, si Jorge Eliécer, cuando se le pregunta po'r
personas de la vere.da' con las cuales se encontraron durante el
recorrido con los militares por toda la regién, menciona a Juan de Jesus
Giraido, no ve razén para que éste no lo haya visto a él, ni para que no

haya observado “amarrado” a German Dario.

Observa igualmente una contradiccion entre la version de Jorge Eliecer
y el dictamen de necropsia, por haber afirmado el testigo que German
Dario fue agredido a planazos con su propio machete por los militares,
pese a lo cual no se registro en el cadaver ninguna “equimosis pre

morten, ni ningun otro signo de violencia fisica distinta a los impactos de

bala”.

Y otra mas la concibe del hecho de que la muerte de German Dario se
haya producido entre "las 02:25 horas y las 14:25 horas del 3 de junio
de 2004", segun cuentas que hace con vista en la necropsia; y de ia
circunstancia de que Jorge Eliécer haya dicho que a las 14:25 de ese 3
de junio el Ejército lo entregdé a él a una profesora y luego “se llevo a
German para ejecutarlo”. Ello, por cuanto si el testigo dice no haber
escuchado detonaciones;o disparos con posterioridad a ese hecho, de
alli se sigue que la occision se habria producido en “un sitio
suficientemente alejado de aII‘i”, lo que le habria implicado “a la tropa un
gasto de tiempo suficiente como para pensar que el homicidio bien pudo
haber ocurrido caida la noche. Enfonces ia necropsia ‘hubiera arrojado

otros resultados”.

12
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“La reflexion nos lleva a concluir en la absoluta falsedad de lo declarado
por Jorge Eliécer Aristizabal, primo_de la esposa del occiso, y réspalda
(sic) lo afirmado por los miembros de la patrulla que ubican el combate
pasado medio dia, aproximadamente entre las dos y las tres de la

tarde...”

Cierra el analisis con el testimonio de Manuel Tiberio Giraido Gomez, al
cual le hace el apelante los siguientes comentarios: su avanzada edad,
antes de ser garantia de credibilidad como lo estimé el Juzgado,
constituye “su principal talon de Aquiles”. Le llama poderosamente la
atencion su memoria y su capacidad de percepcion que le permitio
“distinguir a los bandidos uniformados que retuvieron a German por las
insignias en sus hombros. O el sefor Tiberio tenia una vista
extraordinaria, casi inhumana, como para distinguir una insignia a la
distancia y, como si se tratara de un super héroe de pelicula, Iograr ver
a través de los arneses de los equipos o los chalecos que comunmente
usan los militares en sus operaciones. Dar credibilidad a este aspecto
seria suponer que ios militares tomaron contacto persohal con Tiberio,
lo cual no es afirmado por él, o aceptar las bondades que trae para e!
desarrollo fisico de los sentidos (vista, escucha, tacto, gusto y olor) de
sus habitantes de la region, al punto de hacerlos unicos, un ejemplo de

la evolucion de las especies”.

Otro motivo mas de descrédito, o instala el Defensor en la no alusion
del testigo a la presencia de los “encapuchados" que se ha dicho se
hallaban con los militares que pasaron por su casa, como también en no
haber visto a Jorge Eliécer dentro del mismo grupo, ya que la
explicacion dada por éste en el sentido de que “no lo vio porque iba
étrés”, no es satisfactoria ni creible dadas las “notables habilidades” de

Tiberio “como observador’. Y remata: .
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“‘En conclusién, considerados en si mismos uno a uno, asi como
comparados éon el résfo de pruebas existentes en el proceso, ios
testimonios, y las valoraciones hechas por el juzgado, relativas a su
veracidad y credibilidad, son abierta y arbitrariamente contrarios a la
realidad. No termina de entender la Defehsa cdmo se atreve la sefora
jueza, sin faltar a su deber de imparcialidad y buen juicio, estimar que
‘No existe dato alguno que sefiale a ios testigos de haber procedido con
un motivo insano o econdmico’... y derivar de ello la credibilidad de los

declarantes”.

Para sostener, seguidamente, que ja muerte de German Dario
Hernandez se produjo “en medio de un combate con tropas del Ejército
Nacional”, aprovecha el Defensor algunas consideraciones que hizo el
Juzgado a! examinar esta hipoétesis, para enfatizar que como Flor Mira
Giraldo, la denunciante, en una ampliacion de su testimonio durante la
audiencia publica reconocié que su esposo al momento de la muerte
“era un activo miliciano del Ejército de Liberacion Nacional”; y como,
asimismo, los dos ex guerrilleros que depusieron en esa misma
diligencia declararon la verdad sobre los hechos y le dieron la razén a
los procesados, de contera queda al descubierto la falacia de los

testigos que dieron aquella otra version sobre lo sucedido.

Por cierto destaca algunas disquisiciones que hizo la Jueza, para avalar
la probabilidad que la trayectoria de los proyectiles es indicadora qué la
victima fue impactada “durante una carrera o giro al tratar de cambiar
de sitio, refugiarse o evadir al disparo", en procura justamente de
reforzar sus tesis, pues le parece que siendo ese analisis “coherente y
racional”,. con mas veras se puede decir, que el occiso fue alcanzado
por jas balas durante ios movimientos propios de un combate, no
hallandose estatico o en el estado de indefensién que sUpone un

ajusticiamiento.
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Deplora, sin embargo, que la funcionaria después de admitir la
“probable cohcordancia entre las heridas y la tesis de la tropa",
desdefara al final esta hipdtesis, algo demostrativo de que “su decision
de condenar a los militares, muy seguramente tomada antes de siquiera
estudiar el caso, no encuentra sustento 'probatorio suficiente. Lo mas
vergonzoso para la justicia colombiana y preocupante para los demas
militares que lleguen a ser juzgados por eiia misma, es que en la misma

(sic) providencia io reconozca".

Como que la manifestacion en el fallo de que “las heridas por si solas
no confirman la existencia de un combate, pero no lo contradicen”, era
una clara aceptacion de una duda que se debidé haber resuelto a favor

de los procesados.

Luego el impugnante, para su propésito de demostrar ios “Errores del
despacho en la sustentacion juridica y probatoria de la hipotesis de una
ejecucion extrajudiciai”, hace una extensa disertacion sobre los
principios integradores del Derecho Internacional Humanitario,
destacando su primordial objetivo de “regular, mediante prohibiciones,
el empleo irracional de la fuerza entre los combatientes, proteger a las
victimas (heridos, naufragos, enfermos), preservar a las poblaciones
civiles del conflicto armado y, en general, a Iaz humanidad contra todos

los horrores de la guerra”.

En concreto y para rebatir la tesis expuesta por el Juzgado, precisa que
el Comité Internacional de la Cruz Roja, mediante declaracién del 31 de
agosto de 2005, “consider6 que quien participa directamente en las
hostilidades, ayudando en el esfuerzo bélico de una parte en la
contienda, también debe ser tenido como combatiente, y por ende, se
convierte en un objetivo legitimo, en contra de quien puede dirigirse una

operaciéon militar. Su abatimiento o su neutralizacion -captura o
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desercion—constituye entonces, un comportamiento permitido, ausente

de cualquier tipo de reproche criminar’.

En tai situacion ubica el Defensor af finado. German Dario Hernandez,
dada su voluntaria “pertenencia ai grupo armado ilegal, ELN”, de
acuerdo, dice, con lo que declararon su conyuge y los ex guerrilleros en
la audiencia publica. Y como “El DIH establece que los civiles deben ser
protegidos contra los ataques directos ‘salvo si participan directamente
en las hostilidades y mientras dure tal participacion’, pero ni los
Convenios de Ginebra ni sus Protocolos adicionales definen qué
conducta equivale a una participacic')n directa en las hostilidades”, de alli
concluye que es harto discutible y carente de contenido la afirmacion
del Juzgado segun la cual “el combatiente es quien participa

directamente en las hostilidades, en principio quienes tienen armas”.

- Con estos y otros tantos apuntamientos sobre esta materia, sostiene
finalmente que como German Dario era guerrillero activo de la
organizacion subversiva y participé “con sus camaradas" en el
enfrentamiento armado con las tropas del Ejército, no resulta acertado
‘reconocerle un estatus especial de proteccidén”, razéon por la cual la
accion militar estuvo cefida a la Ley y al Derecho. Conclusion para la
cual cuestiona adicionalmente el exceso que se le atribuye en el fallo a
la respuesta armada de los procesados, explicando el caso concreto de

cara al prinCipio de proporcionalidad.

Como complemento de lo sostenido en precedencia, sostiene el
abogado que en la valoracion de la prueba se viold el “principio de
veracidad", porque a pesar de ‘las sustanciales e inexplicables
contradicciones de los testimonios de cargo”, el Juzgado hizo caso
omiso de ellas y presupuestd la condena “en el reconocimiento ciego de
la credibilidad de jos declarantes, incurriendo en la arbitraria omision de

las circunstancias que los descalificaban”. Y el principio de ‘libre
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apreciacion de la prueba y dei empleo de las reglas de la experiencia”,

porque se incurrid en graves imprecisiones que distorsionan la realidad

de lo sucedido.

Por ejemplo, se “malinterpretdé la maniobra descrita por los militares,
debido a una inadecuada aplicacion dé los dictados de la experiencia; y
se cometieron faltas contra la l6gica y la coherencia, al aceptarse unas
veces “la ocurrencia del combate y la calidad de guerrillero del muerto”,
y en otras la comision de una ejecucion extrajudicial, aunque “con mas
pasion que razon". Para sustentar su afirmacion, transcribe enseguida

los apartes de la sentencia que reputa contradictorios.

Se quebranto asimismo el principio de “la unidad de la prueba”, porque
en el fondo de! discurso con el que se fundé el fallo de condena, “son
notorias las deficiencias en el analisis particular de cada prueba”, segun
lo demuestra la severidad en el analisis del informe de patrullaje, frente
a la laxitud observada en el examen de los testimonios de cargd. Y
particularmente en el caso de Flor Mira Giraldo, cuya retractacién no fue
suficiente para “desarticular la patrafna que habia sido lentamente
edificada”, pues a pesar de lo que ella manifesté con certeza, la Jueza
‘continué afirmando la autenticidad del horroroso y cruel relato de un

crimen inexistente...”

Y como corolario de lo expuesto a través de su memorial, atribuyo el
impugnante los errores en la apreciacion de la prueba, a falsos juicios
de identidad, de raciocinio y de legalidad, que sustentd con los -analisis
y consideraciones hechas en anteriores'capi'tulos, a excepcion del
ultimo que atribuy6é a lo siguiente: habér_sele dado por el Juzgado la
calidad de prueba a una experticia que no tenia ningun valor, visto el
error que se cometio al enviarse para el examen de balistica un revolver

distinto al decomisado. Y haber sido tenido en cuenta y apreciado como
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prueba, un documento titulado “Ejecuciones Extrajudiciales: caso de!

Oriente Antioquefo”, aportado irregjularmente al proceso.

Hace el Defensor, ya para finalizar, algunos comentarios vy
consideraciones para sugerir que mas que juridico este juicio
adelantado contra los prbcesados es de opinién, y remata propugnando
por la revocatoria de la sentencia de condena a cambio de una
abéolutoria, bajo la estimativa de que sus representados judiciales
actuaron “en estricto cumplimiento de un deber lega!”, causal excluyante
de responsa'bilidad que establece el articulo 32, numeral 3°, del Cddigo
Penal (fls. 1 a 81, 07).

ii). El Defensor de YAMID DIAZ TOBAR éncabeza la sustentacion del
recurso enfatizando que la sentencia impugnada se aleja abiertamente
de las pruebas practicadas durante la audiencia publica,
especificamente de los testimonios de Carlos Noé Cuervo Daza y
Fabian de Jesus Valencia Giraldo, quienes ante‘ la inmediacion de la
Juez afirmaroh la ‘vinculacién de German Dario a! grupo subversivo
(ELN); mientras que el segundo de ellos aseguré que su muerte ocurrid

en un combate sostenido con miembros del Ejército Nacional

Y tras hacer una breve remembranza de ese enfrentamiento, sobre la
| base de lo que declararon los justiciables en el proceso, destaca el
hallazgo tan pronto término del cadaver de German Dario Hernandez y
a su lado de un revolver, un radio y dos minas, para reiterar su calidad
de subversivo, hecho que, agrega, fue reconocido expresamente por la
Jueza segun estas anotaciones de ia sentencia: “...se aceptara como
cierto, para este éstudio, que GERMAN DARIO pertenecia a un grupo
insurgente y que resultdé muerto por el ataque que propicid, por su
condicion de insurgente, era entonces de la guerrila ya que sus
miembros reciben entrenamiento militar, formacién contra insurgente,

participa en operaciones de este tipo y estan en constante disbbsicién
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cié combatir (...) efectivamente existi6 un ataque armado, ei ejército
debia repeler de igual manera, se, enfrentaban tres o cuatro personas

vestidas de civil y presuntamente subversivos” (sic).

Advierte asimismo que en ia audiencia publica de juzgamiento ia sefiora
Flor Mira Giraido, esposa del extinto, reconocié bajo juramento que éste
‘era un miliciano del E. L. N., afirmacion que ai fina! se acepté como

cierta, ya que ni siquiera “pudo ser desvirtuada por el interrogatorio de
la Fiscalia...”

Retoma luego las versiones de Cuervo y Valencia, para indicar que se
trata de dos individuos desmovilizados de la guerrilla que declararon
bajo e! rigorismo de la graveda‘d de! juramento, con conocimiento de
causa y clara evocacion de los hechos por ellos percibidos. En suma,
observa, se trata de testimonios cuyas “afirmaciones se ajustan a las
caracteristicas y exigencias meta juridicas”, responsivos y exactos,
sobre los cuales no cabe ninguna objecidon 0 duda. Y particularmente le
parece que el rendido por Valencia “no deja ninguna incertidumbre de lo
realmente acontecido el dia que perdiera la vida GERMAN DARIO
HERNANDEZ GALEANOQO?”, dada su segufidad con ia que depone y la

verosimilitud que lo acompana.

Cita también el censor la deponencia de Osman Roberto Castafio,
personero entonces dev‘; Cocorné, ‘para recordar que este funcionario
dice haber escuchado algunos comentarios referentes a un combate
entre unidades del Ejército Nacional y la guerrilla del E. L. N., durante
cuyo desarrollo perdid la vida un subversivo conocido como “Ei

Boquineto”, mote con el cual se conocia al occiso.

Le parece por ello haber “demostrado la existencia de un combate” y ia
muerte de German Dario durante él, “gracias a la eficiente y oportuna

intervencion de nuestro glorioso ejército nacional, el cual con sus
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hombres valerosamente se enfrentaron a irregulares en la municipalidad
antioquena dé Cocorna”. Y agrega.que como la decisién del combate y
orden de actuar fue tomada por el oficial encargado del peloton, el
Teniente ROSERO, debe admitirse que su defendido, YAMID DIAZ
TOBAR, se Ilimitdé a cumplir una "orden legitima de autoridad

competente".

Advierte incluso que como "nunca se planteé cual fue la actuacion de
cada uno de los procesados", la Fiscalia ni siquiera precisa "si hubo
coautoria propia o impropia en su pretension punitiva”, argumento del
querprt® para decir que "nadie ha ubicado a DIAZ TOBAR en el

escenSrio deiictual, ni se supo a ciencia cierta cual fue la accién

- desarrollada por él”.

Pero insiste, ya en la parte final, que como el testimonio de Flor Mira
Giraldo rendido en la audiencia publica, corresponde a la verdad -
histérica y se aleja "de las falacias especulativas con las cuales fundo
su denuncia el 17 de julio de 2004", queda entonces claro que el finado
no era ningun labriego o campesino de bien, sino "un informante activo
de la guerrilla y activo colaborador, con basto entrenamiento militar",
razon por la cual debe negarsele credibilidad a las personas que
testimoniaron ante la Fiscalia durante ia fase de la investigacion, a
quienes sefala de haber creado “una filigrana de especulacion
encaminada a mostrar como el ejército era responsable de la muerte de

su colindante y familiar". Conjura que atribuye a una "caceria de brujas"

S ——

que han emprendido un grupo de abogados contra el Ejército Nacional,

A T ——

trasmutando la verdad y orientando procesos por delitos inexistentes.

e —— e

Solicita, pues, con base en estas argumentaciones, la remocion del fallo
condenatorio para que en su lugar su homolbgue la inocencia de su
_representado, YAMID DIAZ TOBAR, a través de uno de a‘bsolucién (fls.
82 a 88, C-7). |
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4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Colegiatura para revisar ei fallo impugnado, en
atencién a su superioridad funcional, conforme al precepto contenido
en el articulo 76 de la Iey 600 de 2000, por lo que procedera al examen

del mismo, acorde con las directrices del articulo 204 ibidem.

‘A diferencia del método frio y de precision casi milimétrica que ha
utilizado la Defensa para analizar la prueba, en su propédsito de exigir el
testigo perfecto que por razones obvias no se conoce, la Colegiatura
cumplira su labor de revision de cara a los principios de la sana critica WW *

con la ayuda jnfaltable de la l6gica de lo humano y razonable, esa que, &
“a diferencia de la légica matematica o aristotéliéa, permite saber cuando

el testigo, a pesar de algunos desvarios y reticencias o posibles
contradiccionés, ha dicho y querido decir la verdad. s
Bien. Como no resultaba facil tarea demostrar un complot criminal de
unos campesinos para procurar una condena injusta contra varios
militares que ni siquiera conocian, han sostenido los defensores, en su

afan por obtener una ‘decisién judicial favorable, que los testigos,
guiados y acicateados por la "avaricia desenfrenada” de unos colegas

suyos empefados en levantar procesos por delitos inexistentes,
decidieron ocultar la muerte de German Dario en combate, para
presentarla como una "una ejecucion extrajudicial’, buscando con ello

un indebido lucro econdmico.

Mars como el supuesto hecho sélo han podido ubicarlo los defensores
por alla a mediados del ano 2006, época en la cual a nombre y en
representacion de Flor Mira Giraido‘ Aristizabal, esposa del extinto,

presentaron los abogados Bayron Ricardo Gongora y Ménica Sanchez
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Arrieta, sendas demandas de Constitucion de Parte Civil ante la Fiscalia
(fls. 78-83, C- 1) y de Accién Reparatoria Directa ante el Tribunal
Administrativo de Antioquia (fis. 179-187, C-3), el aieccionamiento de
estos profesionales para que se distorsionara ‘Ia verdad, por una razoén

irreductible, carece de seriedad y fundamehto.

Ocurre que Flor Mira, por su manifiesta ignorancia, apenas el 17 de julio
de 2004, o sea 44 dias después de los hechos, se presentd a la
Personeria Municipal de Cocorna, donde declaré informalmente ante el
~titular de ese despacho lo siguiente: “El 3 de junio de 2004, el ejército
estuvo en la finca donde yo vivia con mi esposo, c)ue se llamaba
Germéan Dario Hernandez Galeano, mi esposo estaba cogiendo cafa en
la finca, entonces el ejército se lo llevo de la finca Yy no supirhos nada de
él hasta que vinimos a aVeriguar a la Inspeccion de Policia y nos dijeron
que estaba muerto en la morgue del hospital (...) A mi no me toco “
verlos, pero con el (si.c) que mi esposo estaba trabajando si ios vio, es
un hermano mio que se llama Juan de Jesus Giraldo Avristizabal y la
esposa de él que se llama Blanca Margarita Urrea también los vio y otra

hermana de ella que se llama Bertha Tulia Urrea...” (fls. 2, C-2).

O sea que si Flor Mira “motu proprio” -y con la absoluta falta de guia y
orientacion que lleva a suponer la oficina que equivocadamente eligi
para la denuncia—dio a conocer en esa fecha las circunstancias en que
fue retenido y perdio la vida su esposo, con cita de dos de los testigos
presenciales que anos después declararon ante la Fiscalia y un
| Juzgado Administrativo, mal podian los defensores, con la precipitud vy
audacia como lo hicieron, venir a decir que todo io declarado por los
t'estigos obedecia a una componenda o conjura orquestada por aquellos

i profesionales del Derecho mucho tiempo después.

Ahora, el hecho de que la dama hubiese dejado pasar ei término de 44

dias para delatar lo que le habia ocurrido a su esposo, no obedecio,
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como io dice sin sustento ni razén uno de los defensores, al espacio
que necesitaron los asesores de la sefiora FLOR MIRA para
estructurar una historia yv preparar a ios que fueron sus testigos” (fls. 26,
C-7). Aparte de que no tiene siquiera aproximacion a la verdad una
supuesta asesoria por aquella época, leesto que de haberla tenido,
otro hubiera sido el resultado en principio de la investigacion, tal vez
porque ni el Juzgado 23 de Instruccion ‘Criminal, hubiese decidido
archivar la indagacion preliminar con la sola version oficial de los
militares (fls. ‘55-71, C-1), ni menos el Fiscal 31 Seccional, hubiese
expedido e! extrano e incomprensible auto inhibitorio con el pretexto de
gue no se habia logrado identificar “a ios virtuales autores o participes
del hecho punible" (fls. 33-34, C-2), el Unico motivo razonable para
egg:plicar la mora o tardanza de Flor Mira, en presentar la denuncia,
ot;édece a su ingenuidad e ignorancia; haber pensado, por ejemplo,
que por el conocimiento oficial de la muerte de su esposo la
investigacion ﬁsé"'adelantaria por los cauces normales, hecho que al no
confirmar el silencio de las autoridades, bien pudo haberla concitado a
lanzar por lo menos la alarma a través de esa informacion que

documento el Personero de Cocorna.

Relevada pues de cualquier suspicacia la demora de Flor Mira en
formular ja denuncia, aqui es oportuno destacar que su testimonio que
rindio ante el Fiscal 59 Seccional de Cocorna, es sustancialmente
exacto a la version informal que le recibié aquel funcionario municipal.
En esa oportunidad hizo saber que fue por ei informe de su hermano
Juan de Jesus Giraldo y de su cufiada Blanca Margarita' Urrea, que se
enterd de la retencion de su esposo German Dario por parte de unos
militares, exactamente cuando su sobrina Sorany Gaieano retorné a su
casa con el desayuno que ella le habia enviado a la huerta donde él en
esa manana se dedicaba a cortar cana con Juan de Jesus (fls. 52-53,
C-2).
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Pero ia descalificacion que se le hace por la Defensa a este testimonio
es tan simple. como infundada: no* haber formulado la denuncia en la
misma fecha que reclamo el cadaver, sino 44 dias después, pese a lo
cual reconoce que ese solo hecho no indica que "deba despreciarse
como prueba’; y haber afirmado en la declaracién que dio en la
audiencia publica, como antes no lo habia hecho, que su conyuge era
colaborador de la guerrilla. El resto del ataque lo limita a censurar, sin
una finalidad 'préctica y util, el lapsus que tuvo la Juez al situar el dia 4
de junio de 2004 como la fecha en que Flor Mira presento la queja en la
Personeria; y a cuestiohar la omision de la funcionaria por no haber

examinado a fondo la tardanza de la dama en denunciar el hecho.

Como lo que se ha dado en llamar la retractacion de Flor Mira, se
analizard mas adelante y en capitulo aparte, aqui basta decir que la
credibilidad de un testigo n0 depende de ja fecha o época en que
denuncia un hecho delictivo, sino de que diga la verdad. Como
evidentemente la dijo Flor Mira. Si su arribo desesperado en compafia
de sus familiares a la zona urbana de Cocorna en la mafana de ese 4
de junio, para inquirir a las autoridades -concretamente al Inspector de
Policia—por el paradero de German Dario, pone de manifiesto su
intuicion ciara de que podria estar alli retenido o algo muy grave le
habria ocurrido, cierta tiene que ser, indiscutiblemente, su versiéon en el
sentido de que su sobrina Sorany Galeano, esa mafnana regreso con el
desayuno qUe le habia mandado a su esposo y la razon de Juan de
Jesus Giraldo y Blanca Margarita de que "lo habia cogido el Ejército”
(fls. 52-vto., C-2). |

Si no hubiera sido en esa forma como desaparecié German Dario el 3
de junio de 2004, su esposa hubiera esperado un mayor tiempo su
retorno, o hubiera emprendido la busqueda pdr toda la vereda o sus
paraderos ordinarios, antes que trasladarse con sus familiares desde un

sitio tan apartado a indagar directamente a las autoridades. Y nada
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preocupa que la averiguacion la haya hecho apenas en la mafana
siguiente, vélida como resulta la explicaciéon segun la cual “ese dia nos
quedamos en la casa preocupados esperando a ver si llegaba”, asi
como sucedié en otra oportunidad cuando también se le retuvo en

parecidas circunstancias (fis. 43-49-53, C-2).

La version de Juan de Jesus Giraldo no es menos elocuente. Pues
ante la Fiscalia el 22 de agosto de 2007 y el Juzgado 20 Administrati\/o
el 12 de junio del mismo afo, dio fe de la retencion que sufrieron él y su
cunado German Dario a las 7:30 de la maﬁana del 3 de junio de 2004,
por parte de miembros del Ejército Nacional, en momentos en que los
dos se dedicaban a la Iabor agricola de cortar cafia en una finca
propiedad de su padre que él administraba. De lo cual se dieron cuenté
minutos después su esposa Blanca Margarita y su cuiiada Bertha Tulia,:
ya que a los dos “nos sentaron ahi al bordo de la casa” para Indagarles
por su pertenencia a ja guerrilla. Cuenta ademas que los uniformados |
eran por lo menos veinte, tres de ellos con la cara cubierta, y en poder
de los cuales él estuvo retenido por espacio de dos horas, al término de
las cuales lo obligaron a permanecer acostado en una manga
adyacente, para partir enseguida con German Dario, cuyo cadaver
localizaron al dia siguiente en la morgue del hospital de Cocorna (fls.
48-50; 69-71, C-2).

Y aunque a la Defensa, le parece que las dos versiones de Juan de
Jesus “son generalmente similares”, como de otra manera no podia ser, |
“~-encuentra en ellas, no obstante, algunas divergencias que a su

“entender hacen “sospechoso el testigo”. Haber manifestado en una de
= ellas que el Ejército los “cogid y los encerrd” y en otra “que los sentaron
al borde de la casa y los interrogaron”; haber afirmado que escucho de
los militares su propdsito de amarrar a German Dario, para después

rectificar diciendo que apenas “lo supone”; y haber dicho una vez que
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en el vestido de uno de ios militares advirti6 que decia Ejército, no asi

en la otra al no destacar esa particularidad.

La Sala, francamente no ve como se pueda cuestionar el aspecto
medular de! testimonio, referido a la retencion y traslado hacia sitio
desconocido de German Dario por parté de un grupo de uniformados,
por cuenta de destacar hechos circunstanci‘ales‘ tan insulsos como los
que destaca el impugnante. Es que alli no hay ciertas y sustanciales
contradicciones, sino una clara descontextualizacion de las dos
versiones, tarea para la cual no se ha hecho otra cosa qué cuartearlas

para darle un sentido que no tienen las palabras que exprofesamente se

toman en forma aislada.

Para lograr el objetivo de demostrar que Juan de Jesus declaré lo que
no vio ni le constaba por percepcion directa, no era suficiente soportar
la censura en contradicciones meramente aparentes o en banalidades
como las destacadas, sino establecer, a través de un ejercicio dialéctico
l6gico y razonable, que pdr intérés o por error, Unicas fuentes de ia

mentira, falto él a ia verdad.

La objecion al testimonio de Blanca Margarita Urrea, no es menos
infundada. Como ella, en lo basico y esencial, que es.de lo que se trata,

confirmé la versién de su esposo Juan de Jesus, al afirmar la retencion

de éstel y German Dario a las 7:30 de la mafana de esa fecha, por
parte de un grupo de hombres que vestian de camuflado, tres de ellos
con el rostro cubierto, en momentos en que los dos “al frente de ja casa”
se ,dedicaba'n a cortar cafa, hecho que percibi6 su hermana Bertha 2
Tulia Urrea y del cual enter6 a su cufiada Flor Mira, por intermedio de
una joven que alli llegd poco después a'IIeva_rIe e! desayuno a German
Dario (fls. 41-47, C—2), el mismo Defensor pohe en duda ia sinceridad
dé Blanca Margarita, por similares motivos a ios que adujo para

censurar el anterior testimonio.

26



05697310400120080254 {2009-2192)
ANDRES MAURICIO ROSERO BRA VO Y OTROS
Homicidio en Persona Protegida

Para la Salé, empero, es una insignificancia -que no inquieta ni
perturba—eso de que ia testigo en el prbceso administrativo hubiese
afirmado "con certeza ia condicién de campesino trabajador del occiso”,
no asi en ia investigacion penal en la que'dizque “lo dejé entredicho”; o
que en uno de ellos, ai igual que su esposo, hubiese abonado la
existencia dei nombre del Ejército en los uniformes que vestian los del
grupo armado, no asi en ei otro. Eso, que no es ni se parece a una
cierta y sustancial divergencia, antes que despertar alguna sospecha o
duda de la testigo, lo que demuestra es un discurso auténtico e
independiente, marginado de exactitudes extremas, motivos éstos si de

alarma y prevencion.

Ahora, como Blanca Margarita en el proceso administrativo no cont, eh
absoluto, que ella al momento de la incursiénvde ios uniformados se
hallaba “en ia finca de TULIO HERNANDEZ, hermano de German’,

como lo afirmé el mismo defensor (fis. 32, C-7), sino -que es bien -

distinto-, “en ia casa dé Julio Hernandez hermano de German" (fls.

67, C-2), no es correcta ni leal su conclusiéon que plantea en el memorial
acerca de que Blanca Margarita no fue testigo de nada porque su
esposo Juan de Jesus declaré que los hechos ocurrieron en la finca de

su padre José Fernando Giraldo.

Si no hubo, quizas, una inexactitud de comunicacion o percepcion
durante la declaracion de Blanca Margarita en el proceso administrativo
(Hipdtesis no descartadle por este otro aparte que en ella se lee;

“Cuando se lo llevaron los soldados se guedaron en la casa de Julio

Hernandez hermano de German y empezaron a hacerme unas
preguntas...”), con buena sindéresis ha de entenderse -que el inmueble
de Julio Hernandez, queda dentro de la finca de José Fernando Giraldo,
y alli residia para entonces Blanca Margarita y su familia. Es porque

ella, renglones después, hizo constar que en ese momento de la
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retencion le hacian compafiia en su residencia “‘una hermana Bertha

Tulia (...) y mis nifos de diez y once afios y no habia nadie mas” (fls.

68, C-2). Lo que entona con su version ante la Fiscalia respecto de que
e! predio donde estaba laborando German Dario y Juan de Jesus queda
"al frente de la casa” (fls. 41’,0'2); y lo que con mas veras confirma éste
al revelar que los uniformados "nos cogieron y nbs sentaron ahi a! borde
de la casa”, estando alli presente su esposa Blanca Margarita, su

cuhada Bertha Tulia y sus dos hijos menores de edad (fls. 48, C-2).

Es el impetu con ja que el Defensor entroniza esta polémica, la Unica
causa que ha llevado a un examen tan detallado y riguroso, porque la
verdad es que para la Sala el testimonio de Blanca Margarita, prima
faci.:e;‘,s’,élo ofrece seguridad y absoluta confianza. Asi y todo no tenga su
versién una coincidencia impecable con la de su esposo, segln la
opinion dei abogado, dizque porque no hay total armonia en relacion
con el trato que les dieron los uniformados a los retenidos, ni en cuanto
al exacto lugar donde fue obligado a permanecer acostado Juan de
Jesus, ni en lo tocante a las frases qUe pronunciaron ellos antes de
retirarse. Eso, por su absoluta intrascendencia, si no merece ninguna
especial consideracion o analisis, mas cuando el mismo impugnante, si
bien con proyeccion distinta, paradojicamente objetd alguna critica del
Juzgado a las inconsistencias de los procesados, con este argumento
cierto y acertado: "si el relato cuenta con imperfecciones, claro es que

ha sido fruto de la propia imperfeccion humana” (fls. 19, C-7).

Sobre ios hechos también declar6 Manuel Tiberio Giraldo Gémez, un
ciudadano de 61 afios residente en la misma vereda, quien dice haber
sabido, por el informe de Flor Mira Giraldo, que a su esposo lo sacaron
unos soldados “de la parcelita de su suegro”, en momentos en que alli
se hallaba laborando conlJuan de Jesus Giraldo. Y sobre su vivencia
personal cuenta que en esa fecha, entre las nueve y nueve y media de

la mafana, cuando desayunaba en el corredor de su casa, vio pasar por
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ei camino a un grupo de uniformados llevando retenido y amarrado “con
un lazo de la cintura” a German Dario, Supo que se trataba de
‘soldados del ejército nacional”’, porque “estaban marcados en el

hombro y bien armados con puro fusil" (fls. 72-73, C-2).

Algun comentario sobre este par’ticular parece que hizo este ciudadano
en la region, cuando Blanca Margarita Urrea Ramirez, en su version
ante ia Fiscalia, dijo que “don TIBERIO GIRALDO se dio cuenta que el
Ejército lo llevaba, pero no sé si fue que lo vio o no, él si vio pasar ia
tropa, no sé, seguro ellos si lo vieron pasar porque oi un comentario
que lo llevaban amarrado (...) la casa de Tiberio queda mas abaijito de

donde estabamos nosotros, siempre bastantico abajo" (fls. 44, C-2).

La unica objecion seria que presenta el Defensor contra este testimonio

de Manuel Tiberio, la hace consistir en su “extraordinaria” capacidad ...

visual (“casi inhumana’, dice para reafirmar su estilo sarcastico), pues :
estima que su “avanzada edad” no debié haberle permitido “distinguir
una insignia a distancia”. Distancia que magnifica él sin prueba ni
conocimiento de causa y blvidando, peor aun, que si el campesino dice
que fue desde el corredor de su casa que logré esa percepcidon, no era
precisamente porque el camino distaba mucho de alli. Mas aun: si lo
fundamental aqui reside en el paso o no de German Dario custodiado
por unos hombres vestidos de uniforme, por la casa de Manuel Tiberio
esa mafana, resulta cuando menos insignificante ia discusién relativa a
que €l no pudo haber visto o reparado ia insignia del Ejército en los

camuflados que aquellos vestian.

Menos podia ser motivo de sospecha ja no alusion de Manuel Tiberio a
los “encapuchados” dentro del grupo de uniformados. Aparte de que a
el no se le pregunto nada-s_obre el particular, durante ese interrogatorio
laconico y antitécnico que se le formulé por comision del Juzgado

Administrativo tres afios después, un posible olvido suyo o el haber

29




) 05697310400120080254 (2009-2192)
ANDRES MAURICIO ROSERO BRAVO Y OTROS
Homicidio en Persona Protegida

'pasado desapercibido de ese detalle en un grupo de mas de veinte
hombres, no son tan importantes y Significativos COmO para negar que
el testigo dijo la verdad en su vivencia fundamenta! relativa al paso de
German Dario por su casa amarrado a un lazo y en poder de los
militares, ese 3 de junio en que se le dio muerte violenta.

En fin, como el testimonio de Manuel Tiberio, no es aqui insular ni
ninguna rueda suelta, dada la concordancia e impecable convergencia
que tiene con las otras versiones que se acaban de analizar, se avalara

la credibilidad que le dio en la sentencia la funcionaria del conocimiento.

El testimonio de Jorge Eliécer Aristizabal Giraldo, de 16 afios de edad
para la época de los hechos, contiene unos datos de suprema
importancia, atinentes, por ejemplo, a su retencion en esa misma fecha
a las cuatro de la manana en su casa por parte de unos militares; a su
traslado luego a otros sitios de la region bajo amenaza de muerte si no
les suministraba .infdrme sobre el paradero _de la querrilla; v,
fundamentalmente, a su experiencia posterior de haber sido unido a
German Dario por sus captores, para emprender una larga caminata
por toda la vereda, hasta las dos y media o tres de la tarde, hora en que
fueron separados y entregado poco después €l a una maestra de
nombre Florelba, con la admonicién de que “si algo me pasaba no era
responsabilidad de ellos sino de la guerrilla” (fls. 73-75, C-2).

Sin embargo ha considerado el impugnante que “haberle dado
credibilidad a esta versién es otro de los yerros cometidos por la
judicatura”. Solo que para la censura hace uso de su particular estilo
sofista que aqui ha dejado ver a lo largo de su dilatado memorial, pues
la verdad es que, por fuera de las trivialidades enunciadas en el
resumen de su alegato, no ofrece una razon de peso y lo suficiente
solida para demostrar que el deponente, en e! aspecto sustancial,
tergiverso o inflo la verdad.
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Nada tiene que ver con el aspecto central, por ejemplo, el hecho de que
el testigo haya deducido que German Dario, fue retenido cerca dé su
casa, basado en el llanto que escuchd de un nifio, pues ei abogado sélo
se imagina o supone que como Jorge Eliécer vivia en esa vereda debia
tener conocimiento suficiente para “ubicarse en el terreno”; la aversion
que le podia tener €l a los miembros del ejército, por los indebidos y
arbitrarios comportamientos anteriores, no demuestra ‘per se' que la
acusacion estad nutrida sélo por el apasionamiento o la venganza; haber
dicho el deponente que a German Dario “lo tiraron en una zanja de la
ramada donde Tiberio”, no contradice la versidon sobre la captura cerca
de su casa, porque después de haber ocurrido ella, rato después
partieron de alli los militares con él; la no alusion de Jorge Eliécer a los
uniformados con capucha, no es motivo de ninguna preocupacion, ya
que no fue desde el principio ni durante todo el recorrido que él fue
unido a German Dario; no haber visto Manuel Tiberio a Jorge Eliécer
dentro del grupo cuando los militares pasaron por su casa, no
demuestra, como ya se explico, que ei ultimo mintid; y, en fin, mucho
menos puede causar inquietud que aigunos golpes o cintarazos que
dice Jorge Eliécer, le propinaron los militares a German Dario, no hayan

sido registrados en la diligencia de necropsia.

Es como el acertijo que construye el abogado en su émpeﬁo por
demostrar “la absoluta falsédad" del testigo. Como la muerte de German
Dario “ocurrio entre las 02:25 y las 14:25 horas del 3 de junio de 2004”,
dado que el legista a! momento de la necropsia realizada a las 14:25 del
4 de junio, estimd que ese desenlace “se pudo haber producido entre 24
Y 36 horas antes"; y como Jorge Eliécer dice que el Ejército lo entregd a
éI a la maestra “exactamente” a las 14:25 del 3 de junio y afirma que a
partir de entonces no escuché ningun disparo o detonacion, concluye el
libelista que la occisidn se produjo “en un sitio suficientemente alejado
de alli”, lo que implicaba el transcurso del “tiempo suficiente” para el
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recorrido que tenia que hacer la tropa, en cuyo caso, de acuerdo con la
versidon del testigo, “ei homicidio .bien pudo haber ocurrido caida ia
noche". Lo que desentona del dictamen de necropsia.

Con esos calculos aleatorios soportados en datos tan inciertos y en
circunstancias tan relativas, no es pertinente ni debido analizar la
prueba. Enjuiciar la credibilidad del testigo porque de acuerdo con lo
que complaciente y caprichosamente piensa ei abogado, pudo o debia
haber ocurrido, basado en meras conjeturas, no es legal ni

juridicamente correcto, ni siquiera desde ia plataforma de la Defensa.

Examinados, pues, asi, los aspectos basilares relacionados con la
critica que le hacen los apelantes a los testimonios incriminatorios, con
el resultado antes dicho, la Sala, para rematar el capitulo, quiere aqui
hacer una precision importante. Asi hubiese sido para procurar una
indemnizacion que Flor Mira Giraldo promovié ambas acciones ante la
. justicia penal y administrativa, ello ‘per se’ no constituye motivo de
descrédito de la prueba recopilada, porque se trataba del ejercicio de un
derecho legitimo, asi se quiera ahora poner en duda a través de una
postura radical para defender otros intereses.

importa aqui decir, bajo otra perspectiva, que mientras no se detectd
ninguna falacia real sobre el aspecto medular del debate, en el grupo de
jos testigos cuyas. versiones se acaban de analizar, salvo, claro, las
normales imprecisiones o inexactitudes propias de la susceptibilidad
humana, la Sala ha descubierto, merced al estudio exhaustivo del
proceso, algunos hechos de enorme signi_ﬁcacién e importancia que, en
mayor o menor grado, ponen en entredicho la versidn opuesta acerca
de que German Dario Giraldo, murié en un enfrentamiento con éI
Ejércit6 durante ia operacidn “Espartaco” que se realizd el 3 de junio de
2004, en esa Vereda de Cocorna, de acuerdo como lo dejaron dicho en
sus indagatorias los Tenientes ANDRES MAURICIO ROSERO (fls. 33-
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C-1, 117-121, C-2) y YAMID DIAZ TOBAR (fis. 36-37, C-1, 123-126, C-
2), asi como los soldados profesionales NELSON ENRIQUE USUGA
(fls. 38, C-1, 127-130, C-2), URIEL DE JESUS RAMIREZ (fls. 42, C-1,
135-138, C-2) y ELY DE JESIJ'LOPEZ (fls. 46, C- 1, 131-134, C-2).

Cuentan ellos, en suma, que desg:le el observatorio que montaron la
noche anterior alld en esa vereda, advirtieron después del medio dia de
la siguiente fecha “unos rhovimientos de personas extranas” en la parte
de abajo, por lo que, ante la orden dei Comandante, comenzaron a
descender para registrar el lugar. Mas cuando estaban cerca del
objetivo, fueron atacados por cuatro o cinco “narcoterroristas” con
armas de fuego de largo alcance, motivo por el cual se vieron obligados
a repeler la agresidn durante quince o veinte minutos minutos, ai
término de los cuales lograron llegar hasta el sitio de donde se les
dispard, para encontrar alli un hombre muerto y a su lado un revdlver
calibre 38 con cuatro cartuchos y dos vainillas, un radio de
comunicaciones y un material explosivo compuesto por dos minas.

Para el Tribunal, fue una determinacion arbitraria.y nada ihocente, esa
de trasladar el cadaver a ia morgue dei hospital de Cocorna, impidiendo
de esta manera que un funcionario competente hiciera alli mismo el
levantamiento judicial e inspeccionara el lugar, donde, de haber sido
redi el combate, habria hallado con seguridad las evidencias fisicas
dejadas por el material bélico que se ha dicho utilizé Ia tropa: 135
municiones calibre 5.56, 115 calibre 5.56 eslabonada, 4 granadas de 40

m.m. y 2 granadas de mano (fls. 18, C-1), sin contar, desde luego, con
el pertrecho supuestamente utilizado por los agresores. Pero no. Se
prefirio mejor hacer lo indebido e ilegal, a ciencia y paciencia de la
suspicacia que esa clases de procedimientos generan y, sobre todo,
asumiendo el riesgo innecesario de una investigacion criminal de esta
envergadura.
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Aunque ios dos oficiales, ANDRES MAURICIO y YAMID, dicen que lo
hicieron asi pbr orden recibida de su superior (fls. 118-124, C-2), cosa
bien improbable hallandose en area rural habitada y no muy lejana de!
pueblo, el mismo informe falso de! Inspector de Policia José Roberto
Arias Alzate, demuestra con evidencia que los militares no hicieron el
mas minimo intento por buscar que el procedimiento se hiciera por las
vias regulares. Ese funcionario, contra el cual solicitd el Ministerio
Plblico una investigacion por sus procedimientos poco claros vy
sospechosos en el desempefio de su cargo (fls. 289, C-3), hizo constar
en un auto del 4 de junio de 2004, cuya copia se le descubrié en su
oficina, due en esa fecha “siendo las 07:00 horas”, fue informado por
“parte del ejército el bajes” que en la vereda Los Mangos de Cocorna
“se encontraba el cuerpo sin vida” de un individuo, por lo que, como
no tenia autorizacion para trasladarse a la zona rural, dio la orden para
que el cadaver “fuera trasladado hacia la morgue” (fls. 104, 110, C-2).

Como quien dice que estando el cadaver desde la tarde o noche del 3
de junio en el hospital de Cocorna, puesto que en esa fecha dicen los
militares haberlo trasladado all3, el Inspector dizque fue requerido a las
7:00 de la manana del 4 de junio para que se trasladara a la vereda Los
Mangos a hacer el levantamiento judicial. .

Pero lo grave -y altamente delator, por supuesto—es que a las 9:00 de
la manana del mismo 4 de junio, realiza el Inspector dos diligencias: una
inspeccidn ai cadaver y el levantamiento judicial del mismo, anotandose
en ellas que 'eI occiso respondia a! nombre de German Dario
Hernandez Galeano, casado, de 25 afos, identificado con la cédula de
ciudadania N° 70.380.323 expedida en Granada, presunto miliciano dei
E. L. N, dado de baja por el Ejército, quien portaba al momento de su
muerte un revolver calibre 38 largo, 2 minas tipo “ciéiner” y un radio
“Keword” (fls. 111-112, C-2).
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Delator y grave, se dice, porque alli, en ambos documentos aparece
claray apodic’tica la intervencion de Ids militares procesados, en tanto el
Inspector, en ese ’preciso momento, no tenia por qué conocer esos
detalles, sobre todo ios referentes al armamento decomisado. Y tanto
mas es asi, cuando se acaba de observar, con sorpresa, que en el
formato utilizédo para el acta de levantamiento dei cadaver que suscribe
el Inspector, en la.parte superior, un logotipo en el que se incluye el
nombre de "MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL" (fis. 112, 02).

Parecen incluso darle la razén a Blanca Margarita Urrea, esas
anotaciones tan precisas relacionadas con la filiacion del finado,
incluyendo el nimero de su cédula y el lugar de expedicidn, pues no es
' explicable que sin este documento se hubiera podido conocer durante el
levantamiento datos tan completos de su identificacion. Es porque la
testigo, sin haberse podido imaginar el. significado de su asercion, dijo
haber visto cuando German Dario le hizo entrega de su cédula a los
uniformados que io aprehendieron, antes de partir con ellos desde su
casa de habitacién (fls. 42, C-2).

Aln el mismo Defensor de ROSERO, sin proponérselo, reconocid que
no fueron los familiares del occiso quienes le suministraron los datos
sobre su identificacion al Inspector, sino los militares (fls. 9, 10, 07) De

donde los sacaron?

Omitir pues adrede el requerimiento para que una autoridad competente
inspeccionara el lugar de los hechos y levantara judicialmente el
cadaver, en procura de que esta diligencia la ‘realizara’ en la morgue de
la poblacién un funcionario inepto, que se le descubrieron en su oficina
casos similares (fls. 99-107, 02), para asi habilitar la intromisién
indebida que les permitio a los militares dejar constancias a su antojo,
constituye una conducta altamente maliciosa y poco trasparente,
indicadora como la que mas de su interés en obstaculizar la verificacion
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de huellas y evidencias fisicas que les eran adversas a su coartada del
combate.

La fuerza delatora que se deriva del noveldon que se monté con las
armas y el radio supuestamente hallados al occiso, constituye
igualmente un escollo insalvable para esa misma pretension. Con
excepcion de un revolver viejo y deteriorado que se entregd a la
autoridad competente (fls. 50, C-1), el radio de comunicaciones y las
dos minas s6lo se conocen en la fotografia aportada al proceso y por la
referencia que de ellos se hace en los informes respectivos. Aunque
esos dos elementos se relacionaron en la Inspeccion Judicial que firmé
el Inspector (fls. 111, C-2); en el informe de la operacidn suscrito por el
Mayor Juan Carlos Quiroz, comandante del Batalldn de Artilleria N° 4
(fls. 8-10, C-1); y en el parte del patrullaje elaborado por el Teniente
ROSERO -pero solo el radio- (fls. 15-19, C-1), su existencia fisica no
esta legalmente acreditada. El Inspector de Policia, por ejemplo, quien
debid haberlos exigido para que hicieran parte de la investigacién, dice
que los militares “se quedaron con(p) elementos” (fls. 102, C-2); y en el
acta de entrega del material de guerra (N° 380) decomisado en la
vereda Los Mangos de Cocorna durante la operacion "ESPARTACO”,
suscrita el 15 de julio de 2004 por la Juez 23 de Instruccidén Criminal y
varios oficiales del Ejército, solo se relaciona un revolver Smith Wesson
38, sin numero ni extractor de vainillas, “corroido, carcomido” vy
“oxidado” y 4 cartuchos (fls. 50, cuad. 1).

O sea que el radio de comunicaciones y las dos minas, de mucha
mayor importancia que el mismo revdlver, sdlo han existido en teoria, a
pesar de que han sido esos dos elementos con ios que se ha
sustentado la calidad de subversivo del finado y no obstante que su
posesion al momento de morir era una prueba harto eficaz para explicar
su participacion en el combate. Y como el rastreo exhaustivo que se ha
hecho de ellos en el proceso ha llevado a descartar, absolutamente,
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cualquier pérdida o extravio, se tiene que concluir entonces que las
minas y el radio, fotografiados con tanta presteza por los procesados, ni
eran de German Dario ni fisicamente los portaba el dia de los hechos.
Si no, a qué se debid el temor de entregarlos para que durante la
investigacion fueron examinados 'y Som_etidos a los peritajes
pertinentes? Tratandose de objetos materiales demostrativos de un
delito, acaso se imagin‘é el Teniente ROSERO que el procedimiento
correcto y adecuado era hacerlos desparecer, en lugar de ponerlos a
disposicion de la autoridad competente? Y si asi de pronto se penso,
por qué al revélver si le dio el destino regular y legalmente indicado?
Pero lo mas grave y absolutamente inexcusable es la explicacién pueril
y absurda que dio en la audiencia publica para justificar la falta del radio
y de las minas: que una vez llegaron a Cocorna el material "se le
entregd a alguien del batallén quien se lo llevo para Medellin" (cfr. C-D |
anexo).

Replicaba el Defensor del Teniente ROSERO, a propdsito de la censura
enteramente valida que el Juzgado le hizo a la inconsistente version de
éste sobre los elementos supuestamente decomisados (fls. 99-100, C-
7), que ello era "errado y desproporcionado”, puesto que "aqui se
discute como hecho central es la muerte en combate y no la posesion
del material de guerra o pérdida o extravio de material alguno” (fls. 20,
C-7). Como que no! Acaso la calidad de guerrillero en plena accién de
German Dario no se montd sobre la base de que portaba el radio, los
explosivos y un revélver? Sin cargarle estos elementos si habria sido
posible enarbolar su compafiia a otros delincuentes para combatir con

las fuerzas regulares del Estado?

En el acta de entrega que se hizo el 15 de julio de 2004 al Juzgado 23
de Instruccién Penal Militar se hace esta de resefia del revélver cuya
posesié'n se le atribuye él occiso: marca Smith Wesson, 38 largo, sin
numero 'y extractor de vainillas, corroido, carcomido y oxidado (fls. 50,
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C-1). Y en e! laboratorio de balistica forense se acusa el recibo para el
estudio de un revélver Smith Wesson, calibre 38 largo, sin identificacion
ni la ufa extractora del tambor, con sus mecanismos pegados por su
alto grado de oxidacién. Por ello'el perito dictaminé que “en esas
condiciones el revolver NO ES APTO para‘ realizar disparo ni causar los
ef_ectos para los cuales fue fabricado” (fls. 203-208, C-3).

‘Aunque por sendas descripciones parece claro que el revolver
entregado por ios militares fue el mismo sobre eI!cuaI se hizo el examen
técnico, ello lo cuestiond y puso en duda ei Teniente ROSERO en ia
audiencia publica, con base en un cotejo que realizd de la fotografia que
se anexé al informe de patrullaje (fls. 64, C-5) y otras que le fueron
tomadas ai arma en ei laboratorio de balistica forense (ﬂs. 210-214, C-
3). Sostuvo, entre otras cosas, que ni el material ni el color de las
cachas parecen ser iguales, ni tampoco la dimension de los cafiones
| aparenta ser la misma.

La Sala, sin embargo, no ve de utilidad discurrir mucho en esta
controversia, al tanto de un concepto interesado y empirico que se basa
en fotografias macroscdpicas en ias que aparece el arma en posiciones
tan distintas, sobre todo cuando el procesado tampoco tuvo una
respuesta adecuada a la pregunta que le hizo el agente del Ministerio
PlUblico en la misma diligencia, relacionada con el porqué a pesar de
haber sido descrito y examinado un revolver 38 largo durante la
experticia, las fotografias legajadas a continuacidn mostraban, a juicio
del funcionario, un arma calibre 32 (C-D anexo).

Pero bueno, como al final la objeciéon de ROSERO, en ei fondo apunta a
senalar L’micamente que el arma por él entregada, si era apta para
disparar, dado que su informe oficial coincide con la experticia en
cuanto al calibre, el imperfecto y el deterioro total del revélver (“corroido,
carcomido y oxidado”), mas importante que la discusion sobre su
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funcionamiento, es examinar la posesidn que dei revdlver se le atribuye
ai extinto. Porque si se acepta y se comulga con la tesis de que él fue
combatiente del grupo rebelde y después miliciano al servicio del
mismo, su conocimiento e idoneidad para el manejo y conservacion de
armas de fuego también seria una verdad de bulto, en cuyo caso
resultaria utdpico, racionalmente imposible, que hubiese renunciado a
hacerle el mas elemental mantenimiento y aseo a! revolver, para
portarlo en cambio en condiciones tan deplorables y repugnantes.

Pero lo paraddjico es que se le quiera cargar la tenencia de un arma tan
deteriorada y de baja calidad a German Dario, y a la par ia posesion de
un radio de comunicaciones tan fino y de mucha mayor potencia que los
utilizados por el Ejército Nacional, como llegd a decirlo sin inmutarse el
Teniente ROSERO en la audiencia publica.

Mucho le llama la atencidén a la Sala, por lo demas, otra anotacion de
este procesado en abierta contradiccion con dos de sus compaﬁéros,
en punto tan trascendental como la hora en que se habria realizado la
operacion militar. A tiempo que DIAZ y USUGA, sefialan en sus
versiones libres rendidas antes el Juzgado 23 de Instruccién Penal
Militar el 24 de junio de 2004, o sea transcurridos apenas 20 dias
después de ios hechos (a este respecto no se refirieron RAMIREZ vy
L()PEZ), que el combate .tuvo lugar entre_las tres vy tres y media _de la

tarde aproximadamente (fls. 36-38 C-1), ROSERO, sorpresiva e
inexplicablemente, indica que ello ocurrid ‘'aproximadamente a_las
doce del dia” (fls. 33, C-1). Pues aunque en este tema de las horas el
rigor y la exactitud no siempre son los mejores aliados dei acierto, una
diferencia de mas de tres horas en la ubicacién de un acto de ia
trascendencia de un combate de 20 minutos, con occision incluida, no
parece obedecer a una simple desatencion o mero error de los
procesados —para quienes por su misma disciplina es tan importante ia
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hora de sus acciones—, sino a ia inseguridad menta! que originan de
ordinario ios convenios mentirosos.;

Tanto que, conscientes de ia fisura que le causaba a su estrategia
defensiva esa sustancial e irreconciliable contradiccion, decidieron en
las indagatorias detener la grave equivocacion, a través de un paliativo
que a primera vista delata la confabulacion. ROSERO en esa ocasion
dijo que “aproximadamente después del medio se empezaron a ver
unos movimientos de personas sospechosas” (fis. 118, C-2). Y detras
de él se alinearon DIAZ para indicar que eso ocurrié “aproximadamente
al medio dia” (fls. 124, C-2); USUGA para advertir que “fue después del
medio dia” (fls. 128); RAMIREZ para destacar que “a eso como de
medio dia” (fls. 132, C-2); y Lépez para afirmar que “fue hasta después
de medio dia” (fls. 136, C-2),

Pero una cuenta por mayor valor parece haberle pasado al Teniente
ROSERO esa incertidumbre mental que lo agobiaba. A través de una
inspeccion realizada por un investigador judicial adscrito a la Fiscalia
instructora, se logrd éstablecer, en los libros oficiales que se llevan en
el Batallon de Artilleria N° 4, lo siguiente: “A folios 204 y 205 con fecha 3
de junio de 2004 a las 14:00 se registra 01 revolver 38 cromado SMITH
WESSON, 04 cartuchos, dos vainillas, vestia 01 radio KENWOK
Escaner, una camiseta verde, pantaldn verde claro, botas de caucho...”

(sic). Y agrego el investigador:

“Visto lo anterior se pudo constatar que en ninguna anotacion tanto en
el libro del COT como eh el libro de DIARIO DE OPERACIONES,
aparece como registrada la novedad dondé se comunique aigun
combate u hostigamiento en contra de la bateria BOMBARDA 1
para el dia de los hechos” (fls. 133, C-3).
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Como registrar la novedad de un enfrentamiento u hostilidad implica,
hasta donde se entiende, una alarma para la base militar a la que se
pertenece, por lo que hacerlo sin ser real. puede acarrear un despliegue
innecesario de refuerzos o alguna perturbacion en las operaciones
cotidianas, parece pues claro e indiscutible, que si ANDRES MAURICIO
ROSERO, como Comandante de la tropa, no registré el combate que se
alega en el proceso, ni nada que se le parezca, fue porque no lo hubo y
nunca jamas existio.

A proposito: seria también que se le olvidé en esta oportunidad, como

ocurrié en el informe de patrullaje (fls. 17, C-1), relacionar en la novedad
que comunicd las dos minas o explosivos que dizque el occiso portaba

a la par con el revdlver y el radio de comunicaciones?

En la audiencia publica, aprovechando una expedita pregunta que le
formuld la Defensa para que aclarara esta grave situacién, ANDRES
MAURICIO, reconocio que fue “un error garrafal e imperdonable” no
haber sido registrado el combate en el Centro de Operacion Tactica
(COT), mas no para aceptar como suya la omisién, sino para sugerir
algun “error humano” o negligencia de quienes estaban encargados de
recibir a través de los informes radiales las novedades de la tropa y
hacer las anotaciones en el libro respectivo.

Y dijo, para rematar, que dentro de su “labor investigativa” que le
permitia la calidad de procesado, localizd el libro personal del
Comandante de la Unidad Tactica, en el que se registran todas las
actividades, encontrando alli, insinda, esa novedad o registro de la
operacion, demostracion para la cual aporté dos hojas en copia del
mismo (Véase C-D anexo).

Pero lejos de ser serias y tener capacidad alguna persuasiva estas

explicaciones, lo que se ve en ellas, es un inmenso y deliberado animo
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distorsivo, que termina por arruinar definitivamente ia idea del combate
que alegan los procesados. Lo del olvido o el error en que pudieron
haber incurrido los receptores de las comunicaciones radiales, es una
necedad mayuscula y evidente, porque ello implica aceptar que se pasé
por alto anotar la trascendental ndvedad que constituye un
enfrentamiento o combate con un grupo guerrillero, para registrar en
cambio el decomiso de un revlver y un radio, unas botas y la ropa de
quien los portaba. |

Y el resultado de la “labor investigativa” que le habria permitido a
ANDRES MAURICIO aquel ‘descubrimiento’ es una disculpa peor. De
una parte, porque unas anotaciones informales que se hacen en la
agenda personal de un Comandante, a la manera de guia o diario de
actividades, no pueden tener el mismo valor probatorio que los registros
oficiales que se hacen en el libro del Centro de Operaciones Tacticas. Y
de otra, porque en esa pagina, sin ninguna autenticacion y aportada
inoportuna e irregularmente al proceso, dizque como “evidencia fisica
N° 2”, sblo se registra una “situacion especial” de la “Bombarda 1”, a las
16:30, la baja de un individuo, el decomiso de un revdlver cromado,
calibre 38 disparado, 4 cartuchos y 2 vainillas, un radio Kenwork
Esca‘nner; y ademas se indica ia vestimenta del occiso: camiseta y
pantaldn verde y botas de caucho, como si esto pudiera ser de algin
interés del Comandante en su registro persona! de actividades.

Pero...en ninguna parte se menciona expresamente y con claridad el
reporte de un combate de la tropa con un grupo guerrillero en la vereda
Los Mangos del municipio de Cocorna. Quizas a eso se debid ia forma
tibia como ROSERO sugirio el registro en ese papel del enfrentamiento,
segun se escucha en la grabacion que contiene el interrogatorio
realizado en la audiencia (fis. 62-63, C-5).
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No es todo aun. En esa misma hoja se observa, curiosamente, en la
parte final que contiene el mencionado registro, una caligrafia asaz
distinta y enteramente diferenciable del texto anterior, prueba
inequivoca de que fue llenada por dos amanuenses en distintos
espacios de tiempo, razon de _més -irreductible y de peso- para
desdefiar la explicacion del procesado y restarle toda capacidad
probatoria a ese escrito que ni siquiera se debid interpolar al proceso, a
menos que fuera para ordenar la inmediata verificacion de su origen y
autenticidad (art 409, Ley 600 de 2000).

importa aqui anotar, desde otro angulo visual, que los testimonios
recibidos en la audiencia publica a instancia de los defensores, antes
que demeritar la contundente, armdnica y abundosa prueba de cargo ya
analizada, por el contrario la consolidan y hacen mayormente eficaz.
Venir a decir a esas alturas Fabidn de Jesus Valencia Giraldo, como lo
hizo, que él en su calidad de guerrillero combatiente del E. L. N. vio caer
abatido por las balas oficiales a German Dario Hernandez, camarada
suyo como miliciano, durante un combate que sostuvieron en la vereda
Los Mangos de Cocorna, fue, de tantas, la peor irreverencia que aqui se

ha cometido contra la verdad.

Cinco afos después de los hechos se le ubicé detenido en la carcel de
Beliavista de la ciudad, por algun investigador al servicio de uno de los
defensores, y sin verglienza, dizque ofrecié su testimonio, justo para
hacer la reconstruccion de ios hechos, con todas las inexactitudes e
inconsistencias que destacaron Fiscalia y Ministerio Publico, durante el
debate, las que ahora acoge y prohija la Colegiatura, pues se trata de
una version acomodaticia y falaz, dada por un sujeto inescrupuloso que
hoy purga diez afos de prisién por el delito de Secuestro.

Aunque él -porque de verdad conoci6 la zona cuando fue subversivo o
porque se lo indicaron—hace una resefia precisa de la vereda Los
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Mangos y aiguna alusion a las gentes que por alli habitaban, en
armonia incluso con varios detalles que contiene la version militar del
combate,'todo lo cual resalta el Defensor del Teniente YAMID DIAZ
TOBAR para enarbolar su idoneidad y virtudes como testigo, la Sala,
amén de ia hipotesis categdrica y rotunda que le da la otra vertiente de
la prueba, va a destacar, para que quede al descubierto la falsedad,
estos hechos en concreto.

Dice Valencia Giraldo, que el encuentro del grupo de ocho guerrilleros
que conformaba él, con German Dario, obedecio a que el Comandante
llamé a éste por radio, como lo hacia cada dos horas, para notificarle
que “iba a pasar” hacia la vereda Los Mangos, para que lo esperara en
“la ramada de don Tiberio”. Y qUe cuando arribaron alli, “Albeiro” (alias
de German Dario), les solicitd que lo acompafiaran hasta “La Cuchilla” a
colocar unas minas, presentdndose 5 minutos después de haber partido
de alli un enfrentamiento armado con integrantes del Ejército Nacional
que duré entre 8 y 12 minutos, durante el cual cayd "Albeiro” abatido,
cuyo cuerpo tuvieron que dejar abandonado por la fuerte arremetida de
los contendores. Agrega que sus compafneros combatientes portaban
fusiles AK-47, mientras German Dario, tenia en su condicion de
miliciano un radio y “un revdlver calibre 38", arma que dizque vio en el

piso, lo mismo que las dos minas que pretendia colocar.

A ver: como la llegada de los ocho guerrilleros a la vereda Los Mangos

se hace depender de la comunicacion que tuvieron el tal comandante y
German Dario momentos antes, la falacia de Valencia, queda entonces
plenamente al descubierto, porque las pruebas demostraron, con fuerza
de verdad, que el radio de comunicaciones en poder del finado fue un
mero invento de los militares procesados. Y como no deja de ser otra
invencion aquello de que el grupo de guerrilleros variara su itinerario
tras la peticion de un simple miliciano para que dizque lo acompafaran
a colocar las minas -dos nada mas—en sitio alejado de donde
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acababan de llegar, otros comentarios no se hacen menester para
rechazar, por falso y acomodaticio, el sorprendente testimonio que dio
este sujeto en la audiencia publica, contra el cual no sin razon solicitd la

Fiscalia la compulsa de copias para la condigna investigacion penal.

La otra version que rindi6 bajo juramento Carlos Noé Cuervo Daza, otro
ex guerrillero detenido en la carcel de Bellavista por el delito de
Secuestro, y localizado alli en la misma forma que el anterior, no tiene
la importancia que aqui se le ha querido dar. De ser cierta su afirmacion
de haber sido compafiero de! occiso en las filas insurgentes del'frente
“Carlos Alirio Buitrago” de! E. L. N., el retiro posterior que como
guerrillero en armas reconoce de German Dario, dos o tres afos
después, deja en claro que al momento de su muerte, el 3 de junio de
2004, no tenia la calidad de combatiente.

Y aunque igualmente afirma que d”~nan Dario, después de haber
dejado las filas, pasd a desempefiarse como miliciano, revelacion ésta
harto sospechosa que ademas pugna con voces distintas provenientes
de fuentes trasparentes y de mayor confiabilidad, ha de tenerse también

en cuenta que si Carlos Noé se desmovilizd el 2 de abril de 2003, segun
lo certific6 el COMITE OPERATIVCIpARA LA DEJACION DE LAS
ARMAS (fls. 28, 05), su testimonio no sirve para asegurar la
pertenencia de German Dario ai grupo de milicias el 3 de junio de 2004,

dia de su muerte. Sobre todo cuando personas que tan de cerca lo
conocieron, como Blanca Margarita Urrea, Juan de Jesus Giraido y
Manuel Tiberio Giraldo, dieron fe su dedicacion permanente al trabajo
de ia agricultora y negaron cualquier actividad suya sospechosa e
indicadora de su vinculacidén a ese grupo delincuencia! para ia fecha de
ios hechos (fls. 45, 49, 73, C-2).

Para completar este singular carnaval de destrezas, a peticién también
de la Defensa concurrid a la audiencia de juzgamiento Flor Mira Giraldo,
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ia esposa de! occiso, con el inocultable y preconcebido propdsito de
mutar parciallmente su testimonio inicial. Alli hizo revelaciones tan
curiosas como éstas: le revoco el poder al abogado que ia representaba’
como Parte Civil, porque se le hizo molesto tener que ir “mucho a
declarar"; porque se le dijo que el profesional le cobraba el 30% y en
esas condiciones “ya no querl'a' indemnizacion"; y porque al final vio que
no correspondia enteramente a la verdad lo que antes habia declarado.
Asi, pues, dijo que German Dario fue combatiente de la guerrilla antes
de casarse con ella, y que después del matrimonio se convirtid en
“colaborador" del grupo insurgente, segun él se lo contaba, pero sin que
se diera cuenta de las actividades que realizaba, puesto que en la casa
nunca le vio armas, uniformes u objetos indicadores de lo que le
correspondia hacer como auxiliar de la guerrilla.

Para la Sala, empero, es clara y patente la presion e influencia que tuvo
Flor Mira para recoger su version inicial cuando negd cualquier tipo de
vinculaciéon de su esposo con la agrupacion subversiva: "...él solamente
salia de la casa al trabajo y dei trabajo a la casa, nunca faltaba de la
casa y si salia siempre sabia donde estaba trabajando, ya que siempre
trabajaba en la misma vereda jornaliando” (fls. 53, 02).

Sabiendo ella que su esposo habia muerto en circunstancias tan
injustas, no era siquiera razonable y comprensiblemente humano, que,
aun siendo verdad, decidiera en forma libre v voluntaria venir a decir

que su esposo si era auxiliar de la guerrilla, consciente de que su
version podria favorecer a los homicidas. Decir, por ello, que su ultimo
testimonio es el producto de la manipulacion y del influjo de terceros, es
aqui un deber ineluctable. De lo contrario habria que admitir, contra el
sentido comUn vy ia ldgica, que Flor Mira, con las penurias econdmicas
que confesd en ia audiencia, realmente declind a los servicios de su
abogado por el cargo de consciencia derivado de no haber dicho

inicialmente que su esposo era miliciano, por no estar ya interesada en
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ninguna indemnizacion, o para evitar que ‘se ie S|gwera citando a los
juzgados. Esto es algo |ncre|ble

Estas son unas disculpas, claramente demostrativas de que esa version
Ultima no se cenia a fa verdad de su conciencia, entre otras cosas
porque ante la imposibilidad de que una campesina de la ignorancia e
ingenuidad de Flor Mira hubiese demandado ‘motu proprio” ia
elaboracion del memorial que suscribié el 15 de abril de 2008, para
manifestar “que revoco totalmente el poder otorgado al Dr. Bayron
Ricardo Gdéngora Arango quien actua como parte civil" (fls. 27, C-5), hay
que concluir, que fue otro el que tomd por ella esa decision de
prescindir del abogado como parte en el proceso. Razon? Alli parece
estar en su testimonio distinto y claramente manipulado que rindio en la
audiencia, pues esto talvez no hubiese ocurrido si para entonces aun
hubiera tenido la representacion judicial.del mencionado profesional.

Asi, pues, como ia deponencia de Fabio de Jesus Valencia, no pudo
cumplir aqui su pretendida finalidad de demo'strar la occisién de
German Dario Hernandez, durante un combate con las fuerzas
regulares del Ejército; y como tampoco lograron Carlos Noé Cuervo y
Flor Mira Giraldo establecer a través de sus versiones que €l al
momento de su muerte hacia parte de las milicias del grupo subversivo,
la Colegiatura no puede mas que disentir de los argumentos expuestos
por ambos defensores en sus libelos de impugnacién para enarbolar ia

credibilidad de estos testimonios.

Mas aun: no participa siquiera de las hipotesis innecesaria e
indebidamente planteadas por la'talladora en la sentencia, ya que eso
de admitir la posibilidad del homicidio en combate con pruebas tan
mendaces y deleznables como la enunciadas, para sefialar un supuesto
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claridad, objetividad y coherencia que impone el analisis de la prueba.

Resta decir, para terminar, que por tratarse de un delito cometido en
coautoria criminal, no era menester, como lo pretende el defensor del
Teniente DIAZ TOBAR, que la Fiscalia independizara los actos
realizados, indicando “cudl fue la actuacién de cada uno de ios
procesados”. Existiendo la certeza de que hubo un acuerdo previo para
retener y darie muerte violenta al ciudadano, amparados por el falso
‘deber cumplido’ de eliminar al enemigo, el reclamo del abogado no
resulta pertinente.

Y puesto que, como se demostrd, para, la fecha de los hechos German
Dario, no era combatiente del frente guerrillero, ni a su nombre
realizaba hostilidades, también se desdefiara el argumento que se
expone en la impugnacidn para negarle el estatus de “persona
protegida” tenido en cuenta para ubicar la conducta en la descripcidn
- que contiene el articulo 135 del C. Penal (Ley 599 de 2000).

Por estimarse entonces comprobado con entera y cabal certeza el delito
de Homicidio en persona protegida y la responsabilidad en él de cada
uno de los procesados, no se atendera la peticion absolutoria de los

recurrentes, y en su lugar se refrendara integralmente la sentencia de
condena.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de laLey, CON FI R M A la sentencia de
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fecha, naturaleza y origen indicados, por virtud de la cual se declara

penalmente responsables y se condena por el delito de Homicidio en
" persona protegida, a ios sefiores ANDRES MAURICIO ROSERO
BRAVO, YAMID DIAZ TOBAR, NELSON ENRIQUE USUGA HIGUITA,
URIEL DE JESUS RAMIREZ VARGAS y ELY DE JESUS LOPEZ
GIRALDO, segun hechos ocurridos en las circunstancias de tiempo,

lugar y modo descritas y en desarrollo de los cuales perdio la vida el

ciudadano German Dario Hernandez Galeano.

Contra esta decisidon procede el recurso de casacion

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

.KJ fnc 1 Ofrfl o/%/"nr;c/c__

- NANCY AVILA DE MIRANDA

Wilagistrada

t

JUANfc] GUILLERMS" CARDERIAS GOMEZ

PA HECO
Maglstrado

|

PAULA ANDREA GARC

Secretaria.
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