REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITG JUDICIAL DE RIOHACHA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE VILLANUEVA

Sentencia No 072
| Sentencia Aaticipada: Primera Instancia
Delito: HOMICIDIO AGRAVADO
Acusado: MICHEAL DAVID YEPES MAQUILON
Victimas: CARLOS DANIEL ANGARITA BELTRAN
. LUIS EDUARDO CARRIAZO ROCA Y 2 N.N.
Radicacion: 44-874-31-89-001-2(10-00063-0C
_r_ Villanueva, La Guajifa, Marze ocho (8) del dos mil diez {2010).

1. MOTIVO DE LA DECISION

Procede ef despacho a dictar |a senfencia anticipada que en derecho corrasponde dentro del proceso
seguido contra MICHEAL DAVID YEPES MAQUILON por el punible de HOMICIDIO AGRAVADO de
CARLOS DANIEL ANGARIOTA BELTRAN, LUIS EDUARDO CARRIAZO ROCA Y 2 N.N. Sin que s¢

observe causal de nulidad que invalide fa actuacion procesal surtida,

De conformicad con ko establecido en el articule 40 del la Ley 60O de 2000, el sefor Michael David Yepes,
en diligencia de ampliacion de indagatoria, realizada ¢! dia 21 de enero de 2009, manifesté ante el Fiscal
63 Especializado de ia Unidad Nacional de Derechos Humanes y Derecho Internacional Humanitario con
sede en Barranquilla (Attantice). su voluntad de acogerse a la figura de Sentencia Anficipada contemplada
en aquella norma.

2. SINOPSIS DE LOS HECHOS

Se tiene conocimienlo que el dla 10 de agoste de 2006, en el desamollo de la operacion tactica
Armagedon, en el Area Rural "El Plan® jurisdiccién del municipio de ja Jagua del Pilar {La Guajira),
miembros de las Fuerzas Militares de Colombia, pertenecientes a |as tropas de fa Contraguerrilla Cérdoba
y Narifio agregados operacionzimente a ta FURED dieron de baja en contacto armado, a cuatro personas
de sexo mascuiino, fas cuales inicizlmente fueron reportadas como N.N. y posteriomente fueron
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identificadas dos de ¢llas, estableciéndose que corresponden a quienes en vida respondian a los nombres
de CARLCS DANIEL ANGARITA BELTRAN y LUIS EDUARDC CARRIAZO ROCA y dos {2} N.N.

Aparece en ol informativo que las victimas fueron reportadas por €l cuerpo militar como abatidos en un
enfrentamicnto amado sostenido entre tropas del ejército y presuntos miembros guerrilieros de las ONT
ELN y FARC quienes segun irformacion se enzontraban delinquiendo en la regidn, y a quienes se les
encontro dos pistolas & mm, una pistola 7.65 y un revolver calibre 38 largo. Un radio marca Motorola, y un

cilindro y dos minas de fabncacion cacera.

3. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION
DEL PROCESADOC

MICHAEL DAVID YEPES MAQUILLON, identificado con c.c. N° 77'155.511 de Codazzi {Cesar), nacido el
28 de marzo de 1972, en Codazzi (Cesar), hijo de José Celesting e Isabel, de estado civil union fibre con
Mery Patricia Rincones Olivere, con grado de instruccién cuarto de primana, quien pertenecio al Ejercito
Nacional como soldado profesional de la FURED, con sede en el Batallon fa Popa, quien estuvo 12 anos
come militar.

Caracteristicas Morfoidgicas:

Correspende & una persona de sexa masculino, de estatura aproximada 1.75 metros y de peso aproximado
B7 kilos, contextura ='lética, i tez morena, cabellos crespas, frante amplia, cejas semi pobladas, ojos
negros, nar:z recta, boca mediana, labios delgades, orejas peguenias. Como sefiales particufares presenta
un tatuaje ~on forma e dos medialunas y sin cicatrices visibles.

4, SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA Y ACEPTACION DE CARGOS

De conformidad con el examen realizado al proceso, se observa que el sefor MICHAEL DAVID YEPES
MAQUILON, en la ditgencia de ampliacion de indagatoria manifiesta su deseo de acogerse a sentencia
anticipada. dentro de uno de los momentos procesales aptos para ello, tal como lo es la etapa de a
instruccidn v luego dr su vinculacidn formal al proceso. En consecuencia, es a este juzgado a quien le
compete gonerle fin & ritc procesal, con fa sentencia correspondiente, 1o que se hara acorde con los
hechos y tircunstancias aceptados por el encartado, teniendo presente que el acogimiento a sentencia
anticipada comporta una rebaja de hasta la mitad de |a pena a imponer, segin el articulo 351 de la Ley 906
de 2004, er aplicacion del princioio constitucional y lenal de favorabifidad. En dicha diligencia, el procesado
estuvo asis'ido por sit defensor Dr. WILBER FRANCISCO OCHOA MARTINEZ.
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5. SINTESIS DEL ACTA DE ACEPTACION DE CARGOS

La Fiscalia 63 Especiatizada deiegada ante Jueces Penales del Circuito Especializados, adscrita a la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y de Derecho Intemacional Humanitario, formuild cargos para
sentencia anticipada contra el procesado MICHAEL DAVID YEPES MAQUILLON, el 21 de enero de 2009
(Fls. 85 a 90 C.O # %), haciendo una valoracion tanto objetiva como sustancial de las pruebas y de los
fundamentas que en derecho corresponden, profiriendo la acusacién mediante la cual formula cargos al
precitado coimo coautr del HOMICIDIO AGRAVADO, de los cualro jovenes, tipificado en el ordenamiento
penal en los articulos 103 y 104 numerales 4 y 7, en concurso real heterogéneo sucesivo con el delito de
SECUESTRO contenvio en el articulo 168 del C. P. v |a circunstancia de agravacion prevista en el numeral
4 del articwln 170 de iz misma cbra,

La Fiscalia a traves de su delegada le explico al procesada el contenido y alcance del articulo 40 del C. de
P.P Ley 600 de 2000, nformandole el objeto de la diligencia de formulacién de cargos y sus consecuencias
juridicas como la de ranuncia por su parte a la continuacion de la investigacion penal en forma ordinana, a
la presuncicn de inoczncia, al principio det in dubio pro reo, af proceso de juzgamients, a controvertir las
pruebas de incniminacion, al derecho de aportar o solicitar pruebas en su favor y al alcance de las normas
que desarrolla la sentencia anticipada, siendo su objetivo llegar a una sentencia condenatona anticipada
contra la cual procederan los recursos de ley. E! fiscal concreta su formulacion, de la siguiente manera:

HECHOS INVESTIGADOS: Se tiene conocimiento que mediante informe el St. PABON SANDOVAL
NIXON; fechado en =gosito 3 de 2008, anota que el martes primere de agosto inicia operacion de
movimientc hacia el ebjetivo entrando por Urumita con informacion de presencia de 20 bandidos de las ont
ELN y FARC quienes segdn informacion se encontraban delinquiendo en la region, posteriomente se
continua ¢on el alcance de tronas y el gula sale a buscar informacion vy la unidad continua efectuando
laberes de registro y control, el dia jueves 10 de agosto del 2006 se toma contacto con una escuadra del
Cérdeba en el sitio cunocido como la Y donde se coordina y se deja una escuadra emboscada y otra
escuadra sigue hacia = chjetiva. a las 02:40 del dia 10 de agosto cuando se iba en el desplazamiento son
atacados con amas de fuego y se escucha una explosion, por o cual ellos reacciona (sic) con fuego a eso
de las 03:00 horas se rscuchan unos dltimas disparas y explosiones, quedandose la tropa quieta por estar
muy oscure y la posib’e existencia de minas en el sector, iuego siendo las 08:30 de ese jueves se empieza
el registro en el sector con las medidas de seguridad y se asegura el &rea, con el resultado de cuatro
hombres muertos y ia ncautacion de cuatro ammas de fuego tres pistolas un revélver, un radio Motorola, un
cilindro y dos minas e fabricacion artesanal. RELACION Y YALORACION DE LA PRUEBA: 1. DE LA
MATERIALIDAD DE LOS HOMICIDIOS: DEL HOMICIDIO AGRAYADQ: Obra a folios 130 a 138 C-1, los
- cuatro protocolos de necropsia, a folios 187 a 190 C-1, los registros civiles de defuncion, las actas de
levantamiento de cadiver a folos 104 a 114 C-1 y finalmente el album fotografico de los cuatro occisos
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obrante en folios 123 a 126 C-1, lo anterior y la forma en que son muertos los cuatros jovenes permite
inferir su estado de indefinicién |, ello por cuanto al secuestrar uno de los hoy occisos necesariamente los
otros fres ya estaban refenidos en algln lugar para correr la misma suerte de este cuarto hombre, que
fuera bajado en contra de su voluntad de un vehiculo civil por parte de los militares y luego dos dias
después reportados coma mucrlos en combate.- DEI. SECUESTRO SIMPLE AGRAVADQC - a Folios 199 a
204 C-2 encontramos los testmonios de dos testigos presenciales dentro de la presente investigacion, que
claramente han repetdo en varias oportunidades, que ellos vieron come lo militares se llevaron a un joven,
que lo sacaron de este vehiculo y en forma violenta se lo llevaron, persona que fue identificada como
CARLOS LDANIEL ANGARITA v quien posteriormente apareciera muerto en un presento combate, para la
fiscalia no £as6 desasercibide que ese dia los miembros dei ejército se desplazaban en un camitén NPR,
de carpa cscura y cabina roja (vehicules que ya la fiscalia identificé) en la cual se transportaban los
militares y los que lueqo adelantarian al carro en que se transportaba el hoy occiso y los dos testigos, para
hacerlos pasar y llevarse en conira de su voluntad al antes mencionade, tipificandose claramente la
conducta raprochada nor nuestro ordenamiento penal, recordemos como el sefior RAUMIR PLATA dijo lo
siguiente " .. lfegande al lugar ronocido come MARGUEZQOTE ios pard €l sjército y bajaron al muchacho y
a ellos los requisaron 1a carga y les pidieron papeles y les pidieron papeles y luego les dijeron que se
podian Ir ellos se quedaran con el muchacho, destaca que estos no se identificaron que solo manifestaron
una requisa y listo". Reforzando este testimonio sobre el punible de secuestro encontramos el def sefior
AGUSTO NURNEZ quien de una forma clara y precisa sefiala a los militares como fos autores de dicho
secuestro, recordemos lo diche por este *... entonces abrieron ia puerta del caro y sacaron al muchacho lo
agarraron de la camisa y lo jalaron para afuera del carro sacaron el maletin del muchacho y se lo llevaron
para ef camioncito de ellos y s& io llevaron no se para donde, cogieran el rumbo hacia la paz, alli se
quedaron dos persor2s vestidas de militares conmigo y nos requisaron a mi y @ RAUMIT OCAMPQO que
era el duefio de la carga® ADECUACION TIPICA PROVISIONAL: E! concurso de conductas delictivas
endilgadas como coadtor al s=for MICHAEL DAVID YEPES MAQUILLON del hamicidio de los cuatro
jovenes y ef secuestro simple agravado hechas al hoy vinculado se encuentra descritas en los siguientes
tipos penaies: Homici:fio Agravado tipificado por ¢l crdenamiento penal en el art, 103 Homicidio. El que
matare a otro, incurrica en prision de trece {13) a veinlicinco {25} anos y articulo 104. Circunstancias de
Agravacion. La pena serd de veinticinco (25) a cuarenta {40) afios de prision, si la conducta anterior se
cometiere: 4. Por pr:cie, promesa remuneratoria, dnima de lucro o por otro motivo abyecto o fitil. 7.
Colocandc a la victira en sifuacion de indefensién o inferioridad o aprovechandose de esta situacion. En
concurso real heteroaéneo sucesivo con el articulo 168 Secuestro Simple. El que con propésitos distintos
a los previstos en el articulo siguiente, arrebate, sustraiga, detenga u oculte @ una persona incurrira en
prision de diez {10} a veinte (20) afos y en mulia de seiscientos (600P) a mit (1000) salarics minimos
mensuales legales vigentes. Circunstancias de agravacion punitiva. Las penas sefialadas en los articulos
se aumenlaran de una tercera parte a la mitad, si concurriere alguna de las circunstancias: 4. Cuando la
conducta se realice por persona que sea servidor publico o que sea o haya sido miembro de fas fuerzas de
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sequridad del Estado.

Formulados los cargas al procesado MICHAEL DAVID YEPES MAQUILLON manifestd que aceptaba el
cargo de Homicidio Agravado y que no aceptaba ef cargo de Secuestro Simple Agravado.

6. EVALUACION PROBATORIA Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Establece e articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal que toda providencia debe fundarse en
pruebas legal, reqular y oportunamente allegadas a la actuacion y que no se podra dictar sentencia
condenatoria sin que nbre en el procese pruebas que conduzean a la certeza de |a conducta punible y de la
responsabilidad del procesado. Por su parte el At 238 sefiala que las pruebas deben apreciarse en
conjunto y de acuerdc con las reglas de la sana critica, debiendo el funcignario exponer el mérito que le
asigne a cada una.

Este Despacho analizard en principio 1as pruebas que demuestran [a existencia de las conductas punibles
de HOMICIDIO AGRAVADO, para luego ocuparse de o pedinente a |a responsabifidad del procesado.

En cuanta al primer requisito indicado contamos en el plenario con las siguientes piezas procesales:

A. El acta de levantamiento del cadaver No. 022 de CARLOS DANIEL ANGARITA BELTRAN de
fecha 10 de ayosto de 20106, obrante a folios 104 y 105 del Cuademo 1, en el que se consignd que
sequn informacion del teniente Julian Hemandez, el occiso fue dado de baja en enfrentamiento con
un Peloton de! Batallon Cordoba agregado al FURED en predios del comegimiento del Plan del
Municipio de La Jagua del Pilar del departamento de La Guajira, en la mafiana del 10 de agosto de
2006, el peloton fue comandado per el Subteniente NIXON PABON SANDOVAL y el occiso al
parecer integra el Grupc Subversivo E.L.N.

B. E! acta de levantamiento del cadaver No. 021 de un N. N. de fecha 10 de agosto de 2006, obrante
a foiio 107 y 198 del Cuademo 1, en el que se consigné que segin informacién del teniente Julian
Hermandez, & occiso fue dado de baja en enfrentamiento con un Pelotdn del Batallon Cdrdoba
agregado al FURED en predios del corregimiento def Plan del Municipio de La Jagua del Pitar del
departamento de La Guajira, en la manana del 10 de agosto de 2006.

C. El acta de levantamienta del cadaver No. 023 de un N. N. de fecha 10 de agosto de 2006, obrante
afclio 110y 111 del Cuaderno 1, en el que se consigné que segun informacion del teniente Julian
Hemandez, el occiso fie dado de baja en enfrentamiento con un Pelotdn del Batallén Cordoba
agregado al FURED en predios del corregimiento del Plan del Municipio de La Jagua del Pitar del
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deoartamento de La Guajira, en la mafana del 10 de agosto de 2006 que y el occiso al parecer
integra el Grupo Subversivo E.L.N,

D. El acta de levantamiento del cadaver No. 024 de un N. N. de fecha 10 de agosto de 2008, obrante
a folio 113 y 114 det Cuaderno 1, en el gue se consignd que segun informacidn del teniente Julian
Hernandez, el occiso fue dado de baja en enfrentamiento con un Peloton del Batallén Cordoba
agregado al FURED en predios del corregimiento del Plan del Municipio de La Jagua del Pilar def
departamento de La Guajira, en fa manana del 10.de atesl g8 7000 Ypacuasits, serds s
11'00 horas, miembros del Ejército Nacional adscritos al Batallon Rondén informaron sobre la
existencia de 4 cadaveres que habian muerto de manera violenta ai enfrentarse con tropas del
Batalton Cérdoba adscrito a la FURED (Fuerza de Reaccién Divisionaria), en inmediacion del
corregimiente del Plan junsdiccion de la Jagua del Pilar — La Guajira. Que los cadaveres fueron
transportados por tropas det Ejército Nacional hasta la Morgue del Hospital de Santo Tomas de
Villanueva, a |a cual arribaron siendo las 18.30 horas, en razon de lo anterior se desplazaron hasta
la precitada morgue del Hospital Santo Tomés, para practicar la diligencia de inspeccion judicial a
los cadaveres, junto con el Dr. Jaider Cotes Brito Fiscal Locat de San Juan del Cesar. Encontrando
en ef intenor de |a carroceria de un camion del Ejéreito yacian tirades sobre el piso de la misma,
cuatro cadaveres de personas adultas de sexo masculno. Del cadaver que el corespondid el acta
021 se dijo cue se frala de una persona adulta, de sexo masculino, quien en vida contaba con
aproximadamente 35 anos de edad. o cual presentaba heridas producidas por proyecties
disparados cnn ama de fuego en diferentes partes del cuerpo, mismas que serfan descritas en
detalle en el vrotocolo de necropsia; Al mencionado cadaver no se le encontrd documento de
idertidad alguno, por I que al momento de |a difigencia se te considera como NN, y al cual le
corresponden las siguientes caracteristicas fisicas y morfoldgicas. Contextura gruesa, color de piel
morena, de aproximadamente 1-70 Mts de altura, cabello de textura ondulado de color negro,
cantomeo de rostro ovalado, 16bulos de las orejas adherido, frente mediana, cejas rectilineas v
cortas, 0jos medianos, narniz dorso recto y base horizontal; boca mediana y labios delgados, las
prendas de vestir que portaba el occisa eran las siguientes: Pantaldn camuflado tipo militar, suéter
en tela de algodon colur gris, interior tipe boxer color gris marca RUSH, medias de color negro,
botas pantaneras de caucho color negro. El acta 022 se trata de una persona aduita, de sexo
masculino, quien en vida respondia a' nombre CARLOS DANIEL ANGARITA BELTRAN,
dentificado con fa cédula de ciudadania No 5'172.874 expedida en Villanueva, contaba con 27
afios de edad. ef cual presentaba heridas producidas por proyectiles disparados con arma de fuego
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er. derentes partes el cuerpo, mismas que serlan descrtas en detalle en el protocolo de
necropsia; al menciorado cadaver se le encontrd su documento de identidad Cédula, por io que al
momento de |a diligencia se logrd identificar. El acta 023 se trata de una persona adulta, de sexo
masculino, quien en vida contaba con aproximadamente 35 afios de edad, et cual presentaba
hendas producidas por nroyectiles disparados con amna de fuego en diferentes partes del cuerpo,
mismas que serian desceitas en detalle en el protocolo de necropsia, al mismo le corresponderian
las siguientes caracteristicas flsicas y morfolégicas. Contextura Atlética, color de piel triguerio,
aproximadamente de 1.80 melros de altura, cabello de textura tiso y de color negro, contome de
rostro alargado, orejas medianas con i6buio adherido, frente mediana cejas rectilineas y cortas,
ojes medianos, nariz dorso recto y base horizontal, boca mediana y labios medios, mentén
cuadrado, sin sefias particulares visibles, las prendas de vestir que vestia el occiso eran las
siguientes: Bermuda de tela de nylon color negra con franjas a los costados de color blanco,
Suéler de tela de afgoddén manga corta cuello redondo color negro, interior color azul claro
descalzo. El cadaver cel acta 024 se frata de una persona adulta, de sexo masculino, quien en
vida contaba con aproximadamente 30 anos de edad, ¢l cual presentaba heridas producidas por
proyectites disparados con amma de fuego en diferentes partes del cuerpo, mismas que serian
descritas en detalle en el protocolo de necropsia, al mismo le corresponderfan las siguientes
caracteristicas fisicas y morfologicas; Contextura gruesa, ¢olor de piel morena, a2proximadamente
de .70 metms de estatura, cabelio ¢respo v de color negro, contorno de rostro redondo, orejas
medianas con lobulo adherido, frente mediana cejas rectilineas y cortas, ojos medianos, nariz
dorso recto y base baja, boca grande y labios medios, mentén cuadrado, sin sefas particulares
visibles, las prendas de vestir que vestia el occiso eran las siguientes: Pantaldn de tela de jean
color azul, si:tter de tela de algodon coler Amarillo, interior tipo bdxer color verde marca Trivas,
correa de cuero negra marca Alkaloide, botas pantaneras de caucho color negro.

F. Elacta de prctocolo de necropsia practicado a Carlos Daniel Angarita Beltran (Acta 022), da cuenta
que la victima llevaba puesta una camiseta verde militar, un pantalon verde militar una correa
marron y un calzoncillo azul, se evidenciaron heridas causadas por proyectil de arma de fuego: en
la regidn del torax se observé un onficio de aproximadamente 8mm 2 nivel de la linea axilar
anterior con guinto espacio intercostal derecho, se observa orificio & nivel de regidn supraclavicular
izguierda de aproximadamente 8 mm, se observé orificio de aproximadamente 4x3 cms. a nivel de
fa séptima vértebra taracica, se observa orificio de aproximadamente 4x3 cms. a nivel de 1a region
escapular izquierda; ' protocolo de necropsia determind como causa de la muerte al Shock
Hipavolemico secundario & hemolorax masivo y como probable manera de muerte (violenta) el
hemicidio por heridas de proyectil de armas de fuego.

El acta de protacolo de necropsia practicado al cadaver N.N. que le comespondiera el acta
024, da cuenta que la victima llevaba puesta una camiseta amarilla manga corta, pantaidn azul




Den Homicidicz Agravada 9
Sndicac; MICHAREL DAYID YEPES MACUILLUN
Pard: 4487440147 D01-20 20-003-0C

que efectivamente miembros del Ejército Nacional de la FURED sede en el batallén de ia Popa y personal
del Batallin Cordeba encuadraron su comportamiento en |a prohibicion nomativa del homicidio, pues,
dieron musrte @ CAR' OS DANIEL ANGARITA BELTRAN y LUIS EDUARDO CARRIAZO ROCA y dos (2)
NN, los sietos activns ocasionaron heridas con armas de fuego a las cuatro victimas, y las consiguientes
lesiones intzmas por ‘a3 proyectiles disparados sobre ellos.

Concluido entonces o:ie no se ;vesenta ninguna duda con respecto a la ocurrencia de la conducta punible,
es decir de! aspecto nbjetivo ¢ material de la conducta investigada, se debe praseqguir en el analisis del
acervo prosatorio con miras a establecer st emerge igualmente la certeza sobre |a corresponsabilidad del
procesadc. Pues bien, en cuanto al sequndo aspecto, &s decir el subjetivo o de responsabilidad, cabria
decir:

Para el juzgado es claro que ante la aceptacion de los cargos como autor del delito denominado
HOMICIDIC AGRAVADO de ias sefiores CARLOS DANIEL ANGARITA BELTRAN, LUIS EDUARDO
CARRIAZC ROCA y dos {2) N.N.'s, por parte del sefior MICHAEL DAVID YEPES MALLOQUIN en |a
misma diligencia de !nrmuiacién de cargos con fines de sentencia anticipada, lo que en el fondo implica
una confesion simple v supone fa renuncia a controvertir la acusacidn y las pruebas en que ¢lla se funda
(Corte Constituciona! SU. -1300 de 2001), este acto por si solo nos exime de hacer profundas
disquisicicnes, respec:o a la prueba racopilada en el plenario y que apuntan a establecer ceridumbre sobre
la existencia del delito y 1a responsabilidad penal del procesado.

Por consiguiente, coherentes con esta realidad, simplermente nos ocuparemos de escindir de 1a norma
penal cadz uno de los elementos basicos de su estructura, tal como |2 exige el canon 9 de [a Ley 598 de
2000; perc, no sin antes establecer si quien acepta la formulacion de cargos para sentencia anticipada es ©
no imputable, y se dixa que dada la actividad desamollada por el procesado y la forma como aceptd los
cargos corfiesa calificadamente su actuar, sin mayores elucubraciones diremos que es imputable y por lo
tanto se le pueden ha-er los juicios de valor precitados, ya que dentro dei plenario no existe prueba alguna
que por lo menos perriita inferir algan grado de irimputabilidad.

En la dectaracion jura.a que rindio el seftor Michael Yepes Maquilon ante |a justicia penal militar, expuso
que el dia 10 de agosio de 2007 estaban en una operacion en las Colinas, {...) alfa recibimos informacion
que habia abajo presencia del enernigo, el comandante mi mayor VARGAS fe informé a mi feniente Pavon
que habia presencia (e bandoleros por ese sitio, nosofros empezamos a bajar, & encontramos con ef quia
en cierto punto hay como una Y en ia carretera que va del Plan hacia 1a Sierra y nos encontramos con una
escuadra del Cordoba tarde de la noche, llegamos cansados nos recostamos un rafo y fos comandantes
recrganizaron fa tropa y se quedo un equipo emboscado por ese sifio, el ofro equipo avanzé mas abajo

habia una vuetta de ia camrelera que salia un camino, de esa vuelta, se escuchd una explosion y nos

P
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comenzarcr a disparar, ahf rezccionamos nosotros, nos abrimos en equipos y respondimos al ataque, y
ahi nos ¢:=damos fliamos a avanzar y el comandante mi TE. PAVON dijo que nos quedérsmos en
posicion hasta el dia siguiente, cf dia siguiente cuando se aclard el dia se hizo, se encontraron los cuatro
i4) cuerpes firados ahi. se hizo el registro y se enconfraron més rastros, en horas de la mafana, ni TE
PAVON ini-rmé al comandante, le dieron fa orden que no fomaran nada gue fomaramos la seguridad y
esperamor todo el cia. en la tarde no flegaron a hacer el leventamiento y dieron la orden gque los
sacaramos 108olros, 2nitraron (vs carros y e sacaron, nos fuimos hasta Urumita y de ahi regresamos”
igualmente sostuvo rue el enfrentamiento durd como una media hora entre las 2:40 y 3:05 de la
madrugadz. manifests que él vio que los disparos salian de todas partes, y que él dispar6 hacia donde les
estaban disparande, iualmente dijo que tanto la contraguerrilla det Cordoba como del Narifio sostuvieron
el enfrentariento.

En la diligencia de indagaloria celebrada el dia 20 de noviembre de! afio 2009, el sefior Michael David
Yepes Maguillon se declard inocente de los defitos que le fueron imputados, sostuvo que tuvo
conocimiento por comantarios ¢= los mismos soldados que habian bajado a aiguna persona de un vehiculo
oarticular, cue fue levado por ia fuerza, dijo que para el dia de los hechos estaba de escolta del Mayor
Julio Cesar Pargas, y «! cabo Carvajal le dijo que se alistara que a él le tocaba salir también, relato que se
encontraba en cierto runto entre Manaure y fos Planos y estaban descansando, cuando de pronto escuchd
unos dispzros (en la rache ya tarde alas 11 2 12), y el tenisnte Pabon dijo que se quedara todo el mundo
en sus puestos y al ¢a siguierte ordend el registro y se encontraron los cuerpos; dejando claro que no
hubo el combate aludilo; en |z :njurada dijo que ro participd directamente en la accion en donde resultaran
muertas las cuatro personas, pres o que hizo fue unos pocos tiros ai aire, cuando el teniente Pabdn dijo
que “... sclo hiciéramas unos tiros al aire..." asever$ que a los cuatro muchachos antes de dardes muerte
fos tenia (...} ef olrc grupo que eran def Batallon Cérdoba, pero no sé decirle nombres de sfios, no
recuerdo, me sntere norque uno va en la cuadrifla y nosotros no fos flevamos, entonces es por 8so que
digo que los llevaron los del Cordoba®, al ser preguntado “de acuerdo con la respuesta anterior y usted
como soldado profesional que es que reaccién sfectué usted cuando el teniente PABON fe dijo que
dispararan al aire pare simular un combate .- CONTESTO.- Lo que yo pensé en ese momento era que si
no lo hacia iba a tenzr represalias sobre mi por parte de fos otras companeros”. Fue contundente al
exponer que no particied en fa retencion del joven Daniel, perc dijo que se dio cuenta por los comentarios
de los soldados de lo que habia pasado con ese sefior que lo habian bajado del camo, de igual manera
dijo que no habia deninciado los hechos, porgue el teniente dijo que con cuidado y alguien hablaba porque
el Mayor Parga decia jue el que hablara tenia que quedar ahl también, 0 sea que io mataban, después de
que pasarcn los hechas nos reunié de nuevo y nos dijo qué teniamos que decir, porque 1as cosas con mi
mayor Farga eran asi, después me llamo mi teniente Pabon y me dijo a mi solo que cuidado iba & estar
haciendo ccmentarios porque iba a tener problemas.
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En la diigencia de amphacién de indagatoria celebrada el 21 de enero de 2010 el sefior Michael David
Yepes Maauilon expuso que se (...} encontraba de escolla def mayor PARGAS, y en la tarde me dijeron
que me aliz*ara que habia que safir nos embarcamos en una NPR y salimos hacia Manaure de ahi cogimos
una froche. no sé como se ffama esa trocha y nos dejaron ahf podrian ser coma fas ocho o nueve de fa
noche, ahi nos ubicamos y se montd la seguridad, nos ubicamos a descansar, ahi yo estaba descansando
cuando mi: despertaran unas detonaciones, ahi nos reunieron y nos dijeron que hiciéramos unos tiras af
aire. yo foz hice y de ahi seguimos descansando, luego al dia siguiente que nos levantamos, ahi fue que
me di cuenta da fos g.e se habian dado de baja, estaban fos cuerpos de cuatro personas {...) ef que flegd
a decimas aue hiciéramos los disparas al aire fue ef teniente PABON y dos cabos que no me acuerdo ef
nombre de effos, elos nos diferon que hiciéramos l0s tiros al aire, se siguit la seguridad y luego af otro dia
se hizo ei registro y ya estaban los cuerpos sin vida, uego el comandante ef teniente PABON, se comunicé
con el comandante » comento {sic) de fas bajas y el dio la orden de montar la seguridad para gue la
fiscalia efectuara ef levantamiento. ahi no fleqé nadie y por la tarde dieron ja orden y fuego se embarcaron
fos cuernos en ura NPR ya por la tarde, de ahi salimos y no tengo ef nombre def municipio en donde se
tgvaron y ahi se dejaron” igualmente expuso que aproximadamente entre seis y ocho personas salieron en
la NPR para la misida en la cual €l participd, refirid como participes de fa citada mision a un muchacho
PACHECC, PADILLA. el teniente PABON y el cabo CARVAJAL; Expuso que ¢l teniente dijo lo que iban a
decir era que los habien atacado y que ellos respondieron al ataque, que eso era lo que tenian que decir,
refind claramente que todo fue simuiado, que en su presencia no hubo combate; ai ser “PREGUNTADO. -
Diganos par favor quien flevo (aic} a las personas a dicho fugar para ser asesinadas y luego presentadas
como muertas en combate.- CONTESTO.- No se quien las flevaria.- PREGUNTADO.- Se tiene
conocimignto que uno de los fovenes muserios ese dia fue secusstrado por un grupo de una patrutla, entre
jos municiios de San Juan v 18 via que conduce a Valledupar, que no: puede decir sobre esta
informacion.- CONTESTO.-No é quien fo haria (cic). Sequn fo que yo escuché el comentario que de un
carro habfan bajado a un civil y cor parte de soldados de soldados de otras bases.”

La version rendida par el sefior Michael David Yepes Maquilion, en especial en la diligencia de ampliacion
de indagataria, es de recibo por este Despacho y ofrecen total credibilidad pues no se evidencia dentro de
ia investigacion que el indagade haya sido ceacsionade para rendir las mismas en determinado sentido,
cOMQ para pensar en una autoincriminacion con fa intencion de favorecer o perjudicar a alguien. Mirese
que la diligencia de arpliacion de indagatoria fue tomada respetando todas las garantias procesales fo que
significa que se rindié ante un funcionario que furgia como Fiscat Especializado Delegado perteneciente a
la Unidad Nacional de Derechas Humanos y ante |a presencia de un Agente del Ministerio PUblico para el
caso un Procurador .Judicial Il y en presencia también de un abogado defensor, funcionario y sujetos
procesales que no dan razdn de existir, ni siquiera tenuemente, cualquier asomo de componenda o pacto
cetebrado por el acusado para cambiar |a realidad. Ademas piensese que los deiitos por los cuales se les
investiga tienen unas venas considerables y es dificil creer que alguien bajo cualquier promesa, por muy
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grande qua sea esta. se quiera atribuir a titulo de coautor unas conductas criminales tan deplorables
teniendo pleno conocimiento de 1as consecuencias de su actuar, sin haber participado en kos hechos.

El sehor RALMIR CANMPO PLATA en declaracion jurada, relaté que el dia 8 de agosto de 20082, se dirigia
3 Valleduzar con el safior Alvaro Nifez, en ur vehiculo de propiedad de este itimo y en la salida de
Urumita por 'os bares se montd al carro un muchacho que él no conocla y llegando al lugar conacide camo
Marquezote los paré al Ejército y bajaron al muchacho, a elios los requisaron junto con la carga, les
oidieron papeles y lucgo les dijeron gue se podian ir y ellos se quedaron con el michacho, resalté que los
soldados a0 se identificaron nue sole manifestaron una requisa y nada més. Concordante con esta
declaracior milita en ~! expediente el testimonio rendido por Alvaro Augusto NOfez quien indico que el dia
5 de agosic como a !a una y treinta de la tarde se dingia hacia la ciudad de Valledupar con el sefior
RAUMIR CAMPO y cont que suando iba a fa salida dei pueblo {por donde estan los bares) alli detuvo el
vehlculo para decide al sefior RAUMIT que estuviera pendiente, pues iba a alraer unos materiales de
construccion de Valledupar para que lo ayudara a bajarlos cuando regresara y es en esos momentos
suando se acerca un muchacho y le pregunta gue si va para Valledupar, una vez en camino ilegando al
puente Msrquezote 23 past un y camidn pequerio, de color rojo encarpado, Hegando a ia finca
Guadalajara estaba ¢ camioncito parado y e} conductor nos hizo sefias para que se orillaran para una
requisa, en =s0 “{...) yo orillé ef camo y en eso dos personas vestidas de milifares, no sé si eran soidados
nos dijeron por favor una requisa, entonces abrieron la puerta del camo y sacaron af muchacho, fo
agarraron por la camisa y 1o falaron para afuera def carro, sacaron 6! maletin del muchacho y se fo Hlevaron
para el camioncito de elios, y se fo Hlevaron no sé para donds, cogieron el rumbo hacia fa paz, allf se
quedaron os person-s vestidzs de militarse conmigo y nos requisaron a mi y a Raimut Ocampo, que era
el duefio de la cargw, la carga fa vaciaron en ef suelo ef frjol y ia arracachs, luego nos pidieron
documentcs. después nos fo entregaron y nos dijeron que perdonédramos que nos podiamos ir, fuego
recogimos lz carga he montamns en ef carro y nos fuimos”,

Los testimonios de los sefiores OCAMPO PLATA y AUGUSTO NUNEZ son dignos de credibilidad por
cuanto sor: coherentes y provier:en de personas de quienes no se observa ningun interés para favorecer o
perjudicar a aiguien “entro de la investigacion, como tampoco se evidencia que haya declarado bajo
coaccidn o promesa remuneratonia, ademas estos festimonios se acoempasan ¢on fo expuesto por el
acriminadc: Yepes Maquillon de o que dijo haber escuchade respecto de fa forma como fue bajada una de
las personas que resultara muerta el dia 10 de agosto a manes de los militares. La declaracion esta
cencordancia con las fechas y circunstancias modales. pues los dectarantes narraron los hechos acecidos
¢l dia 8 de agosto de 7006 en los cuales el joven Carlos Daniet Angarita fue llevado por la fuerza por parte
de log militares.

¢ Esta declaracion se dabe anakzar en coajunte non 1a rendida por el sefor Alvsin Awguata NiAez, quing si sefald |a fecha del § da a90sto de 2006, come retado
de los hachos o2 i=s consta el onados ool = inuerte de Caros Daniel Anganta Belran Folos 213 23 y 151 a 196 del cuademo 2 onglnal

Lo
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Analizadas |as declaraciones det acriminado, y enfrentadas con las declaraciones rendidas por OCAMPO
PLATA y AUGUSTO NUREZ, el acta del levantamiento de los cadaveres, y los protocolos de necropsia,
que ensefian que los sefores Carlos Daniel Anganta Beltran y Luis Eduarde Cariazo Roca y dos n.n's
fueron muertos por las lesiones ocasionadas por los proyectiles de armas de fuego sobre sus
humanidaces, heridas gque ocasionaron la mwerte a las cuatro victimas, y fa forma como fueron
encomtrados los cadaveres, se nuede inferir razonablemente que no hubo el combate aducido en el informe
presentadc por el teriente Nixon Pabén Sandoval, ni en [a primera declaracién rendida ente la justicia
penal militar. y que lcs cuatro ‘ovenes no tuvieron oportunidad alguna de defenderse, del ataque del que
fueron obieto, pues ol joven Daniel Angarita siguid la misma suerte de las otras tres (3) victimas, y
establecido como se fiene que Angarita Beltrén no pudo ofrecer ningln tipo de resistencia, por encontrarse
en un estado de indeiension ante sus agresores, pues desde que fue retenido el dia 8 de agosto de 2006
siempre estuvo sometido a sus captores, existen serios motivos para creer que lo mismo le pudo haber
ocumido a los otras tres victimas {Luis Eduardo Carrizo Roca y 2N.N.'s).

Se tiene ineguivocamente que = sefior Michael David Yépes Maquilldn participd en la operacion en donde
murieron lcs jovenes Daniel Angarita Beltran, Luis Eduardo Carnzo Roca y dos N.N's, prestando
colaboracion anterior, concomitante, y posterior a los hechos objeto de investigacion, pues se tiene como &l
mismo io confesd disnard su a'ma de dotacidn vy luego rindié una declaracion que no era conforme a la
verdad anie la justicia penal militar, ejecutando actos que significaron la vulneracidn de principios militares,
legales y constitucionzales,

El despacho considera gue lo anterior es suficiente para establecer la responsabilidad del procesado en os
reatos invesligados, sin embarga, el despacho anota que se cuenta también con miltiples indicios como
'0s de presencia ¥ oportunidad, nues esta claro qur: el sefior Michael David Yépes Maquillon se encontraba
en el lugar de los hechos y contaba con los med:os necesarios para llevar a ¢abo el hecho, notese que él
como uniformado contaba con ¢! arma de fuego utilizada para dispar ta humanidad de los hoy occisos, que
es precisamente lo que les causd [as lesiones que los llevaron a su deceso, y que para el caso particular
fueron reportadas mas municicnes de las que se utilizaron para abatifos, todo con el fin de simular un
combate para mastrar resultades.

Indicio de mentira y malas justificaciones, al refacionar una cantidad excesiva de municiones gastadas en
la mision para abatir 2 cuatro seres que, seglin se hicieron aparecer, contaban con armas de poca potencia
con relacion a las que utilizan los grupos amados ilegales si tenemos en cuenta que a los abatidos los
hicieron pasar como miembros de la quemrilia, lo mismo sucede con la discordancia que existe entre lo
afirmado por el sefior Yepes Maquillon ante la justicia penal mititar y lo afirmado ante la Fiscalla General de

ia Nacién.



Jalro Hemickde: /«oravada 14
Znticado: MICHSEL DAVID YE@ES MAQUI.., N

T Rad 44-8744CH001-201000541.00

Una vez exouesto todo lo anterior se tiene que el acogimiento que hizo el acriminado esta conforme a
derecho, per 10 tanto ha de creérsele 1o que dio al momento de su confesion cuando aceptd el cargo
formulado. »or tanto no exisy- duda de ninguna especie de que fue él quien participd en los reatos
denunciados.

El sefior Michael David Yepes 'aquilldn se le imputo y €l acepté el homicidio de Daniel Angarita Beltran,
Luis Eduards Camize Roca y dos N.N.'s, a tlulo de coautar (concurso homogéneo), es asi que con una
misma accion se infringio varias veces la misma disposicion penal. En una misma operacion “militar”, si se
puede llamar militar, =xisti6 ura clara divisién del trabaje, en el que el procesado colaboré de manera
eficiente.

De la antijuridicidad

Con el comportamienl: sefialat!a se fue en contra via del ordenamiento juridico det Estado colombiano, es
decir, ne se acatd la prohibicion que ef mandato legal deteminado, yendo contra la noma que
expresamer.te prohibr: desarroliar actividad como la vista, y que €s presupuesto de esta valoracian, y por fa
cual se formuld cargo:. Esto e: lo que se ha denominado antijuridicidad formal; es decir, la contradiccion
del hecho del hombre zon la ncima; con ello, y de paso, se les:ond un bien juridico como es el de la vida -
antijuridiciZiad matena! -, pues, =s evidente que cuando se trunca la vida de otro ser humano, ¢l don mas

preciado en fos hombres, se lesona dicho bien jusidico anotado.

No existe, a esta altura de [a taenica juridica, motive para entrar a analizar 10s aspectos negativos de |a
anfijuridiciczd o causa'es de no responsabilidad.

Ds la culpabilidad

La misma debe mirar.:: desde tres vértices distintes que son: El dolo, 1a culpa y la preterintencion, Segan lo
expueslto en el deveni: de esta nrovidencia, se tiene cue para el evento que nos ocupa el dolo es |a forma
de culpabilidad en ia ¢ &l actud 2 aqui enjuiciado.

Al estudiar y analizar =l material probatorio aportado el plenario, surge diafana la certeza de a existencia
de fa conducta punibl: de HOMICIDIC AGRAVADO, y ademas de la co-responsabilidad del sefor
MICHAEL DAVID YESPES MAQUILLON, quien actué de manera dolosa ya que era sabedor de
que la actividad que desamollaba es Hicita, no obstante que hubiera podio y debido obrar
diversamerte, como era no ejecutar tal conducta, pues se trata de un ser humano, no obstante
dirigid su obrar de manera consciente y volurtaria a la consecucidon del fin, participé activamente
en |a mise in scene, que traj¢ como consecuencia el homicidic de los seficres Danief Angarita Beltran, Luis
Eduardo Camizo Roca y dos N N.'s, conforme la preparacidn, las hoy victimas no tenfan la mas minima
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oportunidad 2ara sobrivivir, el actuar desplegado causa en la sociedad impacto de horror y malestar en la
misma, por ejecutar acto tan reprochable. Ef sefior Michael David Yepes Maquillon transgredio el juramento
que prestd en su oportunidad ante la Patria de defender |a Republica, la vida, honra y bienes de todas las
personas que se encieniran en el terntorio Nacional, defraudd con su actuar 1a confianza legitima que la
sociedad tizne en las “uerzas Armadas de Colombia y en especial en |a Institucién del Ejercito Nacional de
Colembia.

Tenemos er'tences g2 el aciminado se ha acogido a |a sentencia anticipada, y para ello en difigencia de
formulacién de cargos con todas las garantias det caso acept6 los cargos que la Fiscalia a través de su
Oelegado I= hizo, dorie le colocan en conocimiento el cargo de coautor material del homicidio de DANIEL
ANGARIT# BELTRAM, LUIS EDUARDO CARRIZO ROCA Y DOS NN.'s

En suma, lo anterior conducira al Despache a proferir SENTENCIA CONDENATORIA contra el aqui
enjuiciado par ef punit:ie resefado.

7. SITUACION JURIDICA DEL PROCESADOQ

7.1 Ublcacion juridica de la conducta

El delito de homicidio se encuenira tipificade en et Cadigo Penal en su Libro Segundo, Tituio I, Capitulo 1,
articulo 103, que impenen pena de prisidn a sus infractores, la pena por el delito de homicidio sera de 25 a
40 afos, cuando éste se comete (...} 2. Para preparar, facilitar o consumar ofra conducta punible; para
ocultanta, asequrar su vroducto o fa impunidad, para si 0 para los coparticipes. {...) 4. Por precio, promesa
remuneratona, animo de fucho o por otro motivo abyecto o ftil. {...) 7. Colocando a la victima en situacion
de inferioridad o aprovechandose de esta situacion”. {Articulo 104 CP )

7.2 Dosimetria de fa pena

Para el trabajo dosim#trico que culmine con fa sancidn que amerita imponerle al sefior MICHAEL DAVID
YEPES MAQUILON, se tendra en cuenta fo previsto en los articulos 55, 58, 6C y 61. Por consiguiente, de
acuerdo con la modalidad de |a infraccion cometida, las circunstancias en las que se desarrollaron los
hechos, amén de su conducta anterior se procedera de la siguiente manera:

Siguiendo los lineamivntos del articule 61 del Codige Penal y con el animo de establecer el ambito punitivo
de movilidad. una vez convertidos los anos en meses tenemos que la pena minima queda representada en
300 meses y fa maxima en 450 meses de prision, quedando establecidos i0s cuartos medios en 180
meses. distribuidos en fracciones de 45 meses.

o
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Asi las cosas, tenemes que el cuarto minimo se extiende entre 300 meses y 345 meses, el primer cuarto
medio entre 345 meses 390 meses. el segundo cuarto medio entre 390 meses y 435 meses y ef cuarto
maximo entre 435 mes=ss y 480 meses de prision.

Ahora bier: come nn concurren agravantes genéncas $ino atenuantes como lo es la carencia de
antecedentes penales®, nos uhicaremos en el primer cuarto que va de 300 a 345 meses de prision como
ambito punitivo, por consiguiente sobre estos valores deberemos hacer las cuentas relativas a la
determinacian de la pena que esta reglada por el estatuto represor colombiano.

Yalorande ios presupiz=stos resenados en el inciso tercero del citado canon 61 —mayor o menor gravedad
de Ja conducta, que se colige tal compertamiento €5 de suma gravedad, dada la capacidad que tuvo el
sefior Michas! David Yepes Maqguilon para ejecutar el acto, a tal punto que fruncd fa vida de varias
personas, demostrandn con ell> un altisimo grade de perversidad sobre todo cuando para ejecutar el
deplorable acto. En of que se mostré a la opinidn pablica que las muertes se produjeron como
consecuencia de un combale cnndra un grupo armado, y lo cierto fue que se tratd de un combate simulado
para el cual escogieron cuaire victimas, quienes fueron mostradas como abatidas en un combate
constituyérdose asi '+ que akora denominamos "faisos positivos”; el dafo real o potencial creado,
determinardose como real, pues con eflo se cerceno la vida de cuatro semejantes, don que es el mas
preciado entre los hombres, afectando con ello e bien juridico de la wda e integridad fisica.; la intensidad
del dolo, nites se tra‘a de un doio directo y bien marcado pues realizd actividedes a sabiendas de que
ellas estan prohibidas. pues para el mas comun de les seres humanos es sabido que matar esté proscrito
naxime si ze trataba <z individiios que oficiaban como militares siendo una de sus principales misiones la
de "proteger |a vida de |as personas”, y aln a sabiendas de la ilicitud, orientd su voluntad a conseguir su
macabra finalidad; la recesidad de {a pena, se vislumbra que el seftor Yepes Maquilén debe ser sometido
a la justicia >ara que las demas que llegasen a realizar actos de tal naturaleza sepan que les espera una
larga condena; ¥ fa funcion de la misma que seria la de resocializado, para que una vez lleguen al seno
de la sociedad no vueivan a ejecular actos tan graves y de paso con tal condena retribuya en parte el mal
causado; par todo es'o se le impondra al sefior Michael David Yepes Maquilon como coautor del delito de
homicidio agravado de los seficies CARLOS DANIzL ANGARITA BELTRAN, LUIS EDUARDO CARRIAZO
ROCA y dos (2) N.N.'s, la pena de trescientos treinta y seis (336) meses de prisidn, Como en el presente
caso nos encontramos frente at delito de Homicidio Agravado contemplado en el articulo 104 del C. P,
cometido scbre las cuatro victimas resefiadas (concursa homogéneo con la misma disposicién penal), y
atendiende lo dispueso en el articulo 31 de |a Ley 539 de 2000, la pena a imponer se aumentara en 144
meses de arision, qucdando un total de 480 meses de prisién, respetando los limites establecidos en la
citada norma sustantiva,
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Ahora bien, en aplicacion de a sentencia T-091 de 2006, segln la cual para evenios de aceptacion de
cargos en ‘ama unilateral por & encausado, deban reconocerse los efectos mas benignos que contemplan
para el caso las nomas de la Ley 906 de 2004 Este despacho en atencion al principio de favorabilidad,
acoger4 los discernimizntos plasmados en aquetla providencia, cuando la Honorable Corte Constitucional
sefald que es perfectamente aclicable |a rebaja punitiva de que habla €l articulo 351 de la Ley 906 de
2004, en los eventos de sentencia anticipada rituados conforme ko prevé el articulo 40 de la Ley 600 de
2000, elto con fundamento en el principic de favorabitidad contemplado en el articulo 29 del estatuto
superior. Fara el efect razond La Corte de esta manera:

“21. E: articulo 4914 de la Lev 600 de 2000 estabiece que “ef juez dosificaré fa pena que comesponda y sobre
ef cionle Gue deerming hara una disminucion do una tercera parte de effa por razon de haber aceptado el
preczsado Su responsabifidad’”. Por su parte el articulo 288.3, de ia nueva normatividad, que para efectos de
puniziidad remitz ai 351, establece que ‘La aceptacion de fos cargas determinedos en fa audiencia de
formulacidn de in:putacién. omporta ung rebajs do fasta la mited de fa psna imponibie...”. (Subrayas Riera
del 2riginal)

‘Si ¢z observar sisladamers:z los rangos punitivos sstablecidos en una y otra normatividad para el mismo
sucuesto, vale decir el altanamiento a fos carges en el momento de su formufacién: *una farcera parta” {Ley
80GIN) y “de hasta ls mitad® {Ley B06/04) de 'a pena imponible, podria pensarse que no comportan
favsrabilidad por cuanto unz ebaja de “hasla la mitan” podria evenlualmente ser equivalente a“una fercera
pare’.

"Sin embargo. cara determinar la favorabilidad en absiracto, es precise abordar el tema con una vision
sisiuindtica, y ¢ confunto de fos diferentes rangas de descuenlo punitivo que la nueva normatiidad
estahlece, vinculindo su magnitud a los sstadics en que se produce ef ailanamiento a2 los cargos: {f) una
tebaia de hasta ia mitad de -a pena imponible suando €t evento se produce en la audiendia de formulacién da
la imputacion {Ails, 288.3 eri ¢ ¢. con el 351); {ii) unz rebaja de hasta una tercera parte de ia pena a imponer,
cuando el misme 2vento se produce en desamcllo dr la audiencia preparaloria (Art. 356.); (i) un descuento de
unz sexta parte, cuando ocume en el juicio oral (Arl, 367 inc. 2°). Cuanto mas dislante se encuentrs el
proceso del juicic el dllanamento genera un mayor reconacimiento punitivo,

"Adviente fa Sala que. er fos dos primeros eventos, que establecen un descuento ponderado de “hasta la
mitac” y de “has!: la tercera parte”, las normas respectvas no contemplan un limite minimo que complamente
el cerrgspondienta rango. Elle no obsta para que una vision Sistematica y de conjunto de los res nivelss de
descuento, perm:a estabiecer que los extremos infenores de fos rangos estan determinades por el limite
superior previsic vara el descuento aplicable en Ja fase subsiquisnte en que éste procede, es decir que $8
enzaentran recipracamenie dzlimitados, asi,

£

‘Esia conformaciie de 105 rangos es compatible, no sclamente oon una vision integrada de las nomas que
regulan la materia, sino con el cnterio de politica ariminai que subyace 2l instituty, consistente en gue el
tratamiento pumiti ‘o mas berigno es directamente proporcional al mayor ahorro en recursos investigativos del
Estado. Asi, no saria razoralle, atendiendo les lies de ta institucion, prever €l misma descuento para quien
acezte los carge en la audizrcia de fornulacion, qua para quien lo haga cuando el proceso ya se encuentra
mas avanzado: er |8 audiencia preparatofa, o en & juicid oral,

“Cetgjando en a-.stracto, [os sistemas de descuento punitivo previstos en una y otra normatvidad para el
mismg supuesta <e necho, resulta mas permisiva el contemplado en |a Ley Y06/04, en cuanto permite un
mayer rango de roviidad del aplicador para detesminar 8l descuento punitivo, particularmente en refacion con
quizn se allana = la diligencia de formulacion de cargos.

*22. No obstante reitera la 5ala que el impacto do esa regulacion, debe ser evaluado en cada caso concreto,
correspondiendo i Juez competente, que para el caso de los $entenciades es el Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Secundad, entrzr a evaluar si conforme al proceso de individuatizacion de |a pena efecluade en
el caso particular la nueva norma tiene efectos favorables al sentenciado.

T Yer entre otm =' folio 983 del C = Qrigine, cerfcado de ausentia de antecedentes de la Prooumduria
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“Er e'ecto, como 'a rebaja ce pena por aceptacion de cargos debe deducirse luego de que el sentenciador ha
calsulado la pen:: a imponer dentro de los margenes dsl cuarto de movilidad que coresponda y teniendo en
cuenta los criterins de individualizacion establecidns en el articulo 61.3 del Codigo Penal suslaniivo, 1a
deferminacitn de la rebaja de pena dentro de fos limites minimo y maximo de cada rango, tendré que
caluiiarse atendiendo tambign |os factores que tuvo en cuenta el fallador para establecer el guanium punltivo.

“Ell> implica que para deteiinar si se impone o ro la aplicacion retroactiva de la rebaja de pena prevista en gl

Art 351 L9064, a procesos: rituados bajo la Ley a0 de 2000, en los cuales el protesado se hubiere acogido

a sentencia aricipada, debe efectuarse, en cada ¢aso, el prondstico de la rebaja ponderada que

couasponderia wplicar confsmme a los criterios que rigieron el proceso de individualizacion de fa pena

imcesta, para establecer st en efecto la nueva opmon resulta mas favorabie al sentenciado que la apficada

coniceme a da ley 6000 Mo basta acudir de manera simple at méximo previsto en la nueva disposicién

{"hasia fa mitad": |a fdrmuia ponderada por |a que opid el legislador impone extender al calculo def monto ge

|2 rebaja los criteos que rigizron |a determinacion de |2 pena’.
Entonces, apficande 1a argumentacion de la Corte en fo que tiene que ver con l2 “rebaja ponderada”, ia
aceptacion de los cargos en iz fase de la investigacion en los procesos adetantados conforme al rito de la
Ley 600 de 2000, amenita un descuento de |a tercera parte hasta la mitad de |a pena, lo que significa que
en el presenie evento la pena impuesta al procesado de 480 meses, bien puede ser objeto de una rebaja
que oscilaria entre ciento sesenta (160} meses (una tercera parte) y doscientos cuarenta (240) meses (la
mitad). Por consiguierte como ¢! homicidio agravado es y seguira siendo considerado como grave, dado el
inconmens:rable dafio real, pues se le despoja a una persona de su bien mas preciado, Ja vida, sin contar
el dafio psicoldgico que causa 2 los causahabientes o dolientes, por razones de prevencidn, retribucion v
oroteccion, considera ¢ despac’io que en este particular evenlto sea justo rebajarle el cuarenta y cince por
ciento {45%}) de la pena, quedando en forma definitiva la sancién en doscientos sesenta y cuatro (264)

meses de prision.

De ofro lada. no habra rebaja por concepto de confesién, pues como lo pademaos constatar en el subjudice,
son piurales ‘os medios de convizcién que sefialan al encartado como una de las personas que participd en
Ios hechos fue dieror: como resultado la muerte de DANIEL ANGARITA BELTRAN, LUIS EDUARDO
CARRIZO ROCA Y [0S N.N.'. que han servido de fundamento de Ia presente decision. Aunado a lo
anterior s recesario t2ner en cuenta que la confesion no se hizo en |a primera diligencia adelantada ante
la justicia penal mifitar, ni 2n la primera diligencia de indagatoria ante |a Fiscalia General de la Nacion.

Se condenaz’a igualmente at hailado responsable a ia pena accesoria a la de prisidn, consistente en fa
inhabilidad para el eje-sicio de derechos y funciones plblicas, por un periodo igual al de la pena principal
{art. 52inc. 3 i),

El Fiscal €3 Especialicado de 12 Unidad de Derechos Humanos y Derecho Intemacional Humanitario en
providencia del 4 de ‘liciembre de 2008, mediante |a cual se resolvié la situacion juridica del imputado,
impuso como medida +ie asequramiento |a detencidn preventiva con detencion domiciliaria en favor del hoy
condenadc Yepes Maquilon, motive esta determinacion, “En alencion que se encusntra acreditado en ef
expediente las condicionas de sziud mental def aqui procesado como paciente con tratamiento psiquiatrico,
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pues presenta altereciones se hace necesario esperar de una nueva valoracion, ya ordenada por ef
despacho znte Medicina Legal de esta ciudad con ia finalidad de establecer si este es apto para establecer
si este es apto para permanecer en detencién intramural, por consiguiente provisionalmente se impondra la
medida de aseguramianto con detencién domiciliana y una vez se determine lo aqui requerido se enviara af
lugar adecuado para que cunipla dicha medida”. Sin embargo, con el examen psiquiatrico realizado al
seftor al senor Michze! David Yepes Maquilon el dia 11 de diciembre de 2008, por parte de {a psiquiatra
forense Astrid Arrieta Molinares. se concluyd "Se trata de un hombre adulto, de nivel socioeconémico bajo,
de quien piden estabi=cer su estado de salud actual Af examen de salud actual, y a la entrevista aprecio a
un individuo con sus facuftades mentales conservadas, con un funcionamiento acorde a su realidad
externa, con un examizn mental denfro de fos parametros de normalidad, con sintomas que corresponden a
Trastorno  de Estres  Posirauméaficos, que se encuentra en este momento en tratamiento
psicofarmacolbgico. Por tales condiciones el sxaminado Michael David Yepes Maquilion (sic), su examen
mental no esta active on cuanto a fos sinfomas psicoticos, ef resto de los sintomas actives al momento de
fa evaluacion no hac= que exisia incompatibifidad con posible régimen carcelano. Debe recibir de manera
continua y sin interrupciones fas valoraciones por psiquiatria y recibir el tratamiento psicofarmacofogico”.

Establecido lo anteric-. a juicio de este despacho, se tiene que el sefior Yeison David Yepes Maquilon,
puede cumplir [a penz: impuesta en esta sentencia en un centro carcelario, en el que de manera continua y
sin interrupciones se le practicaran las valoraciones por psiquiatria, y se le sequirdn suministrando los
medicamentos Ofanzapina per 10 miligramos dos al dia, Venlefaxina 75 dos al dia, y los demas
medicamentos que | fueran preschtos por el médico tratante. Notese que dentro del plenario no hay
evidencia que pueda : zr lo menus hacer suponer al suscrito operador judicial que los medicamentos deben
ser suministrados Griza y exclusivamente en la residencia del senor Yepes Maguiton, por el contrario,
considera el despach: que los medicamentos hien pueden ser suministrados en el centro carcelario que se
determine para el cunnlimiento de la pena.

Hay que tener en cuenta Gue con esta providencia se esta sancionando anticipadamente al acusado y no
puede equiparase la vena impitesta con la medida de aseguramiento impuesta por la Fiscalia, por cuanto
esta tiene un carac'=r preventivo, y aguella un caracter sancionatorio. Por medio de la medida de
aseguramiento se busca ‘asenusar’ indudablemente que la persona sindicada de haber cometido un
delito, comparezca efectivamente al proceso penal, s decir no se escape de la accion de justicia y no
fequieren ur; juicio pravio, sino el cumplimiento de un minimo de requisitos legales. En principio una vez
pronunciada ta sentencia y detorminada fa pena a imponer se debe dar cumplimiento a esta y en el
presente proceso ne £xiste evidencia alguna que por lo menos pemita suponer que tanto |as valoraciones
de psiquiatria como el {ratamiento psicofamacologico no puedan ser dadas en el centro carcelario
dispuesto para el cumolimiento de 1a pena, nétese que la psiquiatra forense claramente manifestd que no
existe incompatibilida:} con un posible régimen carcelario y admitir lo contrario seria desatender lo
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evidenciad= por la exaenta, sir contar con el malestar que causaria a la sociedad en general establecer
como lugar del cumpi niento de |a pena un sitio diferente al establecimiento carcetano.

El lgar de cumplimiento de ia pena serd el que para ello determine el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO, teniendo en cuenta que el condenado debe recibir de manera continua
las valorac'cnes por peiguiatria y et tratamiento psicofarmacologico.

Una vez eizcutorfadz :a sentencia se dara cumplimiente a lo dispueste en los articulos 469, 472 y 473 del
C.defP.P

8. CONDENA DE EJECUCION CONDICIONAL

En cuanto a lo que se refiere a este subrogado penal, es evidente la insatisfaccion de los presupuestos que
dan licencia para su torgamiznto. Basta sefialar especificamente. el del carécter objetivo, pues como
palmariamznie se obsaiva, !a nena en este caso supera fos tres afos. En cuanto a los requisitos para
acceder a 'a sustitur-on de |4 pena de prisidn por la “domiciliaria™ (artfculo 38 ibldsm), se observa
rqualmente que el recuisito de cardcter objetivo no se cumple, pues la pena minima que apareja esta
liicitud supera los cincn anos de prision, quedando relevado el despacho cualquier andlisis sobre ef aspecto
subjetivo,

Atendiendc que no hay lugar & ia concesion del subrogade penal, ni a fa sustitucion de {a pena por prisién
domiciliariz, y como quiera que &l sefior Michael David Yepes Maquiiion se le fibrd 1a orden de captura No.
0075857 » quien se encuentra con medida de aseguramiento de detencion preventiva con detencion
domiciliaria en la calle 21 No. 4 4 -38, bamio Las Palmas en la ciudad de Valledupar del Departamento del
Cesar, se ordenara <u remisidn inmediata at establecimiento carcelario de la ciudad de Valledupar,
mientras ei Instituto Macional Penitenciario y Carcelario determina el lugar de ia pena que debe cumplir el
condenado, teniendc en cuenta debe recibir de manera continua las valoraciones por psiquiatria y el
tratamiento psicofarmacolgico que le fuera fomulado. Para tal efecto oficiese ai Director de la Carcel
Distrital de Valledupar sara gue de manera inmediata sirva trastadar con las medidas de seguridad al sefior
Michaet David Yepes Maquilon identificado con la CC No. N° 77'155.511 de Codazzi {Cesar}, quien se
encuentra con medid~ de aseguramiento de detencion preventiva con detencion domiciliaria en a calle 21
No. 4 A -28, barrio Las Palmas en la ciudad de Valledupar def Departamento del Cesar, o en el lugar
destinado para &l cunmiplimientc de la detencién domiciliaria, al Establecimiento Carcelario de la ciudad de
Valledupar.

9. DE LA CONDENA AL PAGO DE PERJUICIOS

2
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En el mar:n de tos dierechos que le asiste a las victimas en €l proceso penal, su campo de proteccion,
restablecimiento y reshtucion, ha ampliado su espectro, teniendo en cuenta los estandares internacionaies,
en el sentidy de no scio abarcar el interés pecuniaria, sino la posibilidad de saber lo que sucedid, a que no
haya impunidad y el anceso 2 12 justicia para efectividad de sus derechos, ello atendiendo los instrumentos
internacionzles, en ef sentido ¢e no solo abarcar ¢l interés pecuniario, sino la posibilidad de saber lo que
sucedid, & gue no haya impunidad y el acceso a la justicia para efectividad de sus derechos, ello
atendiendc !as instrunentos internacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad, en lanto af
tstado le correspondr: evitar {a impunidad, lo que comporta gue debe buscar la verdad y la justicia.

También el legislador ‘2 proporciond rango constitucional a los derechos de las victimas, en aras a buscar
el goce cizctivo de s derechos, promoviendo su participacion en el proceso, penal para loorar. Ja
familiares de la victim=¢ no se constituyeron en parte civil,

En estas condiciones. frente & los derechos ya sefalados y teniendo claro entonces que todo hecho
punible ger:era fa obliacidn de reparar los dafios y perjuicios morales y matertales que de &l han provenido
en aplicacian, se procizdera a st delerminacion en concrelo.

De ios perjuiclos materiales

L.os perjuicios matenz:as deben demostrarse. Al interior del presente tramite ne se demaostrd la causacion
de un dafo materiai dervado del dafic emergente, como tampoco del lucro cesante, por ello al no
encontrarse probado «! mismo r¢ serd motivoe de valoracion y de condena.

De los perjuicios morales

En orden a saantifica: los perju-<ios morales se debe tener en cuenta la grave modalidad de fa infraccién,
asl como i2 naturalezs agravic v afliccion, el cual en este caso, fue generado. Como quiera que en el caso
subsxaming, se acredta que el acusado es coautor del ilicito de homicidio agravado de las cuatro victimas,
el juzgado dispone a condenarlo a cancelar los dafios morales a fa sefiora Estela Roca Villareal madre de
Luis Eduardo Camiaze: Roca (C E.P.D.), segin la declaracion jurada rendida ante |a Justicia Penal Militar
obrante a folios 213 y 214 del Cuaderno 1; a los causahabientes de Carlos Daniel Angarita Beltran, y a los
causahabientes de low 2 N. N."s una vez sean determinados quiénes son; de acuerdo con |2 naturaleza de
la conductz y la magnitud det daiio causado, come fue que el actor participd en los hechos en los que se
sego la vida de las victimas, siendo este et derechio mas preciado del ser humano y la afeccion psiguica
que le causd este hecho a los progenitores o causahabientes, el despacho fijara la indemnizacitn para la
sefiora Estela Roca \Villareal. la suma de cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales; para los
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causahabientes de Carlos Daniel Angarita Beltran la suma de cincuenta {§0) salarios minimos mensuales
legales; parz los causahabientes del N.N. a quien le correspondid el acta de levantamiento del cadaver No.
021 de fecha 10 de anosto de 2006 la suma de cincuenta {50) salarios minimos mensuales legales, y para
los causahzhientes dal N.N. a quien le correspondio el acta de levantamiento del cadaver No. 024 de de
fecha 10 ce agoste d> 2006 Iz suma de cincuenta {50) salarios minimos mensuales legales, que debera
cancelar e! condenadu:.

Una vez er: fimme este decision. se informara a |as auloridades que sefiala el articulo 472 y demas normas
concordantes del Codigo de Procedimiento Penal,

10. DECISION

En mérito de lo expuesto ef Juzgado Promiscue del circuito de Villanueva — La Guajira, administrando
iusticia en Nombre de ia Repiiblica y por autoridad de ia Ley

RESUELVE:

PRIMERG: CONDENAR ANTICIPADAMENTE A MICHAEL DAVID YEPES MAQUILCIH identificado con
cc. NO 77455511 o Codazz: (Cesar), nacido ! 28 de marzo de 1972 eﬂ uodazm (Cesar) y demas
anotaciones civiles v personales puntualizadas. como coautor responsable dolosamente dei delito de
HOMICIDIO AGRAVADO de DANIEL ANGARITA BELTRAN, LUIS EDUARDO CARRIZO ROCA Y DOS
N.N.'s, a |a pena principal dostientos sesenta y cuatro (264) meses de prision, y a.las accesorias de
interdiccion de derecnos y funciones publicas, por el mismo termino, conforme a lo dlho en Ia parte
motiva.

SEGUNDO: NO CONCEDER EL BENEFICIO DE SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA para
MICHAEL DAVID YEPES MAQUILON, coma tampoce la PRISION DOMICILIARIA, de conformidad con lo
dicho en pracedencia.

TERCERQ: OFICIESE al Direclor de la Carcel Distrito Judicial de Valledupar para que de manera
inmediata sirva trasladar a la Carcet Distrital de Valledupar, con fas medidas de seguridad necesarias al
sefior Michael David “'epes Maquilon identificadc con la CC No. N° 77°165.511 de Codazzi {Cesar), quien
se encuentra gozandc: de la medida de aseguramiento de detencion preventiva con detencion domiciliarta
en la calle 21 No. 4 & -38. baric Las Palmas en |a ciudad de Valledupar del Departamento de! Cesar. ¢ en
ef lugar destinado para el cumplimiento de la detencién domiciliaria (a quien el Fiscal 63 especializado DH-
DIH Barranquilla le expidiera |z orden de captura No. 0075857), mientras el INPEC determina el lugar del
cumplimiento de la pena impuesta en esta decision



Tehle Homic jw Agravada 23
Sindicado: Mi: FAEL DAVID ¥ :7'ES MAQUILLON
Rad: 44-§74-+50001-201)-000€2-20)

CUARTC: LIBRESE despache somisorio al Director de la Carcel Distrital de Valledupar, para fa notificacion
personal ‘' este fallv al procesado. La tarea encomendada debe realizarse en el término de un dia, fuera
del térmirn de la disizncia,

QUINTO: CONDENAR a MICHAEL DAVID YEPES MAQUILON ai pago de los dafios y perjuicios morales
causados con 13 inf-accién. para |3 sefiora Estela Roca Villareal, la suma de cincuenta (50) salanios
minimos mansuales legales: para los causahabientes de Carlos Daniel Angarita Beltran la suma de
cincuenta (50} salaros miniros mensuales fegales; para los causahabientes del N.N. a quien le
comespordid €l acta e levan:amiento del cadaver No. 021 de fecha 10 de agosto de 2006 la suma de
cincuenta {50) salaras minimos mensuales legales, y para los causahabientes del N.N. a guien le
correspor-i el acta e levantamiento del cadver No. 024 de de fecha 10 de agosto de 2006 la suma de
cincuenta (50} salaries minimos mensuales legales, respecto de estos dos conforme a lo expresado en |a

parte motiva de esta nrovidencia.

SEXTO: [C:esele estricto cumplimiento a io normado en los articulos 469, 477 y 473 del C. de PP.y &
Acuerdo 054 de 1997 emanad: de la Sala Adminisirativa del Consejo Supertor de La Judicatura.

SEPTIMO: La presente decision es susceptible de apefacion {Art. 170.10 C. de P.P. Conc. 191 ibidem).

OCTAVO: Ejeculonada remitase al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
correspondiente.

NOVENQ: Oficiar a INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIQ Y CARCELARIC "INPEC', para que
determine el lugar de cumplimiento de la pena del senor Michael David Yepes Maquilon, quienes deberan
tener en cuenta que =l conderado debe recibir de manera continua las valoraciones por psiquiatria y el
tratamiento psicofarmacelagice, por padecer trastorne de estrés postraumatico.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:




