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REPUBLiCA DE COLOMBIA r
DEPARTAMENTO DE LA Cじ AJiltA

JUZGADO PENAL DEL CIRCt'ITO ESPECiALIZADO
RIOHACHA― IノA CUAlIIRA

Riohacha,septieinbrc nucve(9)del a■O dOslmil once(2011)

R EFERENCIA:    44-001-31-07-001-2010‐ 00014-00
PROCESADO:     JOSE ARMANDO SALAMANCA GUTIERREZ
l)ELIT():          Sccucstro Silllplc Agravado
ASUNTO:        Scntcncia Anticipada

ASUNTO A TRATAR:

Procede esta agencia judicial, a emitir el fallo que en derecho y ley
corresponda con relaci6n a los cargos, clue de conformidad con el articulo 40

del C6digo de procedimiento penal, la {lscalia le formul6 al acusado JOSE
AI{MANDO SALAMANCA GUTIERRI3Z. Al no vislumbrarse vicio alguno,
qr-re invaliden las actuaciones evacuadas.

%
Sc sabe de autos que de acuerdo con inlorme 764 de 24 de noviembrc de
2.006, se hace ll6gar las actas de inspecci6n a cad6ver de dos pcrsonas que
inicialmente fueron presentada como NN, muertos segin el Sargento Vice
Primero ALFONSO TjNRIQUE CASTII,LO BLANQTJICETIJ irlforrn6, tal
ccmo se aprecia a folio 2, en un registro 

. 
sorpresa realizado en la zona de

At'royo l-londo, corregimiento de Conejo, en donde indica se venia
extorsionando a varios finqueros de la regi6n, observando sobre el carreteable
transitar a tres sujctos a quienes se les dijo alto pero que salieron cada uno por
su lado, haciendo intercambio de disparos, dando de baja a dos de los sujetos
ya que el otro sali6 corriendo, hechos que de acuerdo con las actas de
inspecci6n a cad6ver, ocurrieron a las l0:45 a. m. del dia23 de noviembre.

Uno dc los occisos es identificado como CARLOS AUGUSTO GONZALEZ
CORTEZ, identificado con la CC No. 84.039.138 de San Juan del Cesar, se

seiala que a 6ste le fueron encontrados una pistola Pietro Bereta calibre 7.65.
tr:,s estopines el6ctricos y dos vainillas calibre 7.65.

En el informe seflalado, se indica que el cad6ver se encontr6 en posici6n de
cirbito dorsal y portaba en el bolsillo delantero varios estopines envueltos en
algod6n, sn documcnto de identi{ad y en la mano cierecha una pistola calibre
7.ti5 pavor.rada, que como sc indic6 marca Pietro Ilereta con dos cartuchos err

su proveedor. Se indica adern6s que a pocos centimetros de su cuerpo sc
re,;ogieron dos vainillas percutidas.

Se indica igualmente que en el bolsillo tenia el oficio 846 del Juzgado
Prrnriscuo del Circuito de Villanueva, fechado <:t 22 cle abril de 2.005,
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reladionado con una, invcstigaci6n por los delitos de Llurto calificado

Agr4vado en concurso con Porte Ilegal de Arma de Fuego'

1.
Con respecto al otro cad6ver, que fue identificado como GIOVANNI JOSE

CORTES MINDIOLA, se indica que sc encontr6 en posici6n de cubito

abdominal y tenia el rostro totalmente tlesfigurado por los impactos

producidos por proyectil al parecer de arma de fuego. En su mano derecha

portaba una pistola niquelada calibre 7.65 con cachas cle n6car, marca S-Super

No.".:345993 con tres cartuchos en su proveedor y lueron recogidas dos

vainillas percutidas a pocos centirnetros del occiso.

Se indica adelm6s que al lado derecho dc su

fibra sintdtica color blanco en cuyo in(erior
consistentes en minas quiebra patas y un
estopines.

cuerpo lue hallado un saco de

se encontraban seis explosivos
cord6n detonando con .varios

IDENTIFICACION DEL PROCESADO:

JOSE ARMANDO SALAMANCA GUTIERREZ, identificado con la cddula

de ciudadania ntmero 5.165.847 expedida en San Juan del Cesar (La Guajira),
nacido el 13 de noviembre de 1.974, estado civil uni6n libre, hijo de JOSE
HECTOR SALAMANCA y ANA ROSA GUTIERREZ NIEVES, glado de

instnrcci6n hasta primero de primaria, ocupa.;i6n agricultor. De su filiaci6n
morfol6gica se dej6 anotado que responde a una persona de sexo masculino,
de I .71 metros de estatura, color de piel morena,. frente amplia, cejas
despobladas cortas, nariz filefla, boca pequefra de labios delgados, contextura
delgada, orejas medianas, extremidades completas, de rostro alargado, ojos
medianos. Sin ninguna sefia en particular.

SINTESIS DE LA RESOLUCION DE ACUSACION:

La Fiscalia 32 Delegada Especializada de la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la ciudad de Barranquilla
(Atl6ntico), luego de hacer un resumen de los hechos y de todas las pruebas
obrantes en la encuesta procesal, manifiesta que la ocurrencia del hecho se

encuentra demostrada, conforme las exigencias del articulo 397 dela ley 600
de ?000, pues el homicidio de los seffores GIOVANNI JOSE CORTES
MINIDIOLA y CARLOS AUGUSTO GONZALEZ CORTES, se acredita con
los protocolos de necropsia que hacen parte del expediente como piezas
proct:sales y con base en los cuales se protocoliz6 la muerte de estos en los
respectivos certificados de defunci6n.

Sostiene que de acuerdo con lo acreditado en la inspecci6n a cad6ver, se

indica que en la diligencia de inspecci6n a cadaver solo fueron encontradas
dos vainillas percutidas junto a cada uno de los cad6veres, distantes estos a

ochenta (80) metros uno del otro, c6mo se explica entonces la ocurrencia del
supuesto combate en el que los miembros del ejercito fueron atacados por los
occisos?. Se tiene que las heridas que sufrierdn ambos individuos fueron de tal
gravedad que se infiere que la muerte debi6 ser muy r6pida y que de no ser
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Infiere que de las dos vainillas percutidas dcl misrno calibre del arma que a su

vc:z portaban en sus manos cada uno de los occisos (rinicas halladas en la

inspecci6n del cad6ver), se infiere que podrian haber sido disparadas de las
pistolas afectas a la investigaci6n, entonces, encontr6ndose a ochenta metros
un cad6ver del otro, con solo dos vainillas percutidas cada uno y teniendo en
cuenta las lesiones recibidas como se explica la ocurrencia de un combate que
dur6 entre diez y veinte minutos. De igual manera, debe entrar a observarse en
los croquis que se aportan, que los militares son ubicados en la zona de
rirpoles y lps occisos en la carretera, lo 1ue se traduce en una situaci6n
dernencial por parte de los occisos al enfrcntarse encontr6ndose en la carretera
totalmente visibles y como blanco a una tropa resguardada por 6rboles y
maleza. Esta ubicaci6n pennite sostener la posici6n analizada por la sefiora
agente del ministerio priblico, conforme lo cual, los dos occisos fueron
colocados en el sitio donde se produjo el supuesto combate. El encargado de
realizar esta labor, fue SALAMANCA CUTIERREZ, quien dentro de su
injurada no pudo desvirtuar los sefralamientos que le hacen los farniliares de
las victimas y la afirmaci6n del sefror JOSE MARIA CAMPO, conforme la
cual 6l fue quien sin un claro objetivo, hizo salir de sus residencias a las dos
victimas para que estas firesen hnalmente sefraladas como presuntos miembros
de la cuadrilla 59 de las FARC muertas en combate.

Aduce que llama la atenci6n el hecho que para el 23 de novierirbre de 2006, el
serlor GONZALEZ CORTES llevara en sus bolsillos un oficio fechado el 22
de abril de 2005 comunic6ndole sobre una notificaci6n y que adem6s llevara
eslopines envueltos en algod6n, los que aparecen en el pecho del occiso
corrforme las fotografias del ejercito. De . gual manera este sefror llevaba
corrsigo su identificaci6n, por lo que se refuerza con ello, que las dos personas
fucron llevadas hasta alli para que terminaran sefraladas como miembros de las
ITARC. El sindicado tampoco ha explicado el porque las dos personas que
junto con 6l fueron dejadas en el lugar de los hechos por el seffor JOSE
M,A,RIA CAMPO, aparecen muertas llevando consigo estopines, cord6n
detonante, explosivos y armas, si al vehiculo que los transport6 ingresaron y
bajaron del mismo sin nada en sus manos. Es interesante como el sefror
SALAMANCA GUTIERREZ, niega absolutamente cualquier relaci6n con el
ejercito, se dice victima de la guerrilla y de los paramilitares, pues lo han
seiralado como "sapo del ejercito" y niega ser informante. pero para el
Despacho es mas diciente a[rn que luego de responder con evasivas y
negativamente sobre el cuestionamiento con las pruebas obrantes en el
expediente, este seflale espont6neamente que 6l habia pertenecido a la red de
informantes del grupo de caballeria No 2 Rond6n al 

. 
mando del sargento

PL;LIDO, indicando que acaba de prestar servicios al Batall6n No. 10 Santa
B6rbara, manifestando que habia ido con sus integrantes a Marocazo a buscar
a un muchacho que se desmoviliz6 del ELN De igual manera indica que 2g
dlari atr6s habia ido igualmente con el ejercito a buscar dos miembros de las
FAI(C que desertaron y que estas personas habian sido entregadas vivas.
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Asevera la I"iscalia que, el sindicado no explica cual es la razon de su

ihtervencion en operativos dc entrega de clcsmovilizados, no indica el objetivo
de la entrega, tampoco quienes fueron esas persona que 6l entreg6, las que

segtn indica llegaron vivas, pero basta con su afirmaci6n para con ello
aseverar que SALAMANCA GUTIEI{RIIZ, albaffil de oficio, quien no tiene
vinculo con el ejercito de Colombia cs un intermediario para entregarle
personas a miembros de dicha instituci6n.

Indica que el sefror SA"LAMANCA GU'|IERREZ tuvo a su cargo una labor
irnportante como integrante de la empresa que produjo el resultado,
consistente esta en sustraer a las dos victimas y llevarlas hasta el sitio que

indicara a:JOSE MARIA CAMPO, en el desplazamiento, para que una vez

alli, colocarles como los supuestos integrantes de la guerrilla que por dichtr
sector transportaban explosivos, extorsionaban y se dedicaban al "... cobro de

vacunas en el sector de ARITOYO I IONDO en las fincas de los sefrores

MOLINA, CAI{DENAS y DAZAS, los cuales cran las fincas que cuentan con
mis ganado en [a region ...".

Concluye profiriendo resolucion de acusaci6n en contra de JOSE AIWANDO
SAMANCA GUTIERREZ por los delitos de Secuestro Simple Agravado en

concurso con Homicidio Agravado.

CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS
Y LA SITUACION JURIDICA DEL PROCEADO

Los hechos punibles en concurso que se le imputan a los procesados, se

encuentran tipificados en el Libro II, Capitulo I, Titulo III, articulo 168 y 170
n';meral 4" del C6digo Penal; el procesado al resolvdrsele situaci6n juridica
por encontrar m6rito la fiscalia, lo afect6 con medida de aseguramiento de
detenci6n preventiva sin beneficio de excarcelaci6n; en firme esta decisi6n, se

le calific6 el m6rito del sumario, solicitando posteriormente sentencia
anticipada y se encuentra el proceso al Despacho para emitir el

correspondiente fallo.

EVALUACION PROBATORIA Y
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Alticulo 40 de la ley 600 2000 Sentencia Anticipada. A partir de la diligencia
de indagatoria y hasta antes de que quede ejecutoriada la resoluci6n de cierre
de investigaci6n, el procesado podr6 solicitar, por una sola vez, que se dicte
sentencia anticipada.

Efectuada la solicitud, el fiscal Ceneral de la Naci6n o su delegado,?si lo
considera necesario podr6 ampliar la indagatoria y practicar prueba dentro de
un plazo m6ximo de ocho (8) dias. Los cargos formulados por'el fiscal general
de la Naci6n o su delegado y su aceptaci6n por parte de del procesado se

consignar6 en un acta suscrita por quienes hayan intervenido.
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Las diligencias sc remitir6n al juez cqtnpctente quien, en el t6rmino de diez

(10) dias hribiles, dictar6 sentencia de . acuerdo a los hechos y

c:rcunstancias aceptadas, siempre que no haya habido violaci6n de garantias

fundamentales

El juez dosificar6 la pena que corresponda y sobrd el monto que determine

har6 una disminuci6n de una ll3 tercera parte de ella por raz6n de haber

aceptado el procesado su responsabilidad.

'Ihmbi6n se podr6 dictar sentencia anticipada, cuando proferida la resoluci6n

de acusaci6n hasta antes que quede ejecutoriada la providencia que frja fecha

para la cplebraci6n de la audiencia priblica el procesado aceptare la
responSabilidad penal respecto de los cargos alli formulados. En este caso la

rebaja ser6 de una octava l/8 parte de la pena.

De conformidad con lo prescrito en la norma procedimental citada y

acogiendose el procesado a sentencia anticipada en la etapa dejuzgamiento y

analizando el haz probatorio arrimado en regular y legal forma y en el presente

plenario contra el seflor JOSE AITMANDO SALAMANCA GUTIERREZ,
pgrr el delito de Secuestro Simple Agravado, para determinar los dos

elementos esenciales del juicio, la materiali.Jad del ilicito y la responsabilidad

del acusado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 232 inciso 2o del

C6digo de procedimiento Penal, se desprende desde la denuncia y posteriores
declaraciones dadas por la sefiora LEONOR MINDIOLA BRITO y
LOURDES DEL CARMEN GONZALESZ CORTEZ, en las que dan cuenta

de c6mo fueron sacados sus seres queridos de sus casas por el hoy enjuiciado.
Asi mismo con las declaraciones dadas por el sefror JOSE MARIA CAMPO,
quien tambi6n manifiesta que fue 6l quien transport6 a esas tres personas hasta
la salida del pueblo cerca del sitio donde fueron dados de baja. Igualmente los

reconocimientos en fila de personas

Estas probanzas encuentran eco en la aceptaci6n de los cargos que le fueron
fcrrmulados en la resoluci6n de acusaci6n y que tiene que. ver rlnicamente con
el delito de Secuestro Simple Agravado

Con las reflexiones probatorias precitadas estudiadas, conjuntamente de
acuerdo con las reglas de la sana critica entre ellas la l6gica, evidentemente
qr:eda demostrado las circunstancias Je tiempo, modo lugar en que
CARLOS AUGUSTO GONZALEZ CORTEZ y GIOVANNI JOSE CORTES
IvIINDIOLA, fueron sacados de sus casas por el hoy enjuiciado JOSE
ARMANDO SALAMANCA GUTIERREZ, para ser llevados a su ejecuci6n,
el dia 23 de noviembre de 2.006, en el corregimiento de Cafiaverales
municipio de San Juan del Cesar (La Guajira). Con estas precisiones
prcbatorias queda acreditada la materialidad de los hechos puniblgs de
milrras, en lo que tiene que ver con el delito de Secuestro Simple Agravado.

Por consiguiente el abusado con su comportamiento infringi6 una disposici6n
legal, tipificada en el Articulo 168 Agravado por el numeral 4' del Articulo
170 del C6digo Penal, que ilrescribe que'"Si se ejecuta la conducta respecto de
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pariente hasta el cuarto grado de consanguinidad, cuarto de afinidad o primero

civil, sobre c6nyuge o compaflera o cornpaflero permanente' o aprovechando

la confianza deiositudu poria victima en el autor o en alguno o algunos de los

p"ni"ip"'.Paraloselectosprevistoscnestearticulo,lafinidadser.6derivada
cle cuaiquier lorma de matrimonio o de uni6n libre"'

En este. orden de ideas, el reato en juzgamiento est6 acreditado, ya que el

co*fortarni"nto del acusado' es tipico por encuadrar su conducta a las

a.r".ip"ion.r legales precitadas, articulo l0 c6digo Penal y Antijuridicos art.

it rtii"*, porqi" no solo contrari6 el ordenamiento juridico vigente' sino que

puso en p.iigto y lesionp real y materialmente los bienes juridicos sin justa

causa, tutelaidos por el.Iegislador que .adican en cabeza de las victimas,

contribuyendo con etto a ltsio.rar bienes protegidos como son; la vida y la

integridad personal, siendo este el derecho mas preciado del ser humano' y

qr"""r"ttt" carta politica en su canon 11, lo consagra como un derecho

inviolable, p".o po. la descomposici6n social que vivimos en. Ias 
-ultimas

d6cadas ,. itu conr..tido en uno de los derechos mas vulnerables. M6xime

cuando no se vislumbra causal de ausencia de responsabilidad, articulo 32 del

C6digo Pcnal. :

Ahora, en lo relacionado con la culpabilidad articulos 12 y 22 del c<ldigo
penal, se dio en la modalidad dolosa. Por el actuar del encausado, que

contando con sus plenas condiciones fisicas y psiquicas, y comprendiendo la

ilicitud de su comportamiento quiso la consumaci6n del mismo, ya que le
asistia el deber legal de respetai los derechos conculcados y no proceder a

obrar de diversa forma. No-se avizora causal de incdlpabilidad que exima de

responsabi lidad al infractor.

En lo que atafle a la responsabilidad penal que [e asiste al acusado frente a los

punibles de marras, esti demostrado, como ya se dijo, por las dec,laracillt: d"

ias sefroras LEONOR MINDIOLA BRITO v LOURDES DEL CARMEN

GONZALEZ coRTEZ; asi como ile las declaraciones del sefror JOSE

MARIA CAMPO. f6ngase igualmente la declaraci6n del mismo JOSE

ARMANDoSALAMANCAGUTIERREZcuandoensuinjuradamanifest6
voluntariamente que perteneci6 a la red de informantes del grupo de caballeria

No 2 Rond6n af mando del sargento'Pulido "ahora mismo le prest6 los

servicios al batall6n No. I 0 santa B6rbara en el mes pasado fuimos a

Marocazo a buscar un muchacho que se desmoviliz6 del ELN y hace

aproximadamente unos 28 dias tambien fui a buscar a dos miembros de las

FARC que se desertaron, tambi6n fuimos y los trajimos sano y salvo, de ahi

puru u.i no les he colaborado": fijese como es el mismo quien corrobora los

iichos de las sefroras LEONOR MINDIOLA BRITO y LOURDES DEL

CARMEN GONZALESZ CORTEZ, cuando manifiestan que este si es

iinformante del ejercito.

Todo esto encuentra eco en la aceptaci6n de.ios cargos formulados por la

Fiscalia en la Resoluci6n de Acusaci6n, estas son pruebas fehacientes para

responsabilizar a titulo de coautor del delito de Secuestro Simple Agravado.
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Esti claro para este Dcspacho, luego de estudiado con detenimientO,
pruebas que se encuentran dentro dc esta encuesta criminal, que tanto JOSE
ARMANDO SALAMANCA GUTIERREZ, si es respohsable del delito que
le fue endilgado por parte de la Fiscalia, tal es el Sccuestro Simple Agravado.

No le cabe la menor duda a este Despacho que la conducta endilgada a este
hoy enjuiciado si se cometi6, serno iya se d,jo, est6 comprobado
fehacientemente el homicidio de Ios sefiores GIOVANNI JOSE CORTES
MINDIOLA y CARLOS AUCUSTO GONZALEZ CORTEZ, con los
piotocolos de necropsia aportados a las foliaturas, asi como 6lbumes
fotogr6ficos. Igualmente esta plenamente comprobada la existencia del delito
de Secuesfio Simple Agravado, por cuanto las declaraciones de las sefioras
LIIONOR MINDIOLA BRITO y LOURDES DEL CAIiMEN GONZALEZ
CORTEZ, fueron corroboradas por el hoy enjuiciado JOSE ARMANDO
SALAMANCA GUTIERITEZ, asi como con la declaraci6n de JOSE MARIA
Cz\MPO.

En ese orden, se encuentra dentro de estas foliaturas, el memorial suscrito por-
el enjuiciado JOSE ARMANDO SALAMANCA GUTIERREZ, mediante el
cual manifiesta que su deseo es acogerse a sentencia anticipada por este delito
de Secuestro Sirnple Agravado, aceptando con esto la formulaci6n de los
cargos que la Fiscalia le endi196 en la resoluci6n de acusaci6n. Esta aceptaci6n
de los cargos es Io que viene a dar mas la cerLeza de la responsabilidad de este
qujeto procesal en los delitos que le fuero endilgados por la Fiscalia General
de la Naci6n. No existe duda para este Despacho, de la comisi6n del delito ni
de la responsabilidad del procesado en este caso.

Por lo tanto dadas las exigencias del articulo 232 inciso 2" del C6digo de
Procedimiento Penal, la certezade los hechos punibles y la responsabiliaaA Ae
los acusados, el juzgado dispone culminar esta instancia. con una sentencia
condenatoria y la concreci6n de la dosificaci6n punitiva.

DOSIFICACION PUNITIVA:

EI juzgado entra a dosificar la pena que en derecho y ley le corresponde al
acusado, atendiendo los par6metros legales descritos en los articulos 59, 60 y
6l del C6digo Penal, y las circunstancias de agravantes y atenuantes, los
limites minimos y m6ximos de la pena y los criterios ponderados, Ios fines de
Ia pena y el tipo penal, Secuestro Simple (Articulo 168 del C6digo penal), que
oscila de doce (12) a veinte (20) afios de pr!si6n, por el daffo potencial que
causa la infracci6n por violar un bien de mayor magnitud como es la libertad
que es uno de los derechos mas valiosos que tiene una persona, la poca
sensibilidad humana que tuvo el procesado, por la necesidad de la pena y la
funci6n de la misma y por no registrar antecedentes penales, el Despacho se
ubicar6 dentro del primer cuarto medio, es decir, partirri de una pena
equivalente a quince (15) afios de prisi6n y multa equivalente a 750 salarios
minimos legales mensuales vigentes.
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lo prescrito en el par6grafo de ese mismo articulo, a la pena anteriormente

tasada se le aumeniar6 una tercera (1/3) parte, qued6ndole una pena a imponer

de veinte (20) afios de prisi6n. En cuanto a la multa, considera este Despacho

qlle en este 
'expediente 

no se ha demostrado la situaci6n econ6mica del

co.ndenado, la cual podria deducirse de sr'' patrimonio, ingresos y dem6s

circunstancias que indiquen su posibilidad de pagar' Ahora y teniendo en

cuenta lo dicho en la diligencia de inquirir, et hoy enjuiciado manifest6 que su

ocupaci6n era trabajadoi de finca, devengando un promedio mensual .de
200.000 mil pesos, lo que deja ver. su pobrisima situaci6n econ6mica,

Ahora,como quiera quc existen circunstancias de agravaci6n punitiva,cualies

ia contenida en el numё ra1 4 del articulo 170 dcl C6aigo Penal,y atendiendd

En este aparte el Despacho encuentra que el condenaao fbSB
AP.I4ANDO SALAMANCA CUTIERREZ, no es merecedor de ninguno de

los mecanismos de que trata el C6digo Penal tanto en su articulo 38 como en

el 63, por cuanto no se cumplen los requisitos objetivos y subjetivos que esas

norrnas demandan para su concesion'

agrhv6ndose.'esta situaci6n con la privaci6n de la libertad'

Por lo anterior, este Despacho es del criterio, que debido a la imposibilidad de

pagar una sanci6n pecuniaria, se deber6 prescindir de la multa, al condenado

iO"Sg ATtAAXOO SAIAVIANCA GUI'IERREZ, tal como lo establece el

artlculo 371 inciso 2o dela Ley 600 de 2.000'

'l'enienclo en cuenta que JOSE ARMANDO SALAMANCA GUTIERREZ, se

acogi6 a sentencia anticipada en la etapa de juzgamiento y luego, de que

hublere quedado ejecutoriada la resoluci6n de acusaci6n, a la pena

anteriormente tasada se le har6 una distninuci6n de una tercera (1/3) parte, tal

como lo establece el C6digo Penal en el articulo 40 inciso 4o, lo que quedarfa

en total una pena de quince (15) afros de prisi6n por la conducta de Secuestro

Sinrple Agravado.

Como penas accesorias se le impondr6 la inhabilitaci6n para el ejercicio de

deiechos y funciones prhblicas por un tiempo lgual al de la pena principal' '

En vista de que no se present6 una relaci6n de daffos y perjuicios ocasionados

con la infracii6n, el Despacho se abstiene de condenar en ese sentido'

La necesidad de esta pena est6 fundamentada en la retribuci6n que se le hace a

la .sociedad por el daflo causado por el procesado JOSE ARMANDO
SALAMANCA GLTflERREZ, et raz6n del delito por el que se le juzga, ya

que este sujeto agente es considerado una amenaza para la misma dada su

insensibilidad humana, su desconocimiento de derechos fundamentales como

el de la libertad de las personas; para resocializar a este suj eto para reinsertarlo

a la sociedad a que pertenece y para protegerlo de cualquier daffo a que pueda

ser sujeto como retaliaQi6n por la conducta ejecutada por el.
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,lln {irme esta-decisi6n'tl6sele cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 472

inciso 2" del C6digo de Procedimiento Penal.

En m6rito de'lo antes expuesto, el Juzgado Penal del Cilcuito Especializado de

la ciudad de Riohacha, Adrninistrando justicia en'nombre de la republici y por
autoridad de la ley:

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR A JOSE ARMANDO SALAMANCA
(iUI'IERREZ, persona esta plenamente identificada al inicio de esta
providencia, a la pena principal dc quincc (15) afros de prisi6n como coautor
penalmente responsable del delito dc Secucstro Simple Agravado de que trata
laley 599 de 2.000, en sus articulos 168 y 170 segrin su par6grafo, tal como se

dijo en la parte motiva de esta decisi6n y;por cumplirse con los requisitos
e;<igidos por el articulo 232 del C6digo de Procedimiento Penal.

SEGUNDO: CONDENAR a JOSE ARMANDO SALAMANCA
GUTIERREZ, a las penas accesorias de inhabilitaci6n para el ejercicio de

derechos y funciones ptrblicas por un tiempo igual al de la pena principal.

TERCERO: Declarar que no hay lugar a condenar a JOSE ARMANDO
SALAMANCA GUTIERREZ, al pago de daffos y perjuicios, tal como se dijo
en la motivaci6n.

(IUARTO: Negar al condenado JOSE
GUI'IERREZ, los mecanismos sustitutivos de
por no cumplirle los requisitos objetivos y
arliculos 38 y 63 del C6digo Penal.

ARMANDO SALAMANCA
la pena privativa de la libertad,
subjetivos que derrandan los

QUINTO: En firme esta decisi6n
articulo 472 inciso 2'del C6digo de

SEXTO:Con

E! Juez,

d6sele cumplimiento a lo dispuesto en el
Probedimiento Penal.

e apelaci6n.

NOTIFIQUESE PLAS

2u' / [

SIEIthへ GUTIERREZ


