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REPUBLICA DE COLOMBIA
PODER JUDICIAL

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

SANTA MARTA, VIERNES CATORCE (14) DE MARZO DE DOS MIL OCHO (2.008)
RADICADO 47001-3107-001-2007-00004
VISTOS

;

Entra el despacho a proferir sentencia definitiva en la causa que se adelantd contra

Victor Mauricio Ofiate Daza, quien fuere acusado por la Fiscalia 16 de la Unidad ™\

Nacional de Derechos humanos y Derecho Internacional Humanitario, agotada la

etapa de juzgamiento.

HECHOS

Se remontan al 13 de octubre de 1992 cuando Jorge Antonio Barbosa Tarazona fue
retenido por miembros del Ejército nacional, en el corregimiento de Santa Rosa De
Lima - Aracataca - los que habian instalado un reten en la via que de ese lugar
conduce a Buena Vista, e interceptaron el bus en que este se transportaba, lo se
llevaron a la base acantonada a la entrada en ese corregimiento, o maniataron, le
cubrieron la cabeza con un pasamontafia’, y se marcharon con el a medio dia en una
camioneta de platon blanca presuntamente con rumbo al municipio de Aracataca, sin
que se sepa de la suerte corrida por la victima hasta ei momento de proferir el fallo.

FILIACION DEL PROCESADO

Victor Mauricio Ofiate Daza, Sargento retirado del Ejército con cédula de ciudadania
77.030.647 de Valledupar (Cesar), nacido el 5 de diciembre* de 1968, prestd sus
servicios durante algunos meses en la base de Santa Rosa de Lima.

-

SINOPSIS DE LA RESOLUCION DE ACUSACION

La Fiscalia adscrita a la Unidad Nacional de Derechos Humanos calificd la instruccion
con pliego de cargos contra Victor Mauricio Ofiate Daza -por el delito de secuestra
simple agravado, en ocasion de los hechos, donde fuera privado de la libertad, por
miembros del Ejérbito nacional, Barbosa Tarazona, bajado de un bus intermunicipal en
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el sector de Santa Rosa, conducido por ia fuerza a la base militar, emplazada en la finca
El Cairo, y horas después desaparecido por el Mayor Cano, en una camioneta blanca de
platon, con destino a Aracataca. En las consideraciones se plasma por ia fiscalia que se
aparta de las razones que tuvo la fiscalia en su momento para abstenerse de dictarle
medida de aseguramiento al procesado Onate Daza, por la abundantisima prueba
directa de testimonios directos y de material indiciario que compromete la
responsabilidad penal, y no es suficiente la predicada orden del superior para
excusarlo dei reproche penal, maxime cuando contradictoriamente se reconocié en la
situacion juridica que ia orden dada por los superiores para violar los derechos de los
ciudadanos carece de efecto vinculante, sin ningin amparo legal, si de ia persona
retenida, no se predicaba investigacion penal en curso orden de captura o situaciones
que lo comprometieran criminalmente, que e( procesado Onfate guardd silencio
consciente de  su proceder ilegal, y fue este quien incriminaba ante sus superiores al
desaparecido de pertenecer a la subversion, que seguramente de no haberlo hecho
otra seria la suerte de Barbosa Tarazona, detenido por el en ese momento, quien lo
golped y lo despojo de sus pertenencias en la presencia de los soldados que

" conformaban el reten militar de ese dia. El Cabo Ofate hostigaba constantemente al

desparecido, segun io atestiguaron Tairo Tejeda Ortiz y su tio Cristo Barbosa, a quien
su sobring le contd que el Cabo le proponia insistentemente que colaborara con
informacion al Ejército para dar con el paradero de la guerrilla en esa zona. En armonia
con estos testigos lo dicho por el soldado Wiiliam Valera Cabraies quien escuchaba al
Cabo Onate referirse en términos despectivos tachando de subversivo al desparecido,
con quien habia prestado el servicio militar, sin que se le diera el certificado de buena
conducta, se deduce que el procesado Onate conocia previamente a la retencion a
Barbosa Tarazona que fue el quien da la orden primera de privar de la libertad a este y
que el Capitan Mantilla jo acolitd, en toda estas actuaciones ilegales. EI Cabo Onfate.
Daza no ocultaba sus reproches en contra de Barbosa Tarazona a sus subordinados
como lo manifesté el soldado Tairo Tejeda Ortiz, testigo presencial del momento de la
retencion de Barbosa Tarazona por orden del Cabo Onate, este lo entregd a su vez a
alias Tarzan, a quien le informaba que el detenido pertenecia a ia subversion, pese a
la conciencia que tenia que este no estaba investido de ninguna autoridad judicial, en
el mismo sentido declaré otro soldado el sefior Jair Alberto Romero Manjarres quien
hizo senalamiento también de otro orden y relatd que el Cabo Ofiate despojo de un
maletin a Barbosa Tarazona, en el que se comenta llevaba una suma de doce
millones de pesos, y de otro episodio donde supuestamente el procesado Ofate dio
de baja aun extorsionista para quedarse con el dinero del ilicito. El indicio de mentira
o de indebida justificacién de Ofiate Daza se lo atribuye por negar este tajantemente
en diligencias judiciales de haber participado en esa retencién ilegal y que de ocurrir
debian estar asentadas en ios libros que para el efecto se debian llevar en la base, lo
que se descartd con las pruebas trasladas del proceso disciplinario que cursé en la
unidad del Batallén Cérdoba de Santa Rosa, cuando sus miembros no estaban
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autorizados para efectuar cualquiera detencion. De la prueba testimonial reposa las
indicaciones directas en contra del Cabo Ofiate que hacen los soldado Jair Alberto
Romero Manjarres, Tairo Tejeda Ortiz y el coprocesado, quien se acogid a sentencia
anticipada por estos hechos, el Cabo Wiison De Jesus Gonzalez Echavarria, los que son
coherentes y verosimiles, en especial el de Romero Manjarres testigo directo que
fungia de centinela en esa ocasion en que'se privé de la libertad a Barbosa Tarazona, y
llevaron a la base militar, en armonia con el testimonio de Gonzalez Echavarria alias
Tarzan, quien a-pesar de-no tener contacto directo con las piezas del proceso coincide
en ia narracion de estos hechos, precisando que hizo presencia en la base de Santa
Rosa de Lima donde le hizo entrega el Cabo Onate del retenido, que este le informa de
la condicion de guerrillero del que acusaba a Barbosa, mismo que es trasladado en la
camioneta de platon asignada al batallébn que el recuerda ai parecer de color azul, sin
identificaciones para pasar desapercibida, se corrobora de esta manera que el joven
Barbosa Tarazona en efecto fue conducido en ese vehiculo, con lo que confirma la
fiscalia el testimonio de los ex soldados, se resume los hechos, en que ei procesado
Ofnate conocia con anterioridad a la retencion a la victima, lo abordaba
frecuentemente, se hurtd el maletin que llevaba consigo, y posteriormente lo golped
en la finca donde operaba el comando, precisa el lugar exacto de ubicacion del
procesado Ofate Daza al momento del reten, que situa al otro extremo y que era el
comandante del reten y se comunico con ei Teniente Mantilla para reportarle io
acontecido, para posteriormente trasladarlo a la base donde le taparon la cara con un

pasa montafia .

No contento con todo esto ei procesado Onate se dedicé a perseguir y amenazar a los
testigos como lo relaté Jair Alberto Romero Manjarres y Tairg' Tejeda en sus
declaraciones ante las autoridades judiciales, y que justificaba fa detenciéon preventiva
de Onate.

Entendi6 la fiscalia que debe responder el procesado por el delito de secuestro simple
agravado de conformidad con la Ley 40 de 1993 y no de desaparicion forzada de la Ley
599 de 2000, se consumaron en la legislacion anterior, cuando las retenciones y
ocultamiento de personas son con anterioridad a la vigencia de dicha ley, y que
mientras no se sepa dei paradero de Ja victima el delito de secuestro seguira en la fase

de ejecucidén, descarta si prescripcidén de la accion penal.

No se observa por ia fiscalia causal exiitiente de responsabilidad, y si en cambio la
afectacion del bien juridico de ia vida y la libertad personal convocando a juicio en
consecuencia a Ofiate Daza. La fiscalia relaciond la infraccion reprochada al procesado,
de suma gravedad toda vez que esta proscrita en la declaracion universal de los
derechos humanos, en la convencion americana de derechos humanos y ei Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos todos ellos suscritos y aprobados por el

Estado.




RESUMEN DE LOS ALEGATOS

La Fiscalia

Existe para ei ente certeza dei compromiso pena! del procesado, afectacién del bien
juridico por la desaparicion forzada de mayor entidad que ei simple homicidio, se
reitera en la variacién de la calificacién juridica por aquel delito, apartdndose de la que
se hiciera en el pliego de cargos, por reunirse todos los requisitos de orden estructural
de esta figura punible. Los testimonios de los acompafantes de Barbosa Tarazona
como Julio Alberto Cantillo Escorcia y Manuel José Montero Noriega, que lo vieron con
los militares por ultima vez, en ese reten, de sus familiares, la sefiora Emilce Tarazona
madre del desaparecidq que confirman desde ese momento no han vuelto a tener
noticias de el, la instalacion del reten militar, con las declaraciones de Lozano Garcia
Javier (Cabo Primero), del Teniente Mantilla Ruiz, de los ex soldado Jairo Alberto
Romero Manjarres Tairo Tejeda Ortiz y Wiliman Valera Cabrales, de la responsabilidad
penal con el testimonio de los ex soldados y del co procesado Wiiliam De Jesus
Gonzélez Echavarria quienes lo sefialan de manera coincidente como ejecutor directo
de la conducta punible, sin ningun interés o animadversion que hagan dudar de la
credibilidad de estos, de quienes dijo el procesado que en el ejercicio de sus funciones
paso sin conflictos con sus subalternos. -Las deposiciones de estos tienen su fuerza
persuasiva en que aparecen como testigos presenciales en el canton militar, el primero
observd como el sub intendente Valera Cabrales lo retuvo mientras el Cabo Onate lo
golpeaba le taparon la caca con un poncho, version que se ha mantenido inalterable en
las diferentes ampliaciones rendidas en tiempo considerable, este testigo fungia de
centinela al momentor de los hechos, vio como el procesado Onate le dio una
trompada dentro de la base, ubicada dentro de la finca El Cairé a la entrada del
corregimiento de Santa Rosa, sefiala que fue el Cabo Ofiate quien estaba al otro lado
del reten y retuvo a la victima después de haberse comunicado con el Teniente
Mantilla, y lo encerraron refiriéendose al Cabo Ofate en un bafio, hasta el medio dia,
para llevarselo con destino a Aracataca, reitera que el Cabo Ofate fungia de
comandante de esa escuadra, coincide de Lozano Garcia Javier Octavio (Cabo), que
explico que ese dia ei turno primero, de las horas de la mafana lo realizaba el Cabo
Onate, el segundo del Cabo Danilo Camacho, y el soldado Pabon Acosta quien bajo
juramento ratificé lo dicho por los anteriores, coincide lo anterior con la hora en que
se retuvo a Barbosa Tarazona, quien llevaba supuestamente en un maletin la suma de
doce millones de pesos, que lo ocultaron en un bafio y posteriormente se lo llevd en
una camioneta blanca el Capitan Mantilla conducida por alias Tarzan hacia Aracataca,
se da cuenta en la investigacion que efectivamente estuvo privado de la-libertad de los
maltratos y la apropiacion de sus pertenencias, este deponente fue amenazado de lo
cual también refiere -Taito Tejeda Ortiz testigo presencial, quien alcanzd a ver cubierto
con un poncho a Barbosa' Tarazona, en el platobn de una camioneta, y de quien
presumia estaba amarrado de pies y manos por las contorsiones que notaba, que
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escuchd infinidad de veces ai Cabo Onate referirse al retenido como guerrillero y que
habia participado en una toma de la subversion, ratifica de las amenazas que sufrio el
soldado Manjarres con ocasién de la declaracion que rindiera y acerca de la orden que
guardaran silencio que impartieron el Teniente Mantilla y el Cabo Onate, presencio la
busqueda de los familiares del desaparecido en el cuartel, el propio Ofate recibia a la
hermana de Barbosa Tarazona y le daba palabras de consuelo sobre la aparicién de la
victima, incluso noto el testigo una naciente amistad o relacién sentimental entre el
procesado y la hermana del desparecido, contd ademas que con ocasidon de sus
declaraciones el Cabo Ofate segun le informaba un cufado lo andaba buscando para
tomar represalias; otro de los testigos el reservista William Valera Cabrales, escucho
comentar a sus compaferos sobre la privacion de la libertad de] joven Barbosa
Tarazona y de su posterior desaparicion en una camioneta del Ejército, en el mismo
sentido escuchaba los comentarios de Ofiate a cerca de la presunta sindicaciones de
subversivo que le hacia a Barbosa Tarazona, encuentra la Fiscalia que de esta manera
se revela el indicio del mévil, entendiéndose como tai, los motivos de miembros del
Ejército para proceder de la manera que esta refrendada en autos, y que de no ser por
la informacién de Ofate, actualmente gozaria de sus derechos Antonio Barbosa
Tarazona, cuyos rasgos fisicos fueron descritos por el testigo! Valera Cabrales,
coincidentes con los que obran en la fotografia, aunado al testimonio del coprocesado
Gonzalez Echavarria, a quien le hizo entrega Ofiate Daza no sin antes de determinar su
identificacion le hizo creer que se trataba de un informante, apunta la Fiscalia el dolo y
la completa participacion en el hecho procesal. El indicio de mala justificacion cuando
en su diligencia de version libre e indagatoria negaba las entrevistas que tuvo con ios
familiares del desaparecido en el cuartel y el desconocimiento y los sefialamientos que
hacia de que aquel era miembro de la. subversién, contrario a 6 sucedido, se le
atribuye como consecuencia a titulo de coautor en el delito de desaparicion forzada
por haber negado informacién acerca dei paradero y ocultado a \Ia victima durante
largo tiempo, estos elementos estan descritos en el tipo penal que le endilga el dia de
la audiencia. Explica la Fiscalia que en un comienzo se le atribuyo el delito de secuestro
simple agravado, pero que la adhesion de intereses superiores.con esa conducta,
sancionada desde la Constitucion de 1991, catalogandose como delito de lesa
humanidad, vigente desde.ese momento, en que se cometié el hecho punible, cita las
disposiciones  contenidas en los tratados internacionales, en bloque de
constitucionalidad de conformidad con el articulo 93 de la Carta Politica, que sanciona
y previene la desaparicion forzada de personas, los compromisos del Estado
colombiano y de sus funcionarios para hacer respetar o para honrar los derechos
humanos, que por esto el procesado Ofiate estaba obligado, a acatar los mandatos dé
la Constitucion y-de los convenios internacionales, ademas es de caracter permanente
y que no ha cesado mientras no se sepa de! paradero del desaparecido, sin violarse el
principio de legalidad, refrendado con la aprobacién de los tratados internacionales
por Colombia que prohiben la desaparicion forzada, desde la fecha de la comision de la
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conducta punible, respuesta a la globalizacion del derecho, distinto hubiese sido que
antes de la aprobacion de la Constitucion se le recriminara esa conducta, verbi gracia,
las judicializaciones por la toma del palacio de justicia sean inscrito por el delito de
desaparicion forzada, no obstante, que el holocausto tuvo lugar en el afio de 1985,
recalca que el delito se inicié con la retencion de Barbosa, prosigue con la negativa de
los autores a reconocer el hecho, con su ocultamiento y se consuma con la liberacién
de este o0 con el conocimiento de la suerte que corrié, por lo que el delito sigue en su
fase de ejecucion, de ahi que se ha infringido la legislacion vigente esto es el articulo
165 de la Ley 599 de 2000. Comenta al final de su intervencion la fiscalia que Jos
deponentes presentados por la defensa poco pueden aportar al :esclarecimiento de
estos hechos, uno como Carlos Alberto Vaquero Jiménez quien afirmé que no escucho
ni se enter6 de la presencia Emilce Barbosa Tarazona madre del desaparecido,
apreciacion poco creible, ante el hecho indubitable y notorio de que esta sefiora se
presentd en esa finca, donde estaba la base a reclamar por la retencidon de su hijo,
ademas reconocié el testigo que el dia de los hechos se encontraba retirado del
acantonamiento militar, critica similar le merece el deponente Viilareal Cobo Ubaldo,
soldado en ese entonces; quien dijo en juicio que el turno dei reten de la mafiana no le
habia correspondido al Cabo Ofiate, contraria su dicho al testimonio del Cabo Lozano
Garcia Javier, quien fue uno de los que presto turno esa marana del 13 de octubre e
indicd quienes prestaron ese servicio, deduciéndose que fue prestado por e! procesado
hasta la una de la tarde de ese dia, pues el testigo lo recibié a esa hora dei Cabo Danilo
Camacho y lo entregd a las tres de la tarde al Cabo Alarcon, es decir, Ofiate Daza hizo
el primer turno de la mafiana, como lo sefalé concretamente, coincide lo anterior con
el testimonio del soldado Jairo Alberto Romero Manjarres y de Wilson De Jesus
Gonzalez Echavarria, quienes son contestes en que la retencion por parte de Onate
Daza se produjo en horas de la mafiana. Solicita fallo condenatorio por el punible de

desaparicion forzada en circunstancia de agravacion.

Intervencion del Sargento retirado Victor Ofiate Daza

Admite que era organico para la fecha de los hechos de la contraguerrilla Céndor 4 al
mando del Capitan Mantilla Ruiz Mario Martin, y lo acompafaban los sub oficiales
Camacho Avila Danilo y Lozano, sus funciones eran las de controlar militarmente el

area de ese sector, a través de retenes, patrullajes y registro, que recibié la orden del
Teniente Mantilla de que se retuviera a Barbosa Tarazona, por’quien estuviera al
mando del reten militar, por tenerlo como sospechoso de frecuentar ja via o el sector
de Buena Vista, y que cumplida la orden lo llamaran para conversar con él, y que ese
dia se retuvo por parte del Cabo Camacho Avila, en cumplimiento de ordenes de sus
superiores Capitan Mantilla y el Mayor Cano, a eso de las nueve de la mafiana y que se
le informé al Mayor, quien se hizo presente en compafia del Sub oficial Borja, en una
camioneta blanca de platén, que el procesado lo vio a esa hora cumplia el segundo
turno del reten militar, en la parte de atras del vehiculo iba alias Tarzan, escolta
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personal del Mayor, no radio operador como se dijo, que al pasar a reportarse en la
base presencid reunidos a Barbosa y al Teniente Mantilla ei primero con un
pasamontaia puesto, que se imagind que se trataba de un informante, que le informé
su superior que el Mayor Cano iba para la base, que al llegar este se le presentdé y pudo
apreciar que llevaban en el platon de la camioneta a Barbosa Tarazona quien llevaba el
pasamontaia todavia, admite que ie dijo a los familiares del desaparecido que este se
encontraba bien, que no quiso entrar en explicaciones, para no entorpecer la labor de
sus superiores, que ios dias subsiguientes se entrevistaba con los familiares de Barb:)sa
Tarazona por orden de Teniente Mantilla a lo que accedid no sin antes mostrarle su
desagrado, por el pequefo inconveniente que se estaba presentando, reconoce que la
noche de los hechos regresaron por el desaparecido, en la camioneta desde jo lejos
alcanzé a ver las farolas del vehiculo, presume era antes de la medja noche, porque a
esa hora comenzaba su turno, dice que fueron por el joven Barbosa Tarazona el Mayor
Cano con unos soldados de la contraguerrilla y paso por su reten y e! dijo que no tenia
ninguna novedad, con posterioridad le clamaba al Teniente Mantilla para afrontara a
los parientes de Barbosa quienes iban a diario a preguntar por su retencion, le
recriminaba al superior 'que le dijera la verdad a estos, e incluso se encontré previa cita
con la sefiora Yaneth , hermana de Barbosa, en el municipio de Fundacién, donde le
recomendd los procedimientos para averiguar por la suerte de su hermano, que al
poco tiempo lo trasladaron al batallon de selva numero 49, pero que pasado largo
tiempo se topé con el Capitdin Mantilla, quien lo interrogé por la version q.ue rindioé

_ante la justicia y le propuso comprar declaraciones de los soldados a lo que el se

opuso, segun dijo por la falta de dinero y por la conciencia de que habia actuado de
manera correcta, que pasado tres dias lo llamé y se reunié con el en Bucaramanga, y
pudo verificar que el testigo Jair Alberto Romero Manjarres, lo incriminaba y ademas
contaba del ofrecimiento que le habia hecho el Capitan Mantilla para que declarara a
su favor, presume que igualmente debié6 suceder con los otros testigos, soldados, y cita
como prueba de descargo el testimonio de Wiison De Jesus Gonzalez Echeverria .que
en diligencia de sentencia anticipada sindico al Capitan Mantilla de proceder a cubrir
con un poncho al joven Barbosa Tarazona, que la ultima persona en ser vista con el
retenido lo fue el Capitdin Martinez Gabriel, Comandante de la compaiia y que se
marché $n una camioneta.

Intervencion del sefior defensor: Doctor Diego Camilo Cahuana Lora

La credibilidad de los testigos de cargo segin el togado esta seriamente cuestionados;
si relataron los hechos de la retencion de Barbosa Tarazona de manera extemporanea,
apunta a un interés personal de estos en perjudicar a su cliente, aunque admite que
desconoce el interés personal que puedan haber tenido, constata la falta de
sinceridad de estos deponentes al no contarle de manera innnediata a los familiares o a
las autoridades lo ocurrido, elucubrando que seguramente participaron en estos
hechos, por lo cual solicita se compulsen copias para que se investiguen a los testigos
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por formar parte de la unidad militar, y con respecto a su diente debe responder al
menos por omision de denuncia, pero que en el caso en cuestion la accion penal habia
prescrito, porque aunque su cliente ostentaba mando de tropa y conocié los hechos de
la desaparicion, n6 lo informé a tiempo, o en el pero de los casos debe responder por
encubrimiento, al final su cliente cumpli6 una orden de sus superiores, sin conocer las
serias intenciones del Capitan Mantilla y dei Mayor al retener a Barbosa Tarazona, los
que deben .responder a la justicia al disponer de manera definitiva de la suerte, del
retenido, acentia en su discurso que ninguna prueba apunta en estos hechos de la
participacion dei .sefior Onate Daza, que el comandante del reten al momento de la
retencion lo era el Cabo Camacho, a quien culpa por haber inmovilizado el bus para
bajar del mismo a Barbosa Tarazona, y entregarselo ai Capitan Mantilla y este a su vez
al Mayor Cano, quien lo recogié en compaiia del Teniente Borja y el Cabo alias Tarzan
en un vehiculo y partir con ellos con rumbo desconocido, son estos jos que deben
informar del paradero de la victima y juzgados por el delito que se le endilga a su
: cliente Onate Daza. Entiende que el articulo 26 del Cédigo Penal establece que la
realizacion del hecho pun.ible se considera cumplida en el momento de la ejecucion de
la conducta, o de la omision de la conducta exigida, que para el togado es el delito
ejecutado- es el de omision de denuncia, aduce finalmente que su cliente guardé
silencio a_lo largo de las investigaciones lo hizo por el codigo de honor militar, al que se
-ve obligado a renunciar por las implicaciones' desfavorables a que se expone pese a su
inocencia y sefialar en cambio a los verdaderos culpables, los que lo utilizaron como
una herramienta para evadir sus responsabilidades por la desaparicion de Barbosa
Tarazona, que si su cliente cometié un gréve error fue el de no hab'er delatado a estos
quienesTﬁngian como compaieros y comandantes de armas. Solicita que se absuelva
por duda probatoria al menos a su prohijado, principio consagrado como integrante
del debido‘ proceso y del bloque de constitucionalidad, y que en el caso de un fallo
condenatorio lo sea por omision de denuncia o el de descubrimiento por

favorecimiento,

CONSIDERACIONES

La tesis de la defensa, principalmente se enmarca en tres aspectos, que
infortunadamente, carecen de respaldo legal probatorio, se anticipa este tallador, al
analisis, criticas y conclusiones al resultado del debate judicial, donde es indiscutible
que la victima jorge Antonio Barbosa Tarazona fue retenida por miembros del Ejército
Nacional, acantonados en el corregimiento de Santa Rosa jurisdiccion de Fundacion, a
eso de las 9:00 de la mafnana, del 13 de octubre de 1992, de lo que fueron testigos
tanto parroquianos, como soldados que prestaban sus servicios en ese fuerte, la
injerencia de Ofiate Daza en el procedimiento, es a todas luces reprochable, desde
diferentes razones: Conocia con anterioridad a Barbosa Tarazona, le informé asus

superiores de los posibles vinculos de este con la subversion, y cumplié ordenes, que
debio rechazar, como quiera que la Constitucion Nacional, (Carta Magna) protege los &
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derechos fundamentales, en armonia como lo dijo la Fiscalia General de la Nacion en
su intervencion, con los Tratados Internacionales, Convenios y Pactos, de Derechos
Humanos, y conductas punibles de tal envergadura no se deben ejecutar, aun
contando coala orden de sus superiores, por parte de los funcionarios del Estado, tal
como reza el estatuto penal. Es cierto, que la Fiscal que se abstuvo de dictarle la
medida de aseguramiento, habia sostenido para justificarlo, que aquel en calidad de
militar cumplia ordenes de sus superiores, mas no por ausencia de pruebas de
culpabilidad, posicion juridica que no compartié la fiscalia al momento de calificar el
sumario, a la que se le debe conceder por completo la razén en esta instancia judicial,
"si el Cabo Oiiate, actué con conocimiento de causa, sabia que la retencion de Barbosa
_ Tarazona era ilegal, peor auln, su actuacion tenia todas las connotaciones desde un
comienzo, no de entregarlo a la justicia, a la policia, etc., sino a miembros de las
mismas fuerzas militares, no en cumplimiento de sus funciones constitucionales, sino
de manera subrepticia, engafiosa, aprovechando el poder de las armas y del uniforme
para doblegar la voluntad de ios ciudadanos, lo entregé maniatado, lo golped, para
después ocultarlo en un bafio de la base y posteriormente hacerle entrega en esas
condiciones de inferioridad al Mayor Cano, con sede en el municipio de Aracataca. El
caso del joven Barbosa era una tragedia anunciada, desde el mismo momento en que
el procesado actualmente Sub Oficial retirado, desconfiaba de el, y no se detenia a
comentar a sus compafieros que Barbosa habia participado en una toma guerrillera,
que fue un mal soldado, por lo que no le dieron en el Ejército salvoconducto regular,
que le interceptaba a cada momento preguntandole por la guerrilla en predios de la
finca, preocupandole, por lo que su tio le advirti6 que se cuidara de andar con ellos,
para evitar problemas con el Ejército, a proposito, el procesado ese dia, ostentaba el
comando del reten militar, no como lo cree la defensa, achacandolo a otro sub Oficial.

La version que ha suministrado el Sargento del Ejército retirado Onate Daza, en los
alegatos de conclusion que rindi6 en la vista publica del 20 de diciembre del afio
pasado corrobora a pesar de las afirmaciones de ajenidad a los hechps del procesado,
T que participé activamente en la retencion del Jorge Antonio Barbosa Tarazona, en
asocio de sus superiores, Capitan Mantilla Ruiz Mario Martin, Teniente para la época y
del Mayor Cano, este ultimo Comandante de la Brigada acantonada en el municipio de
Aracataca, con destacamentos, entre otros, en el corregimienté de Santa Rosa,
ubicada entre el municipio de la Loma del Balsamo y Fundacion,-precisamente en el
marco de los procedimientos de control del area se instald6 un reten mévil militar, a
cargo, para el 13 de octubre de 1992, del procesado, quien fungia en ese momento
" lapso de Comandante de ese reten en las primeras horas de la maﬁa'na. Pasados
aproximadamenteﬂ quince afnos de que rindiera diligencia de version libre e indagatoria
terminé por reconocer lo que en estas se negd a aceptar categéricamente, esto es, que
no habia visto el dia de los hechos a Barbosa Tarazona, que en el reten militar y en el
acantonamiento los procedimientos fueron rutinarios sin presentarse acontecimiento

de los que se investigaban en relacién a la privacion de la libertad de aquel, ahora la
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situacion que manifiesta es diferente dirigiendo toda la responsabilidad en ios mandos
superiores, reconoce que fueron estos quienes dieron la orden, y que ia ejecutd el

Teniente Mantilla, de lo cual percibi6 al joven detenido con un pasamontafia en

compaiia del Teniente, el que le informé que estuviera atento al arribo del Mayor
Cano, que este efectivamente hizo presencia en la base antes del medio dia, en
compaiiia de su escolta personal, un Cabo Segundo que recuerda con el seuddnimo de
Tarzan, que se imagin6 que se trataba de un informante, que lo transportaron en el
platén de una camioneta de color blanco con rumbo a Aracataca, que a las pocas horas
se presentaron a la base familiares preguntando por la suerte de Barbosa Tarazona,
puesto desconocian su paradero les manifestd que debian entenderse con el Capitan
Mantilla, convencido de que estaba prestando algin servicio de cooperador del
Ejército, que en la media noche se presenté el Mayor Cano a buscar al retenido, que el
solo vio las luces de) carro desde el cambuche antes de recibir el turno.

Cada uno de estos hechos afirmados por el procesado estan desvirtuados plenamente,
con las informaciones pertinentes que rindieron sus propios compaiieros de
regimiento, quienes fueron testigos directos de la forma en que procedieron el Cabo
Cifate;, y sus superiores, el primero tenia el mando del reten militar cuando
interceptaron el bus intermunicipal, en que viajaba Barbosa Tarazona, lo conocia
perfectaménte, en el afio en que prestaron el servicio militar, se entrevistaba con el
frecuentemente, solicitandole diera informacion de la ubicacion de la guerrilla, que
supuestamente se desplazaba cerca por la finca de aquel, hacia cor_nentarios adversos
de posibles vinculos con la subversion y finalmente fue el procesadb quien lo retuvo,
haciéndolo bajar del autobl]s,' escondiéndolo en un bafo de la base, donde lo
golpeaba, se le amordazé y cubri6 la cabeza con un pasamontafia, procedimientos
todos ellos que descartan la legalidad del comportamiento del procesado, que a no
dudarlo intervino directamente en ia privacion de la libertad, para lo que se deduce
debid de contar con la autorizacion de sus superiores previamente, los que lo avalaron,
en la medida que el Mayor Cano envid6 a uno de sus subalternos a recibir al retenido
Barbosa Tarazona, en poder del Cabo Ofate en ese entonces, que por supuesto segin
denotan los acontecimientos actu6 de manera coordinada con aquellos, que
informados por la supuesta militancia en la subversion del retenido debieron ordenarle
a Onate Daza procediera en la forma ilegal en que actué, de lo que ahora pretende
negar, no obstante, admiti6 en su intervenciéon en la audiencia publica que el Mayor
Cano en una camioneta blanca ingresé al cuartel-ubicado en Santa Rosa, donde se
ocultaba al retenido, y se le trasladé en el platéon del vehiculo, en-horas de la media
noche, se contradice de manera abierta cuando afirmaba en el alegato, que guardd
silencio ante los requerimientos de los familiares, por estar convencido de que este
estaba cumpliendo funciones de informante en un operativo del Ejército, si tenia
conocimiento “de la retencion previa en esa base, de su ilicito comportamiento, de lo
cual dan cuenta los soldados, subordinados al procesado, y en diligencia de descargos,
el Sub intendente Wililam De Jests Gonzalez Echavarria, donde se acogi6 a sentencia
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anticipada le indicaba a la Fiscalia que ei procesado Ofate en un primer momento
como no lo conocia personalmente, sobre el detenido le dijo que era un informante,
una vez, aquel fue identificado como Tarzan y enviado dei Mayor Cano le sefialé a
Barbosa Tarazona como guerrillero y le hizo entrega. *

Con esto se demerita que la retencion de Barbosa obedeciera uUnica y exclusivamente a
ordenes del Teniente Mantilla, sin ninguna participacion dei procesado, que era
consciente del actuar ilicito de sus superiores, obedeciéndolos hasta el momento en
que se fe ordena a Barbosa Tarazona bajar del bus, se Je retuvo, se le maltratdé con
golpes, por parte del procesado Onate Daza, y se le entregd a Gonzalez Echavarria, no
sin antes tomar precauciones el procesado de que era la persona indicada enviada por
el Mayor, y de ocultarlo en uno de los bafos del cuartel, comportamientos que no son
los de un procedimiento !egal de captura, y en especial, si ante las visitas constantes de
los parientes del retenido, se les desinformaba, haciéndole creer que no habia tenido
lugar ningun incidente con el, lo elemental de admitir su buena fe, es que para
proteger la supuesta labor en cubierta de Barbosa Tarazona, hiciera creer a sus
familiares de dicho procedimiento de captura si se trataba de proteger la operacion del
Ejército y la integridad dei informante, comportamiento que asumi$'> el procesado no
una ni dos sino reiteradamente ante las exigencias de informaciéon de los familiares
sobre el paradero de Barbosa Tarazona, Il'égico resulta que manifestara en su alegato
en juicio, que vio a la victima con un pasamontafa puesto, en presencia de Mantilla y
después del Mayor Cano, que se lo llevd en la camioneta, a los quince minutos de
ingresar a la base el Oficial, mientras a los familiares segin estos contaron a ias
autoridades para infundirles confianza, hasta los acompafi6 a recoger ias instalaciones
de la base, y de creer que era un informante que sentido tenia cubrirle la cabeza con
un pasamontaia, cuando todas las pruebas apuntan que el procesado no sdlo lo
retuvo sefalandolo de subversivo ante la soldadesca y superiores, sino que lo conocia
de tiempo atrds, por prestar el servicio militar en el mismo contingente, carecia
entonces de sentido que se le protegiera su identidad de esa manera, de igual manera
ocultandolo del mismo Cabo, Como era posible que se le condujera supuestamente a
un operativo del Ejército a Barbosa Tarazona, en calidad de informante, y para el sigilo
de la operacion se le ocultara hasta a sus familiares, que preocupados acudieron al
cuartel por la noticia que.recibieron de ios ocupantes del bus, cuando se le retuvo de
esa manera abrupta & plena luz del dia, en presencia de amigos, de conocidos que
inmediatamente alertaron a la sefiora madre del aprehendido, y que el procesado
Onate Daza en sus diligencias de version libre e indagatoria mantuviera el mismo tono
en la negativa, alguien con la conviccion de haber actuado de buena fe y bajo los
parametros de la ley que lo investigaba por este grave hecho hubiese de inmediato
esclarecido haber visto al retenido, en las instalaciones del cuartel y no simular que
nada habia pasado. Ha bretgndido inculpar de la retenciéon y desaparicion posterior del
joven Barbosa al Capitdn Mantilla, su superior inmediato en el cuartel ubicado en
Santa Rosa de Lima, de quien dijo en la audiencia publica vio con Barbosa en la base,
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que después este, le encomendd contactarse con los familiares del desaparecid,o,
hasta el momento en que le parecid inconveniente al procesado Ofate y le reclamé
porque no asumia el esa responsabilidad. Lo inculpa por los testimonios de los
soldados que declararon en contra suya, segin Ofate pagados por el Capitan Mantilla,
que en dos ocasiones se encontr6 con el, una en Bogotd y otra en Bucaramanga, y le
propuso para evitar la investigacion penal que se pagaran a aquellos, que como este
no acepté, soborné a los soldados para que declararan culpandolo y exonerando al
propio Mantilla, como lo afirma el procesado se constata con la declaracion del ex
soldado Jair Alberto Romero Manjarres, que reconocié6 que el Capitan aludido le
insinué que culpara de los hechos a Onate, le ofrecié dinero ademas y le pidi6 que no
lo relacionara aquel en los hechos.

Para el despacho no pasa desapercibido las flagrantes contradicciones en que ha
incurrido alin en su alegato Onate Daza, que en un primér momento aseguré que el
Mayor Cano en compaiia de alias Tarzan se llevaron en la camioneta de platon a
Barbosa Tarazona, a eso del medio dia del.dia 13 de octubre, y que incluso el Capitan
Mantilla le previno para que estuviera atento a la llegada de ese oficial, y que vio en
esa oportunidad a Barbosa Tarazona conversando con el Capitan Mantilla con un
pasamontaiia, que ya habia cumplido su turno de la mafnana, mientras que minutos
después en su intervencion sostiene, que el Mayor Cano hizo su arribo al reten militar,
a la media noche de ese mismo dia, que el lo vio desde su cambuche, por la luces de la
camioneta en que se transportaba, y presume que a esa hora sé llevaran al joVen
Barbosa Tarazona, como se aprecia son las reticencias de! procesado Ofate fiel reflejo
de su reprochable comportamiento, que no puede esquivar los claros sefalamientos
en la participacion, con las circunstancias presentes en ese momento, en las que al
mando del reten militar, en esas primeras horas del dia, decidi6 en un acto
completamente doloso, es decir, con pleno conocimiento de que actuaba
abiertamente contra la ley, la-UJaettad*de-las-*er-sorrasrretener a quien sefialaba de-
tiempo atrds de simpatizante de las subversion, y en lugar de presentar ia respectiva
denuncia para que fueran las autoridades judiciales las que actuaran en el marco de Ila
Constitucién, y no violentando principios sagrados de la vida, honra y bienes de los
ciudadanos retuviera para’ posteriormente desaparecer a Jorge  Antonio Barbosa

Tarazona.

En primer lugar, el juicio se ha basado en pluralidad de pruebas'testimoniales, de
soldados que compartieron el regimiento con el procesado Ofiate en ese momento sub
oficial y que tenia a su mando a aquellos, no es la unica prueba el testimonio del sefior
Romero, reposan los testimonios de parientes de Barbosa Tarazona y de amigos que
dieron cuenta a la justicia de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
produjeron estos hechos, con la participacion del procesado Onate,‘'en segundo lugar,
el testimonio de Romero; lejos de presentar un interés por perjudicarlo se muestra
coherente, concordante y coincide en los aspectos principales con los descargos de
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Gonzalez Echavarria (Tarzén), quien lo identific6 como quien habia retenido a Barbosa
Tarazona, y finalmente en tercer lugar, si la intencion y el testijo Romero respondiera
a los intereses que imagina el procesado Onate, seguramente en su declaracion se
hubiera cuidado de comprometer al Capitan Mantilla nada de esto ocurrio, por el
contrario en el relato, lo cual conté en primera persona indicd que ei Capitan lo intentd
sobornar, para que lo exonerara a el en caso de que declarara y recayera toda la
responsabilidad en Onate, lo que da idea de las condiciones morales del testigo que no
se dejo sobornar y aparte de ello, es que fue un testigo excepcional en esos hechos, o
sino porque se tomaria la molestia el Capitan Mantilla de intentar  corromperlo, o el
procesado con ocasion de la declaracion que habia rendido lo buscaba para tomar
represalia segin lo previno un cufiado suyo. En el mismo sentido rindié6 declaracion
jurada otro soldado para la época de los?hechos, quien coincide con aquel en que a
Barbosa Tarazona lo vio en el cuartel, cubierto con un poncho tirado en el platéon de la
camioneta, y presumia que estaba maniatado por ios movimientos que hacia, y que
después se enterd que lo habian ejecutado.

Para la defensa todos estos son testigos con un interés personél pero seguidamente
admite que desconoce cual, por la demora en presentar su declaracion, vale entonces,
recordar lo que dijera el ex soldado Tejeda Ortiz, que el Capitdn Mantilla y el Cabo
Ofiate dieron la orden a los soldados de guardar silencio de lo sucedido, natural que
mientras estuvieron prestando el servicio .al mando de ellos, obedecieran esa orden, lo
que explica qile una vez pasado algun tiempo y fuera de la disciplina castrense y de la
orbita de los superiores no estaban obligados a seguirles obedeciendo. Los testigos
soldados estaban bajo las ordenes del Mayor Cano, del Capitan Mantilla y del Cabo
Onate, hoy procesado, por lo que ellos ni de manera directa ni indirecta actuaron con
iniciativa propia, en relacion a los sbldados, Romero Manjarres Jair, Tejeda Ortiz y otro
como William Valera Cabrales, estuvo presente en el momento en que se dio la orden
por parte del Teniente Mantilla de retencion, orden que cumpli6 el Cabo Ofate
ocupaban, posiciones de centinela, ex soldado Romero Manjarres Jair, otro de simple
presente en el cuartel, y no conformaban en ese momento parte del reten militar, ni
ejercieron ninglin papel en la retencion de Barbosa Tarazona, y si es cierto que
inicialmente no denunciaron los hechos como lo pregona la defensa, también lo es,
que en las condiciones de inferioridad que se encontraban lo hicieron pa}a preservar
su integridad fisica, en peligro por las previas amenazas que habian lanzado el Capitan
Mantilla y el Cabo Oiiate, quien exigia guardar silencio sobre lo sucedido.

Los testimonios de descargos, como estos las declaraciones de los.ex soldados Carlos
Alberto Vaquero Jiméne; y Villareal Cobo Ubaldo, rendidas en la éudiencia publica de
juicio, con acierto se pf'esenta por la fiscalia las razones para no otorgarle credibilidad,
sus dichos tienen un tinte de favorecer al procesado, sus respuestas soh indicativas de
exonerar de participacion al Sargento retirado Onate Daza, por revelarse
completamente contradictorias con el acerbo probatorio que reposa no de manera
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accidental; y afanosa en el expediente, todo io contrario, es fiel a los hechos, tal como
ocurrieron en ese entonces, de ahi que no revisten la envergadura suficiente para que
entre a inclinar la balanza a favor del Onate Daza, A simple vista, si se ha demostrado
hasta la saciedad que ios parientes del desaparecido, su sefiora madre y su hermana, y
esto lo reconoce ahora ei propio procesado, concurrian diariamente a preguntar
angustiada por Barbosa Tarazona, mientras Baquero ahora sostiene que tal hecho no
le consta, lo que francamente es inverosimil, si ocurri6 a la luz de todos los integrantes
de la contra guerrilla, y sobre Villareal Cobo, quien era un simple soldado se presenta
después de quince afios de prestar el servicio con una memoria esclarecida a sostener
pie en puntilla que el primer turno del comando de reten militar, del 13 de octubre de
1992 estaba en cabeza del Cabo Camacho, pero lo desmiente, la déclaracién del Cabo
Lozano Garcia Javier, quien fue uno de jos que conformaba el comando del reten
militar, en el tercer turno del dia, que recibié del Cabo Camacho, a eso de la una de la
tarde y por lo tanto con mejor conocimiento de causa relaciond la hora que ie
correspondi6 a cada uno, no obstante, no estar seguro del primer turno, por recibir
permiso horas antes, creyé le debié corresponder al Cabo Onate, lo que coincide con
]

los testimonios de los soldados Manjarres y compaiiia.

+

Es conclusion ineludible que él procesado Ofnate Daza, aprovechando que tenia a su
mando, porque estaba de turno, como comandante a esa hora del reten militar,
ejerci6 ese poder para retener a Barbosa Tarazona, y no otro, puesto que- de haber
sido de esa manera, los soldados no hubiesen dudado en sefalar ‘de manera directa al
responsable, no mencionandolo dentro de esos hechos.

El testimonio de Lozano Garcia, que ostentaba-el grado de Cabo se entrelaza
arménicamente con las pruebas testimoniales de los soldados, e incluso con el
coprocesado Gonzalez Echavarria, los que coinciden en que el Suboficial que participé
en el hecho directamente, privando de la libertad y posterior a esto, entregandolo a
sus superiores fue Onate Daza, retencion de la que segin se ha expresado incurria en
una conducta punible reprochable, sin ninguna excluyente de responsabilidad, donde
se golpeaba a la victima, sin ninguna autorizacion legal se le traslado a la base militar,
se le oculté por el procesado para evitar la accion de busqueda y posteriormente se le
desaparecio. (

Tanto el Teniente Mantilla como el Cabo Onate en ese momento, el primero, dio la
orden al segundo para que retuviera a Barbosa Tarazona, y pese que para la defensa
su diente cumplié tal cometido sin idea del destino que fe esperaba, los antecedentes,
a este hecho particular, es decir, los sefialamientos que de un tiempo le hacia el
procesado, no lo hacen ajeno al compromiso que obedecié por supuesto de manera
planeada por los superiores del procesado, quienes no lo conocian en un primer
momento sino hasta después de la retencion de Barbosa, segin se comprueba con los
descargos que rindié Gonzalez Echavarria (Tarzan), este fue enviado por el Mayor Cano
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y cuenta que el mismo Onate lo llevé hasta la presencia de Barbosa en ese momento
estaba privado de la libertad por este, el maltratamiento fisico a que fue sometido por
Oiiate, de acuerdo ai testimonio de ios soldados, unos presenciaron la golpiza otro, los
improperios con los que el procesado se solazaba, dando cuenta de la suerte corrida
por el retenido, la propia salida subrepticia que se hizo del vehiculo, cuyo platon
llevaba al retenido, cubierto, maniatado de pies y manos son indicios del completo
acuerdo de voluntades que existian entre los superiores y el procesado para retener y
posteriormente desaparecer al joven Barbosa Tarazona. Comportamiento este que
implica, coordinacion, direccion y planeacion que no podia originarse exclusivamente
en el procesado, y que debia contar con el pleno respaldo de sus superiores
inmediatos segun se deduce de las pruebas.

En la defensa se sitla el nombre de otro de los sub oficiales qué conformaban esa
tropa acantonada en el corregimiento de Santa Rosa, de quien dijo bajé del bus a
Barbosa Tarazona para entregarselo al Teniente Mantilla, quien a su vez hizo lo propio
al Mayor Cano, y que fue este quien se io entregd a alias Tarzan, que finalmente partio
con rumbo desconocido con -aquel. Esta reconstruccion de los hechos no guarda
correspondencia con la realidad de lo sucedido, si son los propios testigos, que
encabezan su relato con la inicial participacion de los hechos del Cabo Onate, qué de
no haber "actuado reteniendo al joven, este habria pasado sin ninguna dificultad por el
reten militar, siendo Onate quien lo conocia previamente, ninglin testigo a
mencionado la participacion del Cabo Camacho, y la defensa io indica sin ningin
respaldo probatorio en lo que queda en una especulacion de su parte, porque para
esta instancia judicial queda suficientemente claro sin asomo de duda que el Cabo
Onate conocia cuales eran las intenciones, si el las compartia, fue uno de sus
ejecutores, desde el comienzo, y con el compromiso serio, en tal medida que
pretendia enganar a ios familiares de Barbosa, que una vez enterado de la retencion y
desaparicion acudieron hasta ei cuartel a reclamarle, y era este quien ios afrontaba,
con mentiras y reticencias haciéndoles creer que no se habia efectuado ninguna
operacion de captura, y para tranquilizarlos los invita a recorrer los predios' del cuartel,
cuando sabia desde horas atras que una camioneta se lo habia llevado. '

No se aplica a favor del procesado ningunas de las causales de ausencia de
responsabilidad, en especial la del numera! cuarto del articulo 32 del Cédigo Penal, a
favor del procesado Onate Daza, con el grado de Sub Intendente del Ejército, al
momento de los hechos, quien en efecto para este despacho cumplia ordenes de sus
superiores, que consistieron en retener, ocultar y finalmente sustraer a Barbosa
Tarazona, para finalmente partir con el con rumbo desconocido, por ser este delito
desaparicion forzada, de aquellos contemplados en el inciso primero de la norma
citada que proscribe reconocer la obediencia debida cuando se trate de delitos de
genocidio, desaparicion forzada y tortura, esto quiere decir, que 1a ejecuciéon de actos
que son manifiestamente delictivos, contrarios a la Constitucion y a la iey, como es el
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atropello a que se sometié a la victima por ios uniformados,, no obligaba a Onate Daza
a participar en la ejecucion de tal delito de desaparicion forzada. Esto, porque la
obediencia no debe cobijar actos que atenten gravemente contra la dignidad de fas
personas, y segun resultaron los hechos Ofiate Daza tenia perfecta conciencia de que
las ordenes de sus superiores eran indebidas, por lo que mal podria predicarse a su
favor falta de dolo o de culpabilidad, si bien es cierto las o6rdenes las impartieron sus
superiores el Mayor Cano Comandante del batallon y del Capitan Mantilla comandante
de la base, Onate Daza como su subordinado por tratarse de una orden
manifiestamente violatoria de los derechos humanos bien podia en ese momento
abstenerse de cumplirla, que segun las circunstancias presente en la investigacion,
opera en ese momento como Comandante del reten militar sin la presencia de sus
superiores, facil le era abstenerse de retener a la victima.

En un primer momento se pensé por esta instancia judicial que de acuerdo a la
resolucion de acusaciéon que le. imputé el delito de secuestro simple agravado, era
vinculante, por la consumacion del hecho, pero de conformidad con la Ley 599 de
2000, por tratarse de un delito de caracter permanente, es decir, que la realizacion del
tipo punible se prolonga en el tiempo hasta tanto el autor no cese en su
comportamiento, en vista de que nada se ha sabido desde el momento de su
retencion, de la suerte de Barbosa Tarazona, no obstante, que la conducta se dio inicio
ejecutivo en vigencia de la legislacion vigente (Decreto 100 de 1980), con pena mas
benigna, se seguia cometiendo el hecho en el marco normativo de la Ley 40 de 1993,
con pena mas drastica, la Fiscalia en la oportunidad que le brindé el articulo 404 del
Codigo de Procedimiento Penal ha variado la calificacion juridica al delito de
desaparicion forzada, basandose en ios siguientes elementos descriptivos de! articulo
164 del Codigo Penal;

1. Se le capturd a la victima de una manera ilegal.
Se le sometio a un trato inhumano,
Se le oculté, sustrayéndolo de su entorno social, de forma arbitraria y
clandestina, se desconocieron las reglas minimas de convivencia,

4. Se traté al maximo de desviar a las autoridades, asegurandose los autores de la
impunidad de este hecho, con la latencia de la posible muerte de la victima.

Es wuna reprochable conducta que afecta diversos bienes juridicos protegidos
penalmente, como la viqa,' la seguridad, la integridad fisica y sicolégica y la libertad de
la victima, se afecta algo mas importante aun que la vida misma, que es la afectacion
de ia personalidad, supiimiéndose ai ser humano como fal, qu'e algunos doctrinantes
sefialan que en la desaparicion forzada de personas no solo se desconoce la vida sino
que el desconocimiento va mas alla, también con la muerte, se borra de esta manera
el derecho a la identidad, aspecto fundamental de esta conducta. "
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Por ello, la Corte Constitucional, en la sentencia C-473 del 10 de mayo de 2005, con
ponencia del Manuel José Cepeda Espinosa que revis6 el proyecto de ley estatutaria
197 de 2003, se refirio en los siguientes términos a ia gravedad del delito de
desaparicion forzada de personas: '

"18. Los derechos a la vida, a ia integridad personal y a la libertad, al igual que la
prohibicion de infligir tratos crueles, degradantes e inhumanos y de practicar
detenciones arbitrarias fueron contemplados dentro de los primeros instrumentos
internacionales de derechos humanos, tales como ia Declaracion Universal de
Derechos Humanos proclamada por las Naciones Unidas, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la Convencion Americana de Derechos Humanos. A estos
instrumentos se sumarian después la Convencion contra la Tortura y Otros o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, la Convencién Interamericana para Prevenir vy
Sancionar la Tortura y el Protocolo Il Adicional a los convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949, relativo a la proteccion ,de victimas de los conflictos armados sin
caracter internacional.

Si bien con base en los convenios mencionados la comunidad internacional califico
i siempre la desaparicion forzada como un acto reprochable, lo cierto es que la situacion
el Latinoamérica y la expansion de la comision de desapariciones forzadas por distintas
regiones del mundo condujo a las Naciones Unidas a ia conclusién que era necesario
ocuparse de manera especifica del tema. '

— Es asi como, en 1978, mediante ia Resolucion 33/173, del 20 de diciembre de 1978, la
Asamblea General de las Naciones Unidas manifesté explicitamente su profunda
preocupacion "por ios informes procedentes de diversas partes del mundo en relacion
con la desaparicion forzada involuntaria de personas a causa de excesos cometidos por.
las autoridades de hacer cumplir la ley, o encargadas de la seguridad, o por
organizaciones analogas, a menudo mientras esas personas estan sujetas a detencion
o prision.." . En la resolucion se expresa ademas la inquietud generada "por ios
informes relativos a las dificultades para obtener de la autoridades competentes
informacion fidedigna sobre el paradero de esas personas, incluidos informes sobre la
persistente negativa de dichas autoridades u organizaciones a reconocer que dichas
personas estan bajo su custodia o dar cuanta de ellas de aIguqa otra manera". En
consecuencia, ia Asamblea general fe solicitd a los gobiernos que, en ios casos en que
fueran informados de una desaparicion forzada, dedicaran todos los recursos
adecuados para ia busqueda de la persona y que garantizaran que los funcionarios
publicos comprometidos con este delito fueran debidamente sancionados. Ademas,
solicito a la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas qu'e examinara la

cuestion y formulara las recomendaciones apropiadas.

En ei afio de 1979, mediante la Resolucion 11 (XXXV) de! 6 de marzo de 1979, la
Comisién de derechos Humanos de las Naciones Unidas decidié nombrar un experto, ’
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con un mandato de un afo. para estudiar ia cuestion de las personas desaparecidas en
Chile.

Luego del informe presentado por el experto y en atencion al uso recurrente de la
desaparicion forzada por parte de las dictaduras militares del Cono Sur como forma de
represion politica, mediante la resolucion 20 (XXXVI) del 29 de febrero de 1980, Ila
Comision de Derechos Humanos decidi6 crear el Grupo de Trabajo sobre

Desapariciones Forzadas e Involuntarias, con el objeto de que estudiara en
}‘profundidad el problema de la desaparicion forzada en el mundo. Inicialmente, el
f'Grupo contd con un mandato de un aﬁo, pero éste y sus atribuciones han sido
renovadas periodicamente por la Comision, y aprobadas por el Consejo Econdmico y

Social.

19. Posteriormente, mediante la resolucion 47/133 de diciembre de 1992, la Asamblea
General de las Naciones Unidas aprobdé la Declaracion sobre fa proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas. En el articulo primero se condena la
desaparicion forzada como un ultraje a la dignidad humana y se declara que
contraviene la Carta de las Naciones Unidas, la declaracion Universal de Derechos
Humanos y Jas Normas del derecho Internacional de ios derechos humanos que
garantizan el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, la libertad, Ila
seguridad personal y el derecho a no ser sometido a torturas ni a otras penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Ademas, manifiesta que ‘viola o amenaza
seriamente a la vida".

Como de la terminacion de la retencion y desaparicion de Barbosa Tarazona no hay
prueba en el proceso, se prolonga 1a. vulneracion del bien juridico tutelado hasta la
actualidad, por lo que no se ha dado ningln conflicto de normas en el tiempo, si parte
de los hechos se siguen ejecutando, bajo el articulo 165 del Codigo Penal de 2000,
agravado por la capacidad de jurisdiccion que Onate Daza ostentaba, de acuerdo al
numeral lo del articulo 166 del cédigo citado, segiin lo expresé en'la audiencia publica
la variacion de ia calificacion juridica la Fiscalia General de la Nacion. Este delito como
es de caracter permanente, su vulneracion no cesa, sino con el ultimo acto ejecutado,
ejecucion que no termina hasta tanto no se tenga noticia de la liberacion, o de la
muerte de la victima, por ello que el despacho comparte los p!anteémientos de Ila
Fiscalia para ia cual no ha cesado de producir efectos fa conducta punible enrostrada ai
procesado, y parte de estos hechos ejecutados caen en ia sancién penal por
desaparicion forzada, con los elementos que conforman ese tipo penal, no obstante, la
conminacion, se continla con la desaparicion de la victima, infraccion que wvulnera
igualmente el bien juridico de la libertad individual.

DOSIFICACION PUNITIVA .
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A titulo de participacion se le han de imputar los hechos a Ofnate Daza, quien actud
bajo ordenes de sus superiores, con pleno conocimiento por supuesto de las
consecuencias, en una determinacion que contaba con ia autorizacion de sus jefes
inmediatos, los que a no dudarlo por la condicion de jerarquia sobre el procesado
tenian la absoluta riendas del acontecer delictivo, y el procesado sélo fue una pieza
mas de aquel engranaje, se recuerda que el lo retuvo, y sus jefes en definitiva fueron
quienes partieron con la victima con rumbo desconocido, el procesado dio la
informacion que presumia vinculaba a la victima con la subversién,l supuestamente por
participar con la guerrilla en un ataque, fueron sus superiores los* que adoptaron la
determinacion final, y este tomo parte en la ejecucion, por lo que se le reprocha a
titulo de complice, imponiéndosele una pena de quince (15) afios de brisién y multa de
mil (1000) salarios minimos legales mensuales e inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publica por espacio de diez afios, de conformidad con ios articulos 165 (pena
de prision de 20 a 30 y multa de mil a tres mil salarios minimo Iégales mensuales
vigentes) a y 166 numeral I° (pena de prision de 30 a 40 afios y multa de dos mil a
cinco mil salarios minimos legales mensuales vigentes) del Codigo Penal.

Por factor objetivo no tiene derecho a prision domiciliaria ni la condena de ejecucion

condicional.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE*
SANTA MARTA en'nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de ia Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR como en efecto condena a VICTOR MAURICIO ONATE DAZA a ia
pena principal de quince (15) afios de prision y multa de mil (1000) salarios minimos
legales mensuales como complice penalmente responsable de la comision de delito de
desaparicion forzada agravada. ‘

SEGUNDO: CONDENAR como en efecto se condena a VICTOR MAURICIO ONATE DAZA a
la pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por un periodo de
diez (10) afios. ‘ '

TERCERO: No condenar al procesado al pago de indemnizacion por dafios materiales y
morales ocasionados con relacion a la comision del delito antes sefialado.

CUARTO: NO CONCEDERLE al sentenciado'prision domiciliaria ni la cpndena de ejecucion
condicional, ni ninguno otro beneficio por no tener derecho a ellos conforme se explico
en la parte motiva.

QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, sino fuere apelada, remitase las
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