JUZGADD PRIMERD PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION
CUCUTA, Septiembre Veintluno
Del Ao Dos Mit Doce. -

Mediante este sentencla de primera  instancia
procede el Despacho a impartide aprobacion a la diligencia de formulacién y aceptacion de
cargos, cumplida en la atapa instructiva dantro de la Causa radicada juzgade de conocimiento
N° 540013104004-2012-00247-00 {racicado descongestién N° 540013104501-2012-00247-00), entre
la Fiscalia 72 UNDH-DIH de esta ciudad {Unidad Nacional de Derechos Humanos Y Derecho
Intermacional Humanitario) y €l procesado EUDOMAR MENESES PEREZ, conocido con el alias de
“ANDERSON", por el deiito de falso testimonia incurido dentro def proceso que con goasion a la
muerte violenfa de Luis Evelic Angarifa Angarifa adelantaba fa Justicia Psnal Militar en contra da
miembros activos del Grupo Especial "AGUILA UNG" de Iz Comparia “AGUILA" adscrita al Bafafion
Confragueriffias N° 95 (antigua Brigada Mowil 15 del Efército Macional], procesado quien en su
condicion de ex miembro de fas FARC fungia para la época de la muerte violenta de la victima como
informante {Guia u offenfador de terreno) de fa Unidad Milifar cuestionada por esos hechos, decision
que s adopta mediante los siguientes fundamentos juridico-probatorios:

Primero: Aspecto Fictico:

La encuesta adelantada permite sefialar que el 19
de julio del 2006, en desarrollo de la misién tictica “Jorohado” desplegada por la Compafia
"Aguila Unc” dal Batallén Contraguerrilias N° 95 del Ejército Nacional en el 4rea general de los
municlpios de San Calixto y Teorama (N.5.} para neutralizar en combafe a terroristas de fa cuadrnilla
Adén Rodriguez (FARC) y la compafila Comandante Diego (ELMN} gque delinquen en ese seclor
terriforial, ef Comandante de fa unidad militar reporté a sus superiores la muerte en combate del
supuesto guerrillero dal ELN Luis Evelio Angarita Angarita conecido con el alias de “Anderson”,
segln hechos ocurridos an el Carro Pantano de la Vereda El Limén del municipio de Teorama en
los que la victima fue encontrada vistiendo uniforme de poficia, porfando un bolso de fona con dos
minas anti persona, y junto al cadéver hallada una pistola marca Browing sin provesdor y un carucho.

Mo cobstante el reporte militar aludiendo que la
victima fue dada de baja en combate sostenido en contra de 5 o § individuos desconocidos gue trataron
de somrenderios en el area de observacion o de confrol militar, fos famifiares de la victima
empezaron a presentar cuestionamientos en contra de ia asomada operacion militar refiriento
que s trataba de un fipico caso de “falso positive”™, effo porque momentos antas de escucharse
fas detonaciones en la zona de los hechos algunos milltares hicleron presencia en Ja casa
paterna, ubicada en fa Finca La Esperanza de la Vereda El Pantano, averiguando por fa victima y
un suptesto encargo que debia entregaries, pero como of padre les hizo saber que desconocia
de qué se balaba soficitaron autorizacién para ingresar a la residencia dirigiéndose
directamente a fa habitaclén de fa victima, en donde después de remover manualmente tierra (el
pisc ara natural) debajo de la cama extrajeron de un huece un paquete cubierto por un frapo y
uni bolsa que prafegia un amma de fuego clase pistola la cual se encontraba en malas
condiciones y sin proveedor, refirindose del fugar insfruyendo al padre que le dijera a Ia hoy
victima qua el encargo se fo habia llevado “OMAR™.

Aunque la Fiscalia propuso cofisidn positiva de
compatencia para que dichos hechos fueron investigados por la Justicia Ordinaria fue dinmida por el
Consejo Supenior de la Judicatura a favor de la Justicia Penal Militar {fls. 1-2 C.0.1, y 4 C.0.2), pero
como ting de quienes participaron en esos hechos comespondia a un civil desmovilizado o reinsertado
de las FARC (procesado) a quien no le era extensivo el fuero miitar ¢ igualmente debia ser
investigado, atendiendo peticion escrita del Apoderado de la Parte Civil se dispuso el adelantamiento
de la commespondiente investigacion en su contra como autor del delito de false testimonio, respecto
del testimonio rendido ef 14 de septismbre del 2006 ante ef Juzgado 86 de Instruccién Penal
Militar en el que bajo juramento confirmo las varsiones de fos investigados militares alusivas a
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que la muerte ocurrié consecuencia de un enfrentamiento con subversivos?, en concurso con el
delito de homicidio agravado por la indefension de que fuera victima Luis Evelio Angarita Angarita gl 19
de jufio del 2006,

A la investigacion fue incorporada informacion del
proceso adelantada en contra de los actives militares gue participaron en los hechos que sobrevine |a
muerte viclenta de la victima, especificamente informacion documental soportando el desarrollo de |a
operacion militar, acta de levantamiento de cadéaver {fls. 33 a 36 C.0.1), protecolo de necropsia {fls. 76
a 82 €.0.1} junto con el respectivo informe fotogréfico {fls. 83 a 90 C.0.1}, indagaterias de los militares,
testimonios de los padres y tres hemmanos de la victima, decision de primera y segunda instancia que
resolvit la situacion juridica de los vinculados militares, testimonios de dos personas de la regidh donde
ocurieron ks hechos dando referencia de |a actividad agricola de la victima, y la indagatoria del
procesado {fls. 254 a 265 C.0.1) en la que de manera libre y espontinea al inicio de su
interrogatorls acepta que para la época de los hechos, en su condicién de desmovilizade de las
FARC, hacia parte coma Guia de {a Mdvil 15 que se dirigia a la Vereda El Sul (municipio de
Teorama) para entregarle al Ejército una caleta de la guerrifla de la cual tenia conocimiento
personal de su existencia, el cual integraba el grupo portando uniforme militar, un fusil proviste
de un proveador con carga, y un chaleco sin proveedores.

Explica que la noche anterior a los hechos
llegaron a un Puesto de pbservacidn lamado Ef Pantanc ubicado en la Yereda Ei Limédn, y que al
dia siguients (19 de julio de! 2006) a eso de lag 6.00 de la mafana, acompainado de un perro,
aparecié en el puesto de observacion fa victima a quien éf conocia como subversivo del ELN
con el alfas de “Tuminico”, siendo retenidy por fos militares, y que cuando lo requirisron a &1
para gue verificara de quién se trataba, a distancla sin que pudiera ser visto le dijo al soldado
que le dijera al Teniente Jiméner que se trataba del mencionado subversive a gquien
personaimente fo distinguia como tai, informacion que seguidaments y de manera personal le
verificd al Teniente cuando lo requirid para ese efecto.

Agrega que una vez verificada la informacion, y
encontrandose ef retenido sentado en un palo, sometido y custodiade por soldados, lo enviaron a
registro de ferreno con otros soldados hacia ef lugar de la caleta de donde extrajo un uniforme
camuflado de parches de los que usaban cuando fue gueriiera, momenic en el cual se escucharon
unos disparas y por via radio se comunicabe de la existencia de un hostigamiento de fa guertifia, y que
al regresar al siffo encontro Ja novedad que el refenido se enconfraba muerio escuchando decir & los
militares que ante ef hostigamienio habia tratado de escapérseles sacando una pistola que era tan vigja
que en la carrera s& le habia salido el proveedor?, y que quien fo habia matade era un soldado spodado
“El Perro”, que fus fa misma persona que se fue en ef helicaplero con el cadaver. Explica que en el
momento de chservario tetenido no tenia ningtin ohjeto en su poder, quizs porque de haberip fenido
sequramente $e lo hablan quitado al momento de fa retfencion, pero insiste que como desmowilizado de
Ia FARC le constaba que la victima era guemillero del ELN de fa Compafiia DIEGO, andaba con
FRANKLIN, que era ef mando de fa Compafiia, y ofros mas entre los que se encontraban "OMAR” y
‘CHAMCOY, y siempre que lo vela andaba uniformado y “empistolado” con una pistola Browing Smim,
vigjita pero fa mantenia brillada y con su respectivo cargador.

En cuanto al testimonio rendido en la Justicia
Penal Militar, refiere que aniss de ia diligencia lo flamo un oficial {Tenignte Martinez Comandante del
otro grupo que conformaba fa Compafifa Agufla) averiguando qué psnsaba decir, y como le respondio
que la verdad de lo gue habis ocurrido, inmediatamente el oficial fo recrimind por las consecuentias
gue se derivarian para los investigados v el Ejército ademés que si mantenia lo del combale nada
pasaria porgue los superiores ya estaban enterados que los fba a respalifar y que esa declaracion era
fo que le faltaba a fa investigacion, y aunque no fue amenazado ni presionado, y por otra parte ef
funcionario instructor ie pregunté si afguien en parficular le habia recomendado como debla
declarar, opté por mantener la version oficial apuntando que se habia tratado de un combale.

4 Folios 4 a T cuaderno ariginal 1 [€.0.1)
* &in embarge no ko defaren a disposicién pese 3 berar o contral del direa de retencidn.,
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Por ultimo, y frenle a la impufacion que se fg hiciera, acepta solo el cargo de falso testimonio por el
cual se acogia a sentencia anticipada, ello por haberse dejado convencer de decir algo que no
habia ocurrido ni tampoco habia visto, aclarando no ser responsable, ni siquiera a titulo de
cémpiice, del homicidio agravade porgue pese a ser cierto que sf identifico al retenido como
subversivo lo hizo porque crayb que lo lban a judicializar no a matar, ademas porque no habia
participado materiaimente en eso hechos dado que se encontraba distante cuando ocurrio, ni
habia influenciado en los milltares para que lo hicieran porque como guia sdfo le servia al
Ejercito para llevarlos a los sitlos donde sabia existian campamentos guerrilleros, por fanto no
fenia la capacidad para decidir gué se hacia o no se hacia,

Segundo; De la formulacién de cargos:

Como ya se anlicipd, ka Fiscalia 72 UNDH-DIH de
esta ciudad {Unidad Macional de Darechos Humanos ¥ Derecho Intemacional Humanitario) realizé {a
correspondiente Acta de Formulacién de Cargos el 10 de septiembre calendario con el precesado
EUDOMAR MENESES PEREZ, conocide con el alias de "ANDERSON" {fls. 72 a 76 €.0.2), quien
en farma libre, voluntaria, clara, y expresa, aceptd los cargos que le fueron formulades como autor
del delito de Falso Testimonio incurrido of 14 de septiembre del 2006 deniro del proceso que con
ocasion a Ja muerie viclenta de Luis Eveliv Angarita Angarifa adefantaba la Justicia Penal Militar en
contra de miembros aclivos del Grupo Especial "AGUILA UNC de la Compafila “AGUILA™ adscrita af
Batallon Contraguerriffas N® 95 fantigua Brigada Mowil 15 del Ejércity Nacional), que segin Iz
formulacion se encusnira praviste en el articulo 442 del Estatuto Represor sancionado con pena
de 6§ a 12 afios de prision.

Tercaro: Para rasolver se considera:

Previamenite ha de precisarse que la Honorable Corte
Suprema de Justicia al referirse al tema objeto de eshidio, ha sostenido que esta Institucidn de la
senfencia anficipada no Supong una negociacion, dado que los carges formulados tienen un Onico
sustento o soporte en las pruebas que hasta ese momento se han aducido 2 la investigacion, y que
formalmente aceptados sitia ipso facto &l proceso en estado de dictar sentencia, dado que ya no es
necesarna el tramite normal del proceso por cuante en forma anticipada se estd aceptando o admitiendo
la responsabilidad conforme a esos cargos precisados, debiendc en consecugncia &l funcionario de
conocimienty aprobarlos si esa acusacion aceptada se encuentra respaldada en el proceso y se acoge
a |as leyes que nigen el asunto, 0 en su defecto improbaria.

Si consecuencia de esa aclividad procesal Acusador
y Acusado no se muestran inconformes, eflo implica entonces que tanio el Estado como ¢l procesado
hacen renuncias mutuas, el primero a su potestad de seguir investigando, en tanto et Acusado a que se
agoten los trdmites normales de la investigacion, como a controvertir la acusacion y fas pruebas en que
s¢ funda. Por lo que 12 funcion del Juez es 1a de ejercer ¢l control de legalidad, es decir, aprobando el
acuerdo en los términos pactados siempre que esos cargos tengan respalde procesal, y desde luego,
que fambién se acojan a las leyes que rigen el asunto o improbarlos.

No existe una tercera ¢pcion o altemativa, pues
cualquier otra decisidn que se adopte aprobando pero agravande la responsabilidad implica un
sorprendimienta para el Acusado, que a la luz de la nommatividad adjetiva constituye viclacion de
garantias fundamentales, dado que el acta de formulacion de cargos por st intangibilidad impide al
funcionario introducir modificaciones a la imputacién hecha y aceptada, aunque si resulta valida la
atenuacion de la responsabilidad pero mantenigndo la identidad del género deiictivo.

Ahora bien. Cuando en cumplimiento de esa actividad
de confrol legal se determina presencia de viclacion de garantlas fundamentales, deviene como
consecuencia obligada su improbacitn o anulacién. Asi lo expreso la Sala Penal de la Honorable Corte
Buprema de Justicia en sentencia de casacién N° 24055 del 6 de mayo del 2008, M.P. Julic Enrque
Socha Salamanca, precisando que ante la presancia de vulneracion de derechos fundamentales, o
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“cuando ef falador no se percata dal quebranto de fales garantias, 0 con su proceder flas concuica,
imperative resulta invalidar lo actuado conforme a Ia ley procesal panal, ya sea de oficio o a solicitud

de los sujetos procasalas’™:

“Aqul no se viola el principio constitucional de la presuncion de inocencia ni
st comelalivo te la carga de la prueba como mision del Estado, simplemente
el primero se desvirfua por parametros legales diferentes, como son fa
renuncia del procasado a refutar la acusacibn y af acopio de otras pruebas,
fa explicita acepfacion de los cargos y la constatacion de que no existen los
presupuestos para la preclusion o fa cesacion. En ofras palabras, para
efectos de estas formas de terminacion anticipada, basta verificar y controlar
fa acaptacitn de responsabilidad y la seguridad de que no estd plenamente
comprobado que e hecho no ha existido, o que ef sindicado no fo ha
comafido, o que fa conducta es alipica, o que no es antijuridica, o que ¢
sifefo no as culpable, o que fa acluacion no podia iniciarse o no puede
proseguirse. En presencia de una cualquiera de eslas causas negativas de
un juicio de responsabilidad penal, a la vez suficiente fundamento para
preciuir la investigacion o cesar el procedimiento, ef Juez que examine la
aceplacién de responsabilidad por via de sentencia anticipada no fiene
alternativa diferenta a anufarfa para regresar al procedimiento ordinario, pues
s0lo 2si se respeta sf debido proceso.

"Asi pues, el sustenfo de la condena an of juicio especial de senfencia
anficipada radica, de un lado, en ka posicion directa y genuina def procesado
de acoplar la acusacion y, de ofra parte, en Ja valoracitn de mérito negativo
sobre fos requisitos de la prechusién de investigacion o cesacion de
procedimiento™,

Pues bien. Siguiendo las pautas jurisprudenciales
resefiadas ut retro, ha de pregonarse que como en el evento objeto de estudio no se incurre an
violacion de garantias fundamentales, ello porque de fa informacion allegada se Hene que
efoctivamente dentro del proceso adelantado por of Juzgado 86 de Instruccion Penal Militar con
sede en esta ciudad, en contra de miembros activos de la Compania “Aguila Uno™ del Batallén
Contraguerrilfas N° 95 de! Ejército Naclonal con ocasion de la muerfe violenta de Luis Evelio
Angarita Angarita ocurrida ef 19 de julio del 2006 en el Cerro El Pantanc de la Vereda Ef Limbn
del municipio de Teorama (N.S.), el ach procesado el 14 de septiembre del 2006 bajo juramento
declard que la muerte objeto de investigacion habia sido consecuencia de un combate o
enfrentamiento con miembros subversivos.

No obstante gue ese testimonio respaldaba las
indagatorias rendidas por los activos miembros del Ejército involucrados en esa muerte, pues
frente al cuestionamiento de los familiares de la victima refinendo haberse tratado de una ejecucion
extrajudicial al unisono los investigados sostuvieron gue fue consecuencia de un combate o
enfrentamiento, acopiada la informacidn pertinente por parte de la Justicia Castrense empezd a
evidenciarse que probablemente los familizres de la victima podian tener razon en el
cuastionamiento del reporte militar sobra la muerte de la victima, afimnacién que resulté
respaldada con la indagateria rendida por el procesado el pasado 18 de mayo del 2012 ante la
Fiscalia 72 UNDH-DIH ¢on sede de esta cisdad, en la que libre de todo apremio, ¥ sin juramento
alguno, de manera libre, voluntaria, y espontanea, acepté haber faltado a la verdad en la
declaracion rendida el 14 de septiembre del 2006 ante el Juzgadeo 86 de Instruccion Penal Militar
de esta ciudad, dado que aunqua no tuve conocimiento directo ni indirecto de las

* Sentancia de 10 de abril de 2003, radicacidn 14337,

* Santencia de 17 de agosto de 1999, radicackin 10524, En ol mismo santida, sentencias da 10 da junlo de 1998, radicacksn S820; 10 d=
agosto de 2002, radlcacidn 11887; S de junio de 2003, radiadién 15058 2B de abril de 2004, radiadén 19435; ¥ 9 de junio da 2004,
radicagién 13554, entre otras.
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circunstancias que rodearon el homicidio de Luis Evalic Angarita Angarita, si daba fe que su
muerte no habia sido consecuencia de algiin enfrentamiento © combate con miembros de la
subversién como se argumentaba por parte de los militares que se encontraba en la zona de los
hechos, pues ese 19 de julio del 2006 en horas de la mafiana cuando fue requeride por la tropa
para ver si la persona qug hablan retenido era o no subversive, pudo observar que en el lugar se
encontraba la acé victima santada en un palo, sometido y custodiado por soldados, a quien con
acasién a su militancia en la FARC pudo reconocerlo como un miembro active del ELN
conocldo en la zona con el alias de “Tuminico”.

De lo anterior se concluye que el 14 de
septiembre del 2008 el acd procesadoe incumid en el delito de falso testimonio, porque con el
exclusivo propésito de beneficiar a actives miembros de la extinta Mdvil 15 del Ejército Nacional
investigades por el Juzgado 86 de Instruccién Penal Militar de esta ciudad por el delito de
homicidio agravado por la indefensién de que fuera victima el 19 de jutio del 2006 Luis Evelio Angarita
Angatita, bajo la gravedad del juramento faltd a la verdad al respaldar a los investigados que la
muerte habla sldo producto de un enfrentamiento con miembros de la subversién, dado que
para el dia de rendir la declaracion sabia que la victima inicialmente habia sido retenida por los
investigados pues asi lo habia percibido de manera personal al reconoceria ante los militares
coma un presunto miembro del ELN, persona que para ese momento del extrajudicial
reconocimignto se encontraba sentada en un pato, indefensa, sometida y custodiado por
algunes soldades, por tanto fataz el reporte oficlal gue fue dado de bajo en combate, por tanto
debe aceptarse que ef cargo que por esos hechos aceptd en forma libre, voluntaria, clara y
expresa, el procesado corresponden en asancla a la conducta objeto de investigacian dentro de
la actuacién de la referencia, cargos los cuales se encuentran sumanamente respaklados no solo con
las versiones rendidas por los padres y consangulneos de la victima, y et andlisis conjunto de los
demas medios de prueba trasladados legalmente de la investigacion surtida contra los militares por ese
homicidic en indefension, sino también con la indagaltoria del acé procesado rendida ante este proceso
quien acepta su participacion en dichos hechos, e igualmente con la diligencia de formulacién y
aceptacion de cargos en la cual de manera libre y voluniaria admite su responsabilidad penal.

Deviene entonces que existe no solo certeza en
cuanto a la ocumencia o realizacion matenial de la conducta de falso testimonio, sino también la exigida
certeza o conviccién sobre la responsabilidad penal del acusado en esa actividad delictiva objeto de
invesfigacion, por lo que entonces forzosamente se procedera a impartie aprobacion mediante esta
sentencia de primera instancia a la formulacidn y aceptacion de cargos que fuera ceiebrada entre la
Fiscalia 72 UNDH-DIH de esta ciudad {Unidad Naciona! de Derechos Humanos Y Derecho
Intemacional Humanitario) realizé la comespondiente Acta de Formulacidn de Cargos el 10 de
septiembre calendario con el procesade EUDOMAR MENESES PEREZ, conacide con el alias de
"ANDERSON” {fis. 72 a 76 €.0.2), pues cbvio resulta que la admisién de responsabilidad en esos
hechos efectuada por el procesado en su indagatoria encuentra respaldo probatorio en las versiones
individuales rendidas sobre los hechos por los miembros del Ejéreito Nacional involucrados en dicha
muerte violenta, quienes dan cuenta que el acé procesado en su condicion de reinsertado de la FARC
hacia parte integrante del grupo come guia {léase informante), como en |3 versian suministrada por los
cansanguineos de la victima quienes desde un comienzo cuestioriaron el reporte militar que |a victima
habia sido dado de baja en combate, y ahora con [a aceptacion de los cargos formulados relevado el
Despacho del estudio o analisis profundo respecto a estos extremos de la conducta infraccional.

En efecto. Sin que el proposito de esta decisién
sea cuestionar la competancia que en su momento fuera asignada a la Justicia Castrense, ni
menos las decisiones que esa Jurisdiccion especializada ha adoptado en favor de los militares
involucrados en la muerte d¢ Luis Evelio Angarita Angarita, debe apuntalarse que no empece
que |z decisibn a adoptar con esta sentencia es por el delito de falso testimonio, que
forzosamente amerge la necesidad de realizar un anélisis critico respecto de algunos medios de
prueba acopiados sobre el homicidio violento del cual se Investiga a los militares de la
Compania Aguila Uno dal Batallon Contraguerrilla N° 95, pues no de otra manera se puede
verificar la existencia ¢ no de las exigencias del fallo condenatorio por el delito de falso
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testimonio que concita puestra atencién, més cuando en este evento existen dos versiones
provenientes del acd procesado quien al interior de aste proceso acapté el cargo formulado de
autor del delito de falso testimonio; la primera rendida ante la Justicia Castrense en la que comobora
a los militares aludiendo gue la muerte viclenta de Luis Evelio Angarita Angarita fue producto de un
enfrentamiente ¢ combate con miembros de la subversion, en tanto la segunda rendida al interior de
este proceso en a que los desmiente porgue a victima se encontraba relenida ¥ bajo custodia absoluta
de los militzres desde tempranas horas de ese 19 de julio del 2008.

Frente a esta paricular situacion se hace necesano,
entonces precisar que ta Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de antaio viene sosteniendo que
“La retractacion no es por si misma una causal que destruya de inmediato lo sostenido por el
testigo en sus afirmaciones precedentes. En esta materia, como en fode lo que ataiie a la
credibilidad del testimonio, hay que emprander un trabajo analitico, de comparacion, a fin de
establecer en cudl momento dijo el declarante la verdad en sus opuestas versiones. Quien se
retracta de su dicho ha de tener un motivo para hacerlo, ¥ este motivo deba ser apraciado por el
Juez, para determinar si lo manifestado por el testigo es veresimil, obrando en ¢consonancia con
las demds comprobaciones del procese {....) si el testigo varia ¢l contenido de una declaracidn
gh una Intervanclén posterior, o se retragta de lo dicho, elle en mansra alguna traduce que la
totalidad de sus afimaciones deben ser descartadas. No se trata de una regla de la légica, la
ciencia o la experiencia, en consecuencia, que cuando un declarante se retracta, todo lo dicho
eh sus distintas intervenciones pierda eficacia demostrativa...”

Posteriormente en casacidn 31295, Magistrado
Ponente Javier Zapata Ortiz, del 9 de diciembre del 2009, se puntualizé al respecto:

“En consecuencia, como la refractacion se encuentra intimamente
ligada a la valoracion ponderada del testimonio, su analisis no puede
ser aislado o apartado del mismo, por ol contrario, es una dualidad de
expresion donde siempre habra una version que se opone, enfrenta o
contradice otra,

Los funcienarios que administran justicia deben seleccionar -si a ello
hay lugar- una de las dos o excluidas ambas -segun el caso-, pero 10
por capricho, tozudez o aquiescencia evidente can alguna; se requiere,
ontonces, un proceso de cotejo entre ellas, el estudio detalladoe de las
axplicaclongs presentadas an cada una con el fin de imprimirle certeza
0 incertldumbre, el andlisis de los motives obligatorios o voluntarios
para haberla rendldo, las razones que lo levaron a cambiar
diametraiments de parecer, junto con la abservacion del tiempe
transcurrido entre ellas v, el dascarte, de incoherencias sustanciales en
la versién que se acogers, pues cuando existe choque de aserciones, es
deber de la colegiatura sopesar los medlos testimoniales bajo una
hermenéutica individual y de conjunto, a fin de difundir credibilidad ¢ no
a alguna de las dos declaraclones o qulzas desecharlas, si ninguna se
aviene con los heches juridicamente ralevantes y el plaxe probatorio en
general, pero siempre con fundamento en &l estudio racional del
testimonio, relevade por los criterios de la sana critica.

Por tanto, jamas pedra ser fundamento incontrovertible, ni menos adin
se puede pensar que quien revoca, invalida ¢ rescinde su diccién,
plasma la verdad real en su novisima version y, por sustraccion de
materla, dabe creérsele contra cualquier contingencia, para de contera,
eliminarle, suprimirle o prescindir su anterior declaracién; tal procedar
Jamés serd una regla de la légica, postulado de la ciencla, pauta de la
exparlencia ¢ del sentido comin, para concluir que cuando una persona
s¢ retracta, todo lo exprasado en sus dlversas manifestaciones
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cognoscentes pierda validez o eficacia probatoria. Debara, por lo tanto,
campwar un discernimiento judicial objetivo y puntual, extractade de los
diversos medios, a fin de detemminar con cudl de ellos concuerda,
colncide y s¢ aviene la realidad procesal, excluyendo ~como es natural-
aquellas clrcunstancias o aspectos divergentes”.

Pues bien. En desarmolle de esta labor funcicnal ha
de concluirse que {a informacion pertinente a estos hechos trasladada de la investigacion
adelantada por la Justicia Castrense, permite inferir que la muerte violenta de Luis Evelio
Angarita Angarita ocurrida el 19 de julio del 2006 en el Carre El Pantano, Vereda El Limdn
comprension municipal de Teorama (N.S.), no fue consecuencia de un combate o
enfrentamiento sostenide por la Compaiiia “Aguila Uno™ adscrita al Batalién Contraguerrilla N°
95 (extinta Brigada Mébvll 15 del Ejército Nacional) y miembros de la subversion con influencia
en el area donde se desarrollaba fa misién tictica “Jorobado™ desplegada en ef drea general de
fos municipios de San Calixto y Teorama, (N.5.) para nautralizar en combate a terroristas de la
cuadriffa Adan Rodriguez (FARC) y la compadia Comandante Diego (ELN) que delinquen en ese
sactor territorial, puas del andlisis conjunto de los medios de prueba recawtados lo que se infiere es
que la viclima quien no fenia orden de caplura por ef delifo de rebelidn o aclividadss safines,
consecuencia del flegal reconocimiento que como subversivo del ELN fe hiciera gratutaments ef aca
procesado, se encontraba desde tempranas horas de la manana de ese 18 de jufio del 2006 bajo fa
absoluta y discrecional custodia de la Unidad Militar cusstionada.

Esa sttuacion fue la que percibic de manera persanaf
el provesado-informante cuando al observar al retenito le confirmé a fos caplores militares que fa
persona que se encortiraba senfada en un palo, somelido, v cusiodiado por soldados, se frataba de una
perscna a quien personaimente disfinguia como miembro del ELN conogido con ef alias de “Tuminico”,
afirnacion que guarda congruencia y coharencia con las versiones rendidas por los padrss y hermanos
de la victima quienes deponen que ese 19 de julic en horas de la mafiana hicieron presencia en sy
finca unos militares preguntando por fa victima, y que después de ingresar a su habitacion de donde
sacaron def piso de tierra un arma de fuego sin proveedor se ausentaron del lugar con desting a Carro
Pantano, y que entre once y docs de la mafana esclicharon unos disparos realizados desde esa zona
para dontde habian cogido los sofdados con f arna encontrada en fa habitacién de su hijo, afirmacién
que tambign gusrda comespondencia con las versiones de fos militares dando cuenta gue ef
hastigamiento luve ocurrencia a eso de fas 11:15 de Ia maniana. Si eso es asi, entances, es manifiesto
gue si fa victima se encoriraba bajo la absolula y discrecional custodia de fos militares que
conformaban la Compafia Aguiia Une adscrita al Bataltdn Contraguerrilla N° 95 def Ejército Nacional,
no podia conformar el asomado grupo de 5 o 6 desconacidos subversivos que supuesta y suicidamente
fiostigd a los militares que en cantidad numérica y clase de armarnenio fos aventafaban, por ende que
si resultd muerto encontrandose bajo Ia cuslodia de fa unidad militar que operaba en ef area fue debido
a ofras circunstancias abismalmente distintas al enfrenfamients o combals.

Anora bien. Con el respelo que se merece el
procesado debe apuntalarse, iniciaimente, que fos testimonios rendidos por los desmovilizades o
reinsertados de grupos al margen de la fey que terminan frabajando como informantes de fos
organismos del Estado deben ser auscultados o anafizados con detenimienta, porque cuando
ofrecen sus versiones pueden estar motivados en la verdad suministrando informacién de lo
que reaimenta ocurrid, o en ofras oportunidades terminan desplegando ef rof de marcaderes de
la informacion porque necesitan que los organismos de seguridad a los cuales se encuentran
adscrifos los sigan proteglendo, no solo de los bandos de ios cuales desertaron sino de los
grupos 3 guienes se encuentran delatando, por elfo quienes deciden acogerlos en s5u seno
deben extremar las medidas de seguridad pertinente evitando no ser utifizados a favor de sus
vitales infereses economicos y de proteccion.

En este evento el procesade fungia para el momento
de la muerte de Luis Evelic Angarita Angarita como guia de temreno, concepeidn novedosa o exdtica
atribuida ahora a los infonmantes, por tanto per encontrarse laborande o encubierto y protegido por ia
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Compaiiia Aguila Uno del Batallon Contraguerrillas N° 95 del Ejército Nacional le asistirian en principio

sefing v stfirientrs motivas nara faltar a la verdad nara no ser excluido del broarama de %Jmtecci?n. ¥
de esta manera respaldar a los militares comoborando que la muerte de Angarita Anganta fue producto

de un combate como lo habian reportado éstos a sus superiores inmediatos, situacién que se ies
facilité porgue real y efeciivamente se encontraban en |a zona de los hechos en desarrollo institucional
de |a mision tactica “Jorobada”, la cual fuera desplegada en el &rea general de los municipios de San
Calixto y Teorama {N.S.) para neutralizar en combate a temoristas de la cuadrilla Adan Redriguez
[FARC) ¥ la compaia Comandante Diego (ELN}) que delinquen en ese sector temitorial.

Esos motivos de faltar a a verdad, como también le
asistia a Ios investigados militares, empezaron a fener conformacion al interior de dicha investigacion
cuando los consanguineos de la victima -padres y hermancs-, cuestionaron sumanamente el reporte
oficial del hemicidio viclento no solo porque su hijo y hermano era un trabajador del campo que carecia
de antecedentes subversivos, sino adicionalmente porque antes de conocerse poblicaments el
asomado enfrentamiento algunos militares estuvieron en la casa preguntando por su localizacion, y al
no encontrarse capciosamente requirieron la enfrega del "encarge” pero como desconocian de que se
les estaba hablande, autorizados por el padre ingresaron a la habitacién del requerido, y curiosamente
se dirigieron de manera precisa a un punto de la habitacién en donde después de remover
manualmente €l piso de tierra enconfraron un amma de fuego vieja, clase pistola, sin proveedor, y de la
cual los padres y hermanos de fa victima desconocian de su existencia y ubicacion.

lgualments cuentan los famiiares que los militares
una vez se hicieron al arma que clandestinamente conservaba la victima se ausentaron del lugar
perfilando su recortide hacia la zona El Pantano, ¥ que entre 11:00 ¥ 12:00 de la mafiana escucharen
unas detonaciones de arma de fuego que proventan de la zona para donde habfan enrumbade los
militares, y st bien tos militares niegan o responden no haber hecho presencia en la casa de la victima
si concuerdan gue a eso de las 11:15 es que son hostigados por los subversivos.

Y aunque ef interrogalorio realizado al hay procesado
en la Justicla Casfrense no se muestra como ejemplo a seguir, pues posiblemsnte ef funcionario
instructor al escuchar del declaranfe que ef homicidic habia ocuride como lo reportaron 08
investigados no profundizé en el interrogatorio, sine gue ante ef cuestionamiento de los familiares de fa
victima se conlentd con las respuestas de factura personal suministradas por ef inferrogado, dejando
de averiguar como es que estando el area bajo el confrof absoluto de los milltares, que pudieran haber
ingresado o filtrarse sin ser visfos elementos desconocidos que no solo se encontraban en inferondad
numeérica sino de armamento para combatir en igualdad de condiciones a los milfares, ni como es gue
encontrandose éstos provistos de armamento de largo alcance el procesado hublera decidido participar
en ef supuesto hostigamiento apoyado con una pistola de Ja cual los milifares teniendo el control de
area no pudieron localizara, y qie aunque no ha sido reconocida como Ia misma que estaba en poder
de fa victima en su casa de habifacién sf pareciera ser que se frafa de la misma porque no solo 8s vieja
sinc ademds porque carecla de proveedor; ailn asi desde ese momento ef declarante dic vVisos tlaros
de contradiccion sobre los cuales no se fe solicitd aclaracion o explicacion, y de esta manera quedd en
incertidumbre ef lugar exacto donde se enconfraban los integrantes de Ja Compafia para el momento
def supuesto hostigamiento, ya que eh un comienzo ef declarante sosfuvo que $e encontraban siendo
hostigados desde fa parie de amiba del cero, y en olra respuesta sostuvo gue gracias a que se
encontraban en la parte mas affa def cermo no habian sido emboscados.

Ahora bien. Respecto de la segunda versidn del
informante (hoy procesado) rendida en este proceso que configuraria la institucidn de la retractacion
porgque desmintid su inicial version y autométicamente la version oficial referida a que la muerte de Luis
Evelio Angarita Angarita se produjo en combate, es obvio que ésta es |a que se muestra sincera y
admisible para estos efectos procesales; primero, porque pese a las manifiestas consecuencias
juridicas adversas que ko comprometerian en ei defite de falso testimenio asi lo expuso de manera
sincera, libre, y espontanea, por tanto no se explicaria que pudiendo mantener la version rendida ante
el Juzgado 86 de Instruccion Penal Militar de esta ciudad y de esta manera persistir en evitar la
irogacién de responsabilidad penal, que aln asi, encontrandose respakdado por los militares




o

investigados, hubiera decidido cambiar sustancialmente su posicidn sabiendo de sus consecuencias
penales, ¥ en sequndo lugar, porque esta ltima versidn es 12 que analiicamente contribuye a despejar
i0s vacios probatorios indicados atras fortaleciendo ¢ reforzanda la inferencia referida a que 1a muerte
de Luis Evelio Angarita Angarita no pude ser producte de un combate.

En efecto. Si bien el procesado dice desconocer las
gircunstancias de la muerte porque para &l momento de su ocummencia se encontraba distante del sifio
de los heches, igualmente desconocer si es cierto o no que ese dia de los hechos algunos militares se
hubieran presentadc en casa de Luis Evelio recuperando indebidamente una pistola vieja y sip
praveedor que conservaba clandestinamente en una ¢aleta del piso de su habitacion, si da fe gue ese
19 de julio del 2006 gue andaba como guia de terreno de la Compafila Aguila Uno -involucrada en la
muerte de Luis Evelio-, a 50 de las &00 de lz mafiana fue requerido por un soldado para que
procediera a verificar si reconacia 0 no como subversiva a la persona que mantenian retenida, y que al
realizar discretamente dicha labor observé a distancia que quien se encontraba sentada en un palo,
sometidoc y custodiade por soldados, era Luis Evelic Angarta Anganta a quien reconocia
personalmente comg un integrante de la Compafia Diego del ELN apodado “Tuminico®, de gquien no
podia informar las circunstancias de su muerte porque para ese momento se encontraba distante del
lugar con otros soklades haciendo reconocimients de terrenc en la Vereda El Sul, y que aungue
cuandc estaban en esa zona escucho via radio que |a tropa que se habia quedado en £I Pantano
estaba siendo objetc de un hostigamiento escuchandose las detonaciones, soke cuande regresd al
tugar es que se da cuenta gue el retenido se enconiraba muerto escuchando comentarios que en el
momento del hostigamiento habia fratado de escaparseles, y que en fa camera seguramente se le
habla caido ¢ perdido el proveedor de la pistola que fe fue enconfrada en su poder.

Como se pueds observar, debe admitise que la
inferencia razonada apunta a revelar que ol procesade en su segunda version no miente cuandc
soslisne haber visto horas anfes del asomado hostigamiento a la ac4 viclima que se enconiraba bajo Is
axclusiva custodia de Jos militares a quienes dirigia como guia de terreno en esa zons, por lanlo que su
muerte no se produjo en combale sino en ofras circunstancias tolalmente difsrentes; en primer lugar,
porque ningin interesado en ver comprometida psnalmente a ofra persona se atreve a realizar
un sehalamiento incriminador a sablendas que ase acto le genera inminentes conseclencias
juridicas adversas derivadas del delito de falso testimonio sancionado con pena de prision; en
segundo lugar, porgue en la vida real resulta resistible creer que 5 o 6 personas, subversivas o af
margen de la ley, conociendo gue las unidades militares de contraguermiia porian armamento de largo
alcance hubieran decidido hosfigarlos y que una de efias se hublera atrevido hacerie con una pistola;
en tercer lugar, porque como no existe informacion atendible para no creer que fos militares
hicieron presencia en la casa paterna de la victima como lo sostienen sus familiares, quienas se
dirigieron de manera direcia y precisa al lugar clandestino donde solo ella sabia de la existencia
de una pistola vieja y sin proveedcr, es conciuyente enfonces que si asi procedieron es porque
de fa victima obiuvieron esa informacion, v si conforme af reporte oficial fue consecuencia def
hostigamienio gue ests persona resufié muerta, emerge, enfonices, (ambién obvio gue asa
Informacion la obluvieron de él cuando se encontraba retenido porque hasta ahora no se tiene
conocimiento clentifico que los muertas hablen;

Agréguese, en cuarto Jugar, que si la pistola gue
se dice porfaba la victima fue dejada a disposicion sin el respectivo cargador o proveedor, no
resuita entonces descabeliado afirmar que se trafa de la misma pistola que fue sacada de fa
casa de la victima momentos antes de su muerte, pues ademas de la amenor informacion que se fia
verfido a esta decision, resulta inexplicable que estando ef area de los hechos bajo el control absoluto
de los militares que no se hithiera encontrado esa parte del arma que devendria esencial no solo para
un enfrentarmiento sino como medio de defensa de los militares; v en quinto lugar, porgue analizada en
conjunto la informacién deviene revelador que en el caso remoto de aceptarse que hubo un
hostigamisnto en contra de los militares, que la acd victima no podia hacer parte de ese grupo
agrasor porgue s& encontraba retenido y bajo control absolufo de dichos militares, ni menos
que enconirindose retenido y sometido hubiera tratado de accionar e arma dejada a
disposicién, dado que la primera actividad o medida de sequridad que despliega un miembro de las
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Fuerzas Ammadas frente a un caso de refencion s hacer un registro personal def infercepiado
encaminado a neutralizar cualgquier reaccion vivlenla, en consecuencia que la muertfe violenta de Luis
Evelio Angarita Angarita s¢ produjo en cireunstancias totaimente diferentes a un enfrentamiento
o combate, afirmacion ésfa que auntgue podria generar consecuencias negativas a Jos militares
que se encuentran involucrados en asos hechos como a la misma Institucion Castrense, debe
aclararse que esta afirmacién no es gratuita sino revelada con esfa refractacién por el
procesado la cual cuenta con respaldo procesal, por fanto que no es que se quiera cuestionar
festinada e Irresponsablemente a quienes se encueniran compromaelidos en esos hechos, sino
que lo que se prefande es exigir, sin debilidades ni titubeos, el absoluto respefo por los
derachos humanos y que fodos los procedimientos que adefanten en conira de 12 poblacion civil
o de los grupos al margen de la ley respefen y hagan efectivas las minimas garantias
fundamaentales consagradas en la Constitucion e instrumentos internacionales.

Verficado enlonces que en la formulacidn y
aceptacion de cargos no se vulneraron garantfas fundamentales, ¥ por ofra parte que se encuentran
satisfechas las exigencias para pronunciar un fallo condenatoric dado que la aceptacion de cargos
cuenta con respaldo probatorio, se aprobard mediante esta sentenciz el acto de aceptacion de cargos
que por el delito de falso testimonio se le formulara y aceptara el procesade EDUMAR MENESES
PEREZ, conocido con el alias de “Anderson’, ello en razdn a que esa conducta es tipica por
encontrarse prevista en el articulo 442 del Estatuto Represor como falso testimonio sancionade para
la época de los hechos {14 de septiembre del 2008) con pena de 4 a 8 anos de prsidn, como tamblén
resulta antijuridica dado que el procesado para el momento de rendir su testimonio no se
encontraba amenazado o presionado para faltar a la verdad por tanto dicha conducta no se
encuentra apoyada en alguna de las causales de ausencia de responsabilidad penal, y culpable
parque el resultado fue querido libre y voluntariamente para respaldar a los mllitares.

Cuarto: Dosimetria Penal:

Previamente debe precisarse que en esle evento no
procede el aumento punifivo del articulo 14 de ley 890 del 2004, en razén a que los hechos tuvieron
ocurrencia en € 2006 y la vigencia da la precitada ley empezd en el afio 2008 que empezo a operar en
este Distrito Judicial &l sistema penal acusatorio de fa ley 906 del 2004, por tanto se desatenderi la
punibilidad anunciada por la Fiscalia en &l acta de formulaclén de cargos.

Para este efecto resulta conveniente precisar que
los cargos formulados por la Fiscalia en el Acta de Formulacion de Cargos en la etapa
instructiva se encuentran referidos a la autoria del delito de falso testimonia previsto en el Libro
Segundo, Titulo XVI, Capituic Tercero defitos confra la eficaz y recta imparticidn de Justicia, articuio
442 del Estatuto Represor sancionade de cuatro {4) a ocha {8) afios de prisién, Pues bien. Siguiendo
los pardmetros contenidos en el articulo 61 ejusdem debemos precisar que atendiendo que la pena
oscila de 48 a 96 meses de prision, que entonces se tiene un Ambite punitivo corperal igual a 48
meses resuitante de restar los extremos punitivos {96-48=48), que al dividirlo en cuartos se obtiene un
guanismo jgual a 12 meses y los siguientes cuartos: 1.- un cuarto minimo que oscila de 48 a 60
mesas {48+12). 2.- un pnmer cuaric medio de 60 a 72 meses. 3.- un segundg cuarto medio de 72 a 84
mes&s, ¥. 4.- un cuarto maximo entre 84 y 96 meses.

Y como en la formulacibn de cargos no se dedujo
circunstancias de mayor punibilidad, entonces ¢f dmbito de movilidad punitive corporal debe ser el
cuarte minimo que oscila de 48 a 60 meses. Delerminado entonces el ambito punitivo, conforme a ko
consagrado en el inciso 3° articulo 61 precitado, atendiendo que la conducta y el dafio en si mismos
considerados constituyen una modalidad grave porque con dicha conducta se pretendid legalizar una
muerte que segln los medios de prueba no fue producto de un combate o enfrentamiento como se
reportd oficialmente, emergiendo la necesidad de una pena corporal que cumpla su funcidn preventiva
general, retributiva y resocializadora, la pena corporal a imponer seria la de 60 meses de prislon.
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Ahora bien. No cbstante que el procesade en su
primera version de manara libre y espontanea confesd que habia faltade a la verdad en Ia declaracion
rendida e 14 de septiembre del 2006 ante el Juzgado 86 de Instruccion Penal Militar, que su
vinculacién no operé o no fue consecuencia de captura en flagrancia, y por otra parte que también esta
gonfesion se muestra determinante para fundamentar un fallo condenatorio, ain asi no se acceders al
reconocimiento de disminucion punitiva por confesién porque, conforme a la jurisprudencia de
la Sala de Casaclén Penal de |la Honorable Corte Suprema de Justicia, /a rebaja de pena por
confesion resulta incompatible con la rebaja de pena por aceptacion de cargos.

En efecto. Con acasion a la Casacion 34853 del
1° de febrero del 2012, M.P. Fernando Alberto Castre Caballero, precisa que aun cuando se
cumplan las exigencias del art. 283 del C.P.P., para otorgar rebaja de pena por confasién, no es
juridicamente vlable la concurrencia de esta rebaja con la prevista en el art. 40 del mlsmo
estatuto para la aceptacion de cargos con fines de sentencia anticipada, pues aunque son figuras
distintas, al activarse simultineamente para aceptar cuipabilidad en el ilicito y a la vez su acogimignto a
la sentencia anticipada, la confesién se constituye en fundamento central del fallo condenatorio, motivo
por el cual solo es pesible oforgar una rebaja punitiva, concretamente la que resulte mayor de las que
correspondan a ambas figuras procesales, atendiende basicamente el mayor o menor aporte a |2
administracién de justicia, segin el momento en que se haya producido el sometimiento a sentencia
anticipada.

Al respecto angumentd:

"Aunque la Ley 600 de 2000, en su articulo 283, si establoce una
especifica reduccion de pena en casos de confesion, el espiritu del
legislador fue el de fijar un sélo beneficio punitivo, cuande guiera que
en al trimite penal, ademas de que el procasado hubvera confesado, se
acogiera a sentencia anticipada, pues no de otra manera se habria
consignade en el inciso 6° del articulo 40, que cuando concurran las
figuras de confesidn y sentencia anticipada en la etapa de instruccion,
la rebaja punitiva solo podra ser de las dos quintas (25} partes y
cuando concurran en la etapa de juzgamiento, de una quinta {1/5) parte.

Si bien es cierto, este aparte normativo fue declarado inexequible en
sentencia C 760 de 2001, ello lo fue por defectos en el proceso
legislativo, en la medida en que el texto no fue publicado en la Gaceta
def Congreso, ni dado a conocer a la Plenaria de la Cémara, pero no
porque fuera contrario a la Carta Politica.

En sentido ldgico, el lagisiador del 2000, quiso equiparar Ia confesidn
simple a la aceptacién de cargos con fines de sentencia anticipada en
casos en los que el proceso termina por la via abreviada, pues no de
otra forma se logra sostaner fue en situaciones en las que concurran
ambuas figuras procesales, la reduccién de pena es una y debe ser la
més generosa que ofrezca el ordenamiento procedimental, esto as, la
que corresponde a la sentencia anticipada si la aceptacion de cargos
ocurre en la etapa investigativa, y la prevista para fa confesion si la
aceptacion de culpabilidad se reallza en la etapa del juicio,

Plénsese por ejemplo en el caso en el que durante la primera versién, el
investigado confiesa su responsabilidad en e ilicito, reuniéndose todos
los requisltos a los que alude el articulo 283, pero scliclta acogerse a
sentencla anticipada después de que el cierre de la investigaclén ha
quedado en firme, lo cual le implicaria una rebaja de la octava parte de
la pena, frente a una sexta parte que es la que corresponde a la
confesién. En 505 casos, habiéndose indicade la incompatibilidad de
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las dos reducciones de pena, la solucién por la que debe optarse es la
de aplicar la mayor, es decir, la rebaja por confesién,

La Corte conviena &n que la aceptacion de responsabilidad a través de
sentencia anticipada se asimila a la confesién simple en tanto que en
ambos casos el procesado se declara autor o participe del hecho
delictivo, admite que existe prueba suficiente para acreditar la
materialidad del delito y su culpabilidad y esa manifestacion se realiza
ante el funcionario judicial competente, de donde la rebaja de pena que
comesponde aplicar es la del articulo 40 de la Ley 600 da 2000, si la
aceptacion se produce en la instruccion, y la del articulo 283 si ésta se
lleva a cabo en el juiclo, esto Gitimo siempre ¥ cuando se cumplan los
requisitos para que la primera version del procesade pueda ser
considerada como una confesion™.

Resulta empero que el procesade se acogid a
sentencia anticipada en la etapa de instruccion, por lo que a este punto si deben apllcarse por
favorabilidad las normas procesales de la ley 906 del 2004, pues es incuestionable que poseen
la caracteristica particular de ser normas procesales con efactos sustanciales. Lo anterior
conforme a la sentencia de casacion del 26 de mayo del 2010 proferida por la Sala de Casacion Penal
de la Honorable Corte Suprema de Justicia dentro def procesc N® 28.856, MP Augusto J. |bafez
Guzman, quien frente a la necesidad de haver las equivalencias respectivas entre la sistematica
acusatoria ¥ la mixta incorporada en la Ley 600 de 2000 a fin de determinar la cantidad de descuento
atribwible dependiendo de Iz etapa en que la manifestacidn voluntaria de responsabilidad se haya
realizado elabord [as siguientes reglas de comelacion®;

"23.1 La aceptacién de cargos en la fase de instniccidn, esto es, desde la
indagalonia y hasta antes de Ja efecutona del cierre de investigacion {articulo
40, _incisos 1° af 4°, de la Ley 600) se comesponde con fa aceplacion pura de
los cargos delsrminados en {3 audiencia de formulacion de impifacion {arts.
288.3 en conc. con el 351), dejandose en clarg gue para esta clapa la menor
rebaja serd -por lo menos- de Lina fercera parfe més un dia, para superar asi
el maximo de fa reduccion sefialado para la segunda oportunidad. Y no fiay
duda que ese plus reductor {asi sea de un dfa) marca la diferencia favorable
respecto de fa rigida reduccion de Ia tercera parle regiada para Ia senfencia

anticipadsa.

“2.3.2. El acogimienfo a sentencia anticipada en la causa, vale decit, profetida
fa resolucion acusatoria y hasta anies de la finneza del auto que sefiala fecha
¥ hora para audiencia de juzgamiento (arficulo 40, inciso 5°, de fa Ley 600)
s& asimila con el sllanarmienio a los cargos previsto en ef articulo 356-5 ds Ia
Ley 906 de 2(XM, atendida la correspondencia existents enire las dos fases
def proceso dentro de las cuales se Neva a cabo la admisitn, aclardndnse
iguaimente que en esta opartunidad fa menor rebaja serd -por lo menos- de
una sexta parfe mas un dia, para de esa forna superar el fope méximo de la
reduccién prevista para la fercera ocasidn. Asimismo, ro vacila ef juicio para
afirmar que ain frenfe a la recompensa wunima, esta se muesira
abiertamente mas venlajosa que la octava (fija) prevista para fa sentencia
anficipada.

“Afiora, si bien es cleflo que en la Ley 306/04 se prevé, como se resefid
afras, que el acusado puede allanarse 2 los cargos en ef juicio oral y hacerse
acreedor a una recompensa punitiva de fa sexta parfe, no fo es mencs que
para quien es juzgado por los cauces de fa Ley 600/00 tal compensacion de

* Sentencia del 28 de mayo de 2008, radicado 24402,
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pena no tiene cabida porgue no es posible que va en fa sudiencia de
Juzgamiento haga manifestacion valida de acogimienio a sentencia
anficipada, dada la inexisiencia de una tercera oportunidad en ef lramite de la
acluacion procesal por fa ey anlenor, como que ia ditima sélo se extiende
hesta antes de Ia ejeculonia del aulo que fija facha y hora para la audiencia
de juzgamienic {ar, 40, inciso 5°, Ley 600).

"Somese a lo dicho gue Ia persona juzgada por Ley 600 no puede aspirar a
un premic punitivo por sentencia anticipada en esa audiencia final, pues ello
comportaria crear un procedimiento especial que desvertebraria el esquema
procesal que rige la acluacién (Ley 600/00)". {Subrayas propias).

Por manera que, hasta antes de la ejecutoria del cieme de investigacion, Ia
rebaja a conceder puade ser tasada entre una tercera parte mas un dia y la
mitad, atendiendo el mayor 0 mengr grado de colaboracion, a efecte de evitar
el desgaste de |3 administracidn de justicia. Asi lo destacd recientemente la
Sala que hey cumple igual cometido. Dijo en esa oportunidads:

“{a) La Sala ha admitido que en asuntos tramitados bajo la Ley 600 def
2000, cuando quiera que of procesado se hubiese acogido al instifufo de
la senftencia anticipada de su articulo 40, que permite oforgarle una
rebaja de la tercera parte, es viable aplicar retroactivamente el articulo
351 de la Ley 906, que en el caso de allanamiento a cargos habllita un
descuento “de hasta la mitad de fa pena imponible”,

Esa exprasidn implica que of beneficio por conceder debe ser modulado
por el juez, esto es, que pueds conceder desde un dia hasta fa mitad del
limite sefalado, lo cual dependard, en esencia, del mayor o menor grado
de cofaboracion def procesado, esto as, de fo acucioso del allanamiento
en cuanto haya impedido un mayo (sic} desgaste de la administracion
de justicia.

fb) La aplicacion del articule 3571 de Ia fey 906 del 2004 a casos culminados
sl amparo de la Ley 600 del 2000, exige que e fope de Ia rebaja deba ser
superior & /a lercera parte, en tanto este descuento ya se lo gané el sindicado
por optar por Ia terminacion abreviada.”

Conforme a esta pauta jurisprudencial deviene que el
procesada por haber aceptado cargos por hechos ocumidos en el 2006 tiene derecho a una rebaja de
pena de hasta el 50%, lo que implica que se debe descontar la mitad de la pena individualizada {60
mesas de prislén), en consecuencia que la pena principal a imponer s$era la de TREINTA (30)
MESES DE PRISION, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por el
termine de cuarenta (40) meses conforme al articulo 52 del C.P. En cuanto a los perjuicios que
pudieron haber ocasionado con la realizacion de la infraccion ef Despacho se abstendra de
tasarfos por no habarse demostrado dario especifico.

Quinto: De log mecanismos sustitutivos:

El articulo 63 del Estatute Represor condiciona
gl otorgamiento de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, por ¢l &minode 2a 5
anos, a ia safisfaccion de una presupuestc cuantitativo referido a que la pena sea de prisidn no exceda
de 3 afos, y & unc cualitative alusivo a que fos antecedentes personales, sociales y famiiiares de los
sentenciados, asi como la modalidad y gravedad de la conducta investigativa sean indicativos que no
existe |a necesidad de ejecutar la pena.

*Yersantencla del 27 da mayo de 2009 radicado 23113,
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Pues bien. No obstante que el presupuesto
cuantitativo se satisiace en este evento porque 1a pena impuesta no supera los 3 afios de prision, la
informacibn procesal revela en el procesade la necesidad de ejecutar la pena porque no solo et
comportamiento por &l que se le condena es de suma gravedad, sino que se observa que se encuentra
privado de la libertad no consecuencia del adefantamiento de este proceso sino en cumplimiento de
una condena profenda en otro proceso por el delito de extorsion, razones mas que suficientes para
considerar que se debe ejecutar de manera inmediata la pena, en consecuencia oficlosamente se
denegara el mecanismo sustitutivo de la suspensidn condicional de [a eJecucién de la pena, por
lo que en firme esta sentencia se solicitard al Juzgado de Penas correspondiente que una vez
cesen fos motivos de privacién de la libertad o deje a disposicién de este proceso para ser
efactive el cumplimiento inmeadiate de la pena de 30 meses de prision por el que se le condend.

Respecto a Ia ptisién  domigiliaria como
sustitutiva de la prisidn, ha de apuntarse que conforme al articulo 38 de! Estatuto Represor se exige
la satisfaccion de un requisito cuantitativo y uno cualitativo, especificamente, que la sentencia
se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea igual o inferlor a
afios, y 2l aspecto cualitative o subjetivo alude que los antecedentes de todo orden del
procesado permitan deducir al juzgador, sefia, fundada, y motivadamente, que e condenado no
pandra en paligro a la comunidad ni evadira el cumplimiento de la pena.

Al respecto debe afimarse que si bien para &l 14 de
septiembre del 2006 ¢l delito de falso testimonio se encontraba sancionada con pena de 4 a 8 afios de
prisidn, en consecuencia que satisfecho el presupuesto cuantitativo, también lo &8s que la informacién
acopiada en el proceso no permiten confianza ni garantia para deduclr seria, fundada, y
razonadamente que el procesado no pondrd an peligro a la comunidad o que no evadira e
cumplimiento de la pena. En efecto. E! aca procesado corresponde a una persona que en @l pasado
fue miembro activo de fa FARC, ¥y pese a que se encuentra reinsertado ha incumrido posteriormente en
conductas como Iz de extorsion y ahora el falso tesimonio, por tanto que para estos efectos de
prondsticos de personalidad aparece irformacion que confleva a deducir que ng se encuentran
satisfechas |as condiciones para afirmar que el procesado no pondra en peligro a fa comunidad, o que
no avadira el cumplimiento de |a pena, por lo que oficiosamente se denegara la prisidn domiciliaria
pravista en el articule 38 del Estatuto Represor, ¥ como se encuentra privado de la fibertad
desde el 21 de febraro calendaric se comunicard de esta sentencia de primera instancia al
Centro Penitenciario La Picota de Bogota donde se encuentra recluide,

Sexto: Identificacion del procesado:

Procesalmente ha venido respordiendo a los
siguientes datos personales: EUDOMAR MENESES PEREZ conocido con el alias de "Anderson”,
nacido &l 31 de diciembre de 1887 en Convencién (N.5.), hijo de Félix Maria Meneses Cardenas y
Trinidad Pérez Veldzquez, de 18 afios de edad para la fecha de los hechos, identificado con la C.C.
1.007.32G.885 de Bogota, estudics 5% grado, de estado civil soltero pero conviviendo en unidn libre y
padre de un menor de 3 afios de edad, actualmente privado de la libertad en el Centro Penitenciario La
Picota de Bogota descontando pena por el delito de extorsion, quien respecto a su ocupacion dice se
encontraba administrando un lavaderc de carmos en Bogots.

En mérita da kv hrevemente expuesto, el Juzgado
Primero Penal del Circuitc de Descongestion de Clcuta, Distito Judicial de Cicuta, Norte de
Santander, administrando Justicia en nombre del Pueble Colombiang y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Por no observarse violacién de garantias fundamentales, aprobar la formulacién y
aceplacion de cargos realizada en la etapa instructiva entre Fiscalia 72 UNDH-DIH de esta ciudad
{Unidad Macional de Derechos Humanos Y Derecho Internacional Humanitaric) y el procesado
EUDOMAR MENESES PEREZ, conocido con el alias de "TANDERSON", como autor del delito de
falso testimonle incumido el 14 de septismbre del 2006 dentro del proceso que con ocasion a fa
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muerte violenla de Luis Evelio Anganta Anganta adelantaba la Jusficia Penal Militar en contra de
migmbros achivos def Grupo Especial "AGUILA UNQ® de Ia Compafila "AGUILA™ adscrifa af Batafion
Contraguerrifias N® 85 (anfigua Brigada Mawil 15 del Ejército Nacional], procesado guien en su
condicién de ex miembro de las FARC (reinserfado) fungia para Ia época de los hechos como
informants (Guia u onentador de termeno} de fa Unidad Mifitar cuestionada por esos hechos.

Segundo: Consecuente con lo anterior, CONDENAR AL PROCESADO EUDOMAR MENESES
PEREZ, conocido con el alias de "ANDERSON", de anotaciones personales conocidas en esta
sentencia, como autor del delito de falso testimonio, A LA PENA PRINCIPAL DE TREINTA (30}
MESES DE PRISION, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pablicas por el
termino de cuarenta (40) meses, absteniéndose de condenarlo al pago de perjuicios por no haberse
demuostrado dafio especlfico con &l falso testimonio por el que se le condena,

Tercere: Conforme a las razones expuestas en la parte en la parte motiva de esta sentencia,
DENEGAR AL PROCESADO EUDOMAR MENESES PEREZ, conocido con el alias de
“ANDERSON", el mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad conocldo como
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA, ¥ LA PRISION DOMICILIARIA
COMO SUSTITUTIVA DE LA PRISION.

Cuarta: Consecuenta con ello, y porque procesalmente se conoce que el procesado-condenado se
encuenira privado de la libertad en La Picota de Bogota por cuenta de los Juzgados De Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, se solicitara que una vez cesen los motives de la privacidn de la
libertad sea dejadc a disposicidn de este proceso de la referencia, para que en coordinacion del
Juzgado de Ejecucion de Penas y medidas de seguridad pertinente, a donde se remitira el cuadema de
copias, se proceda a la vigilancia de |a pena.

Quinto: Contra la presente sentsncia procede el recurso de apelacién. Y como el procesado,
Defensor, y Ministeric Piblico se encusntran radicados en la ciudad de Bogoté, para efectos de
la nofificaciéon persenal se comisiona al Juzgado Penal Del Circuito —Reparto- de Bogota
remitiéndose la actuacion a través de la Oficina Judicial de Paloguemae Bogeta.

En el evente de no ser impugnada, o recumida confirmada, producida la ejecutona se procedera por
Secretaria previa @ 13 desanctacion de salida definitiva de los libros radicadores 3 remitir [as
comunicaciones y copias de la misma ante las autoridades que ordena Iz ley ¥ los Acuerdos de [a Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, entre ailas a las oficinas de Policia Judicial del
DAS, Policia Nacional, come a la Oficina del SIAN de la Fiscalia Seccional de esta ciudad, e
igualmente remitir el cuaderno original con destine a los Juzgados de Ejecucién de Penas Y Medidas
de Seguridad para ko de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-




