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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
DESCONGESTION

San José de Cucuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil catorce (2014).
MOTIVO

Emitir sentencia en el proceso adelantado contra ADOLFO ROPERO RANGEL,
acusado como presunto coautor de los delitos de homicidio agravado en
concurso con fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso privativo

de las fuerzas armadas o explosivos.
LOS HECHOS
Pueden resumirse, segun la resolucion de acusacion, asi:

El Cabo Segundo Daniel Fernandez, comandante del primer equipo de Combate
del Grupo Especial Esparta, rindid un informe en el cual sefiala que, segun el
Subteniente Forera Medina Carlos Andrés, comandante del Peloton Esparta del
Batalldn de Contraguerrilla No 98 de la Brigada Mdvil No 15 de Ocafia (N5}, el
30 de junio de 2.007, en desarrcllo de la mision tactica JILGUERC, en la
Vereda Tierra Azul, aproximadamente a las 03:10 haras, ocurrio un combate con
la Cuadrilla Cuatro de Septiembre ONT-ELN’, cuyo resultado produjo la muerte
de Javier Pefuela. Encontrandosele a ésta persona un fusil AK-47, dos
proveedares y una granada de fragmentacion.

A su turno, la hermana® del cccisc Javier Pefiuela, sefiora Sandra Paola
Barbosa Mora, precisd ante el Batallon de Confraguerrilla No 98 que €l era
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un campesino humilde y trabajador, que vivia en la finca de su padre, no

pertenecia a ningun grupo al margen de la ley v nunca portd arma de fuego.
IDENTIDAD DEL PROCESADO

ADOLFO ROPERO RANGEL, identificado con la cédula de ciudadania namero
13°178.069 expedida en Ocana, hijo de Alcibiades Romero y Maria Nazaria,
nacid el 28 de marzo de 1985 en Abrego (N.3), con grado de instruccion
bachillerato, casado con la sefiora Belsy Maria Torrado Galvan, con la cual tiene
un hijo. Ingres6 al Ejército Nacional, el 12 de abril de 2004 hasta el 10 de
saptiembre de 2010, en calidad de soldado profesional. Sin antecedentes
penales.”.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 12 de mayo de 2008, la Fiscalia 73 UNDH-DIH®, solicité al Juzgado 36 de
Instruccion Penal Militar, de la Brigada 30, 'la remisidn” del proceso radicado con
el numero 2007-249, por los hechos ocurridos en |a verdad Tierra Azul, municipio
de El Carmen, el 30 de junio de 2007.

El 25 de abril de 2012, rindié indagatoria el acusado ante la Fiscalia 73 UNDH-
DIH®,

El 27 de abril siguiente, dicha fiscalia resalvié la situacion juridica del acusado,
imponiéndole medida de aseguramiento de detencion preventiva intramural,
como presunto coautor de los delitos de homicidio agravado en concurso con
fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso privativo de las fuerzas

armadas®,

El 28 de enero de 2.013, previo cerrar parcialmente la investigacién’, profiere el
mismo despacho fiscal, resclucion de acusacion por identicos delitos®.
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El 16 de septiembre de 2013, realizé “ef anferior despacho de descongestidn’ |a
audiencia preparatoria, resolviendo desfavorablemente una petician de nulidad
presentada por la defensa técnica. No hubo solicitud de pruebas paor los sujetos

procesales y tampoco decretd de oficio.

El 31 de marzo de 2014, se instalé |a vista plblica, guardo silencio el acusado,
se repite, no hubo practica de pruebas y los sujetos procesales expusieron los

alegatos de conclusién.
ACUSACION Y ALEGATOS DE LOS SUJETOS PROCESALES

1. La Fiscalia 73 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, en resumen, considera gue existen pruebas directas
contra ADOLFO ROPERC RANGEL, por los delitos que lo convocd a
juzgamiento, segun resolucion del 28 de enero de 2013; en consecuencia, pide
condena.

Previo a realizar un analisis a las varias versiones gue rindié el acusado ante la
Justicia Castrense vy la Fiscalia, concluye que lo ocurrido fue un falso resultado
operacional, buscando con l|as explicaciones el soldado es aislarse de
responsabilidad.

Aduce que cuenta con las versiones del Cabo Mestor Guillermo Gutierrez
Salazar y Maria Eugenia Ballena, que exponen que la muerte de Javier Pefuela
fue producto de un Talso positivo™ (sic), recibiendo ésta la suma de 3250.000 por
la colaboracion referida a informar que la victima era un guerrillero.

Textualmente considera lo siguiente:

"No cabe duda alguna que frente a esfos hechos maleria de investigacion...el
sindicado ADOLFO ROPERC RANGEL, merece ser flamado a JUICIO,
conforme a las pruebas allegadas en su contra, ya gue de una u olra manera
se compromete su probable responsabilidad en estos resultados operacionales,
maxime, cuando la misma sindicada MARIA EUGENIA BALLENA, ha hecho
cargos direcfos a la fropa a la tropa sobre estos hechos del 30 de junio de 2007,
gn donde perdiera la vida._ circunstancias por la cual, vemos que el sindicado
tenia pleno conocimiento sobre sus aclos, colaboro, participo en estos hechos,
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tal como el mismo lo ha manifestade en sus descargos, que parficipo
directamente en esta operacion, en donde resulto muerto JAVIER PENUELA, "

La conducta efjercida por ADOLFO ROPERO RANGEL, la hizo con conocimienio
ADOLFO ROPERO RANGEL, la hizo con conocimiento de causa, (dolo), es decir
conocia los actos preparatorios y ejecutivos de la accidn, es decir, participo en la
mision tactica JILGUERQO 13, en donde el mismo manifestd y explico a esfa
instancia y a otras auloridades judiciales las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, como se presento estos hechos, acepfando en cada momenfos que
disparo su fusil. Es decir, actud libre v voluntanamente para que se digran estos
resultados, y no obro diversamente para evitar el mismo, si se tratara de una
orden Hegal o ilegitima para la produccion del mismo. Contrario sensu, unio
esfuerzos con ofros compafieros de la patruila para ejecutar con plena facultad
meaental, que con su conducta esfarla violando precepios legales. Ese injusto
penal no es mas que la realizacién de un resgo no permitido para un bien
juridico penal en ef ambito del alcance del tipo. Precisamente la tarea primordial
del derecho penal, en esta escala, es la evitacidn de riesgos para el individuo v la
sociedad. De esfas premisas suffa mas adefante la teoria de la imputacion
abjetiva que se ha elaborado a partir del principio de la realizacion de un riesgo
no permifido comprometido en el ambito tipico. Aqui "Se imputa a un autor un
resulfado cuando con su conducta ha creado un peligro no cublierto por el riesgo
permifido, que se hace realidad en un concrelo”. Este resullado concreto
cometido por ef grupo Esparta, sirvié para el momenito de ser reportado como

una bafa en combate, y que ze iba a ver reflejado en estadisticas militares en la
lucha conltra la subversion.

Como se dijo anteriorments, ADOLFO ROPERQO RANGEL, fransgredié el bien
Juridicamente tutelado por el Legisfador, como fue el derecho a la vida, en
contribuir y prestar apoyo a la tropa conexa, para que se diera un resultado
operacional fuera de las esferas legales, v ese comporfamiento humarno del
soldado —ex —militar ez el que se subsumea en &l tipo penal del HOMICIDIO en la
vida de Javier Pefiuela, situacién por la cual, lo hace que se tipico ya que
infervino en la concrecidn de este falso resultado, es decir, sus exculpaciones no
son bien recibidas para esta Delegada, toda vez, que su manifestacicn no
concuerda con los demas elementos probatorios, gue logren desvirfuar de que
esa noche de los hechos se lrato de una operacion militar, y no de un falso
resullado operacional. Como se ha dicho en esta decision, son vanas las
inconsistencias que acobija el dicho del procesads, v de esta operacion militar,
tal como lo difera el cabo GUITIERREZ y MARIA ELUIGENIA BALLENA se lralo de
un falso positive, en donde ef Grupo Especial Esparfa en manos del ST.
FORERQ, cometieron un falso resultado operacional. Ademas de ello la Defensa
en ningun momentos procesal allego prueba que demostrara lo conlrario, es
decir, no desvirfud los elementos consfitutives y objetivos que se fuvieron en
cuenta para la imposicion de la medida de aseguramiento,

(...)

‘Ds ahi se desprenda que su actuar lo hizo mediado un acuerdo comin, con
division de {trabajo criminal con el grupoc Esparta 1 al mando del cabo
FERNANDEZ, ST. FORERO MEDINA al suministrar la informacién que habla
recibido de Maria Eugenia que en ef pueblo se encontraba Javier Pefiuela, para
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meterio al falso positivo que se tenfa planeado con este grupo militar, en asocio
con ef Cabo Guliérrez. De ahi la figura de la Coautoria, se lleve a cabo con
division criminal de trabajo, situacion que se enfoca en |a coautaria impropia...”
(sic para todo el texto).

La decision fue impugnada vy confirmada integramente, mediante resolucion de
fecha 30 de mayo de 2013°,

2. La fiscalia en los alegatos de conclusién basicamente © expone que es
suficiente la prueba recaudada en la investigacién para emitir condena en calidad
de coautor en contra de ADOLFO ROPERO RANGEL.

Fide lener cuenta las consideraciones emitidas por la segunda instancia al
confirmar la resolucion de acusacion, asi como las pruebas técnicas, los testigos
y familiares que refieren como un campesino humilde y frabajador a Javier
Pefiuela.

(ue nunca la defensa demostrd gue Javier Pefuela pertenecio a un grupo
subversivo o al margen de la ley.

Especialmente pide tener en cuenta la confesién de Maria Eugenia Ballena,
pues relata que lo ocurrido el 30 de junio de 2007 fue un falso resultade
operacional por parte de la Brigada Movil No 15 de Ocaria (N.S).

Por lo anterior concluye' “gue fodos estos elementos materiales probatonos e
indicios arrojaron que el militar aqul involucrado participd en estos hechos
directamente de manera libre y voluntaria para la realizacién del resultado como
fue dar muerte a Javier Pefuela estas pruebas en su momento procesal fueron
analizadas en conjunto y siguiende los criterios de la sana critica”, no aflorando
ninguna causal de ausencia de responsabilidad penal.

Sobre el tema de responsabilidad penal del acusado'®, sostiene exactamente
que se Togrd demostrar con las pruebas aportada, tal como se hallé para el
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momento con fa resolucion de acusacion v conforme a los argumentos facticos y
juridicos ftenidos también en cuenta por la segunda instancia de fa fiscalia
general de la nacién le hizo pliego de cargos al aqul procesado, . situacion por la
cual los descargos ofrecidos en primara instancia en la justicia penal
militar...descargos que en esta diligencia de indagatoria afirmd nuevamente que
los resultados operacionales del dia 30 de junio de 2,007 se presentd un
combate de encuentro con la guerrilla v de dicho enfrentamiento resultd muerto
Javier Pefiuela, descargos que no fueron compartidos por para la fiscalia... en su
momento y el mismo quedd privado de la libertad el 25 de abril de
2.012. situacion por la cual se origind la ruptura de la unidad procesal vy se
calificara el ménto del sumario en confra de ese solo militar quedando en
investigacion los demds miembros de Ja tropa...se ha dicho que los descargos
ofrecidos por ef soldado ROPERD RANGEL no tienen cabida para absolverlo por
estos hechos aduciendo y afirmando que se presents un combate de encusntro
con la guemilla y que de dicha accidn resulté abatido la hoy victima Javier
Pefiuela.. esta afirmacion hecha por éste soldado fue desvirtuads por los demés
medios probatorios que reposan en el proceso, simplemenie traeré a colacidn
algunas de ellas, a pesar que los demés elementos materiales probatarios se
encusntran plasmados y analizados en la resolucién de acusacicn. (Sic para
toda la transcripcicn).

Seguidamente hace referencia —dice ef sefor fiscal- a los testigos de cargo el
Cabo Néstor Gutiérrez Salazar y Marla Eugenia Ballena Mejia. Igualmente
expone sobre cuando llegd la tropa al municipio de El Carmen. Ademas expone
que el nexo entre esos dos testigos, basicamente surgio porque la segunda
expendida marihuana y al parecer tenia una relacion con un miembro guerrillero,
obligandola en consecuencia el Cabo Néstor a que ofreciera informacidn con
respecto a grupos rebeldes, so pena de matarla.

Hace mencion al caso de Gerardo Quinterg Jaimes, alias moncholo, pues dice
‘que abre el predmbulo de todos los homicidios cometidos por el Grupo Especial
Esparfa en ejscucién extrajudiciales en el municipic de El Carmen’,
Seguidamente afirma en cudles otros homicidios participd Maria Eugenia Ballena
Mejia.
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Dice el sefior fiscal™ “que ese pueblo (E] Carmen) lo conozco mucho porgue allf
he ido hacer muchas inspecciones, y especiaimente frente a fodos esfos caso, y
lo conozco bien™

Expone la forma de como presionaba el Cabo Gutiérrez a Maria Eugenia para
que dijera que Javier Pefiuela era guerrillero, en donde ademas ésta firmaba
documentos en blanco teniendo paricipacion fa doclora Andrea Sudrez”,

Posteriormente hace mencidn a la lista negra, de como surgio, dice el sefior
fiscal ademas de que se le llamd la lista negra, porque misma genfe del
municipio decla fodas las personas que fenfan relacionada en esa lista iban
apareciendo muerta cada ocho o quince dias, y cuando los mataban, era muy
facil todos los fines de semana...” ™ (sic).

Luego expone como ocurrié la muerte de Javier Pefiuela, y como lo ubica Maria
Eugenia, para luego llamar al Cabo Gutiérrez y éste a su vez le informa al
teniente Forero, para lo cual dice que después lo aprehende la tropa. Viendolo
con vida por Gltima vez el sefor Lindarte, en su tienda, porque la victima tenia un

dolor de muela y fue a comprar una pastilla.

Posteriormente refiere por qué es un falso positivo el ocurrido €l dia 30 de junio
de 2.007 y no un verdadero enfrentamiento militar. Igualmente alega sobre la

mala conservacion del arma puesta al occiso para simular el combate.

Dice que por todo lo anterior llama a juicio en calidad de 'pa:ﬁc:‘pe”" al acusado
‘como coautor directo en la tropa’®”.

Finalmente pide “tener en cuenta las consideraciones de la Fiscalia Cuarta
Delegada, segunda instancia nuestra’ (sic)”, para que se emita condena.
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3. La defensa técnica expone esencialmente™ que la fiscalia resume sus

alegatos acudiendo a los testimonios del Cabo Néstor Gutiérrez y Maria Eugenia
Ballena.

Solicita no tener en cuenta esas declaraciones porque Maria Eugenia no tiene
conocimiento directo de los hechos, pues se enterd mediante el Caba Gutiérrez
Salazar. Dice gue sucede lo mismo con la versién del Cabo Gutiérrez Salazar,
pues ninguna de las tropas tenia conocimiento de lo que sucedia.

Aduce que un “primer item” es lo de la calificacion juridica provisional en contra
del acusado. Y el segundo, refiere a que realmente no se sabe gque sucedio con
Javier Pefiuela.

Sefiala gue quien participaba en las ejecuciones era el Cabo Gutiérrez,
simulande muchas veces el enfrentamiento con |3 tropa, para gue muchos
soldados creyeran que si habia ocurrido un combate,

Aduce que lo ocurrido es lo denominado por la doctrina como “aparatos
organizados de poder”, diferente a la coautoria. Pues la relacion de aquélla es
vertical, piramidal, jerarquica, y no horizontal,

Concluye que las Onicas personas que pueden ser consideradas como autores,
son aquellas que tienen la capacidad de imponer la disciplina castrense o sus
¢rdenes o mandatos que no son ofros distintos que los oficiales o suboficiales.

Aduce lo anterior ‘porque el dominio del hecho agui no se predica sobre las
rendas del curso-causal, sino sobre quienes tienen la riendas de la fuente de
resgo o de la actividad peligrosa’. Sostiene que “sin muchas veces la tropa
conocer en el fondo qué frag esa situacion de esas misiones de operaciones”

Alega de gue un soldado profesional “confia gue la orden que le estd dando su
comandante no representa ninguna enemistad con el derecho, que estd
conforme al ordenamiento juridico, y si 8l ve que es una orden ldgica pues él

" . Registro 01:01, pista 3.
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procede a dare cumplimiento a la orden, que para la fecha de los hechos, el 29
de junio del afo 2.007, no fue ofra cosa distinta que la verificacion de |a
presencia de esos grupos al margen de la ley”

Por lo anterior sefiala que no es posible desde el punto de vista “dogmatico-

Juridicopenal™  (sic), mantener esa calificacién de coautoria en contra del
acusado,

Asi las cosas dice gue no puede haber acuerdo comin, ni aporte esencial
porgue realmente los que “estdn defrds de fodo esto”, son los que manipulan al
peloton, v que debido a esta situacion se han visto involucrados gue es lo que
se ha llamado la fungibilidad.. porque el conceplo de justicia hace referencia a
eso, hay quedarle a quien cada cual lo que le corresponde” (sic).

No comparte que el acusado fuese llamado como coautor, “a fo sumo ellos
podrian responder como participes, jamds como aufores, sequn la teoria de
infraccion al deber que ha expuesto Claus Roxin™ (sic).

De ofra parte, sefala que ‘muchas veces la fropa llegaba alld v ef muerto va
estaba alla”. Ademas aduce que entre los testimonios hay muchas
contradicciones, que no esta diciéndose toda la verdad. Luego se pregunta quién
rapto a Javier Pefiuela, si la tropa estaba en la Base Militar, "Fue Esparta Uno? -
dice-. Si se sabe que la tropa estaba en la base militar del casco Urbano.
Iniciando el desplazamiento desde la Base que estd en el municipio de El

Carmen, a las 22:00 horas.

Aduce que Maria Eugenia se enterd de los hechos porque el Cabo Gutiérrez se
los contd con el fin de amedrentarla. Senala que la fiscalla no dijo quién
realmente le ocasiond la muerte a Javier Pefuela, “pero si somos coherentes a
los refatos del cabo Néstor Guillermo Gutiérrez Salazar, los gue realments
venian siendo involucrados ante esta situacidn eran los mandos, utilizando a los
soldados profesionales, al soldado raso y al soldado regular como un ejecutor
instrumenial que no tenfa conciencia de lo que en su entorno venia pasando.
Muchos creian que realmente habia sido un combate, ofros que en realidad si
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tuvieron conciencia de que era que realmente esa persona ya estaba muerta,
pero nunca tenian la ocurrencia de que habfa sido una baja extrajudicial v ofros
por el contrario que si se prestaron, pero que eso no da lugar para responder por
este delifo sefior juez, de pronto estamos en presencia de un encubrimiento
por favorecimiento, no que ellos no lo mataron no tomaran partido previo a8 esa
situacion, no tenian conciencia de esa situacidn”.  (sic).

Concluye gue el acusado no tenia conocimiento de que Javier Pefiuela haya sido
ejecutado extrajudicialmente, En consecuencia, solicita se emita sentencia
absolutoria.

CONSIDERACIONES

El despacho absolvera por duda razonable al acusado RODOLFO ROPERO
RAMNGEL.

Recordemos que frente a situaciones facticas abominables como los falsos
resultados operacionales, surgen con vital importancia los indicios, con el fin de
emitir decisién de fondo. Asl lo considerd la Sala de Casacién Penal. mediante
Sentencia, radicada con el nimero 40,733 del 19 de marzo de 2.014.

"...no debe perderse de vista que en la decision definitiva de casos como ef de ia
especie, cobran vital importancia los indicios, pues es claro que tanto el acuerdo
criminal para cometer esta clase de graves punibles, como su efecucion, pretendsn
beneficiarse del secrefo, el sigifo y la oscunidad para conseguir no Unicamente la
impunidad, sino mosirar el resultado como conforme a derecha”

Dentro del presente preceso (recibido por este despacho de descongestion en fase
de alegatos) no hubo practica de pruebas en la vista publica, pues los sujetos
procesales no las pidieron y tampoco el “anferior juzgado™ decretd de oficio. Por
ende, debera decidirse con la prueba recauda y  practicada en la fase
investigativa, segdn el principio de permanencia de la prueba.



Sentenca absalutona
Radicado: 20130111
Acusado ; Adalfa Rapero fangal

Advertide los dos puntos anteriores, desde el punto de vista de pertinencia,

conducencia y utilidad, encontramos probatoriamente para el caso en concreto,
lo siguiente:

1. La “tesfigo” Maria Eugenia Ballena y el ‘testigo” Néstor Guillermo Gutiérrez
Salazar, no dan fe de haber estado presentes en la fase de gjecucion y
cansumacion del homicidio referido en |a resolucién de acusacion, la cual fue

confirmada integramente por la segunda instancia, sino sobre ofro tipo de
detalles,

Clertamente, en lo circunscrito al caso de Javier Pefiuela, pues en la
ampliacion de indagatoria de Maria Eugenia v Néstor Guillermo, relatan otras

presuntas ejecuciones extrajudiciales o "bajas en falsos combates”, responden
asl:

a. En la ampliacién de indagatoria' realizada el dia 07 de agosto de 2.009 a
Nestor Guillermo Gutiérrez Salazar, le preguntan si &l elaboraba los informes de
las bajas a sus Superiores, ante lo cual respondio " Nof] en ningdn momento, los
informes los elaboraba el comandante de pelotén en este caso el Teniente
FORERQ MEDINA.” ( May(scula original del texto).

Luego le preguntan qué ofras informaciones ofrecio la sefiora Maria Eugenia
Ballena a la tropa para la 'legalizacién de personas” en el municipio de El
Carmen. Frente a lo anterior respondio, "Ofrecid ls informacidn sobre: EDUARD
HERNANDO VILLEGAS BOTELLO esfe era comandante alias el INDIO de la
cuadrila 4 de sepliembre, este me lo entrego la vigja, MARIA EUGENIA, Y
SAMUEL RINCON QUINTANA estos hechos sucedieron en la Vereda el Salobre,
no me acuerdo la fecha en el momento. Existe ofra informacién dada por esta
sefora en la baja de JAVIER PENUELA en la vereda el Sul...” (Sic para todo
el texto y mayusculas originales) (Negrilla del despacho).

Posteriormente le preguntan sobre la “famosa lista negra”, respondiendo asi: “ La
famosa lista negra era una LISTA QUE TENIA EL TENIENTE OSPINA que

" . Cuaderno 7 original, folios 145 y ss.
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cuanda llego @ ESPARTA por primera vez al Carmen le entrego al teniente
FORERQ donde relacionaba algunas personas que eran integrantes de [a
Guernila, entre esas estaban algunos que fueron presentados como falsos
positivos. Ejemplo:... JAVIER PINUELA™ (Sic para todo el texto y maylisculas
originales) (Negrilla del despacha),

Tambien puede leerse de la ampliacion a dicha indagatoria, que Néstor
Guillermo Gutiérrez Salazar esencialmente involucra a “militares de aito rango”
en la participacién de los presuntos falsos resultados operacionales, asl como a
la tercera Maria Eugenia Ballena Mejia. (Dicho sea de paso, debe fener presenfe
el sefior fiscal que la Sala de Casacidn Penal considers que deben catalogarse
los falsos resultados operacionales como  violacién grave del Derecho
Internacional Humanitario, por ende, se adecuan al articulo 135 de Ja Ley 599 de
2000, mas no al homicidio comin™),

b. En cuanto a la ampliacién de la indagatoria a Maria Eugenia Ballena Mejia,
evacuada el 07 de junio de 2.011%', sobre el homicidio efectuado en contra de
Javier Pefiuela, le preguntan si habia rendido informacién al cabo Gutiérrez
Salazar, integrante del Grupo Esparia Il, en relacién con ésta ‘haja en falsos
resultados operacionales”, respondiendo: “Si parficipe” (sic).

Le preguntan como participé en dicha "baja”, y respondié de la siguiente manera:
"El coge y me llama y me dice que —que habia para hacer en los falsos posifivos
¥ yo le dije que ahl estaba JAVIER PENUELA, entonces como &/ estaba en
Guamalito y entences &l me dijo que se iba a comunicar con FOREROD y que no
afcanzaba a llegar alld al pueblo. Entonces me dijo que estuviera pendiente a
gue horas salla y que como estaba vestido y enfonces yo le dije que &l estaba en
una cicla y una camisa rofa, &l eso se lo informo a FORERQO y entonces estaban
pendientes del sefior enfonces ya lo habian visto y conocido, enfonces la tropa
se¢ movilizo hacia la via que va para Ocafia, v por alld en la mitad del camino
como gue lo agarraron y lo metieron a una casa que estaba sola algo asi me
dijo Gutierrez, y esperaron a que fuera tarde y la cicla esa la botaron y lo
mataron- Gutienrez me dijo que la tropa del TENIENTE FORERO no sabia hacer

™. Sentencia de fecha 28 de aposto de 2013, radicada con el wimers 36.460
I Cuaderno 7 original, folios 235 ¥ 85,
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las cosas, y que ese sefior se habfa muerto era desangrado, y que todas (tripas)

estaban por fuera, de esto ahi se.” (Sic para tado el texio) (subrayas y negrillas
del despacho).

También le preguntan gue si para el dia 29 de junio de 2007, habia visto a Javier
Pefiuela en el municipio de El Carmen, v de ser positiva la respuesta, en gqué
lugar del pueblo.

Ante lo cual responde, Yo no lo vi el dia 29, lo vi fue el dia 30 en el Carmen

que tenia una cicla, lo vi como a las 11 de la mafiana, ¥ estaba de camiseta roja,
&l entro al negocio de mi mama a Tomar unas cervezas, entro solo, ahi duro
como una media hora algo asi, de ahi cogid para la calle del cementerio a salir al
parque, ¥ no lo volvi a ver durante todo el dia, ya Gutiérrez sabia que &/ estaba
en el negocio y yo ya habia llamado a Gutiérrez .(Sic para todo el texto)
(Negrillas y subrayas del despacha).

Le preguntan a Ballena Mejia, par qué motiva le dijo al cabo Gutiérrez Salazar de
que Javier Penuela era guerrillero.

Respondiendo, "No porque ellos tenian una lista, GUTIERREZ tenia la lista y an
esta lista habia un poco de nombre de personas, estaba lo que era ALVARO
GUERRERO, estaba ese fal QUINTERO padrastro de un muchacho que habfan
matado los militares, estaba CHONA, estaba Moncholo...Como yo ya habia
participado con la muerte de Moncholo, y me vi envuelta en todo esto, entonces
yo le segui colaborando a Gutiérrez, para que no me hiciera nada y ya
estabamos en conflanza con él y ya me empezé a decir como los mataba y todo
eso, a cambio de que me daba plata. Por JAVIER PENUELA me dio como
250.000 mil pesos algo asi, esta lata me la dio GUTIERREZ.” (Sic para todo el
texto).

También le preguntaron por qué razén en diligencia del pasado primero de
febrero del afio 2010, manifestd que no habia participado en esfas hechos del 30
de junio de 2007 en la muerte de Javier Pefiuela, declardndose inogcente, y ahora
ha relatado lo contrario, es decir, ha manifestado en esta diligencia la forma en

-
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Gue colaboro (sic) para la muerte de Javier Pefiuela en ia Vereds ef {sic) Azul def
Municipio de el (sic) Carmen en manos del Grupo Esparta”.

Frente a lo anterior respondié "Se debis por ef abogado que yo tenfa, porque él
me dijo que si yo aceptaba los cargos no habia posibilidad para una
domiciliaria porgue ya era otro proceso por eso me declare inccente” (sic para
el texto).

También puede leerse en la ampliacién a dicha indagateria, que Maria Eugenia
Ballena Mejia involucra, como ocurre con la version del cabo MNestor Gutiérrez
Salazar, a "mifitares de alfo rango” en la participacion de los “presunfos falsos
resultados operacionales”, pero adiciona a la “doctora Andrea®, desde luego
que también incluye al Cabo Néstor Gutiérrez.

Antes de la ampliacion de la indagatoria rendida por Maria Eugenia el 07 de junio
de 2011, a la cual recién hemos hecho referancia, habia ofrecido el 10 de marzo

de 2009%, otra ampliacién en los siguientes términos:

‘GUTIERREZ dijo que habian matado a un guerriflero en TIERRA AZUL DEL
CARMEN a una hora en carro. Que a él le gustaba gue se murieran instanténeos
y que este PINUELA se habia muerto desangrado y que tenia todas las tripas
por fuera y se rela, esto me contdé el mismo GUTIERREZ No se porgue

GUTIERREZ me lo contaba no s =i ara nor afemnrzanma mae v rar acta

v
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El dia 08 de junio de 2012%, rinde otra ampliacién de indagatoria Maria Eugenia
Ballena Mejia, en relacién con la muerte de Javier Pefiuela, sostiene lo siguiente:

“...el teniente FORERQ MEDINA me Nama vy me pide las Descripciones de
JAVIER PENUELA, yo le dije que estaba vestido de una camisa Roja noe me
acuerdo bien del color del pantaldn si era negro o de color azul, bueno, ademés
le dije que JAVIER iba o tenfa Una Bicicleta, este estaba en el negocio de mi
marni, eran como las 12 a doce y media de la tarde, era medio dia, entonces
FORERQO me dice que lo llamara a penas saliera del Negocio, vo lo llame y le
dije, que ya habia salido del Negocio, y FORERO me pregunta que porgue parte
se habla ido JAVIER PENUELA y yo le conteste que iba por la parte del
Cementerio derecho ya que salia al Centro del Parque, FORERQ viens v me
llama ofra vez, que ya lo habla identificado a JAVIER FENUELA v que iba a
mover la tropa para ese seclor. Ya ahi en adelante no sigo hablando més con
FORERO-". (Sic para todo el texto).

Otras declaraciones.

2. En relacion con la declaracién de Maria del Carmen Ascanio®™, obra lo
siguiente:

El fiscal segundo delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Ocana,
pregunta lo siguiente: "Digancs, fodo cuanto seps v le consfe con relacién a los
hechos en que perdid la vida JAVIER PENUELA." Responde, "Ese dia bajé él
con pantalon azul y una camisa roja, yo tenia contrata con cebollin con él, yo le
iba a dar el cebollin y me dijo que no porque iba para donde el dentista a sacarse
una muela. A las cuatro de la tarde vide (sic) gue lo llevaban cuatro soldados y a
mi me provocaba decirles que para donde lievaban a JAVIER y a mi me dié
miedo, yo sali a mirarlo cuando lo llevaban.. Ese dia que lo vi pasar para el
hospifal a sacarse una muela era como las ccho de la mafiana y cuando lo vi que
lo flevaban los soldados eran como las cuatro de la tarde.” (sic para todo el texto)
(Enfasis ajeno).

. Folios 82 a 85 del CO 9
. Folios 148 y 53 del cuadermo original 1.
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Le preguntan a qué distancia observé a Javier Pefiuela cuando lo llevaban los
soldados. Respondid, "Comao a cualro metros porque la carretera queda cerquita
a la casa mia, esla pegada a la carretara’

Le preguntaron si observd a Javier Pefiuela, cuando pasaba con los militares,
asustado o preocupado, respondiendo que “Iba como palido (sic) él, mird para la
casa y yo fenia que pagarie ef cebollin.”

También respondid la declarante en otras pregunta, que no hablé con Javier
Fefiuela cuando —dice ella- lo llevaban los “cualro soldados”. Que no llevaba
armas y que era un trabajader de campo. Luego dijo que “lban con Javier como
seis soldados y eran como las cualro de fa farde”. Que la distancia, contada a
partir de su casa, en donde aparecid muerto Javier Pefiuela "esta lejisimos (sic)
como una hora”. Que 'llevaba la mano en su cara porque &l fue a que le sacaran
la muela” en el hospital. ¥ gque habia ido a la Tienda del “sefior ALIRIO
PIRANDA” (sic) "a comprar una pastilla”,

3. Respecto a la declaracion rendida por José Alirio Sanchez Lindarte®, ante el
sefior Fiscal asignado a este proceso, especificamente sobre la pregunta si
conocio a Javier Pefiuela, desde cuando y por qué, la respuesta textual fue la
siguiente:

“Sclamente lo vi una vez, que fue el dia que resulto muerfo, lo tengo presente,
porgue ese dia &l en horas de la tarde, entro (sic) a mi tlenda, primero me dijo
que si tenia dolex, yo le dije que no tenia, él me dijo que venia del hospital, para
que le sacaran una muela, yo le dije que si gueria que le regalaba hielo, el me

dijo gue necesitaba una pastilla y salid.”

El declarante luego responde a otras preguntas que “solo (sic) se (sic) que &l
venia del Hospital con dolor de muela™ y de que oyd el comentario que el
Ejército Nacional tenfan (sic) una lista negra, pero nunca se escucharon nombre
v apodos”,

==

* _Folios 174 ¥ 53 del cuaderno 1 original,
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4. El sefior Maryur Jests Mora Pérez, rinde declaracion® en la Fiscalia Tercera
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Ocafia, y de acuerdo a la
pregunta de cuando fue la dltima vez gque vio a Javier Pefiuela y en que

circunstancias, respondio o siguiente:

"El me trabajo hasta el dia jueves en la tarde, eso el dia 28 de junio de 2007, &l
tenia un dolor de muela y el viemes como a las diez de la mafiana lo me
enconiré yo, en el parque de el Municipio de El Carmen gue iba para el hospital a
sacarse la muela y me pidid doscientos mil pesos que él necesitaba, el iba en
una bicicleta verde.” (sic para el texta).

5. De las declaraciones de Ulises Tamayo Sanchez?®, Mariela Ramirez
Pefiuela®, Isolina Gélvez Pefiuela®, José de Dios Gelvez Pefiuela®, José
Orlando Pefiuela Gelvez, Carmelina Navarro Palacio™, Sandra Paocla Barbosa
Mora® (hermana del occiso), Emilia Rosa Mora Sarabia®, Angel Saravia® (papa
del occiso), puede extraerse esencialmente de que lo que se ‘decia” en la
comunidad sobre la muerte de Javier Pefiuela, era que el Ejército Nacional, la

Brigada Mavil nimero 15, lo ejecuto extrajudicialmente.

Ademas todas las personas mencionadas declaran esencialmente de que Javier
Pefiuela era un humilde campesino, jornalero, gue vivia solo en la Vereda El
Limonar, pues &l habia consiruido su casita alli, que no lo vieron nunca portar
arma de fuego y no pertenecia a ningtin grupo guerrillerc o banda criminal.

Versiones libres e indagatorias de algunos militares adscritos a la Brigada
Mavil No 15, en relacion con este caso.

. Folios 139 v 85 del cuaderna ariginal 3.

. Folig 172 y 55 del cuaderno original 1.

. Folios 152 y 153 del cuaderno original 3.

. Folios 154 v 155 [dam,

. Folio 142 del CO 1. (Mo cédula 13166.767). -~

. Folio 151 del CO 3, pretendian realizarle ampliacion en el Juzgade Promiscue Municipal del El
armen, pero el Comitente no envid &l pliego de preguntas (No de la cédula 137166.204).

Folio 142 del CO 1,

. Folios 270 v ss del CO 3,

. Folios 267 vy s5 del CO 3,

. Folios 273 v 55 del 50 3.
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6. Ahora bien, de la versién libre e indagatoria ofrecidas por ADOLFO ROPERO
RANGEL ante la Justicia Caslrense, asi como de la indagatoria rendida ante la
Fiscalia®. Igualmente de las versiones recepcionadas ante |a Justicia Castrense
al cabo segundo Daniel Ricardo Fernandez®, al soldado profesional Humberto
Rojas Triana®, el ST Carlos Andrés Forero Medina®, puede extraerse al unisono
de que los mencionados respondieron que estuvieron presentes y participaron en
un ‘combale de encusnfro” aproximadamente entre las 03:00 y 03:10 de la
mafana del dia 30 de junio de 2007, especificamente en la Vereda Tierra Azul
del municipio de El Carmen, Iniciando el desplazamiento a pie de la Base del
municipio de ElI Carmen con destino a Tierra Azul, el dia 29 de junio
aproximadamente a las 23:00 horas, con el fin de verificar informacién brindada
por la Central de Inteligencia Tactica de Ocafa, CIOCA"

Documentos.

7. Existe la orden de operaciones fragmentaria No 081 denominada "GILGUERO
13, en la cual se expone que el Grupo Especial Esparta 1, organico del BCG
98, al mando de ST Forero Medina Carlos, con 1 oficial, 2 suboficiales y 15
soldados profesionales, a partir del dia 29 de junic de 2007, a las 22:00 horas,
conducen manicbras ofensivas de combate irregular en el area general de la
Vereda El Paramo, municipio de El Carmen, con el fin de neutralizar el accionar
de los grupos de las ONT-ELN y bandas criminales.

lgualmente existe el INSITOP del 30 de junio del mismo afio, el reporte del
Coronel Santiago Herrera Fajardo sobre las observaciones del combate™ y el
croquis del lugar de los hechos™.

I Folios 62 y =5 del CO 1, folios 130 y 55 del CO 2, folics 1 y 55, 126 y ss del CO 4. Indagateria ante I
Justicia Castrense a folios 285 y 55 del CO 1, Indagatoria ante la Fiscalla folios 188 y ss del CO 8.

*  Folios 280 y ss del CO 3. También a folios 109 del CO 4,

**  Folips 283 y 55 del CO 1. Falios 295 y 58 del CO 3. Folios 123 y 55 del GO 4.

* . Folios 74 y 55 del CO 1. De otra pare, a folios 232-234, CO 09, s= cbserva gue decidid guardar
silencio en la diligencia de indagatoria.

*! Folios 21 y 55 del CO 1. También puede cbservarse a folios 73 y 55 del CO 2.

**  Folios 24 y 25 del CO1.

* _ Folio 59 del co 3.
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Obra en el procese no solo el album fotografico o imagenes fotograficas del
cuerpo de Javier Pefiuela, sino también el acta de levantamiento del cadaver™.

Igualmente existe el informe pericial de necropsia de fecha 01 de julio de 2007,

Resoluciones de primera y segunda instancia emitidas por los
representantes de Fiscalia, Unicamente en lo relacionado con la

responsabilidad penal del acusado.

8. En la resolucion de acusacion®, en relacion exclusivamente con la

responsabilidad penal del acusado, aungue no en forma ordenada y concreta,
concluyé el sefior fiscal lo siguiente:

‘No cabe duda alguna que frente a estos hechos materia de invesligacion...el
sindicado ADOLFQ ROPERC RANGEL, merece ser llamado a JUICIO,
conforme a las pruebas allegadas en su contra, ya que de una u ofra manera
se compromete su probable responsabilidad en estos resultados operacionales,
maxime, cuando la misma sindicada MARIA EUGENIA BALLENA, ha hecho
cargos directos a la tropa sobre esfos hechos del 30 de junio de 2007, en donde
pardiera la vida.. circunstancias por la cual, vemos que el sindicado fenia pleno
conocimiento sobre sus aclos, colaboro, parficipo en estos hechos, tal como el
mismo lo ha manifestado en sus descargos, que participo directamente en esta
operacion, ar donde  resufto  muerto  JAVIER PENUELA.”

La conducta ejercida por ADOLFO ROPERC RANGEL, la hizo con conocimiento
de causa, (dolo), es decir conocia los actos preparatorios y ejecutivos de la
accion, es decir, participo en la misidn tactica JILGUERO 13, en donde el mismo
manifestd v explico a esta instancia y a olras auforidades judiciales las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, como se presento estos hechos,
aceptando en cada momentos que dispare su fusil. Es decir, actud libre y
voluntariamente para que se dieran estos resulfados, y no obro diversamente
para evitar el mismo, si se fratara de una orden ilegal o ilegitima para la
produccidn del mismo. Contrario sensu, unid esfuerzos con olros compafieros da
la patrulla para ejecutar con plena facultad mental, gue con su conducta estaria
viclando preceplos legales. Ese injusto penal no es méas que la realizacion de un
riesgo no permitido para un bien juridico penal en el dmbilo del alcance del tipo.
Precisamente la tarea primordial del derecho penal, en esta escala, es [a
evitacidn de riesgos para el individuo y la sociedad. De estas premisas surja mas
adelante la teoria de la imputacién objetiva que se ha elaborado a partir del
principio de la realizacidn de un riesgo no permitido comprometido en el ambilo
tipico. Aqui “Se imputa & un autor un resultado cuando con su conducla ha
creado un peligro no cubierto por el Mesgo permitido, que se hace realidad en un
concreto”. Este resultado concrefo cometido por el grupo Esparta, sirvio para el

:: . Folios 26 y 55 del CO1, También puede cbservarse a falias 79 y 55 del CO 2.
i Folios 129 v 55 del CO 3,
. Folios 141-184 del cuadame 10 eriginal.
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momento de ser reportado como una baja en combate, y que se iba a ver
reflejado en estadisticas militares en la lucha contra la subversion,

Como se dijo anteriormente, ADOLFO ROPERO RANGEL, transgredic el bien
jur.fdr‘clzan:rante tutelado por el Legislador, como fue el derecho a la vida, en
contnbuir y prestar apoyo a la tropa conexa, para que se diera un resuftado
operacional fuera de las esferas legales, v ese comporfamiento humano del
soldado —ex —militar es el que se subsume en el tipo penal del HOMICIDIO en Ia
I:.-'n'-ﬂ'a' de Jawvier Pefiuela, situacién por la cual, lo hace que se tipico yva gque
Interving en la concrecion de este falso resultado, es decir, sus exculpaciones no
son bien recibidas para esta Delegada, foda vez, que su manifestacion no
concuerda con los demas elementos probatorios, que logren desvirtuar de que
esa noche de los hechos se frato de una operacion militar, y no de un falso
resulfado operacional. Como se ha dicho en esla decisién, son varias las
inconsistencias que acobija ef dicho del procesado, vy de esta operacién militar,
tal como lo dijera el cabo GUITIERREZ v MARIA ELUGENIA BALLENA se trato de
un faiso positive, en donde el Grupo Especial Esparta en manos del ST
FORERO, cometieron un falso resultado operacional. Ademéas de ello la Defensa
en ningtn momentos procesal allego prueba que demostrara lo confrario, es
decir, no desvirtud los elementos constifutivos y objetivos que se [uvieron en
cuenta para la imposicion de la medida de aseguramiento.

(.-)

‘De ahi se desprenda que su actuar lo hizo mediado un acuerdo comidn, con
division de trabajo criminal con el grupe Esparta 1 al mando del cabo
FERNANDEZ, ST. FORERQO MEDINA al suministrar la informacion que habia
recibido de Maria Eugenia que en el pueblo se encontraba Javier Pefiuela, para
meterlo al falso positive que se tenia planeado con este grupo militar, en asocio
con el Cabo Gutierrez. De ahi la figura de la Coauloria, se lleve a cabo con
divisién criminal de trabajo, situacion que se enfoca en la coauforia impropia...”
(La transcripcion es literal, sic para todo el texto).

9. En lo conciernente a la responsabilidad penal del acusado, exclusivamente
de la endilgada coautoria impropia, la segunda instancia de la fiscalia®,

textualmente considera lo siguiente:

"...8¢ observa ademéas que no_hay prueba directa de que ROPERD RANGEL
participara en las conversaciones previas donde se ided Ja muerte de JAVIER
PENUELA, sin embargo, si intervino en el pretendido combate y asl lo manifesté
en su indagatoria, entonces, contrario a la censura del impugnante esa condicion
de miembro de la fuerza publica se erige en una causa gue agrava la conducta,
como que en cambio de proteger a las personas privo de la vida a un inocente
con el propdsito abyecto de presentar “un resultado operacional’, manipulando
los hechos para mostrarlos como la muerte de un subversivo en combate.”

Frente a la actuacién de ADOLFO ROFERQ RANGEL, probatoriamente se tiene,
que efectivamente hacia parte de la compadiia que se afribuyd la muerte de

" Folio 289-311 del cuaderno 10 original. Resolucién de fecha 30 de mayo de 2013.
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JAVIER PENUELA, muerte que de acuerdo a lo atras expuesto no fue producto
de un combate de encuentro, que estuvo en el lugar del supuesto combate, que
disparo su arma de dotacion, para contrarrestar el supuesto fuego enemigo y que
ante las autoridades ha pretendido encubrir lo verdaderamente ocurrido, esto
es, que todo se trato de un plan criminal previamente acordado en el que se
daria de baja a una persona para despues presentar esa muerte como un
resultado operacional, esto Gitimo, al callar la verdad de o sucedido.”

Es cierfo que no_obra prueba gue este militar tomara parte en los actos de
ideacion, del plan criminal, pero si obra prusba porque asl lo acepia en su
indagatoria, que tomo parte en la ejecucion de! mismo v es obvio que se entero
gue esa persona iba a ser reporfada como dada de baja en combate, como
efectivamente acaecid. Al exponer en su indagatoria y anfe sus superiores que
fueron atacados y por ello se vio en la necesidad de utilizar su arma, solo busca
eludir su responsabilidad.”. (Sic para todo el texto) (Subrayas y negrillas del
despacho).

Tesis y solucidn del caso.

El despacho precedié a rememorar el contenido de las anteriores pruebas, asi
como las consideraciones sobre la responsabilidad penal planteadas por la
Fiscalia, tanto en la primera como en la segunda instancia, con las cuales llamo
a juicio a ADOLFO ROPERO RANGEL, no sélo porque asi lo solicitd el sefior
fiscal en los alegatos, sino con el fin de considerar lo siguiente:

1. Como pudo leerse de la transcripcion realizada a la resolucion de acusacion,
de entrada indican gque “conforme a las pruebas allegadas™ en contra del
acusado sobre su responsabilidad penal, debia llamarlo a juicio, pero jamas
especificd, puntualments no dice donde esta esa prueba directa o el hecho
indicador preciso. para construir todas esas inferencias genercas atras
transcritas, en relacion, se repite, exclusivamente con la responsabilidad penal
de ROPERO RANGEL.

Inclusive en el tema de la responsabilidad penal del acusado, mirese que en la
resolucién acusatoria se refiere a 'la teorfa de imputacién objetiva’, para concluir
a renglén seguido da que “el resultado concreto cometido por el grupo Esparta,
sirvié: para el momento de ser reportado como una baja en combate, y que se ba

a ver reflejado en estadisticas militares en la lucha contra la subversion’.
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Pregunta el despacho, qué relacion o congruencia quarda lo uno (imputacion

objefiva-enire olras cosas eguivocadamente fraducida) con lo otro (simulacidn de un
cambate).

En la resclucién de acusacién, dltimo parrafo de la pagina veintidés®, concluyen

asi:

"De ahi se desprenda que su aciuar lo hizo mediado un acuerdo comin, con
division de trabajo criminal con el grupo Esparta 1 al mando del cabo
FERNANDEZ, 8T. FORERC MEDINA al suministrar la informacién que habfa
recibido de Maria Eugenia que en el pueblo se enconlraba Javier Pefiuela, para

meferlo al falso positive que se tenia planeado con este grupo militar, en asocio
con e Cabo Guiiermez. De shi la figura de la Coautoria, se lleve a cabo con
divisién criminal de trabajo, situacidn gue se enfoca en la coautoria impropia...

(Sic para todo el texto. Maytlsculas originales) (Subrayas y negrillas ajenas).

Pregunta el despacho, al examinar la anterior conclusion efectuada por el fiscal
de primera instancia, cual prueba o heche indicader revela de que el acusado
ROPERQO RANGEL recibid informacion de Maria Eugenia Ballena para ejecutar a
Javier Pefiuela?. Ninguno.

A pesar de que la respuesta es negativa a la anterior pregunta, surge la ofra
inquietud: Cuando el acusado suminisird esa ‘informacion  al “cabo

Famandez ?, Nunca, por lo menos la prugba aducida por el fiscal no lo dice.

Cual prueba o hecho indicador refleja de que el acusado realizd algin acuerdo
comtn con el ST Forero Medina y el cabo Fernandez?. Ninguno.

Entonces, cual es el fundamento probatorio para que en la resolucién de

acusacion, se concluyera asi?.

Sobre la prueba indiciaria, la Sala de Casacién Penal®, la entiende “‘como aquef

medio cognoscitivo de proyecciones sustanciales que se identifica en el plano de

22
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* | Felio 162 del Cuademno 10 Criginal.
* Sentencia de Casacitn, con radicacion 32.912 de fecha 10 de agosto de 2010.
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lo general con fa estructura del silogismo deductivo en el cual es dable identificar:
(i) La premisa menor o hecho indicador, (i) La premisa mayor o inferencia ldgica
en la que tlenen operancia los gjercicios de verficabilidad de la sana critica que
se apovan en leyes de la logica, la ciencia y postulados de la reflexion y el
raciocinio, v (i) La conclusion o hecho indicado”.

2. A su turno la segunda instancia de la fiscalia concluye que “no obra prueba
[de] que este militar tomara parte en los actos de ideacion del plan criminal”
(subraya ajena), pero como en la indagatoria el acusado aceptd que hizo

parte del falso combate, era —dice la segunda instancia- "obvio gue se entero

(sic) que esa persona iba a ser reportada como dada de baja en combate, como
efectivamente acaecis.” (Enfasis del despacho).

Pregunta el despacho, a contrario sensu, si el acusado hubiese materializado el
derecho a guardar silencio en la diligencia de indagatoria, no hubiese hablade,
;a caso la fiscalia carecia de prueba para haberlo llamado a juicio?. Debia
haberle precluido?. O debia ser mas acuciosa en tal sentido?.

El criterio del despacho es que la fiscalia quiere dar por probado precisamente o
que debia ser objeto de demostracion. O sea, son vacios argumentales
profundos que parten de verdaderas peticiones de principio.

3. Para este caso especifico, un tema es que la prueba si informe claramente de
que hubo un falso combate para el dia 30 de junio de 2.007, y por esc
(inicamente le asiste razén al sefor fiscal al destacar en las paginas 14 y 15 de
la resolucion de acusacion asi como en las paginas 7 y 8 de la resolucion
mediante la cual resolvié la situacidn juridica®™, las contradicciones que
develaban no mas que eso, un falso combate;, pero otro tema totalmente
distinto es que la prueba no informe, no apunte, no conduzca mediante el
sistema probatorio de |a sana critica, a que el acusado ided, preparo, gjecutd o

consumd el homicidio de Javier Pefiuela, por lo tanto, no hay certeza de que

* . Folios 200 y 55 CO 8.
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tenia algun acuerdo comun, tampoco de que él se dividid el trabajo criminal e
hizo algin aporte esencial®’ para realizar esa ejecucion extrajudicial.

4. La prueba ensefia que el comportamiento del acusado (derecho penal de acto)
fue cumplir con desplazarse a las diez u once de la noche el dia 29 de junio de
2.007, de la Base del municipio de El Carmen con destino a Tierra Azul, o sea,
para llegar al sitio donde le ordenaba su Superior. Luego, segun las pruebas
recepcionadas en la investigacién, ciertamente hubo simulacién de un combate,
un ficticio enfrentamiento con un grupo guerrillero que nunca estuvo ahi.

Sin embargo, sequn Gutiérrez Salazar y Maria Eugenia Ballena, los que al

parecer tenian conocimiento de los “falsos resultados operacionales”

mencionados por la fiscalia en los alegatos, o sea, tenian acuerdo comin,
division funcional del trabajo, fragmentacion de labores convergentes y alguna
importancia del aporte™, presuntamente eran otros “militares de afto rango™

que ellos mencionan.

Lo anterior no porqgue lo pronuncie el despacho, sino porque asi lo “namra”
Gutiérrez Salazar y Maria Eugenia, a quienes el sefor fiscal denomind en los
alegatos "testigos de cargo”. Los cuales en verdad, deben examinarse muy
bien, con un filtro juicioso y prolijo las multiples ampliaciones de las indagatorias.

A modo de ejemplo, mirese lo siguients:

A. Se presenta como irrazonable, por decir lo menos, que en las primeras
versiones™ Maria Eugenia Ballena no haya narrado la verdad dizque porque™ “el
abogado que... tenia ... [le] dijo que si ... aceptaba los cargos no habia
posibilidad para una domiciliaria porque ya era ofro proceso por eso” se declard
inocente,

' | “Se enliende por tal, aqu&.f sin ef cual &l plan acordade no fisne culminacién porque al retiraro se

‘msrm o reduce de manera significativa el riesgo de su maladalizacién, o al compartio se llsva a cabo. :
(Sentencia de casacion radicada con el nimera 28.221).

" Sanlencia de {:asa::;rﬁn con radicado 28.221 de fecha 02 de septiembre de 2009.

" El ho no hard mencidn o consideracion alguna sobre los “ofros militares”.

. Una de las primeras indagatorias fue rendida par Maria Eugenia el 01 de febrere de 2010, Folics 285
y 88 del CO 5. También existe la de fecha 25 de marzo de 2009, vista falios 50 y s del mismo cuademo.
*  Pagina 3 de la ampliaclén de indagatoria celebrada el 07 da junio de 2011
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Pregunta el despacho, a caso confesando Maria Eugenia Ballena en la primera
version, era constitucional o legalmente procedente concederle alguna
prerrogativa de esa estirpe, mas aln cuando narra voluntariamente gue participd

en varias ejecuciones extrajudiciales en forma sistematica.

B. Debe tenerse en claro que si bien esa sola explicacién (que no.argumento)
que dio Maria Eugenia Ballena, no echa al traste toda su version frente a este
sspecifico caso, no significa que deba omitirsele el filtre™ ponderado a otros
detalles de su relato, como por ejemplo que esa testigo™ también aclare y afirme
al propio fiscal de conocimiento que a Javier Pefiuela no lo vio el dia 29 de junio,
sino el 30 de junio; cuando resulta que el dia® 30 de junio de 2.007 él estaba

muerto.

No hay duda de que asi lo aclara y enfatiza Maria Eugenia directamente al fiscal
de conocimiento, al formularle la siguiente pregunta® (a pesar de que fue una
evidente pregunta sugestiva, no de fransicién ni de orientacion):

"PREGUNTADQ. Para el dia 29 de junio de 2007, ud, (sic} vic a JAVIER
PENUELA en el (sic) Carmen, en caso afirmativo por que (sic) parte (sic) del
pueblo. CONTESTO (sic). Yo no lo vi el dia 29, lo vi fue el dia 30 en &l
Carmen que tenia una cicla, fo vi como a las 11 de la mafiana, y estaba de

camiseta roja, & entro (sic) al negocio de mi mama (sic) a Tomar unas
cervezas, entro (sic) solo, ahi durc (sic) como una media hora algo asi, de ahi
cogid para la calle del cementerio a salir al pargue, y no lo volvi a ver durante
todo el dia, ya Gufiérrez sabia que &l estaba en el negaocio y yo ya habia lamado
a Guliérrez”. (Negrillas y subrayas del despacho).

El fiscal no procurd en esa diligencia esclarecer la situacién tan particular,
tampoco en las siguientes ampliaciones de indagateria, y como fue anticipado en
las consideraciones tampoco pidid su testimonio en el juicio, pues no hubo
practica de pruebas.

“ Artlculo 277 de la ley 600
*' Bl 30 de junio correspondié al dia s4bado.
** . Pagina 02 de la ampliacién rendida el 07 de junio de 2011.
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C. Unida a las dos situaciones anteriores, también puede notarse con la misma
facilidad de que el testigo Jose Alifo Sanchez vy la testigo Maria del Carmen
Ascanio, afirman categdricamente de que la victima Javier Pefiuela tenia fuerte
dolor de muela, inclusive narran que él iba para el Hospital con el fin de que le
“sacaran la muela’. Es mas, que estaba buscando un “dolex” para atenuar el
dolor; pero en cambio, Maria Eugenia Ballena dice que a la victima la vio entrar
al negocio de su mama (Carmen lsabel Mejia) para Tomar unas cervezas,
durando alli "como una media hora’.

Mo es de la ocurrencia comun que la persona que padezca fuerte dolor de
muela”, previo al procedimiento de extraccion de la muela, o posterior a ello, se
disponga a tomar cerveza, menos cuando esta en la blsqueda de atenuar el
‘dolor de muela”

D. En ese orden también nota el despacho con la misma facilidad que al
examinar la ampliacion de indagatoria rendida por Maria Eugenia Ballena, el 10
de marzo de 2009, absclutamente nada refiere sobre haber visto a Javier
Pefiuela en cicla y entrando & tomar unas cervezas™ en €l negocio de su mama,
en donde pensariamos que para esa fecha tenia mas fresca la memoria la
testigo”, como contrariamente si lo dice en la ampliacion del 07 de junio de
2011, casi cuatros después de la ejecucion extrajudicial en estudio.

E. Pero es mas, frente a dicho tema dice en la indagatoria del 10 de marzo de
2009 que Javier Pefiugla “muy raramente iba al negocio™  de su mama.

F. Debe recordarse que en ambas versiones (10 de marzo de 2009 y 07 de junio
de 2011) la “testigo” estaba “colaborando con la justicia’, es decir, ella indicaba
gue sus versiones eran la verdad de lo acontecido. O sea, no era que estuviese
retractandose el 07 de junio de 2011 sobre lo dicho el 10 de marzo de 2008,
sino todo en si era la versién “fnfegra” de lo “verdaderamenfe” ocurrido en la
muerte de Javier Pefiuela.

" Folic 39 del CO 5.
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G. Sumado a lo anterior, no debe olvidarse de que Maria Eugenia se dedicaba a
expender estupefaciente en el municipio de El Carmen®,

H. Ahora, debe quedar muy en claro, ninguno de los dos “testigos™ que sefiala la
fiscalia (Né&stor Guillermo Gutiérrez Salazar y Maria Eugenia Ballena) estuvieron
presentes cuando fue realizado el montaje del combate, mucho menos cuando
se dice que aprehendieren a la victima,

l. Entonces analicese bien, luego de ocurrido el falso resultado operacional Maria
Eugenia narra lo que dijo que le habia contando Néstor Guillermo, pero resulta
que éste a su vez le cuenta a Maria Eugenia lo que dice &l le informo el ST
Forero Medina.

J. En sintesis, lo Gnico que le consta directa y personalmeante a Maria Eugenia
(segun ella) es haber visto a Javier Pefiuela en el ‘pueblo” en una cicla, con
camisa roja y entrando al negocio de su mama a ‘tomar unas cervezas’ Y eso,
dice ella, lo informd telefonicamente al cabo Néstor Guillermo gue no estaba en
el municipio de El Carmen, sino en Guamalite, Cabo que luego (segun dice ella
que le conté Neéstor) hablé via telefonica con el ST Forero Medina para
informaselo. Dicho de otra manera, a Maria Eugenia Ballena Mejia no le consta a
ver visto jamas a Javier Pefiuela en poder de los militares adscritos a la Brigada
Mévil No 15.

K. En cambio al Cabo Néstor Guillermo no le consta no sdlo eso, 0 sea, nunca
vio en manos de dicha Brigada a Javier Pefiuela, sino que de paso tampoco le
consta haber visto a Javier Pefiuela en el Pueblo, sencillamente &l cuenta lo que
dice &l le dijo el ST Forero Medina.

L. Sin perjuicio de todo lo anterior, notese como sorpresivamente, sin
fundamento minimo, tampoco sin explicacidén alguna, ademas el fiscal de
conocimiento no se las exigid, en la Gltima versidn (08 de junio de 2012)* Ia
testigo” Maria Eugenia dice que si hablé via telefonica con el teniente Forero
Medina, pues relata que ésie la llamo a ella.

:‘_‘ . Ampliacion de indagatoria celebrada el 01 de febrero de 2010. Parte final del folio 286 CO 5.
" _ Primera respuesta en la ampliacién del 08 de junio de 2012, folio 82 y 83 del CO 9.
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En todo caso, de que se haya comunicado via telefonica con dicho Teniente,

segun ella, no resta mérito a las consideraciones hasta acd sostenidas scbre
este particular tema.

El despacho advierte expresamente gue todas las sifuaciones particulares

recién seifialadas, no son la causa, tampoco el motivo, a partir de las cuales

surjan las dudas razonables para absolver; sin embargo, no hay duda de que

si invitan a reflexionarlas para un mejor ponderar y decidir en este paricular
caso.

En consonancia con lo anterior, resulta Otil v congruente citar la linea de
pensamiento™ de la Sala de Casacion Penal sobre el testipo de oidas, de
segundo grado o de grados sucesivos,

"2. Los festigos de oidas en la Ley 600 de 2000:
il

Por eso, la Sala ha establecido, segan surge de sus precedentes junisprudenciales,

cuatro presupuestos a aplicar con  ocasion de la apreciacién del referido medio de
persuasian:

En primer lugar, se requiere que se trale de un tesfigo de referencia de primer grado,
enfendiendo como tal quien sosfiene en su declaracidn que lo narrado o escuchd
directamente de una persona gue fuvo conocimiento inmediato _de los hechos, en
contraste con el testigo de segundo grado o de grados sucesivos, que es guien al
deponer afirma que oyd a una persona relatar lo gue ésta, a su tumo, habia oldo a ofra,
v asi sucesivamente, Tal exigencia se justifica porque en el andlisis de esa prueba de
arden testimonial, el de primer grado ofrece mayor flabilidad y fortaleza que el de
seqgundo, tercero, ele., dado que lo conocido no es de una tercera o cuarta fuente, sino
de la inicial respecto de lo afirmado o narrado por el testigo direclo,

En segundo término, es preciso que el festigo de oidas sefiale cual es la fuente de su
conocimiento, esto_es, al testigo directo del evento de quien recibié o escuchd la
respactiva_informacion, identificéndoio con nombre y apellido o con las sefiales
particulares que permitan individualizarlo, condicién que resulla sustancial, de una
parte, para que en el curso del proceso el funcionario intente por fodos los medios
leqales que éste asista a declarar acerca de su cognicién personal del suceso,
indistintamente de que por razones debidamente justificadas (muerte, enfermedad,
localizacion, etc.) resulte imposible obtener tal comparecencia; y de ofra, porque de no
ser asl, es decir_de acoger o conceder mérfo a la declaracion de un testigo de
referencia que no precisa quién es su referente. o que atribuye la ciencia de su dicho al
comentario publico o rumor popular —divilgado por personas dasconocidas, creado,
alimentado y dingido por intereses inciertos, transformado por fendmenos de psicologia
colectiva, v difundido sin direccidn ni senlida de responsabilidad—, en la practica

*  Sentencia de fecha 24 de julio da 2013, radicada cen el nimere 40.702. i
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equivaldria a_admitic una prusba fesfimonial andnima, cuya validez es confraria a
elemaniales postulados que sustentan el Estado Sacial de Deracho,

En tercer lugar, es imperoso esfablecer las condiciones en que el testigo directo
frannsmitiéd los datos a guien después va a dar referencia de ess circunstancia, de
manera que sea posible evidenciar que lo referido de modo indirecto por el declarante
ax auditu es trasunto fiel de la informaciaon verlida a esle por el cognoscente directo,

Y en cuarto fermino, es fundamental para olorgar poder suasonio a la especie de
prueba en comento la confluencia de ofra claze de medios de persuasion, asl sean
indiciarios, con la capacidad de reforzar las alestaciones del tesfigo de ofdas, pues
valorados en conjunto pueden suministrar elemenfos aplos para acreditar que lo
referido al testigo indivecto se le transmitié en la forma como éste lo sefialé y que
efectivamente el suceso debatido ocurnd de conformidad con su namracion.

En conclusion, el testimonio de vidas se erge como medio de persuasién idéneo, serio
v creible cuando, ademés de reunir fos dos primeros presupuestos, “aparece
corroborado o respaldado por ofros elementos de conviccidn que no permiten dudar de
la veracidad del relato hecha por ofras personas al testiga”, lo cual implica afirmar gue
la prueba testifical de referencia Gnica, por sf sola, es decir, huérfana de olros medios
probatorios que la confirmen y robustezean, en cualguier caso carece de eficacia
suficiente para desvirtuar la presuncién constitucional y legal de inocencia.” (Subrayas
son del despacho).

5. De otra parte, es cierto que la sefiora Maria del Carmen Ascanio, como
transcribio el despacho en parrafos anteriores, declara que vio cuando llevaban
4 soldados -luego dice que eran 6 soldados- aproximadamente a las cuatro de la
tarde a Javier Pefiuela el dia 29 de junio de 2007, Pero a partir de ésta puntual
premisa menor (hecho indicador), en criterio del despacho, no puede inferirse
iégicamente (premisa mayer), mediante el sistema probatorio de la sana critica,
de que el acusado fuese alli en ese grupo de “cualro” o “seis” soldados, mucho
menos cuando para esa hora recuérdese muy bien el acusado estaba en la Base
del municipio de El Carmen, pues salio aproximadamente a las 22:00 horas de
alli con destino a Tierra Azul, y ademas la fiscalia nada menciona sobre esle
punto especifico en toda la investigacion, ni tampoco en los alegatos de

conclusidn.

Nada hizo la fiscalia para esclarecer ese tema, solo apreciaciones subjetivas, v
ese vacio probatorio para emitir condena contra una persona gue se presume
inocente, no se reemplaza con la suposicién o conocimiento privado de que

como estuvo en el falso enfrentamiento "es obvio que se entero (sic) que esa
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persona tba a ser reporlada como dada de baja en combate,” como concluye la
segunda instancia al confirmar la resolucion de acusacian,

6. Ahora bien, también recuérdese con facilidad que sobre la ista negra”

absolutamente nada se dice de que el acusado tuviese conocimiento previo,
anterior ¢ posterior de la misma. Por el confrario, Maria Eugenia y el Cabo

Gutierrez relatan que de dicha ‘lista negra” tenian conocimiento, aparte de ellos

dos, “militares de alfo rango”.

7. De lo anterior se sigue que si bien el despacho resuelve el caso concreto por
el cual la fiscalia acusa a ADOLFO ROPERO RANGEL, la prueba debe
analizarse en_conjunto v dentro de todo el contexto gque merecen estos temas
abominables y fan sensibles para toda la comunidad nacional, v en tanto, con

aquella Unica premisa menor -punte Nob, ut supra-, no seria razonable, objetivo e
imparcial, concluir de que como fueren quince soldados profesionales quienes al
parecer participaron en la simufacidn del combate, como se escribe que
participaron en la orden de operaciones JILGUERC 13°, deba condendrseles,
en particular al acusado ROPERO RANGEL por los dos delitos materia de
acusacion. Pues como sabemos, la responsabilidad penal es individual, en
consecuencia, consfituye deber del Estado, mediante la autoridad judicial,
desvirtuarla mas allda de toda duda razonable con pruebas debidamente
practicadas.

8. Debe guedar muy en claro que el "descarte” no es el medio para establecer
con objetividad la verdad y la justicia acerca de que como eran “cualro” 0 Seis
militares los que aprehendieron al acusado, segun la declaracién de Maria del
Carmen, ‘obligatoria o Idgicamente™ ahi estaba el acusade. En gracia de
discusion, ni siquiera podria hablarse de "descarte”, sino mas puntualmente de
conocimiento privado, de conjeturas, lo cual no seria de ningdn modo un medio
probatorio para impartir Justicia, En verdad, casos atinentes a ejecuciones
extrajudiciales atribuidas a algin miembro del Estado {militar), donde involucran

vulneraciones flagrantes a los derechos humanos, tornan més prolijo el estudio,

® | Sefiala asl "EL GRUPO ESPECIAL "ESPARTA 1" ORGANICO DEL BCG 98 AL MANDO ST.
FORERC MEDINA CARLOS ORGANIZADO A (§1-2-15]" -slc-.
L1
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verificacién y razonamiento del medio probatorio © del hecho indicador, con el fin
de emitir la respectiva conclusién de fondo.

En sentencia de fecha 02 de septiembre de 2009, radicado 29.221, la Sala de
Casacidn sostuvo:

“El principio de necesidad de la prueba, como su propio nombre lo expresa, implica que
de manera insalvable los actos y providencias que se profieran al interior del debido
proceso penal en sus etapas de investigacion y juzgamiento, necesanamente deben
estar fundados en soportes que obedezean a existencia matenal y desde luego juridica,
y en esa medida no pueden llegar a ser objeto de suposiciones ni de omisiones,
ni_suplirse a través de conjeturas, ni por el conocimiento privado del juez. Lo
anterior significa que los ejercicios de motivacidn no se efectian en el vacio, sing
que por el contrario deben tener respaldo fictico.” (El énfasis es del despacho).

Lo anterior para también hacer notar que toda esa actividad jurisdiccional no se
cumple simplemente en la indagacién e investigacion, no se agota ahl, menos
cuando la segunda instancia del fiscal acusador advierte expresamente la
auserncia de prueba directa, asi como indirecta, de que el acusado no tomo parte
en la ideacion del plan criminal. ¥ se torna mas exigente la actividad
jurisdiccional cuando pretende la fiscalia dar por “obvio™ la “participacion” del
acusado, a partir de su respuesta en la indagatoria acerca de que estuvo en el
combate (ficticio), para llenar vacios y solucionar dudas como las mencionadas
aca.

Recordemos qué concluyd la segunda instancia de la Fiscalia:

“Es cierfo que no obra prueba que este militar tomara parte en los actos de
ideacién, del plan criminal, pero si obra prueba porgue asi lo acepta en su
indagatoria, que tomo parte en la ejecucién del mismo y es OBVIO gue se

entero_que esa persona iba a ser reportada como dada de baja en combate,

como efectivamente acaecié. Al exponer en su indagatoria y ante sus supenores
que fueron atacados y por ello se vio en la necesidad ds utilizar su arma, solo

* abvio, via.

(Def fal. obvius).

1. ad)l Que se encuentra o pone delante de los gjos.

2. &d) Muy claro o que no tiene dificuitad. (Diccionaric de la Real Academia Espafiola).
httpVlema.rae. esfdras’Yval=obvio
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busca eludir su responsabilidad.”. (Sic para el texto) (Enfasis y maylscula del
despacho).

9. Aqui surge relevante y Otil traer a colacion la siguiente cita jurisprudencial
emitida por la Sala de Casacién Penal®™, en donde casd la sentencia

condenatoria emitida en primera instancia (confirmada en la 2® instancia), para

absolver a un cabo del Ejército Nacional:

4. Revela ciertamente la extensa transcnpcion hecha en precedencia que para los
juzgadores de instancia el plan homicida fue ideado y efecufado por el Capitan Arbeldez
Sanchez en concurse con el paramilitar alias ‘César’ y que en consecuencia el cabo
primero Marquez Martinez no participd ni en la ideacidn, ni en la ejecucion de esas
muerfes, luego mal podian concluir, por descarte come lo dice el censor, que
actud como complice sélo por el hecho de haber estado en el lugar donde fueron
hallados los cadaveres, fingir el combate y obviamente declarar su existencia,

que fue rotundamente negada por los sentenciadores a través del anilisis
probatorio que en ese sentido realizaron.

“5. Es que, si por la valoracion de los diversos medios de conviccion acopiados llegd el
a quo a la conclusion de que, “el plenario no cuenfa con prueba que demuesire que el
cabo Marguez es coaufor del compartamiento delictual, ... no abra medio de comviccion
gue de cuenta de que participd en la planeacidn y efecucitn de los homicidios de los
sefiores Luis Antonio Rincén y José Alfrede Caslafeda...no obra en el proceso
elementfo de prueba gue de cuenta de que el suboficial tomara parte en los aclos de

ideacion o ejecucion del plan criminal para dar muerte a los sefiores Rincdn Leon y
Castafieda...”

mal podia sostener por otro lado y sin méds gue

“lo que se vislumbra es su complicidad, pues dado que hizo presencia en el lugar
donde ze dice se presentd el enfrenfamiento v fueron hallados los caddveras, previa
autorizacién del coronel Gonzdlez al capitan para que se desplazara con un suboficial
v diez hombres, con el fin de realizar e registro, es OBVIO gue se enterd de que
estas personas iban a ser reportadas como dadas de baja en combate, 10 qug
significa que prestd una ayuda concomitante al oficial, sin gue ello le fuera exigible
como militar, pues desbordaba los limites de la legalidad y por tanto sera condenado
como cémplice de los homicidios”. (Subrayas y maylsculas son del despacho).

10. Dicho sea de paso, si observamos bien, podremos notar que son muy
similares las frases subrayadas en relacion con la palabra "ocbvio™ que fuvo en
cuenta la fiscalia en la segunda instancia para confirmar la resclucion acusatoria,
con las referidas en el parrafo anterior, traidas a colacién por la Corte de |a
sentencia que decidid casar.

® | Sentencia de fecha 15 de mayo de 2013, radicada con el nimero 34.320. /J,.-f).-’
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Es que una tema es que el soldado acusado “acepte’, o mejor, responda en la
indagatoria que si participd en el enfrentamiento (simulado) en la mafiana del 30
de junio, y otro totalmente distinto es gue la fiscalia concluya a partir de esa
respuesta, que el acusado confesé gue tomo parte de la ejecucién del plan
criminal, cuando en verdad nunca lo expresd.

En realidad, al examinarse una vez mas la indagatoria rendida por el acusado
ante el sefior el fiscal, asi como los demas descargos ofrecidos ante la Justicia
Castrense™, puede con facilidad comprenderse gue el acusado no dijo que hizo
parte del plan criminal, nunca relatd que tuviese conocimiento del plan criminal
comun revelado por el Cabo Néstor Gutiérrez y Maria Eugenia, tampoco que
tuviese control funcional o division de tareas en el mismo, ni gue hubiese
contribuido en forma esencial antes de ejecutarse a Javier Pefiuela, porque de
haber dicho todo eso, sencilla y llanamente hubiese develado la figura de la
confesion®’, situacién no acontecida en este caso,

Ademas no olvidemos que no es procedente ser coautor luego de consumarse
tal conducta punible.

11. Asi las cosas, no debe analizarse este caso en forma descontextualizada, ni
tampoco genérica. En efecto, es cierto que el soldado acusado participd en la
simulacion de un combate en la madrugada del 30 de junio de 2007, pero
realizandosele a este singular tema una valoracion ex ante y ex post, dentro del
presupuesto de la division funcional de trabajo, aparece como imprescindible
concluir que el acusado amibd al sitio indicado porque estaba claramente
orecedido su comportamiento de una orden de operaciones®™, elaborada Y
firmada por la autoridad competente, ademas autenticada por otro Oficial, siendo
esto, entonces, lo que generd seguidamente desplegar, al mando de un
Subteniente, el operativo desde las 22 horas del dia 29 de junio.

Desde luego que unido a lo anterior surge en claro que ROPERO RANGEL,
seguin la prueba incorporada en la etapa investigativa, desconocia en forma

“ Eolios 53 v ss del CO 1, folios 130 y s del CO 2, folios 1y 55, 128 y 58 del CO 4. Indagatoria ante |2
Justicia Castrense a folios 289 y ss del CO 1. Indagataria ante |a Fiscalia folios 188 y ss del OB
*_Articulo 280 de la ley B00.

®  Folios 74 y 55 del CO 2 &
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previa o concomitante de que su desplazamiente era para “legalizar” o “explicar”
la baja de Javier Pernuela ocurrida en la noche del 29 de junio; por ende, lo que
podria mostrarse a acaso es el encubrimiento del homicidio®™, como fugazmente
lo alegd el defensor. Pero eso si, de ninguna manera materializaria el grado de

complicidad, como subsidiaria v equivocadamente intentd hacerlo ver el defensor

en los alegatos.

Al respecto de la division funcional del trabajo en la coautoria impropia, la Sala

de Casacidn Penal, considerd lo siguiente:

“fiiy.- LA DIVISION FUNCIONAL DEL TRABAJO eriminal se consolida a través dal
gcuerdo de voluntades, Por virlud de éste se reparie el fodo en parfes, en parcelas de
asfuarzos gue valorados ex ante y ex post permifen hablar de una accién complefa o
conjurnita formada por segmentos articulados que vistos en singular y por separado no
se advierfen suficientes para deferminar la conducta punible de que se frale, pero que
unidos la explican como pluralidad de causas o condiciones’™ . (Subraya ajena).

Continuando con la cita jurisprudencia de la Sentencia de fecha 15 de mayo de
2013, radicada con el nimero 34,320 (punto 9%, ut supra), tenemos lo siguiente:

"8, Por igual, si el ad quem, compartiendo la argumentacion de primera instancia,
considerd que no se logrd demostrar ia parficipacion de Marquez Martinez en los
hormicidios malteria de proceso, no se entiends enfonces de ddnde exirae la conclusion
de que su participacion debe mantenerse como complice bajo el supuesto de que “el
estuvo en el lugar donde fueron encontrados los caddveres de Alonso Rincon Leon y
José Alfredn Castafieda, sélo para colaborarle a su superior el Capitan Edgar
Mauricio Arbeliez Sinchez, a fingir el supuesto operafivo... desvirtuado en el
procese, tal como lo concluyd la primera instancia y confirma esta colegiatura”

7. Indudablernente v como lo censura o demandante, los juzgadores en este asunio y
en las circunstancias anles dichas incurrieron de esa forma en infraccion directa de la
ley sustancial, por vedficarse cierfamente la concurrencia de los yerros primero y
tercero a gue hace alusion la demanda, ya que a pesar de reconocer aquellos que
Marquez Martinez no participé en la ideacion y efecucién de los homicidios
terminaron condenandole como complice ante la concurrencia de un hecho que
no revela esa figura, ni mucho menos los elementos que la componen,
esencialmente el acuerdo previc © concomitante, el conocimiento de las

# “Articulo 446. Favorecimisnto. £/ que tenga conocimisnto de la comisidn de la conducta punible, i Sin
concierto _previa, ayudare a eludir la sccidn de Ja auloridad o & entorpecer fa  imvestigacidn
comaspandiante, incurnrd en prision de wuna (1) a cuatro (4) &fios.

Si la conducta se realiza respeclo de los delifes e genocidio, desaparicion forzada, forurs,
desplazamiento forzade, homicidio, extorsidn, enriguecimizniz Wicite, secuestro extorsivo, hdfico de
drogas, estupefscientes o suslencias psicolrdpicas, la pena sera de cuatro (4) a doce (12) afios de
prisin.”

" Sentencia de casacion de fecha 02 de septiembre de 2009, radicada con el nimero 29,221
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conductas a efecutar y la voluntad dolosa de prestar alguna colaboracién para la
realizacién del hecho punible o una ulterior.”

(--.)

“8. Coamo enfendar que si no Ja fuvo, se le asigne de fodas maneras la condicidn de complice? o
comprender gue s no parhicipd en la gjecucion de los deltos,pueds de fodos modos colegirse
Gue silo hizo porgue posteriomments a su malernalizacion hizo presencia en el lugar v se prasid
& _presernfarse en calidad de infervinienfe _en un combafe que resimente no existin? Cdmo
admilir gua s no participd en la ideacidn v efecucidn de psas mueitas so puada afimmar gue sa
concartd previa o concomitantemente pars prestarle sl capifan alquna colaboraciian para realizar
la conducts antifuridica & una ayuda postenor? Como aceplar que s pinguna tntervencion tuvo
en esas fases del delifo pueda concluirse que hubo algdn acuerdo entre oficial v suboficial gua

representara una ayuda an ja_concrecidn de la conducta antiurdica?” (Enfasis y subrayas
ajenas).

12. Ahora bien, el hecho de ayudar a fingir un combate, o la presencia en el lugar
donde levantaron el cuerpo de Javier Pefuela, no explica que ello sea el crigen o
la consecuencia del acuerdo previo o concomitante o que esas tareas de
simulacion deban entenderse como aporte a la realizacidn de la conducta
antijuridica, pues el scldade no paricipd (tarmpoco lo confesd como considera la
fiscalia) en la ideacion del plan criminal, preparacion y en tanto todo aquello por
si solo no es “obvio” o no equivale a haber ejecutado extrajudicialmente a Javier
Pefiuela, sobre todo cuando se desplazo el soldado acusado a las 22:00 horas
de la Base del municipioc de El Carmen con destino a Tierra Azul, ademas
desconocia, nada sabia del contenido de la “lisfa negra”y de paso los dos Unicos
‘tesfigos” que han aceptado los cargos en el tema de los Talsos positivos
ocurridos en la jurisdiccion de Ocafia, nunca mencionan al acusado, sobre el
conocimiento previo o concomitante de esas ocurrencias, ni tampoco 1o insinuan
acerca de haber ejecutado a Javier Pefuela.

Mas adelante en |la Sentencia de Casacion, traida a colacion, considera la Corte:

“Nada hay en la argumentacién de los juzgadores de instancia, ni en las pruebas, que
explique la existencia del acuerdo previo o concomitante entre el capitan y el cabo que
se tradujera en una colaboracion de éste. Nada explica que su presencia en el lugar
de hallazgo_de los caddveres o en el hecho de ayudar a fingir un combate
inexistente, sea el fruto del acuerdo previo o concomitante o gue en efecto esas
labores deben entenderse contribucion a la realizacion de Ia conducta antijuridica
si, se itera una vez mas, el cabo no participé en la ideacion y ejecucion de las
muertes, luego nada previamente sabia de su materializacion.” (Enfasis son
ajenos).
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13. Esta en claro que segln Néstor Guillermo y Maria Eugenia, el plan criminal
radicaba exactamente en ejecutar extrajudicialmente a Javier Pefiuela, para lo
cual los oficiales citados por éstos dos Ttestigos” elaboran la orden de
cperaciones, el INSITOPR, el informe de “baja”, en donde ademas daban las
crdenes de desplazamiento a la tropa desde las 22:00 horas; pero previo a todo
ello ya habian ubicado y ejecutado a la victima el 29 de junic de 2.007
esperando que fuera tarde”. En efecto, no de otra manera puade entenderse el
relato de Maria Eugenia, cuando sostiene que a Javier Pefiuela lo “agarraron y lo
melieron a una casa que estaba sola algo asf me dijo Gutiérrez y esperaron a
gue fuera tarde’, para finalmente ejecutarlo. (subraya del despachao).

Es que exactamente el sefor fiscal asi lo reconoce en las actas de formulacion
de cargos realizadas el 14 de marzo de 2012 en contra de Néstor Guillerme
Gutiérrez y el 08 de junio de 2012 en contra de Maria Eugenia, al analizar alli la
prueba y escribir, respectivamente, que para ejecutar a Javier Pefiuela
“esperaron la noche™ o “que fuera tarde Ia noche™ (sic).

Asi las cosas, otro tema completamente distinto a los atras planteados es gue la
simulacion del combate “inicid” aproximadamente desde la 03:10 de la mafana
del dia 30 de junio, con el fin Unico de explicar ilegalmente la "baja” ocurrida el
dia anterior en la noche.

14. De lo anterior se sigue que lo primero estaba al parecer ideado, preparado y
ejecutado, segln las versiones de Néstor Guillermo y Maria Eugenia,
presuntamente por militares de alfo rango mencionados por ellos en las
ampliaciones de l|las indagatorias, versiones donde nunca dan el nombre ©
apellido del soldado aqui acusado, ni siguiera lo involucran de una u otra
manera, por ende, desconocia absolutamente todo lo anterior; y, lo segundo fue
el teatro de un combate” a donde arribd el acusado producto de la orden de
operaciones fragmentarias No 081, "JILGUERQ", para explicar la baja ocurrida
antes.

"' Folio 128 del CO &,
™ Folio 72 del CO 9
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15. Desde luego que el sentido de la decisién fuese ofra, si hubiera demostrado
mas alla de toda duda razonable la fiscalia que ADOLFO ROPERO RANGEL
estaba involucrado en la ideacién, preparacién o ejecucion extrajudicial de Javier
Fefuela, o sea, no se hubiese conformado con el recaudo probatorio limitado de
la investigacién, pues de éstos medios no surgid la certeza acerca de que en el
acusado concurria el acuerdo comin, la division funcional del trabajo, la
fragmentacion de labores convergentes y la importancia del aporte frente a la
gjecucion extrajudicial de Javier Pefuela; situacion de responsabilidad penal que
pretendid satisfacer la fiscalia, con el mero dicho del acusado en la indagatoria
acerca de que estuvo ciertamente y en modo objetivo en el falso combate, que
va fue argumentado vy explicado.

Tan cierto es lo anterior, que si no hubiese existido la "baja” de Javier Periuela el
29 de junio de 2.007, en donde “esperaron a gue fuera tarde” para ejecutarlo,
como lo dice Maria Eugenia, o como lo sefiala el fiscal a folio 128 del Cuaderno
original 08, “esperaron la noche para matarlo’, jamés hubiese existido el falso
combate en la mafiana siguients del 30 de junio, a donde llegd el acusado por
orden de alguno de sus Superiores,

16. Ahora, es perfectamente dable que equis militar que ejecute o participe en el
plan criminal -dar de baja un civil en los términos de la coauforia impropia-,
pueda paralelamente materializar el montaje del operativo que explica aguella
baja. Lo primero puede darse como coautor o en su defecto como complice,
recordandose que el complice no “gjecutz” la accion descrita en el tipo penal,
sino gue simplemente confribuye, ayuda dolosamente a tal gjecucion, lo cual

puede prestarse antes, durante o después del ilicito, pero eso si, por concierto
previo o concomitante”™",

Sin olvidar que la contribucién posterior del complice debe estar precedida del
concierto previo © concomitante, so pena de poder incurrir con su
comportamiento en el encubrimiento por favorecimiento de homicidio, lesionando
el bien juridico de la eficaz y recta imparticion de justicia’, el cual describe "Bl
gue lenga conocimiento de la comision de la conducta punible, y sin conciarlo

T2

Articulo 30 del CP,
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previo, ayudare a eludir Ia accidn de la autonidad o a entorpecer la investigacitn
correspondiente” (subraya ajena). Pues se trata del sujeto que acta con

posterioridad a su comision, prestande a sus autores ayuda no convenida
previamente.

En la sentencia de casacién que ha venido citando el despache, concluye la
Corte asi:

9. Lo gque se advierte del examen realizado por los juzgadores al conjunfo probatorio es
gue el Capitan Arbelaez en connivencia con alias 'César ejecularon a esas dos
personas, luego de lo cual aquél monté un supuesio operativo gue le permitiera
explicar esas dos bajas v aungue para la realizacién de éste se prestara el cabo

primero Marguez, lo cierfo es que ya los homicidios habian sido ejecutados y él
no tenia conocimiento de su previa ocurrencia.

For ende, su acfuacién de haber intervenido en un combate que no existio o en un
operativo fingido revela acaso el encubrimiente de los hechos de muerte 0 un
peruria en su declaracidn, pero en manera alguna su participacién en los
homicidios, no de ofro modo se explica ademdas que, acaso conlfradictoriamente con el
cantexto factico, el a quo haya ordenado compuisar copias confra los demas soldados
que alli supuestamente intervinieron para que se les investigare por haber faltado
a la verdad, pero no se haya hecho lo mismo con el cabo primero, no obstante
hallarse en igualdad de condiciones que los citados soldados, quienss no fueron
vinculados a este proceso.” (Enfasis son ajenos).

17. Pues bien. En otro caso atinente a falsos resultados operacionales, también
al resolver de fondo una demanda de casacion, la Sala de Casacion Penal,™

considerd lo siguiente;

‘4. Con fodo, atn haciendo eco al gjercicio de valoracién probatoria que en esta sede
hizo la Delegada, no podria estimarse prospera la censura, porgue si bien es cierto v
de modo objetivo el procesado esfuvo presente en el operative militar que
produjo la muerte de dos civiles, no menos lo es gue su presencia obedecid al
hecho de que probablemente y por informacion de sus superiores, se iba a entrar

en combate real y gue como consecuencia de ello eventualmente se producirian
bajas gue serian repartidas entre los dos grupos militares que intervenian en la

operacion.
En ese orden, la confesidn a que alude el recurrente ni siquiera podria tener el caracter
de tal si se tiene en cuenta que al ser precisado el acusado en posteriores ampliaciones
de indagaforia, luego de gue admitiera que los hechos realmente habian obedecido a
un maontaje, no dejé enfrever gque previamente supiera gue se iba a dar muerte a
supuesios delincuentes, sino que de haber bajas éstas serian distribuidas enire
las dos unidades que participaron en el operativo.

™ _Sentencia de fecha 25 de sepiiembre de 2012, radicada con el nimera 32,536
38
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Por eso mismo, su participacién en el actfo fue marginal en el sentido de gue no
estuvo en el sitio donde fueron muerfos los civiles, tampoco dispard su arma en
contra de ellos, no intervino para ponerles los camufladas ni en la plantacion de
armas comoe evidencia de gue se trataban de guerrilleros en combate.

Es que, como lo releva el Ministerio Publico ante esta sede, "Tales manifestaciones
resuitan coherantes con las pruebas recavdadas, fas que por demas no revisfen la
pofencialidad en grado de cerleza para demosirar la responsabilidad del acusado como
coautor o complice del delito de homicidio en persona proftegida, porgue lo que se
infiere del acervo es que no tenia conocimiento previo de los delitos gue se iban a
cometer, no_accionté su_arma contra alguno de los occisos, no presencio

directamente la comisién de los punibles, ni brindé una colaboracion ulterior por
acuerdo previo o concomitante con los mismos".

0 come lo sostiene razonadamente &l ad quemn:”

"...el problema juridico gue debe resolver la Sala se confrae a determinar si al haber
formulado cargos al Sr. Gelver Eduardo Muiioz Montila como autor del delifo de
encubrimiento por favorecimiento del delifo de homicidio... se confrandé de modo
manifiesto la evidencia que obra en el proceso.

“‘Debido a gue la contrariedad sefialada se hace consistir por el apelante en que el
procesado, sin querer, habria confesado su coautoria en los homicidios al admitir
su participacion en el plan acordado, viene al caso reparar detenidamente en lo
que éste admitio.

"Aparentemente ante el avance de las pesquisas, el procesado decidid admitir que los
homicidios invesiigados no se habrian producido en combate, sino que se frato de una
falsa operacion militar, lo cual hizo en una ampliacion de indagatoria del 28 de mayo de
2007, en la cual, entre ofras cosas dijo que a instancias del Sargento Viceprimero
Rojas, fue conducido con sus hombres, del alto de Bogqueron al Batallon Pedro Jusio
Berrio, donde debieron esperar a las fuerzas especiales, luego de lo cual: ‘nos
raunieron con el capitan y nes informaron que realizarfamos una misién, que iban a ver
unas bajas y gue esas bajas iban hacer comparlidas, eso lo dijo mi primero Rgjas..."

“En esle aparle el recurrente cree encontrar la confesion de gue el sentenciado participd
en el doble homicidio de los civiles, pues su actuar se inscribiria deniro de una
coauloria...

‘Juzga la Sala que al margen de la credibiidad que merezca la aclaracion posterior que
al respecto infroduce el procesado en su ampiiacion de indagatoria en el senfido de que
siempre hablé ds un fuluro, es decir, de si habria bajas; fo clerlo es que &l no
espacificarse claramente el contenido de la ampliacién de indagaloria que citamos, cual
era la misian tactica que se iba a hacer y que no se reconociera que era para ejecular &
dos civiles, no cabe atender gque existiera una explicifa o tactica admision de gue
se conociera el propdsito homicida v se participara de el.

“Adn mas, en este tema cabe distinguir entre el propésito de dar de baja a :-m
combatientes vy la finalidad de hacerlos parecer como fal para u?bfenlel-r beneficios
como el reconocimiento, los permisos, las recompensas o cualquier ufilidad que ello
depare.”

“Da la lectura de las ampliaciones de indagaltoria del procesado, luego de que se decide
a admitir el actuar ilicito de la fuerza pablica en este caso, no Se extrae, a juicio de
la Sala, que éste admitiera su responsabilidad en los homicidios, con mayor razon
cuando asevera gue sdlo conocid de los occisos 0 Vio Sus cuerpos cuando erarn

3%
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cadaveres y se mueslra ajeno a la organizacion de la escena que simulaba un falso
combate...

‘Esta dificultad probatoria, asl como referencias indicianias sobre la ejecucion de los no

combatientes, hacen que no pueda considerarse irrazonable la hipdtesis de la Fiscalia
de que el procesado as apenas un encubridor. ..

"Faor gitimo, conviene aclarar gue mas que un problema de calificacion Juridica ... lo que
media es el problema probatotio de si existe prueba suficiente gque demuesire sin duda
que el procesado parficiod en un plan enminal cuvo chistivo fuera quitare la vida a los
fovenes Arley de Jesis Vallejo Cardona y Yon Fredy Garcla Cardona y no aprovechar
Su deceso como un positive, asunlo que no refulge de la prueba ohrante de modo gue
pueds aseverarse gueg esta asi demostrado por fuera de loda duda, causa por ia cual
procede confirmar el fallo recurrido”.

(]

..o evidente es que el encubrimiento por favorecimiento denota un silencio ilicito gue
eh asta (sic) caso avudd en principio a eludir la aecion de la autoridad v g entorpecer la

investigacion. " (Subrayas y negrillas son del despacho).

Sintesis del caso.

Independientemente de las versiones rendidas por la sefiora Maria Eugenia

Ballena y el cabo Néstor Gutiérrez, en sus ampliaciones de indagatoria,
incorporadas por la fiscalia desde |los albores de la investigacion, en las cuales el
despacho destacd unas objeciones sustanciales, a pesar de que ellas no
constituyen las bases para absolver por duda razonable, quedd en claro que
el fundamento” ¢ “base probatoria” de |a fiscalia para pedir condena son los

descargos del acusado.

Inclusive hasta en el Gltimo acto procesal asi lo acepta el representante de la
fiscalia, ya que en los alegatos de conclusion insiste en que

la fiscalla general de la nacidn le hizo pliego de cargos al agui procesado.. . situacian
por la cual los descargos ofrecidos en primera instancia en la justicla penal
militar...descargos que en esta diigencia de indagatoria afirmé nuevamente que los
resultados operacionales del dia 30 de junio de 2.007 se presentd un combale de
encueniro con la quemlla y de dicho enfrenfamiento resulté muerto Javier Pefuela,
descargqos que no fueron compartidos por para la fiscalia... en su momento™"

" . Registro 21:00, pista 2.
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Fues bien, ese particular fundamento” o "base probatoria” para el despacho
traduce claramente que fue echado de menos en la resolucion de acusacidn,
analisis concretos, especificos, razonables vy de fondo frente a la
responsabilidad penal de ROPERO EANGEL, pues se empenid |a fiscalia en el

tema probatorio del falso combate, situacion superadamente demostrada,
olvidando o dejando de lado lo relacionado con la responsabilidad penal
individual, como parrafos atras se argumento.

Situacion que se torna mas evidente, al haberse pensado de que estaban
satisfechos los requisitos de la coautoria impropia con las meras respuestas del
acusado en la indagatoria acerca de haber estado en modo objetive en el
combate simulado, cuando la ejecucién extrajudicial habia ocurride antes del
ficticio combate, toda vez que “esperaron a que fuera tarde” para asesinarlo,
segin Maria Eugenia, o como lo sefala el sefior fiscal, “esperaron la noche
para matarfo™®, que no puede ser ofra noche gue la del 29 de junio de 2.007,
pues a las 05:00 de la tarde del 30 de junio habian realizado el levantamiento del
cadaver’ .

Ciertamente es inconcuso comprender que el combate simulado en la
madrugada del 30 de junio pretendia hacer notar gue la muerte habia ccurrido
asi (en combate), mas no el dia anterior en las horas de la noche, de lo contrario
todo el combate fingido se caeria por su propio peso, por lo tanto, no podria
explicarse de otra manera que la salida del acusado haya sido a las 22:00 horas,
se repite, precisamente de la Base del municipic de El Carmen con destino a
Tierra Azul.

Homicidio sobre el cual ninguna prueba directa o hecho indicador representa de
gue &l acusado poseia conocimiento previo ¢ durante la ejecucion de los hechos
ocurridos el 29 de junio de 2007 y consumados en la noche de esa fecha.
Tampoco el acusado tuvo conccimiento previo, durante o después socbre la
existencia de la Tista negra” en donde segun Maria Eugenia y MNéstor Guillermo

™ Folios 128 del CO 8, acta de formulacidn de cargos al Cabo Néstor Gutidrrez, aducida camo prueba
or la fiscalla.
T Folios B3y ssdel CO 2 .
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estaba el nombre de Javier Penfiuela. Ademas ROPERO RANGEL no brindo
ayuda posterior por acuerdo previo o concomitante a ese plan criminal.

Aparte de lo anterior, la fiscalia no dilucido como correspondia, por decir lo
menos, si entre los cuatro” o “seis” militares que llevaban a Javier Periuela
aproximadamente a las cuatro de la tarde del 29 de junio, estaba ahi el acusado,
la verdad es que sobre éste tema puntual guardd absoluto silencio la fiscalia
en todo el tramite. Tema juridicamente muy sensible gue no se soluciona por
descarte o con criterios personales, y ademas queadd en claro gue el acusado
estaba en la Base del municipio de El Carmen para esa hera, por lo menos la
fiscalia ni siquiera constatd lo contrario.

Acerca del Indicio y el principio de necesidad de la prueba, mediante sentencia
de Casacién, la Corte considerd lo siguiente™:

V.- Del indicio y el principio de necesidad de la prueba.-

El principio de necesidad de la prueba, como su propic nombre lo expresa, implica que
de manera insalvable los actos y providencias que se profieran al interfor del debido
proceso penal en sus elapas de investigacion y juzgamiento, necesaramente deben
estar fundados en soportes que obedezcan a existencia matenal y desde luego juridica,
v en esa medida no pueden llegar a ser objeto de suposiciones ni de omisiones,
ni suplirse a través de conjeturas, ni por el conocimiento privado del juez. Lo
anterior significa que los ejercicios de motivacién no se efectiian en el vacio, sino
que por el contrario deben tener respaldo factico.” (El énfasis es del despacho).

Ademas, para el caso en concrete no se demostré mas alla de toda duda
razonable de que el acusado tuviera conccimiento del plan comuan revelade por
el Cabo MNéstor Gutigrrez y Maria Eugenia, mucho menos de gue tuviese control
funcional o divisién de tareas en el mismo, ni que hubiese contribuido en forma
esencial antes de ejecutarse a Javier Pefuela, pues no es procedente ser
coautar luego de consumarse tal conducta punible.

Lo anterior sin olvidar de que lo referido al uso de las armas privativas de las
fuerzas militares puestas al cadaver, como lo exponen los Testigos™ Maria
Eugenia Ballena y Néstor Guliérrez, eran de exclusiva localizacion por pare de

¥  Radicado 29.221 de fecha 02 de saptiembre de 2009, o
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los oficiales y suboficiales que ellos dos mencionan. En ningdn momento dichos

Testigos” indican, citan o hacen referencia al aqui acusado sobre particular tema.
En la dltima Sentencia de Casacién citada considerd la Corte lo siguiente:

Lo caracteristico de ésta forma piural esta dado en que los intervinienies despliegan su
comportamiento unidos por una comunidad de animo, esfo es, por un plan comun,
ademds, se dividen las tareas y su contribucion debe ser relevante durante la fase
gjecutiva, pues no cabe la posibilidad de ser coautor después de la consumacion

de la conducta punible.” (Negrillas del despachao).
Expuesto asi el caso, el despacho debe preguntarse lo siguiente:

Cudl es la prueba directa o el hecho indicador concreto (sin incurrir en genéricas
o vacias motivaciones como fue adverfido afrds) que cumpla con llevarnos a la
premisa mayor o a realizar la inferencia l6gica, mediante el sistema probatorio
de la sana critica, acerca de que el acusado, mas alla de teda duda razonable,
es responsable penalmente de la ejecucion extrajudicial del civil Javier Pefiuela
en concurso con la conducta de fabricacion, trafico y porte de armas, municiones
de uso privativo de las fuerzas armadas (hecho indicado o conclusién),

En la Sentencia que viene citandose, la Corte considera al respecio del indicio de
responsabilidad penal, lo siguiente:

IV.- Del indicio de responsabilidad penal- Se puede afirmar que Ia
responsabilidad penal es una valoracién compleja, esto es, integrativa, en la que se
implican los fambién juicios de tipicidad o adecuacion tipica (sujelo achivo, cr:r_.'c:l'ucrta,
en sus aspecfos subjetivo-objetivos y normatives, prevision de caqsandad ¥
resultado), antijuridicidad (no en su concepcion formal, sino malerial con {a
consecuencia de la lesividad o peligro de mencscabo al bien juridico tufeiadq sin
justa causa) y culpabilidad (imputabilidad, dolo, culpa, pref.e:{?:rtsncrdnj,
reprochabilidad, exigibilidad de un comportamiento adecuado a derecho.

Conclusion.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, esta convencido el despacho de que surgen
multiples dudas razonables en relacién con la responsabilidad penal del
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acusado por los delitos que fue acusado, por lo tanto, debe absolvérsele, como
fue anticipado de entrada en las consideraciones.

O mejor, como lo insistid la Sala de Casacién, en sentencia de fecha 21 de
octubre de 2.013, radicada con el nimero 32.983:

“...anfe la falta de certeza probatoria en el momento de proferir sentencia, ha de
acudirse al amparo del apotegma in dubio pro reo, expresamente consagrado en el
vigente ordenamiento procesal penal en su articulo 7° (Ley 600 de 2000), para
prevenir el inaceptable riesgo de condenar a un inocente, extremo de la
disyuntiva falladora mas grave gue el de absolver a un eventual responsable,
pues, la justicia es humana y. por lo _mismo, falible; de ahi que el aclo
soberano y trascendente de emitir sentencia de condena ha de estar anclado
firmmemente en prueba de irefutable solidez; cuando eflo no ocurre, se impone
en _nombre de esa misma jusficia, decisién absolutoria’ (Subrayas y
negrillas del despacho).

Consecuente con lo anterior, frente a este proceso, se dispone la libertad
inmediata de ADOLFO ROPERO RANGEL, para lo cual deberan suscribir
acta compromiscria en los términos del arlicule 65 del Cddigo Penal,
garantizando tales obligaciones mediante caucion prendaria equivalente a
dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes, libertad que se hara
efectiva siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial. De

estarlo pongasele a su disposicion inmediata.

e e e e

CUESTION FINAL: En relacién con el tema de la congruencia entre la
resolucién de acusacion y la sentencia™, debe dejarse en claro para los
fines pertinentes, que el delitc de “encubrimiento por favorecimiento de
homicidia”, no se encuentra dentro del género o titulo ™ delifos contra la vida
y la integridad personal’, conforme acusod la fiscalia. O sea, que no son
delitos que pertenezcan al mismo género, no estan protegiendo idéntico
bien juridico.

Por ultimo, debe tener presente la fiscalia, que los falsos resultados
opearacionales como violacion grave del Derecho Internacional Humanitario,
se adecuan es al articulo 135 de la Ley 599 de 2000, el cual pertenece al

" . Sentencia de fecha 19 da julio de 2.001, radicada con el ndmera 10,868, Mas reciente a Sentancia de
fecha 13 de diclembre da 2010, radicada con &l nimero 24.370. Ambas de la Corte Suprema de Justicia.

|
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titulo o generd “delifos contra personas v bienes protegidos por el derecho

intermacional humanitana’, mas ng al homicidio comun,

En merito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de

Descongestion, administrando justicia en nombre de la replblica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Absolver por duda razonable a ADOLFO ROPERO RANGEL, de
anotaciones personales vy civiles resefiadas en autos, por los delitos de homicidio
agravado en concurso con fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de
uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos, segin las motivaciones.

SEGUNDO: Consecuente con lo anterior, frente a este proceso, se dispone la
libertad inmediata de ADOLFO ROPERQO RANGEL, para lo cual debera
suscribir acta compromisaria en los términos del articulo 65 del Codigo Penal,
garantizando tales obligaciones mediante caucion prendaria equivalente a dos
(02} salarios minimos legales mensuales vigentes, libertad que se hara efecliva
siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial. De estarlo
pingasele a su disposicién inmediata.

TERCERQO: Realicense las comisiones necesarias, mediante el Centro de
Servicins, ante la autoridad competente, con el fin de nofificar la presente

decisidn a los sujetos procesalas.

CUARTO: Comuniquese la anterior decision a las autoridades correspondientes

y una vez en firme, archivese definitivamente el proceso.

QUINTO: Procede el recurso de apelacién contra esta decision.
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