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/
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
DESCONGESTION

San José de Cucuta, veintiuno (21) de mayo de dos mil catorce (2014).

MOTIVO

Emitir sentencia en el proceso adelantado contra ADOLFO ROPERO RANGEL,
acusado como presunto coautor de los delitos de homicidio agravado en
concurso con fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso privativo

de las fuerzas armadas o explosivos.

LOS HECHOS

Pueden resumirse, segun la resolucion de acusacion, asi:

El Cabo Segundo Daniel Fernandez, comandante del primer equipo de Combate
del Grupo Especial Esparta, rindi6o un informe en el cual senala que, segun el
Subteniente Forero Medina Carlos Andrés, comandante del Pelotén Esparta del
Batallon de Contraguerrilla No 93 de la Brigada Mévil No 15 de Ocana (N.S), el
30 de junio de 2.007, en desarrollo de la mision tactica "JILGUERO", en la
Vereda Tierra Azul, aproximadamente a las 03:10 horas, ocurri6 un combate con
la Cuadrilla Cuatro de Septiembre ONT-ELN', cuyo resultado produjo la muerte
de Javier Peiuela. Encontrandosele a ésta persona un fusil AK-47, dos

proveedores y una granada de fragmentacion.

A su turno, la hermana? del occiso Javier Peiiuela. sefiora Sandra Paola

Barbosa Mora, precisé ante el Batallon de Contraguerrilla No 98 que él era

1. Folio 52 del CO 3
?. Folio 112 del CO 1.
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un campesino humilde y trabajador, que vivia en la finca de su padre, no

pertenecia a ningun grupo al margen de la ley y nunca porté arma de fuego.
IDENTIDAD DEL PROCESADO

ADOLFO ROPERO RANGEL, identificado con la cédula de ciudadania numero
13'178.069 expedida en Ocana, hijo de Alcibiades Romero y Maria Nazaria,
naci6 el 28 de marzo de 1985 en Abrego (N.S), con grado de instruccion
bachillerato, casado con la sefora Belsy Maria Torrado Galvan, con la cual tiene
un hijo. Ingres6 al Ejército Nacional, el 12 de abril de 2004 hasta el 10 de
septiembre de 2010, en calidad de soldado profesional. Sin antecedentes

penales.34,

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 12 de mayo de 2009, la Fiscalia 73 UNDH-DIH*. solicit6 al Juzgado 36 de
Instruccion Penal Militar, de la Brigada 30, "la remisiéon" del proceso radicado con
el numero 2007-249, por los hechos ocurridos en la verdad Tierra Azul, municipio

de El Carmen, el 30 de junio de 2007.

El 25 de abril de 2012, rindié6 indagatoria el acusado ante la Fiscalia 73 UNDH-
DIH5.

El 27 de abril siguiente, dicha fiscalia resolvié la situacion juridica del acusado,
imponiéndole medida de aseguramiento de detencion preventiva intramural,
como presunto coautor de los delitos de homicidio agravado en concurso con
fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso privativo de las fuerzas

armadas®78,

El 28 de enero de 2.013, previo cerrar parcialmente la investigacion', profiere el

S

r t 6
mismo despacho fiscal, resoluciéon de acusacion por idénticos delitos .

. Folio 188, co 8.

4. Folios 273 y ss del CO 2.
i, Folios 188 y ss de! CO 8

6, Folios 200 y ss del CO 8.
7 Folio 51 del CO 10.

8. Folios 141-166 del CO 10.
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El 16 de septiembre de 2013, realizd el anterior despacho de descongestion” la
audiencia preparatoria, resolviendo desfavorablemente wuna peticion de nulidad
presentada por la defensa técnica. No hubo solicitud de pruebas por los sujetos

procesales y tampoco decret6 de oficio.

El 31 de marzo de 2014, se instalo la vista publica, guardé silencio el acusado,

se repite, no hubo practica de pruebas y los sujetos procesales expusieron los

alegatos de conclusion.

ACUSACION Y ALEGATOS DE LOS SUJETOS PROCESALES

1. La Fiscalia 73 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, en resumen, considera que existen pruebas directas
contra ADOLFO ROPERO RANGEL, por los delitos que 1lo convocé a
juzgamiento, segun resolucion del 28 de enero de 2013; en consecuencia, pide

condena.

Previo a realizar un analisis a las varias versiones que rindi6 el acusado ante la
Justicia Castrense y la Fiscalia, concluye que lo ocurrido fue un falso resultado
operacional, buscando con las explicaciones el soldado es aislarse de

responsabilidad.

Aduce que cuenta con las versiones del Cabo Néstor Guillermo Gutiérrez
Salazar y Maria Eugenia Ballena, que exponen que la muerte de Javier Pefuela
fue producto de un "falso positivo" (s\c), recibiendo ésta la suma de $250.000 por

la colaboracién referida a informar que la victima era un guerrillero.

Textualmente considera lo siguiente;

"No cabe duda alguna que frente a estos hechos materia de investigacion...el
sindicado ADOLFO ROPERO RANGEL, merece ser Illamado a JUICIO,
conforme a las pruebas allegadas en su contra, ya que de una u otra manera
se compromete su probable responsabilidad en estos resultados operacionales,
maxime, cuando Ila misma sindicada MARIA EUGENIA BALLENA, ha hecho
cargos directos a la tropa a la tropa sobre estos hechos del 30 de junio de 2007,
en donde perdiera la vida...circunstancias por la cual, vemos que el sindicado
tenia pleno conocimiento sobre sus actos, colaboro, participo en estos hechos,
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tal como el mismo Ilo ha manifestado en sus descargos, que participo
directamente en esta operacion., en donde resulto muerto JAVIER PENUELA."

La conducta ejercida por ADOLFO ROPERO RANGEL, la hizo con conocimiento
ADOLFO ROPERO RANGEL, la hizo con conocimiento de causa, (dolo), es decir
conocia los actos preparatorios y ejecutivos de la accion, es decir, participo en la
misién tactica JILGUERO 13. en donde el mismo manifesté y explico a esta
instancia y a ofras autoridades judiciales las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, como se presento estos hechos, aceptando en cada momentos que
disparo su fusil. Es decir, actué libre y voluntariamente para que se dieran estos
resultados, y no obro diversamente para evitar el mismo, si se ftratara de una
orden ilegal o ilegitima para la produccién del mismo. Contrario sensu, unié
esfuerzos con otros compaferos de la patrulla para ejecutar con plena facultad
mental, que con su conducta estaria violando preceptos legales. Ese injusto
penal no es mds que la realizacion de un riesgo no permitido para un bien
juridico penal en el ambito del alcance del tipo. Precisamente la tarea primordial
del derecho penal, en esta escala, es la evitaciéon de riesgos para el individuo y la
sociedad. De estas premisas surja mas adelante la teoria de Ila imputacion
objetiva que se ha elaborado a partir del principio de la realizacion de un riesgo
no permitido comprometido en el ambito tipico. Aqui 'Se imputa a un autor un
resultado cuando con su conducta ha creado un peligro no cubierto por el riesgo
permitido, que se hace realidad en un concreto’. Este resultado concreto
cometido por el grupo Esparta, sirvi6 para el momento de ser reportado como

una baja en combate, y que se iba a ver reflejado en estadisticas militares en la
lucha contra la subversion.

Como se dijo anteriormente, ADOLFO ROPERO RANGEL, transgredié el bien
juridicamente tutelado por el Legislador, como fue el derecho a la vida, en
contribuir y prestar apoyo a la tropa conexa, para que se diera un resultado
operacional fuera de Ilas esferas legales, y ese comportamiento humano del
soldado -ex -militar es el que se subsume en el tipo penal del HOMICIDIO en la
vida de Javier Pe huela, situacion por la cual, lo hace que se tipico ya que
intervino en la concrecion de este falso resultado, es decir, sus exculpaciones no
son bien recibidas para esta Delegada, toda vez, que su manifestacion no
concuerda con los demas elementos probatorios, que legren desvirtuar de que
esa noche de los hechos se trato de una operacién militar. y no de un falso
resultado operacional. Como se ha dicho en esta decision, son vahas Ilas
inconsistencias que acobija el dicho del procesado, y de esta operacion militar,
tal como lo dijera el cabo GUITIERREZ y MARIA EUGENIA BALLENA se trato de
un falso positivo, en donde el Grupo Especial Esparta en manos del ST:
FORERO, cometieron un falso resultado operacional. Ademads de ello la Defensa
en ningun momentos procesal allego prueba que demostrara lo contrario, es
decir, no desvirtu6 los elementos constitutivos y objetivos que se tuvieron en
cuenta para la imposicion de la medida de aseguramiento.

(...)

De ahi se desprenda que su actuar lo hizo mediado un acuerdo comun, con
division de trabajo criminal con el grupo Esparta 1 al mando del cabo
FERNANDEZ, ST. FORERO MEDINA al suministrar la informaciéon que habla

recibido de Maria Eugenia que en el pueblo se encontraba Javier Penuela, para
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meterlo al falso positivo que se tenia planeado con este grupo militar, en asocio
con el Cabo Gutiérrez. De ahi la figura de la Coautoria, se Illeve a cabo con
divisiéon criminal de trabajo, situacién que se enfoca en la coautoria impropia..."
(sic para todo el texto).

La decision fue impugnada y confirmada integramente, mediante resoluciéon de

fecha 30 de mayo de 20139.

2. La fiscalia en los alegatos de conclusion basicamente ° expone que es
suficiente la prueba recaudada en la investigacion para emitir condena en calidad

de coautor en contra de ADOLFO ROPERO RANGEL.

Pide tener cuenta las consideraciones emitidas por la segunda instancia al
confirmar la resolucion de acusacion, asi como las pruebas técnicas, los testigos
y familiares que refieren como un campesino humilde y trabajador a Javier

Penuela.

Que nunca la defensa demostr6 que Javier Penuela perteneci6 a un grupo

subversivo o al margen de la ley.

Especialmente pide tener en cuenta la confesion de Maria Eugenia Ballena,
pues relata que lo ocurrido el 30 de junio de 2007 fue un falso resultado

operacional por parte de la Brigada Mévil No 15 de Ocaia (N.S).

Por lo anterior concluye!" "que todos estos elementos materiales probatorios e
indicios arrojaron que el militar aqui involucrado particip6 en estos hechos
directamente de manera libre y voluntaria para la realizacion del resultado como
fue dar muerte a Javier Penuela estas pruebas en su momento procesal fueron
analizadas en conjunto y siguiendo los criterios de la sana critica”, no aflorando

ninguna causal de ausencia de responsabilidad penal.

Sobre el tema de responsabilidad penal del acusado'?, sostiene exactamente

que se Jlogré demostrar con las pruebas aportada, tal como se hall6 para el

". Fclio 299-311 del cuaderno 10 original.
)°. Registro 04:59. pista 2.

Registro 09:31, pista 2.
-i. Registro 20:55, pista 2.
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momento con la resolucién de acusacion y conforme a los argumentos tacticos y
juridicos tenidos también en cuenta por ja segunda instancia de la fiscalia
general de la nacion le hizo pliego de cargos al aqui procesado...situacion por la
cual los descargos ofrecidos en primera instancia en la justicia penal
militar...descargos que en esta diligencia de indagatoria afirmé nuevamente que
los resultados operacionales del dia 30 de junio de 2.007 se presenté un
combate de encuentro con la guerrilla y de dicho enfrentamiento resulté muerto
Javier Penuela, descargos que no fueron compartidos por para la fiscalia... en su
momento y el mismo quedoé privado de la libertad el 25 de abril de

2.012...situacion por la cual se originé la ruptura de la unidad procesal y se
calificara el mérito del sumario en contra de ese solo militar quedando en
investigacion los demas miembros de la tropa..se ha dicho que los descargos
ofrecidos por el soldado ROPERO RANGEL no tienen cabida para absolverlo por
estos hechos aduciendo y afirmando que se presentd un combate de encuentro
con la guerrilla y que de dicha accion resultéo abatido Ila hoy victima Javier
Penuela...esta afirmacion hecha por éste soldado fue desvirtuada por los demas
medios probatorios que reposan en el proceso, simplemente traeré a colacion
algunas de ellas, a pesar que los demas elementos materiales probatorios se
encuentran plasmados y analizados en la resolucion de acusacion. " (Sic para

toda la transcripcion).

Seguidamente hace referencia -dice el sefiGr fiscal- a los testigos de cargo el
Cabo Néstor Gutiérrez Salazar y Maria Eugenia Ballena Mejia. Igualmente
expone sobre cuando llegé la tropa al municipio de ElI Carmen. Ademas expone
que el nexo entre esos dos testigos, basicamente surgié porque la segunda
expendida marihuana y al parecer tenia una relacion con un miembro guerrillero,
obligandola en consecuencia el Cabo Néstor a que ofreciera informacién con
respecto a grupos rebeldes, so pena de matarla.

Hace mencion al caso de Gerardo Quintero Jaimes, alias moncholo, pues dice

que abre el preambulo de todos los homicidios cometidos por el Grupo Especial

Esparta en ejecucion extrajudiciales en el municipio de EI Carmen .

Seguidamente afirma en cuales otros homicidios participé Maria Eugenia Ballena

Mejia.
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Dice el seior fiscal? "que ese pueblo (EI Carmen) lo conozco mucho porque alli
he ido hacer muchas inspecciones, y especialmente frente a todos estos caso, y

lo conozco bien”.

Expone la forma de como presionaba el Cabo Gutiérrez a Maria Eugenia para
que dijera que Javier Penuela era guerrillero, en donde ademas ésta firmaba

documentos en blanco teniendo participacion "la doctora Andrea Sudrez".

Posteriormente hace mencion a la lista negra, de cémo surgié, dice el sefnor
fiscal ademas de que se le llamé la lista negra, "porque misma gente del
municipio decia todas las personas que tenian relacionada en esa lista iban
apareciendo muerta cada ocho o quince dias, y cuando los mataban, era muy

facil todos los fines de semana..."4 (sic).

Luego expone cémo ocurrié la muerte de Javier Pefiuela, y como lo ubica Maria
Eugenia, para luego Illamar al Cabo Gutiérrez y éste a su vez le informa al
teniente Forero, para lo cual dice que después lo aprehende la tropa. Viéndolo
con vida por ultima vez el sefor Lindarte, en su tienda, porque la victima tenia un

dolor de muela y fue a comprar una pastilla.

Posteriormente refiere por qué es un falso positivo el ocurrido el dia 30 de junio
de 2.007 y no un verdadero enfrentamiento militar. Igualmente alega sobre Ila

mala conservacion del arma puesta al occiso para simular el combate.

Dice que por todo lo anterior llama a juicio en calidad de participe™" al acusado
"como coautor directo en la tropa’s".
Finalmente pide "tener en cuenta las consideraciones de la Fiscalia Cuarta

Delegada, segunda instancia nuestra” (sic)", para que se emita condena.

. Registro 20:10, pista 2.
. Registro 34:52.
’s. Registro 46:31.
. Registro 50:22.
". Registro 59:40.
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3. La defensa técnica expone esencialmente'3 que la fiscalia resume sus

alegatos acudiendo a los testimonios del Cabo Néstor Gutiérrez y Maria Eugenia

Ballena.

Solicita no tener en cuenta esas declaraciones porque Maria Eugenia no tiene
conocimiento directo de los hechos, pues se enter6 mediante el Cabo Gutiérrez
Salazar. Dice que sucede lo mismo con la version del Cabo Gutiérrez Salazar,

pues ninguna de las tropas tenia conocimiento de lo que sucedia.

Aduce que un primer item" es lo de la calificacion juridica provisional en contra
del acusado. Y el segundo, refiere a que realmente no se sabe qué sucediéo con

Javier Penuela.

Senala que quien participaba en las ejecuciones era el Cabo Gutiérrez,
simulando muchas veces el enfrentamiento con la tropa, para que muchos

soldados creyeran que si habia ocurrido un combate.

Aduce que lo ocurrido es lo denominado por la doctrina como "aparatos
organizados de poder”, diferente a la coautoria. Pues la relacion de aquélla es

vertical, piramidal, jerarquica, y no horizontal.

Concluye que las unicas personas que pueden ser consideradas como autores,
son aquellas que tienen la capacidad de imponer la disciplina castrense o sus

ordenes o mandatos que no son otros distintos que los oficiales o suboficiales.

Aduce lo anterior "porque el dominio del hecho aqui no se predica sobre las
riendas del curso-causal, sino sobre quienes tienen la riendas de la fuente de
riesgo o de la actividad peligrosa”. Sostiene que "sin muchas veces la tropa

conocer en el fondo qué trae esa situacion de esas misiones de operaciones”.

Alega de que un soldado profesional “confia que Ila orden que le esta dando su
comandante no representa ninguna enemistad con el derecho, que esta

conforme al ordenamiento juridico, y si él ve que es una orden Idgica pues él

i4:, Registro 01:01, pista 3.
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procede a darle cumplimiento a la orden, que para la fecha de los hechos, el 29
de junio del afo 2.007, no fue otra cosa distinta que Ila verificacion de Ia

presencia de esos grupos al margen de la ley”.

Por lo anterior sefiala que no es posible desde el punto de vista "dogmatico-
juridicopenai (sic), mantener esa calificacion de coautoria en contra del

acusado.

Asi las cosas dice que no puede haber acuerdo comun, ni aporte esencial,
porque realmente los que "estdn detrds de todo esto”, son los que manipulan al
peloton, y que debido a esta situacion se han visto involucrados que es lo que
se ha Illamado la fungibilidad...porque el concepto de justicia hace referencia a

eso, hay quedarle a quien cada cual lo que le corresponde” (sic).

No comparte que el acusado fuese Illamado como coautor, "a lo sumo ellos
podrian responder como participes, jamas como autores, segun la teoria de

infraccion al deber que ha expuesto Claus Roxin" (sic).

De otra parte, sehala que "muchas veces la tropa llegaba alla y el muerto ya
estaba alla". Ademas aduce que entre los testimonios hay muchas
contradicciones, que no esta diciéndose toda la verdad. Luego se pregunta quién
rapté a Javier Penuela, si la tropa estaba en la Base Militar. "Fue Esparta Uno? -
dice-. Si se sabe que la tropa estaba en la base militar del casco Urbano.
Iniciando el desplazamiento desde la Base que esta en el municipio de El

Carmen, a las 22:00 horas.

Aduce que Maria Eugenia se enter6 de los hechos porque el Cabo Gutiérrez se
los conté con el fin de amedrentarla. Sefala que la fiscalia no dijo quién
realmente le ocasioné la muerte a Javier Pefuela, "pero si somos coherentes a
los relatos del cabo Néstor Guillermo Gutiérrez Salazar, los que realmente
venian siendo involucrados ante esta situacién eran los mandos, utilizando a los
soldados profesionales, al soldado raso y al soldado regular como un ejecutor
instrumental que no tenia conciencia de lo que en su entorno venia pasando.

Muchos creian que realmente habia sido un combate, otros que en realidad si
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tuvieron conciencia de que era que realmente esa persona ya estaba muerta,
pero nunca tenian la ocurrencia de que habia sido una baja extrajudicial y otros
por el contrario que si se prestaron, pero que eso no da lugar para responder por
este delito senor juez, de pronto estamos en presencia de un encubrimiento
por favorecimiento, no que ellos no lo mataron no tomaron partido previo a esa

situacion, no tenian conciencia de esa situacién”, (sio).

Concluye que el acusado no tenia conocimiento de que Javier Pefuela haya sido

ejecutado  extrajudicialmente. En consecuencia, solicita se emita sentencia

absolutoria.

CONSIDERACIONES

El despacho absolvera por duda razonable al acusado RODOLFO ROPERO
RANGEL.

Recordemos que frente a situaciones tacticas abominables como los falsos
resultados operacionales, surgen con vital importancia los indicios, con el fin de
emitir decision de fondo. Asi lo consideré6 la Sala de Casaciéon Penal, mediante

Sentencia, radicada con el nimero 40.733 del 19 de marzo de 2.014.

"..n0o debe perderse de vista que en la decision definitiva de casos como el de la
especie, cobran  vital importancia los indicios, pues eS claro que tanto el acuerdo
criminal  para  cometer esta clase de graves punibles, como su  ejecucién,  pretenden
beneficiarse  del  secreto, el sigilo 'y la oscuridad para conseguir no Unicamente la

impunidad, sino mostrare! resultado como conforme a derecho"

Dentro del presente proceso (recibido por esie despacho de descongestion en fase
de alegatos) no hubo practica de pruebas en la vista publica, pues los sujetos
procesales no las pidieron y tampoco el "anterior juzgado decreté de oficio. Por
ende, debera decidirse con la prueba recauda y practicada en la fase

investigativa, segun el principio de permanencia de la prueba.

10
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Advertido los dos puntos anteriores, desde el punto de vista de pertinencia,
conducencia y utilidad, encontramos probatoriamente para el caso en concreto,

lo siguiente:

1. La "testigo' Maria Eugenia Ballena y el “"testigo” Néstor Guillermo Gutiérrez
Salazar, no dan fe de haber estado presentes en la fase de ejecucion y
consumacion del homicidio referido en la resolucion de acusacion, la cual fue
confirmada integramente por la segunda instancia, sino sobre otro tipo de

detalles.

Ciertamente, en lo circunscrito al caso de Javier Penuela, pues en Ila
ampliacion de indagatoria de Maria Eugenia y Néstor Guillermo, relatan otras

presuntas ejecuciones extrajudiciales o bajas en falsos combates ", responden

asi:

a. En la ampliacion de indagatoria” realizada el dia 07 de agosto de 2.009 a
Néstor Guillermo Gutiérrez Salazar, le preguntan si él elaboraba los informes de
las bajas a sus Superiores, ante lo cual respondié6 ” No(J en ningin momento, los
informes los elaboraba el comandante de peloton en este caso el Teniente

FORERO MEDINA." ( Mayuscula original del texto).

Luego le preguntan qué otras informaciones ofreci6 la sefiora Maria Eugenia
Ballena a la tropa para la "legalizacion de personas“ en el municipio de EI
Carmen. Frente a lo anterior respondié, "Ofrecié la informaciéon sobre: EDUARD
HERNANDO VILLEGAS BOTELLO este era comandante alias el INDIO de Ia
cuadrilla 4 de septiembre, este me lo entrego la vieja, MARIA EUGENIA, Y
SAMUEL RINCON QUINTANA estos hechos sucedieron en la Vereda el Salobre,
no me acuerdo la fecha en el momento. Existe otra informacién dada por esta
sefiora en la baja de JAVIER PENUELA en la vereda el Sul.(Sic para todo

el texto y mayusculas originales) (Negrilla del despacho).

Posteriormente le preguntan sobre la "famosa lista negra j respondiendo asi:" La

famosa lista negra era una LISTA QUE TENIA EL TENIENTE OSPINA que 1

19 Cuaderno 7 original, folios 145 y ss.
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cuando llego a ESPARTA por primera vez al Carmen le entrego al teniente
FORERO donde relacionada algunas personas que eran integrantes de Ia
Guerrilla, entre esas estaban algunos que fueron presentados como falsos
positivos. Ejemplo:... JAVIER PINUELA " (Sic para todo el texto y mayusculas

originales) (Negrilla del despacho).

También puede leerse de la ampliacion a dicha indagatoria, que Néstor
Guillermo Gutiérrez Salazar esencialmente involucra a “"militares de alto rango"
en la participacion de los presuntos falsos resultados operacionales, asi como a
la tercera Maria Eugenia Ballena Mejia. (Dicho sea de paso, debe tener presente
el senor fiscal que la Sala de Casacion Penal consideré6 que deben catalogarse
los falsos resultados operacionales como Vviolacion grave del Derecho
Internacional Humanitario, por ende, se adecuan al articulo 135 de la Ley 599 de

2000, mas no al homicidio comun?9),

b. En cuanto a la ampliacion de la indagatoria a Maria Eugenia Ballena Mejia,
evacuada el 07 de junio de 2.0112', sobre el homicidio efectuado en contra de
Javier Pefnuela, le preguntan si habia rendido informacion al cabo Gutiérrez
Salazar, integrante del Grupo Esparta Il, en relacion con ésta baja en falsos

resultados operacionales”, respondiendo: "Si participe” (sic).

Le preguntan cémo participé en dicha "baja”", y respondié6 de la siguiente manera:
"El coge y me llama y me dice que -que habia para hacer en jos falsos positivos
y yo le dije que ahi estaba JAVIER PENUELA, entonces como él estaba en
Guamalito y entonces él me dijo que se iba a comunicar con FORERO y que no
alcanzaba a llegar alla al pueblo. Entonces me dijo que estuviera pendiente a
que horas salia y que como estaba vestido y entonces yo le dije que él estaba en
una cicla y una camisa roja, él eso se lo informo a FORERO y entonces estaban
pendientes del sefAor entonces ya lo habian visto y conocido, entonces la tropa
se movilizo hacia la via que va para Ocana, y por alla en la mitad del camino
como que lo agarraron y lo metieron a una casa que estaba sola algo asi me
dijo Gutiérrez, y esperaron a que fuera tarde y la cicla esa la botaron y Ilo

mataron- Gutiérrez me dijo que la tropa del TENIENTE FORERO no sabia hacer

. Sentencia de fecha 28 de 2gosto de 2013, radicada con el niimero 36.460

21, Cuaderno 7 original, folios 235 y SS.
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las cosas, y que ese sefnor se habla muerto era desangrado, y que todas (tripas)

estaban por fuera, de esto ahi se." (Sic para todo el texto) (subrayas y negrillas

del despacho).
También le preguntan que si para el dia 29 de junio de 2007, habia visto a Javier
Peiiuela en el municipio de ElI Carmen, y de ser positiva la respuesta, en qué

lugar del pueblo.

Ante lo cual responde, Yo no lo vi el dia 29. lo vi fue el dia 30 en el Carmen

que tenia una cicla, lo vi como a las 11 de la mafana, y estaba de camiseta roja,

61 entro al negocio de mi mama a Tomar unas cervezas, entro solo, ahi duro

como una media hora algo asi, de ahi cogio para la calle del cementerio a salir al
parque, y no lo volvi a ver durante todo el dia, ya Gutiérrez sabia que él estaba
en el negocio y yo ya habia Illamado a Gutiérrez _('Sic para todo el texto)

(Negrillas y subrayas del despacho).

Le preguntan a Ballena Mejia, por qué motivo le dijo al cabo Gutiérrez Salazar de

que Javier Peiiuela era guerrillero.

Respondiendo, No porque ellos tenian una lista, GUTIERREZ tenia la lista y en
esta lista habia un poco de nombre de personas, estaba lo que era ALVARO
GUERRERO, estaba ese tal QUINTERO padrastro de un muchacho que habian
matado los militares, estaba CHONA, estaba Moncholo..Como yo ya habia
participado con la muerte de Moncholo, y me vi envuelta en todo esto, entonces
yo le segui colaborando a Gutiérrez, para que no me hiciera nada y ya
estabamos en confianza con él y ya me empezé a decir como los mataba y todo
eso, a cambio de que me daba plata. Por JAVIER PENUELA me dio como

250.000 mil pesos algo asi, esta lata me la dio GUTIERREZ.' (Sic para todo el

texto).

También le preguntaron por qué "razén en diligencia del pasado primero de
febrero del ano 2010, manifest6 que no habia participado en estos hechos del 30
de junio de 2007 en la muerte de Javier Penuela, declarandose inocente, y ahora

ha relatado lo contrario, es decir, ha manifestado en esta diligencia la forma en

13
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que colaboro (sic) para la muerte de Javier Penuela en la Vereda el (sic) Azul del

Municipio de el (sic) Carmen en manos del Grupo Esparta”.

Frente a lo anterior respondié "Se debié por el abogado que yo tenia, porque él
me dijo que si yo aceptaba los cargos no habia posibilidad para una
domiciliaria porque ya era otro proceso por eso me declare inocente” (sic para

el texto).

También puede leerse en la ampliacion a dicha indagatoria, que Maria Eugenia
Ballena Mejia involucra, como ocurre con la version del cabo Néstor Gutiérrez
Salazar, a "militares de alto rango” en la participacion de los "presuntos falsos
resultados operacionales”, pero adiciona a la "“doctora Andrea"??, desde luego

que también incluye al Cabo Néstor Gutiérrez.

Antes de la ampliacion de la indagatoria rendida por Maria Eugenia el 07 de junio
de 2011, a la cual recién hemos hecho referencia, habia ofrecido el 10 de marzo

de 2009", otra ampliacién en los siguientes términos:

"GUTIERREZ dijo que habian matado a un guerrillero en TIERRA AZUL DEL
CARMEN a una hora en carro. Que a él le gustaba que se murieran instantaneos
y que este PINUELA se habia muerto desangrado y que tenia todas las tripas

por fuera y se reia, esto me conté el mismo GUTIERREZ. No se porque

GUTIERREZ me lo contaba no se si €1ad I11NTr afnnmri /AXINA w/ v ocfa
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El dia 08 de junio de 2012%, rinde otra ampliacion de indagatoria Maria Eugenia

Ballena Mejia, en relaciéon con la muerte de Javier Pefiuela, sostiene lo siguiente:

"..el teniente FORERO MEDINA me Illama y me pide las Descripciones de
JAVIER PENUELA, yo le dije que estaba vestido de una camisa Roja no me
acuerdo bien del color del pantalon si era negro o de color azul, bueno, ademas
le dije que JAVIER iba o tenia Una Bicicleta, este estaba en el negocio de mi
mami, eran como las 12 a doce y media de la tarde, era medio dia, entonces
FORERO me dice que lo llamara a penas saliera del Negocio, yo lo llame y le
dije, que ya habia salido del Negocio, y FORERO me pregunta que porque parte
se habia ido JAVIER PENUELA y yo le conteste que iba por la parte del
Cementerio derecho ya que salia al Centro del Parque, FORERO viene y me
llama otra vez, que ya lo habia identificado a JAVIER PENUELA y que iba a
mover la tropa para ese sector. Ya ahi en adelante no sigo hablando mas con

FORERO-". (Sic para todo el texto).

Otras declaraciones.

2. En relacion con la declaracion de Maria del Carmen Ascanio?’, obra Ilo

siguiente:

El fiscal segundo delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Ocaia,
pregunta lo siguiente: "Diganos, todo cuanto sepa y le conste con relacién a los
hechos en que perdié6 la vida JAVIER PENUELA." Responde, "Ese dia bajo él
con pantalén azul y una camisa roja, yo tenia contrata con cebollin con él, yo le
iba a dar el cebollin y me dijo que no porque iba para donde el dentista a sacarse
una muela. A las cuatro de la tarde vide (sic) que lo llevaban cuatro soldados y a
mi me provocaba decirles que para donde jlevaban a JAVIER y a mi me di6
miedo, yo sali a mirarlo cuando lo llevaban..Ese dia que lo vi pasar para el
hospital a sacarse una muela era como las ocho de la mahana y cuando lo vi que
lo llevaban los soldados eran como las cuatro de la tarde, (sic para todo el texto)

(Enfasis ajeno).

]*. Folios 82a85de! CO9
15, Folios 149 y ss del cuacerno original 1.
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Le preguntan a qué distancia observé a Javier Pefuela cuando lo llevaban los
soldados. Respondié, "Como a cuatro metros porque la carretera queda cerquita

a la casa mia, esta pegada a la carretera”

Le preguntaron si observé a Javier Penuela, cuando pasaba con los militares,
asustado o preocupado, respondiendo que "iba como pdlido (sic) él, miré6 para la

casa y yo tenia que pagarle el cebollin.”

También respondié la declarante en otras pregunta, que no hablé con Javier
Pefiuela cuando -dice ella- lo llevaban los "cuatro soldados”". Que no llevaba
armas y que era un trabajador de campo. Luego dijo que “lban con Javier como
seis soldados y eran como las cuatro de la tarde”. Que la distancia, contada a
partir de su casa, en donde apareci6 muerto Javier Penuela "esta lejisimos (sic)
como una hora”. Que “llevaba la mano en su cara porque él fue a que le sacaran
la muela” en el hospital. Y que habia ido a la Tienda del "seAor ALIRIO

PIRAN DA" (sic) "a comprar una pastilla”.

3. Respecto a la declaracion rendida por José Alirio Sanchez Lindarte?6, ante el
sefior Fiscal asignado a este proceso, especificamente sobre la pregunta si
conocié6 a Javier Penuela, desde cuando y por qué, la respuesta textual fue Ila

siguiente:

"Solamente lo vi una vez, que fue el dia que resulto muerto, lo tengo presente,
porque ese dia 61 en horas de la tarde, entro (sic) a mi tienda, primero me dijo
que si tenia dolex, yo le dije que no tenia, él me dijo que venia del hospital, para
que le sacaran una muela, yo le dije que si queria que le regalaba hielo, él me

dijo que necesitaba una pastilla y salio."

El declarante luego responde a otras preguntas que "solo (sic) se (sic) que él
venia del Hospital con dolor de muela”" y de que oyo "el comentario que el
Ejército Nacional tenian (sic) una lista negra, pero nunca se escucharon nombre

y apodos”.

'6. Folios 174 y ss del cuaderno 1 original.
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4. El senor Maryur Jesis Mora Pérez, rinde declaracion®" en la Fiscalia Tercera
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Ocana, y de acuerdo a la
pregunta de cuando fue la ultima vez que vio a Javier Pefuela y en qué

circunstancias, respondio6 lo siguiente:

"El me trabajo hasta el dia jueves en la tardo, eso el dia 28 de junio de 2007, él
tenia un dolor de muela y el viernes como a las diez de la manana lo me
encontré yo, en el parque de el Municipio de El Carmen que iba para el hospital a
sacarse la muela y me pidié doscientos mil pesos que él necesitaba, el iba en

una bicicleta verde." (sic para el texto).

5. De las declaraciones de Ulises Tamayo Sanchez?” 28, Mariela Ramirez

Penuela?®, Isolina Gélvez Penuela3®, José de Dios Gelvez Peiuela3!, José
Orlando Penuela Gelvez32, Carmelina Navarro Palacio33 *, Sandra Paola Barbosa
Mora2* (hermana del occiso), Emilia Rosa Mora Sarabia’® *, Angel Saravia’® (papa
del occiso), puede extraerse esencialmente de que lo que se "decia” en Ila

comunidad sobre la muerte de Javier Penuela, era que el Ejército Nacional, la

Brigada Movil nimero 15, lo ejecuté extrajudicialmente.

Ademas todas las personas mencionadas declaran esencialmente de que Javier
Pefiuela era un humilde campesino, jornalero, que vivia solo en la Vereda EI
Limonar, pues él habia construido su casita alli, que no lo vieron nunca portar

arma de fuego y no pertenecia a ningun grupo guerrillero o banda criminal.

Versiones libres e indagatorias de algunos militares adscritos a la Brigada

Mavil No 15, en relacion con este caso.

27, Folios 139 y ss del cuaderno original 3.

28, Folio 172 y ss del cuaderno original 1.

29, Folios 152 y 153 del cuaderno origina. 3.

30, Folios 154 y 155 Idem.

31, Folio 142 del CO 1. (Nc cédula 13'166.767).

M . Folio 151 del CO 3. pretendian realizarle ampliacién en el Juzgado Promiscuo Municipal del El
Carmen, oero el Comitente no envié el pl.ego de preguntas (No de la cédula 13'166.204).
f. Folioi42 del COI.

A Folios 270 y ss del CO 3.

35, Folios 267 y ss del CO 3.

38 Folies 273 y ss del CO 3.
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6. Ahora bien, de la version libre e indagatoria ofrecidas por ADOLFO ROPERO
RANGEL ante la Justicia Castrense, asi como de la indagatoria rendida ante la
Fiscalia"?. Igualmente de las versiones recepcionadas ante la Justicia Castrense
al cabo segundo Daniel Ricardo Fernandez’5, al soldado profesional Humberto
Rojas Triana"? el ST Carlos Andrés Forero Medina*’?% puede extraerse al unisono
de que los mencionados respondieron que estuvieron presentes y participaron en
un “combate de encuentro” aproximadamente entre las 03:00 y 03:10 de |Ia
mafnana del dia 30 de junio de 2007, especificamente en la Vereda Tierra Azul
del municipio de EI Carmen. Iniciando el desplazamiento a pie de la Base del
municipio de ElI Carmen con destino a Tierra Azul, el dia 29 de junio
aproximadamente a las 23:00 horas, con el fin de verificar informacion brindada

por la Central de Inteligencia Tactica de Ocar'ia, "C/IOCA

Documentos.

7. Existe la orden de operaciones fragmentaria No 081 denominada "GILGUERO
13 2, en la cual se expone que el Grupo Especial Esparta 1, organico del BCG
98, al mando de ST Forero Medina Carlos, con 1 oficial, 2 suboficiales y 15
soldados profesionales, a partir del dia 29 de junio de 2007, a las 22:00 horas,
conducen maniobras ofensivas de combate irregular en el area general de la
Vereda ElI Paramo, municipio de ElI Carmen, con el fin de neutralizar el accionar

de los grupos de las ONT-ELN y bandas criminales.

Igualmente existe el INSITOP del 30 de junio del mismo afo, el reporte del

AO
Coronel Santiago Herrera Fajardo sobre las observaciones del combate y el

croquis del lugar de los hechos45,

3r. Folios 63 y ss del CO 1, folios 130 y ss de! CO 2, folies 1y ss. 126 y ss del CO 4. Indagatoria ante la
Justicia Castrense a folios 239 y ss del CO 1. Indagatoria ante la Fiscalia folios 138 y ss del CO 8.

33, Folios 280 y ss de! CO 3. También a folios 109 del CO 4.

35, Folios 283 y ss de! CO 1 Folios 295 y ss del CO 3. Folios 123 y ss del CO 4.

40 _ Folios 74 y ss del CO 1. De otra parte, a folios 232-234, CO 09, se observa que decidié guardar
silencio en la diligencia de indagatoria.

41, Folios 21 y ss del CO 1. También puede observarse a folios 73 y ss dej CO 2.

4?7, Folios24 y 25 del COI.

45, Folio 59 del co 3.



Sentencia absolutoria
fiadicaio: 2013-0111
Acusado : Adolfo Rocero Rar.gel

Obra en el proceso no sélo el album fotografico o imagenes fotograficas del
cuerpo de Javier Penuela, sino también el acta de levantamiento del cadaver4.

Igualmente existe el informe pericial de necropsia de fecha 01 de julio de 200745,

Resoluciones de primera y segunda instancia emitidas por los
representantes de Fiscalia, Unicamente en lo relacionado con la

responsabilidad penal del acusado.

8. En la resolucion de acusaciéon4, en relacion exclusivamente con Ia

responsabilidad penal del acusado, aunque no en forma ordenada y concreta,

concluyo el senor fiscal lo siguiente:

"No cabe duda alguna que frente a estos hechos materia de investigacion...el
sindicado ADOLFO ROPERO RANGEL, merece ser Illamado a JUICIO,
conforme a las pruebas allegadas en su contra, ya que de una u otra manera
se compromete su probable responsabilidad en estos resultados operacionales,
maxime, cuando ja misma sindicada MARIA EUGENIA BALLENA, ha hecho
cargos directos a la tropa sobre estos hechos del 30 de junio de 2007, en donde
perdiera la vida...circunstancias por la cual, vemos que el sindicado tenia pleno
conocimiento sobre sus actos, colaboro, participo en estos hechos, tal como el
mismo lo ha manifestado en sus descargos, que participo directamente en esta
operacion, en donde resulto muerto JAVIER PENUELA."

La conducta ejercida por ADOLFO ROPERO RANGEL, la hizo con conocimiento
de causa, (dolo), es decir conocia los actos preparatorios y ejecutivos de Ia
accion, es decir, participo en la mision tactica JILGUERO 13, en donde el mismo
manifesto6 y explico a esta instancia y a otras autoridades judiciales las
circunstancias de modo, tiempo y Ilugar, como se presento estos hechos,
aceptando en cada momentos que disparo su fusil. Es decir, actuo libre y
voluntariamente para que se dieran estos resultados, y no obro diversamente
para evitar el mismo, si se tratara de una orden ilegal o ilegitima para Ila
produccion del mismo. Contrario sensu, unio esfuerzos con otros companeros de
la patrulla para ejecutar con plena facultad mental, que con su conducta estaria
violando preceptos legales. Ese injusto penal no es mds que la realizacion de un
riesgo no permitido para un bien juridico penal en el ambito del alcance del tipo.
Precisamente Ila tarea primordial del derecho penal, en esta escala, es Ia
evitacion de riesgos para el individuo y la sociedad. De esias premisas surja mas
adelante la teoria de la imputacién objetiva que se ha elaborado a pedir del
principio de la realizacion de un riesgo no permitido comprometido en el ambito
tipico. Aqui 'Se imputa a un autor un resultado cuando con su conducta ha
creado un peligro no cubierto por el riesgo permitido, que se hace realidad en un
concreto’. Este resultado concreto cometido por el grupo Esparta, sirvio para el

u_ Folios 26 y $s cel C01. También puede observarse a folios 79 y ss del CO 2.
*5_ Folios 129 y ss tiel CO 3.
46, Folios 141-184 del cuaderno 10 original.
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momento de ser reportado como una baja en combate, y que se iba a ver
reflejado en estadisticas militares en Ila lucha contra la subversion.

Como se dijo anteriormente, ADOLFO ROPERO RANGEL, transgredié el bien
juridicamente tutelado por el Legislador, como fue el derecho a Ila vida, en
contribuir y prestar apoyo a la tropa conexa, para que se diera un resultado
operacional fuera de las esferas legales, y ese comportamiento humano del
soldado -ex -militar es el que se subsume en el tipo penal del HOMICIDIO en Ila
vida de Javier Penuela, situacion por la cual, lo hace que se tipico ya que
intervino en la concrecion de este falso resultado, es decir, sus exculpaciones no
son bien recibidas para esta Delegada, teda vez, que su manifestacion no
concuerda con los demads elementos probatorios, que logren desvirtuar de que
esa noche de los hechos se trato de una operacion militar, y no de un falso
resultado operacional. Como se ha dicho en esta decisibn, son varias las
inconsistencias que acobija el dicho del procesado, y de esta operacion militar,
tal como lo dijera el cabo GUITIERREZ y MARIA EUGENIA BALLENA se trato de
un falso positivo, en donde el Grupo Especial Esparta en manos del ST:
FORERO, cometieron un falso resultado operacional Ademas de ello la Defensa
en ningun momentos procesal allego prueba que demostrara lo contrario, es
decir, no desvirtu6 los elementos constitutivos y objetivos que se tuvieron en
cuenta para la imposicion de la medida de aseguramiento.

(...)

"De ahi se desprenda que su actuar lo hizo mediado un acuerdo comun, con
division de trabajo criminal con el grupo Esparta 1 al mando del cabo
FERNANDEZ, ST. FORERO MEDINA al suministrar la informacién que habia
recibido de Maria Eugenia que en el pueblo se encontraba Javier Penuela, para
meterlo al falso positivo que se tenia planeado con este grupo militar, en asocio
con el Cabo Gutiérrez. De ahi la figura de la Coautoria, se lleve a cabo con
division criminal de trabajo, situacion que se enfoca en la coautoria impropia..."
(La transcripcion es literal, sic para todo el texto).

9. En lo conciernente a la responsabilidad penal del acusado, exclusivamente
de la endilgada coautoria impropia, la segunda instancia de la fiscalia”?,

textualmente considera lo siguiente:

"...se observa ademas que no hay prueba directa de que ROPERO RANGEL
participara en las conversaciones previas donde se ideé la muerte de JAVIER
PENUELA, sin embargo. si intervino en el pretendido combate y asi lo manifesté
en su indagatoria, entonces, contrario a la censura del impugnante esa condiciéon
de miembro de la fuerza publica se erige en una causa que agrava la conducta,
como que en cambio de proteger a las personas privo de la vida a un inocente
con el proposito abyecto de presentar ‘un resultado operacional’, manipulando
los hechos para mostrarlos corno la muerte de un subversivo en combate.”

Frente a la actuacion de ADOLFO ROPERO RANGEL, probatoriamente se tiene,
que efectivamente hacia parte de la compainia que se atribuyé la muerte de 47

47, Folio 299-311 del cuaderno 10 original. Resolucion de fecha 30 de mayo de 2013.
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JAVIER PENUELA, muerte que de acuerdo a lo atrds expuesto no fue producto
de un combate de encuentro, que estuvo en el lugar del supuesto combate, que
disparo su arma de dotacidon, para contrarrestar el supuesto fuego enemigo y que
ante las autoridades ha pretendido encubrir lo verdaderamente ocurrido, esto
es, que todo se trato de un plan criminal previamente acordado en el que se
daria de baja a una persona para después presentar esa muerte como un
resultado operacional, esto ultimo, al callar la verdad de lo sucedido."”

Es cierto que no obra prueba que este militar tomara parte en los actos de
ideacion, del plan criminal, pero si obra prueba porque asi lo acepta en su
indagatoria, que tomo parte en la ejecucion del mismo y es obvio que se entero
que esa persona iba a ser reportada como dada de baja en combate, como
efectivamente acaecié. Al exponer en su indagatoria y ante sus superiores que
fueron atacados y por ello se vio en la necesidad de utilizar su arma, solo busca
eludir su responsabilidad.”. (Sic para todo el texto) (Subrayas y negrillas del
despacho).

Tesis y solucion del caso.

El despacho precedi6 a rememorar el contenido de las anteriores pruebas, asi
como las consideraciones sobre Ila responsabilidad penal planteadas por Ia
Fiscalia, tanto en la primera como en la segunda instancia, con las cuales llamo
a juicio a ADOLFO ROPERO RANGEL, no sélo porque asi lo solicito el seior

fiscal en los alegatos sino con el Fin de considerar lo siguiente:

1. Como pudo leerse de la transcripcion realizada a la resoluciéon de acusacion,
de entrada indican que "conforme a Ilas pruebas allegadas” en contra del
acusado sobre su responsabilidad penal, debia Illamarlo a juicio, pero jamas
especificé, puntualmente no dice donde esta esa prueba directa o el hecho
indicador preciso, para construir todas esas ‘“inferencias genéricas" atras
transcritas, en relacion, se repite, exclusivamente con la responsabilidad penal

de ROPERO RANGEL.

Inclusive en el tema de la responsabilidad penal del acusado, mirese que en la
resolucion acusatoria se refiere a "la teoria de imputacion objetiva”, para concluir
a renglon seguido de que "el resultado concreto cometido por el grupo Esparta,
sirvio para el momento de ser reportado como una baja en combate, y que se iba

a ver reflejado en estadisticas militares en la lucha contra la subversion".
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Pregunta el despacho, qué relacion o congruencia guarda lo uno (imputacion

objetiva-entre otras cosas equivocadamente traducida) con lo otro (simulacién de un

combate).

En la resolucion de acusacion, ultimo parrafo de la pagina veintidés'’'8, concluyen

asi:

"De ahi se desprenda que su actuar lo hizo mediado un acuerdo comun, con
division de trabajo criminal con el grupo Esparta 1 al mando del cabo

FERNANDEZ, ST. FORERO MEDINA al suministrar la informacién que habia

recibido de Maria Eugenia que en el pueblo se encontraba Javier PeAuela, para

meterlo al falso positivo que se tenia planeado con este grupo militar, en asocio
con el Cabo Gutiérrez. De ahi ja figura de la Coautoria, se lleve a cabo con

division criminal de trabajo, situacion que se enfoca en la coautoria impropia...'

(Sic para todo el texto. Mayusculas originales) (Subrayas y negrillas ajenas).

Pregunta el despacho, al examinar la anterior conclusion efectuada por el fiscal
de primera instancia, cual prueba o hecho indicador revela de que el acusado
ROPERO RANGEL recibié informacion de Maria Eugenia Ballena para ejecutar a

Javier Penuela?. Ninguno.

A pesar de que la respuesta es negativa a la anterior pregunta, surge la otra
inquietud: Cuando el acusado suministr6 esa "informacion”  al "cabo

Fernandez"?. Nunca, por lo menos la prueba aducida por el fiscal no lo dice.

Cual prueba o hecho indicador refleja de que el acusado realizé algun acuerdo

comun con el ST Forero Medina y el cabo Fernandez?. Ninguno.

Entonces, cual es el fundamento probatorio para que en la resoluciéon de

acusacion, se concluyera asi?.

Sobre la prueba indiciaria, la Sala de Casacién Penal*", la entiende como aquel
medio cognoscitivo de proyecciones sustanciales que se identifica en el plano de

**.Folio 162 del Cuaderno 10 Original

*v. Sentencia de Casacién, con radicacién 32.912 de fecha 10 de agosto de 2010.
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lo general con la estructura del silogismo deductivo en el cual es dable identificar:
(i) La premisa menor o hecho indicador; (ii) La premisa mayor o inferencia légica
en la que tienen operancia los ejercicios de verificabilidad de la sana critica que
se apoyan en leyes de la Idgica, la ciencia y postulados de la reflexion y el

raciocinio, y (iii) La conclusién o hecho indicado ".

2. A su turno la segunda instancia de la fiscalia concluye que "no obra prueba

[de] que este militar tomara parte en los actos de ideacion del plan criminal”

(subraya ajena), pero como en la indagatoria el acusado acepté que hizo
parte del falso combate, era -dice la segunda instancia- "obvio que se entero

(sic) que esa persona iba a ser reportada como dada de baja en combate, como

efectivamente acaecié.” (Enfasis del despacho).

Pregunta el despacho, a contrario sensu, si el acusado hubiese materializado el
derecho a guardar silencio en la diligencia de indagatoria, no hubiese hablado,
ia caso la fiscalia carecia de prueba para haberlo llamado a juicio?. Debia

haberle precluido?. O debia ser mas acuciosa en tal sentido?.

El criterio del despacho es que la fiscalia quiere dar por probado precisamente lo
que debia ser objeto de demostracion. O sea, son vacios arguméntales

profundos que parten de verdaderas peticiones de principio.

3. Para este caso especifico, un tema es que la prueba si informe claramente de
que hubo un falso combate para el dia 30 de junio de 2.007, y por eso
unicamente le asiste razén al senor fiscal al destacar en las paginas 14 y 15 de
la resolucion de acusacion asi como en las paginas 7 y 8 de la resolucion
mediante la cual resolvio la situacion juridica, las contradicciones que
develaban no mas que eso, un falso combate; pero otro tema totalmente
distinto es que la prueba no informe, no apunte, no conduzca mediante el
sistema probatorio de la sana critica, a que el acusado ided, preparo, ejecuté o

consumo el homicidio de Javier Penuela, por lo tanto, no hay certeza de que

v, Folios 2C0 y ss CO 8.
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tenia algin acuerdo comun, tampoco de que él se dividi6 el trabajo criminal e

hizo algun aporte esencial®! para realizar esa ejecucion extrajudicial.

4. La prueba ensefa que el comportamiento del acusado (derecho penal de acto)
fue cumplir con desplazarse a las diez u once de la noche el dia 29 de junio de

2.007, de la Base del municipio de El Carmen con destino a Tierra Azul, o sea,
para llegar al sitio donde le ordenaba su Superior. Luego, seguin las pruebas
recepcionadas en la investigacion, ciertamente hubo simulacion de un combate,

un ficticio enfrentamiento con un grupo guerrillero que nunca estuvo ahi.

Sin embargo, segun Gutiérrez Salazar y Maria Eugenia Ballena, los que al

parecer  tenian conocimiento de los "falsos resultados operacionales”
mencionados por la fiscalia en los alegatos, o sea, tenian acuerdo comin,
division funcional del trabajo, fragmentacion de labores convergentes y alguna
importancia del aporte’?, presuntamente eran otros "militares de alto rango""'

que ellos mencionan.

Lo anterior no porque lo pronuncie el despacho, sino porque asi lo "narra”
Gutiérrez Salazar y Maria Eugenia, a quienes el senor fiscal denominé en los
alegatos testigos de cargo”. Los cuales en verdad, deben examinarse muy

bien, con un filtro juicioso y prolijo las multiples ampliaciones de las indagatorias.

A modo de ejemplo, mirese lo siguiente:

A. Se presenta como irrazonable, por decir lo menos, que en las primeras
versiones™4 Maria Eugenia Ballena no haya narrado la verdad dizque porque™ el
abogado que... tenia .. [le] dijo que si .. aceptaba los cargos no habia
posibilidad para una domiciliaria porque ya era otro proceso por eso” se declaro

inocente.

5' . Se entiende por fe/, aquel sin el cual el plan acordado no tiene culminacion porque al retirado se
frustra o reduce de manera significativa el nesgo de su materializacion, o al compartido se lleva a cabo. "
(Sentencia de casacion radicada con el nimero 29.221).

'f. Sentencia de Casacion con radicado 29.221 de fecha 02 de septiembre ce 2009.
53 . El despacho no hara mencion o consideracién alguna sobre los “ofros militares”.

M. Una de las primeras indagatorias fue rendida por Maria Eugenia el 01 de febrero de 2010. Folios 255
y ss del CO 5. También existe la de fecha 25 de marzo de 2009. vista folios 50 y ss del mismo cuaderno.

”. Pagina 3 de !la ampliacion de indagatoria celebrada el 07 de junio de 2011
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Pregunta el despacho, a caso confesando Maria Eugenia Ballena en la primera
version, era constitucional o legalmente procedente concederle alguna
prerrogativa de esa estirpe, mas aun cuando narra voluntariamente que particip6

en varias ejecuciones extrajudiciales en forma sistematica.

B. Debe tenerse en claro que si bien esa sola explicaciéon (que no argumento)
que dio Maria Eugenia Ballena, no echa al traste toda su version frente a este
especifico caso, no significa que deba omitirsele el filtro® ponderado a otros

detalles de su relato, como por ejemplo que esa "testigo” también aclare v afirme

al propio fiscal de conocimiento que a Javier Pefiuela no lo vio el dia 29 de junio,
sino el 30 de junio; cuando resulta que el dia* 30 de junio de 2.007 él estaba

muerto.

No hay duda de que asi lo aclara y enfatiza Maria Eugenia directamente al fiscal
de conocimiento, al formularle la siguiente pregunta3® (a pesar de que fue una

evidente pregunta sugestiva, no de transicion ni de orientacion):

"PREGUNTADO. Para el dia 29 de junio de 2007, ud, (sic) vio a JAVIER
PENUELA en el (sic) Carmen, en caso afirmativo por que (sic) parte (sic) del

pueblo. CONTESTO (sic). Yo no lo vi el dia 29. lo vi fue el dia 30 en el

Carmen que tenia una cicla, lo vi como a las 11 de la manana, y estaba de
camiseta roja, él entro (sic) al negocio de mi mama (sic) a Tomar unas
cervezas, entro (sic) solo, ahi duro (sic) como una media hora algo asi, de ahi
cogi6 para la calle del cementerio a salir al parque, y no lo volvi a ver durante
todo el dia, ya Gutiérrez sabia que él estaba en el negocio y yo ya habia llamado

a Gutiérrez ". (Negrillas y subrayas del despacho).

El fiscal no procur6 en esa diligencia esclarecer la situacion tan particular,
tampoco en las siguientes ampliaciones de indagatoria, y como fue anticipado en
las consideraciones tampoco pidi6 su testimonio en el juicio, pues no hubo

practica de pruebas.

*. Articulo 277 Ce la ley 600.
17, EI 30 de junio correspondi6 al dia sabado.
M. Pagina 02 de la ampliacion rendida el 07 de junio de 2011.
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C. Unida a las dos situaciones anteriores, también puede notarse con la misma
facilidad de que el testigo José Alirio Sanchez y la testigo Maria del Carmen
Ascanio, afirman categéricamente de que la victima Javier Penuela tenia fuerte
dolor de muela, inclusive narran que él iba para el Hospital con el fin de que le
"sacaran la muela”. Es mas, que estaba buscando un "dolex" para atenuar el
dolor; pero en cambio, Maria Eugenia Ballena dice que a la victima la vio entrar
al negocio de su mama (Carmen Isabel Mejia) para "tomar unas cervezas"”,

durando alli "como una media hora".

No es de la ocurrencia comin que la persona que padezca fuerte "dolor de
muela”, previo al procedimiento de extraccion de la muela, o posterior a ello, se
disponga a tomar cerveza, menos cuando esta en la busqueda de atenuar el

"dolor de muela”.

D. En ese orden también nota el despacho con la misma facilidad que al
examinar la ampliacion de indagatoria rendida por Maria Eugenia Ballena, el 10
de marzo de 2009, absolutamente nada refiere sobre haber visto a Javier
Pefiuela en cicla y entrando a "tomar unas cervezas" en el negocio de su mama,
en donde pensariamos que para esa fecha tenia mas fresca la memoria Ila
"testigo”, como contrariamente si lo dice en la ampliacion del 07 de junio de

2011, casi cuatros después de la ejecucion extrajudicial en estudio.

E. Pero es mas, frente a dicho tema dice en la indagatoria del 10 de marzo de

2009 que Javier Peiuela "muy raramente iba al negocio?%" de su mama.

F. Debe recordarse que en ambas versiones (10 de marzo de 2009 y 07 de junio
de 2011) la "testigo" estaba "colaborando con la justicia”, es decir, ella indicaba
que sus versiones eran la verdad de lo acontecido. O sea, no era que estuviese
retractandose el 07 de junio de 2011 sobre lo dicho el 10 de marzo de 2009,
sino todo en si era la version "integra" de lo "verdaderamente"” ocurrido en la

muerte de Javier Peinuela.
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G. Sumado a lo anterior, no debe olvidarse de que Maria Eugenia se dedicaba a

expender estupefaciente en el municipio de El Carmens®9.

H. Ahora, debe quedar muy en claro, ninguno de los dos "testigos"” que sefala la
fiscalia (Néstor Guillermo Gutiérrez Salazar y Maria Eugenia Ballena) estuvieron

presentes cuando fue realizado el montaje del combate, mucho menos cuando

se dice que aprehendieron a la victima.

I. Entonces analicese bien, luego de ocurrido el falso resultado operacional Maria
Eugenia narra lo que dijo que le habia contando Néstor Guillermo, pero resulta
que éste a su vez le cuenta a Maria Eugenia lo que dice él le informo el ST

Forero Medina.

J. En sintesis, lo unico que le consta directa y personalmente a Maria Eugenia
(segun ella) es haber visto a Javier Pefuela en el "pueblo’ en una cicla, con
camisa roja y entrando al negocio de su mama a "tomar unas cervezas”". Y eso,
dice ella, lo informé telefonicamente al cabo Néstor Guillermo que no estaba en
el municipio de EI Carmen, sino en Guamalito, Cabo que luego (segun dice ella
que le conté Neéstor) hablé via telefonica con el ST Forero Medina para
inféormaselo. Dicho de otra manera, a Maria Eugenia Ballena Mejia no le consta a

ver visto jamas a Javier Peinuela en poder de los militares adscritos a la Brigada

Mévil No 15.

K. En cambio al Cabo Néstor Guillermo no le consta no sélo eso, o sea, nunca
vio en manos de dicha Brigada a Javier Pefuela, sino que de paso tampoco le
consta haber visto a Javier Pefuela en el Pueblo, sencillamente él cuenta lo que

dice él le dijo el ST Forero Medina.

L. Sin perjuicio de todo Ilo anterior, notese cOmo sorpresivamente, sin
fundamento minimo, tampoco sin explicacion alguna, ademas el fiscal de
conocimiento no se las exigid, en la dultima version (08 de junio de 2012)° Ila
"testigo” Maria Eugenia dice que si hablé via teleféonica con el teniente Forero
Medina, pues relata que éste la llamé a ella.

~ Ampliacion de indagatoria celebrada el 01 de febrero de 2010. Parte final del folio 266 CO 5.

. Primera respuesta en la ampliacién del 03 de junio de 2012, folio 82 y 83 del CO 9.
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En todo caso, de que se haya comunicado via telefonica con dicho Teniente,

segun ella, no resta mérito a las consideraciones hasta aca sostenidas sobre

este particular tema.

El despacho advierte expresamente que todas las situaciones particulares

recién sefaladas, no son la causa, tampoco el motivo, a partir de las cuales

surjan las dudas razonables para absolver; sin embargo, no hay duda de que

si invitan a reflexionarlas para un mejor ponderar y decidir en este particular

Ccaso.

En consonancia con lo anterior, resulta util y congruente citar la linea de
pensamiento’ de la Sala de Casacion Penal sobre el testigo de oidas, de

segundo grado o de grados sucesivos.

"2. Los testigos de oidas en la Ley 600 de 2000:
(---)

Por eso, la Sala ha establecido, segiun surge de sus precedentes jurisprudenciales,
cuatro presupuestos a aplicar con ocasion de la apreciacion del referido medio de
persuasion:

En primer lugar, se requiere que se trate de un testigo de referencia de primer orado.
entendiendo como tal quien sostiene en su declaracién que lo narrado lo escuché
directamente de una persona que tuvo conocimiento inmediato de los hechos, en
contraste con el testigo de segundo grado o de grados sucesivos, que es quien al
deponer afirma que oy6 a una persona relatarlo que ésta, o su turno, habia oido a otra,
y asi sucesivamente. Tal exigencia se justifica porque en el anadlisis de esa prueba de
orden testimonial, el de primor grado ofrece mayor fiabilidad y fortaleza que el de
segundo, tercero, etc., dado que lo conocido no es de una tercera o cuarta fuente, sino
de ja inicial respecto de lo afirmado o narrado por el testigo directo.

En segundo término, es preciso que el testigo de oidas sefale cudl es la fuente de su
conocimiento, esto es. al testigo directo del evento de guien recibid o escuchd Ia
respectiva informacioén, identificandolo con nombre y apellido o con las senales
particulares que permitan individualizarlo, condicion que resulta sustancial, de una
parte, para que en el curso del proceso el funcionario intente por todos los medios
legales que éste asista a declarar acerca de su cognicion personal del suceso,
indistintamente de que por razones debidamente justificadas (muerte, enfermedad,
localizacion, etc.) resulte imposible obtener tal comparecencia; v de otra, porque de no
ser asi, es decir, de acoger o conceder mérito a ia declara cién de un testigo de
referencia que no precisa quién es su referente, ¢ que atribuye la ciencia de su dicho al
comentario publico o rumor popular —divulgado por personas desconocidas, creado,
alimentado y dirigido por intereses inciertos, transformado por fenémenos de psicologia
colectiva, y difundido sin direccion ni sentido de responsabilidad—, en la prdctica 62

62, Sentencia de fecha 24 de julio de 2013, radicada ccn el numero 40.702.
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equivaldria a admitir una prueba testimonial andnima, cuya validez es contraria a
elementales postulados que sustentan el Estado Social de Derecho.

En tercer Ilugar, es imperioso establecer las condiciones en que el testigo directo
transmitio los datos a quien después va a dar referencia de esa circunstancia, de
manera que sea posible evidenciar que lo referido de modo indirecto por el declarante
ex audiiu es trasunto fiel de la informacidn vertida a éste por el cognoscente directo.

Y, en cuarto término, es fundamental para otorgar poder suasorio a la especie de
prueba en comento la confluencia de otra clase de medios de persuasion, asi sean
indiciarios, con la capacidad de reforzar las atestaciones del testigo de oidas, pues
valorados en conjunto pueden suministrar elementos aptos para acreditar que Io
referido al testigo indirecto se je transmitié en ia forma como éste lo sefnalé y que
efectivamente el suceso debatido ocurrié de conformidad con su narracidn.

En conclusion, el testimonio de oidas se erige como medio de persuasion idoneo, serio
y creible cuando, ademds de reunir los dos primeros presupuestos, "aparece
corroborado o respaldado por otros elementos de conviccion que no permiten dudar de
la veracidad del relato hecho por otras personas al testigo"”, lo cual implica afirmar que
la prueba testifical de referencia unica, por si sola, es decir, huérfana de otros medios
probatorios que la confirmen y robustezcan, en cualquier caso carece de eficacia

suficiente para desvirtuar la presuncion constitucional y legal de inocencia. " (Subrayas
son del despacho).

5. De otra parte, es cierto que la sefora Maria del Carmen Ascanio, como
transcribié el despacho en parrafos anteriores, declara que vio cuando llevaban
4 soldados -luego dice que eran 6 soldados- aproximadamente a las cuatro de la
tarde a Javier Penuela el dia 29 de junio de 2007. Pero a partir de ésta puntual
premisa menor (hecho indicador), en criterio del despacho, no puede inferirse
I6gicamente (premisa mayor), mediante el sistema probatorio de la sana critica,
de que el acusado fuese alli en ese grupo de "cuatro” o "seis" soldados, mucho
menos cuando para esa hora recuérdese muy bien el acusado estaba en la Base
del municipio de ElI Carmen, pues sali6 aproximadamente a las 22:00 horas de
alli con destino a Tierra Azul, y ademas la fiscalia nada menciona sobre este
punto especifico en toda Ila investigacion, ni tampoco en los alegatos de

conclusion.

Nada hizo la fiscalia para esclarecer ese tema, solo apreciaciones subjetivas, y
ese vacio probatorio para emitir condena contra una persona que se presume
inocente, no se reemplaza con la suposicion o conocimiento privado de que

como estuvo en el falso enfrentamiento "es obvio que se entero (sic) que esa
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persona iba a sor reportada como dada de baja en combate." como concluye la

segunda instancia al confirmar la resoluciéon de acusacion.

6. Ahora bien, también recuérdese con facilidad que sobre la “lista negra "
absolutamente nada se dice de que el acusado tuviese conocimiento previo,
anterior o posterior de la misma. Por el contrario. Maria Eugenia y el Cabo

Gutiérrez relatan que de dicha "lista negra " tenian conocimiento, aparte de ellos

dos, "militares de alto rango ".

7. De lo anterior se sigue que si bien el despacho resuelve el caso concreto por

el cual la fiscalia acusa a ADOLFO ROPERO RANGEL, la prueba debe

analizarse en conjunto y dentro de todo el contexto que merecen estos temas

abominables y tan sensibles para toda la comunidad nacional, y en tanto, con
aquélla unica premisa menor -punto No5, ut supra- no seria razonable, objetivo e
imparcial, concluir de que como fueron quince soldados profesionales quienes al
parecer participaron en la simulacion del combate, como se escribe que
participaron en la orden de operaciones "JILGUERO 13%", deba condenarseles,
en particular al acusado ROPERO RANGEL por los dos delitos materia de
acusacion. Pues como sabemos, la responsabilidad penal es individual, en
consecuencia, constituye deber del Estado, mediante Ila autoridad judicial,
desvirtuarla mas alla de toda duda razonable con pruebas debidamente

practicadas.

8. Debe quedar muy en claro que el "descarte” no es el medio para establecer
con objetividad la verdad y la justicia acerca de que como eran “"cuatro"” o "seis
militares los que aprehendieron al acusado, segun la declaracion de Maria del
Carmen, "obligatoria o Iogicamente” ahi estaba el acusado. En gracia de
discusion, ni siquiera podria hablarse de descarte”, sino mas puntualmente de
conocimiento privado, de conjeturas, lo cual no seria de ningin modo un medio
probatorio para impartir Justicia. En verdad, casos atinentes a ejecuciones
extrajudiciales atribuidas a algin miembro del Estado (militar), donde involucran

vulneraciones flagrantes a los derechos humanos, tornan mas prolijo el estudio,

“ . Seriala asi "EL GRUPO ESPECIAL "ESPARTA 1" ORGANICO DEL BCG 98 AL MANDO ST.
FORERO MEDINA CARLOS ORGANIZADO A (G1-2-15)" -sic-.
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verificacion y razonamiento del medio probatorio o del hecho indicador, con el fin

de emitir la respectiva conclusiéon de fondo.

En sentencia de fecha 02 de septiembre de 2009, radicado 29.221, la Sala de

Casacion sostuvo:

"1 principio de necesidad de la prueba, como Su prop:
de manera 1nsalvable 10s actos y providencias que Se ]
pProceso penal ern sus etapas de 1nvestlgac1on Y Juzganr
estar fundados en soportes que obedezcan a existenclia
y en esa medida no pueden llegar a ser objeto de suposiciones ni de omisiones,
ni_suplirse a través de conjeturas, ni por el conocimiento privado del juez. Lo

anterior significa que los ejercicios de motivacion no se efectian en el vacio, sino

que por ol contrario deben tener respaldo factico.’ iEl énfasis es del despacho).

Lo anterior para también hacer notar que toda esa actividad jurisdiccional no se
cumple simplemente en la indagacion e investigacion, no se agota ahi, menos
cuando la segunda instancia del fiscal acusador advierte expresamente Ia
ausencia de prueba directa, asi como indirecta, de que el acusado no tomé parte
en la ideacion del plan criminal. Y se torna mas exigente la actividad
jurisdiccional cuando pretende la fiscalia dar por"obviéo 5 la ‘'participacion” del
acusado, a partir de su respuesta en la indagatoria acerca de que estuvo en el

combate (ficticio), para llenar vacios y solucionar dudas como las mencionadas

aca.

Recordemos qué concluyoé la segunda instancia de la Fiscalia:

"Es cierto que no obra prueba que este militar tomara parte en los actos de

ideacion, del plan criminal, pero si obra prueba porque asi lo acepta en su

indagatoria, que tomo parte en la ejecucion del mismo y es OBVIO que se

entero oue esa persona iba a ser reportada como dada de baja en combate,

como efectivamente acaecié. Al exponer en su indagatoria y ante sus superiores

que fueron atacados y por ello se vio en la necesidad de utilizar su arma, solo 4

64, obvio, via.
(Dol la!. obvTus).

1. sdj. Que se encuentra o pone delante de los ojos.

2. sdj. Muy claro o que no tiene dificultad. (Diccionario de la Real Academia Espafiola).
http://lema.rae.es/Grae/?val=obvio
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busca eludir su responsabilidad.”". (Sic para el texto) (Enfasis y mayuscula del

despacho).

9. Aqui surge relevante y util traer a colacién la siguiente cita jurisprudencial
emitida por la Sala de Casacion Penal®>, en donde casé la sentencia
condenatoria emitida en primera instancia (confirmada en la 22 instancia), para

absolver a un cabo del Ejército Nacional:

"4, Revela ciertamente Ila extensa transcripcibn hecha en precedencia que para los
Jjuzgadores de instancia el plan homicida fue ideado y ejecutado por el Capitan Arbelaez
Sanchez en concurso con el paramilitar alias ‘César y que en consecuencia el cabo
primero Marquez Martinez no participd ni en la ideacién, ni en la ejecucion de esas
muertes, luego mal podian concluir, por descarte como lo dice el censor, que
actu6 como complice so6lo por el hecho de haber estado en el Iugar donde fueron
hallados los cadaveres, fingir el combate 'y obviamente declarar su existencia,

que fue  rotundamente  negada por los  sentenciadores a través del  analisis
probatorio que en ese sentido realizaron.

’5. Es que, si por la valoracién de los diversos medios de conviccién acopiados llegé el
a quo a la conclusion de que, “el plenario no cuenta con prueba que demuestre que el
cabo Marquez es coautor del comportamiento dolictual, ..no obra medio de conviccion
que de cuenta de que participd en la planeacion y ejecucion de los homicidios de los
sefiores Luis Antonio Rincon y José Alfredo Castafieda..no obra en el proceso
elemento de prueba que de cuenta de que el suboficial tomara parte en los actos de

ideacion o ejecucién del plan criminal para dar muerte a los sefiores Rincén Leén y
Castarieda...”,

mal podia sostener por otro lado y sin mas que

‘lo que se vislumbra es su complicidad, pues dado que hizo presencia en el lugar
donde se dice se presenté el enfrentamiento y fueron hallados Ilos cadaveres, previa
autorizacion del coronel Gonzalez al capitan para que se desplazara con un suboficial
y diez hombres, con el fin de realizar el registro, es OBVIO que se enter6 de que
estas personas iban a ser reportadas como dadas de baja en combate, lo que
significa que prest6 una ayuda concomitante al oficial, sin que ello le fuera exigidle
como militar, pues desbordaba los limites de la legalidad y por tanto serd condenado
como cémplice de los homicidios(Subrayas y mayusculas son del despacho).

10. Dicho sea de paso, si observamos bien, podremos notar que son muy
similares las frases subrayadas en relacion con la palabra "obvio” que tuvo en
cuenta la fiscalia en la segunda instancia para confirmar la resolucién acusatoria,
con las referidas en el parrafo anterior, traidas a colacion por la Corte de la

sentencia que decidi6 casar.

65, Sentencia de fecha 15 de mayo de 2013, radicada con el nimero 34.320.
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Es que una tema es que el soldado acusado acepte”, o mejor, responda en la
indagatoria que si participé6 en el enfrentamiento (simulado) en la manana del 30
de junio, y otro totalmente distinto es que la fiscalia concluya a partir de esa
respuesta, que el acusado confes6 que tomé parte de la ejecucién del plan

criminal, cuando en verdad nunca lo expreso.

En realidad, al examinarse una vez mas la indagatoria rendida por el acusado
ante el senor el fiscal, asi como los demas descargos ofrecidos ante la Justicia
Castrense®, puede con facilidad comprenderse que el acusado no dijo que hizo
parte del plan criminal, nunca relaté que tuviese conocimiento del plan criminal
comun revelado por el Cabo Néstor Gutiérrez y Maria Eugenia, tampoco que
tuviese control funcional o division de tareas en el mismo, ni que hubiese
contribuido en forma esencial antes de ejecutarse a Javier Pefuela, porque de
haber dicho todo eso, sencilla y llanamente hubiese develado la figura de la

confesion®?, situacién no acontecida en este caso.

Ademas no olvidemos que no es procedente ser coautor luego de consumarse

tal conducta punible.

11. Asi las cosas, no debe analizarse este caso en forma descontextualizada, ni
tampoco genérica. En efecto, es cierto que el soldado acusado participé en la
simulacion de un combate en la madrugada del 30 de junio de 2007, pero
realizandosele a este singular tema una valoracidn ex ante y ex post, dentro del
presupuesto de la division funcional de trabajo, aparece como imprescindible
concluir que el acusado arribé al sitio indicado porque estaba claramente
precedido su comportamiento de una orden de operaciones%, elaborada y
firmada por la autoridad competente, ademas autenticada por otro Oficial, siendo
esto, entonces, lo que generé6 seguidamente desplegar, al mando de un

Subteniente, el operativo desde las 22 horas del dia 29 de junio.

Desde luego que unido a lo anterior surge en claro que ROPERO RANGEL,

segun la prueba incorporada en la etapa investigativa, desconocia en forma

M. Folios 63 y ss del CO 1. folios 30 y ss de! CO 2, folios 1y ss. 126 y ss del CO 4. Indagatoria ante la
Justina Castrense a folios 289 y ss del CO 1. Indagatoria ante la Fiscalia folios 183 y ss del CO 8.
67, Articulo 280 de la ley 600.
68 . Folios 74 y ss del CO 2
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previa o concomitante de que su desplazamiento era para legalizar" o ‘"explicar"
la baja de Javier Pefuela ocurrida en la noche del 29 de junio; por ende, lo que
podria mostrarse a acaso es el encubrimiento del homicidio%, como fugazmente
lo alegé el defensor. Pero eso si, de ninguna manera materializaria el grado de

complicidad, como subsidiaria y equivocadamente intenté hacerlo ver el defensor

en los alegatos.

Al respecto de la divisién funcional del trabajo en la coautoria impropia, la Sala

de Casacion Penal, consideré lo siguiente:

(ji).- LA DIVISION FUNCIONAL DEL TRABAJO criminal se consolida a través del
acuerdo de voluntades. Por virtud de éste se repode el todo en podes, en parcelas de
esfuerzos que valorados ex ante y ex post permiten hablar de una accion compleja o
conjunta formada por segmentos articulados que vistos en singular y por separado no
se advierten suficientes para determinar la conducta punible de que se trate, pero que
unidos la explican como pluralidad de causas o condiciones." (Subraya ajena).

Continuando con la cita jurisprudencia de la Sentencia de fecha 15 de mayo de

2013, radicada con el numero 34.320 (punto 90, ut supra), tenemos lo siguiente:

6. Por igual, si el ad quem, compartiendo la argumentacion de pdmera instancia,
consider6 que no se logr6 demostrar la pariicipacion de Marquez Martinez en los
homicidios materia de proceso, no se entiende entonces de dbénde extrae la conclusién
de que su participacion debe mantenerse como cémplice bajo el supuesto de que “él
estuvo en el lugar donde fueron encontrados les cadaveres de Alonso Rincén Leén y
José Alfredo Casiafieda, sOlo para colaborarle a su superior el Capitan Edgar
Mauricio  Arbeldez  Sanchez, a fingir el supuesto  operativo... desvirtuado en el
proceso, tal como lo concluyé la primera instancia y confirma esta colegiatura”.

7. Indudablemente y como Ilo censura el demandante, los juzgadores en este asunto y
en las circunstancias antes dichas incurrieron de esa forma en infraccion directa de la
ley sustancial. por verificarse ciertamente la concurrencia de jos yerros primero y
tercero a que hace alusion la demanda, ya que a pesar de reconocer aquellos que
Méarquez  Martinez  no  particip6 en la ideacibn y ejecucibn de los  homicidios
terminaron  condenandolo como cémplice ante Ila concurrencia de un hecho que
no revela esa figura, ni mucho menos Ilos elementos que la  componen,
esencialmente el acuerdo previo o concomitante, el conocimiento de las

"Articulo 446. Favo c1mlen l_ﬂye ten ac%???

conc1erto rev1 are a o acc1
or espondien 1nc riré en IlSlO ugp a CL
con ucta 1;@ respecto e 0os.deli os de
gi azamiento orza omicidio, or81? enrlqui
as, estupefacien T 1as_p51co roplcas,

prision.

70 Sentencia de casacién de fecha 02 ce septiembre de 2C09, radicada con el numero 29.221.
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conductas a ejecutar y la voluntad dolosa de prestar alguna colaboracion para Ila
realizacion del hecho punible o una ulterior. "

()

"8. Como entender que si no la tuvo, se le asigne de todas maneras la condicion de cémplice? o
comprender que si_no participd en la ejecucion de los delitos, pueda de lodos modos coleoirse
que si lo hizo porgue posteriormente a su materializaciéon hizo presencia nn el lugar y se prestd
a presentarse on calidad do intervinienta en un combate que realmente no existi6? Cémo
admitir que si no participé en la ideacién y ejecucién de esas muertes, se pueda afirmar que so
concertd previa o concomilantemente para prestarle al capitan alguna colaboracion para realizar
ia_conduela antijuridica o una ayuda posterior? COmo aceptar que si ninguna intervencion tuvo
en esas fases del delito pueda concluirse oue hubo alaun acuerdo entre oficial v suboficial Que

representara _una ayuda en ia concrecion de la conducta antijjuridica?" (Enfasis y subrayas

ajenas).

12. Ahora bien, el hecho de ayudar a fingir un combate, o la presencia en el lugar
donde levantaron el cuerpo de Javier Pefuela, no explica que ello sea el origen o
la consecuencia del acuerdo previo o concomitante o que esas tareas de
simulacion deban entenderse como aporte a la realizacion de la conducta
antijuridica, pues el soldado no participé (tampoco lo confes6 como considera la
fiscalia) en la ideacion del plan criminal, preparacién y en tanto todo aquello por
si solo no es "obvio” o no equivale a haber ejecutado extrajudicialmente a Javier
Penuela, sobre todo cuando se desplazé el soldado acusado a las 22:00 horas
de la Base del municipio de ElI Carmen con destino a Tierra Azul, ademas
desconocia, nada sabia del contenido de la lista negra y de paso los dos unicos
"testigos” que han aceptado los cargos en el tema de los ‘'falsos positivos
ocurridos en la jurisdiccion de Ocafa, nunca mencionan al acusado, sobre el
conocimiento previo o concomitante de esas ocurrencias, ni tampoco lo insintan

acerca de haber ejecutado a Javier Pefiuela.

Mas adelante en la Sentencia de Casacion, traida a colacion, considera la Corte:

"Nada hay en la argumentacion de los juzgadores de instancia, ni en las pruebas, que
explique la existencia del acuerdo previo o concomitante entre el capitan y el cabo que
se tradujera en una colaboracion de éste. Nada explica oue su presencia en el lugar
de hallazgo de los cadaveres o en el hecho de ayudar a fingir un combate
inexistente, sea el fruto del acuerdo previo O concomitanfe o que en efecto esas
labores deben entenderse contribucion a la realizacion de la conducta antiiuridica
Si. se jtera una vez mas, el cabo no particip6 en la ideacion y ejecucion de las
muertes, _luego _nada __ previamente sabia __de su __materializacion. (Enfasis son
ajenos).
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13. Estd en claro que segun Néstor Guillermo y Maria Eugenia, el plan criminal
radicaba exactamente en ejecutar extrajudicialmente a Javier Pefuela, para lo
cual los oficiales citados por éstos dos ‘"testigos”, elaboran la orden de
operaciones, el INSITOP, el informe de "baja", en donde ademas daban Ilas
ordenes de desplazamiento a la tropa desde las 22:00 horas; pero previo a todo
ello ya habian ubicado y ejecutado a la victima el 29 de junio de 2.007
esperando que "fuera tarde”. En efecto, no de otra manera puede entenderse el
relato de Maria Eugenia, cuando sostiene que a Javier Pefuela lo "agarraron y lo
metieron a una casa que estaba sola algo asi me dijjo Gutiérrez y esperaron a

que fuera tarde"”, para finalmente ejecutarlo, (subraya del despacho).

Es que exactamente el senor fiscal asi lo reconoce en las actas de formulacion
de cargos realizadas el 14 de marzo de 2012 en contra de Néstor Guillermo
Gutiérrez y el 06 de junio de 2012 en contra de Maria Eugenia, al analizar alli la
prueba y escribir, respectivamente, que para ejecutar a Javier Peiuela

esperaron la noche' 7' o "que fuera tarde la noche'”2 (sic).

Asi las cosas, otro tema completamente distinto a los atras planteados es que la
simulacion del combate ‘inici6" aproximadamente desde la 03:10 de la mahana
del dia 30 de junio, con el fin Unico de explicar ilegalmente la "baja” ocurrida el

dia anterior en la noche.

14. De lo anterior se sigue que lo primero estaba al parecer ideado, preparado y
ejecutado, segun las versiones de Néstor Guillermo y Maria Eugenia,
presuntamente por militares de alto rango mencionados por ellos en las
ampliaciones de las indagatorias, versiones donde nunca dan el nombre o
apellido del soldado aqui acusado, ni siquiera lo involucran de una u oftra
manera, por ende, desconocia absolutamente todo lo anterior; y, lo segundo fue

el "teatro de un combate a donde arrib6 el acusado producto de la orden de
operaciones fragmentarias No 081, "JILGUERO", para explicar la baja ocurrida

antes.

™. Folio 123 del CO 8.
n. Folio 72 del CO 9
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15. Desde luego que el sentido de la decision fuese otra, si hubiera demostrado
mas alld de toda duda razonable la fiscalia que ADOLFO ROPERO RANGEL
estaba involucrado en la ideacidon, preparacion o ejecucion extrajudicial de Javier
Pefiuela, o sea, no se hubiese conformado con el recaudo probatorio limitado de
la investigacion, pues de éstos medios no surgié la certeza acerca de que en el
acusado concurria el acuerdo comun, la division funcional del trabajo, Ila
fragmentacion de labores convergentes y la importancia del aporte frente a la
ejecucion extrajudicial de Javier Penuela; situacion de responsabilidad penal que
pretendié satisfacer la fiscalia, con el mero dicho del acusado en la indagatoria
acerca de que estuvo ciertamente y en modo objetivo en el falso combate, que

ya fue argumentado y explicado.

Tan cierto es lo anterior, que si no hubiese existido la "baja”" de Javier Peifiuela el
29 de junio de 2.007, en donde ‘esperaron a que fuera tarde para ejecutarlo,
como lo dice Maria Eugenia, o como lo senala el fiscal a folio 128 del Cuaderno
original 08, ‘'esperaron la noche para matarlo” jamas hubiese existido el falso
combate en la mafnana siguiente del 30 de junio, a donde llegé el acusado por

orden de alguno de sus Superiores.

16. Ahora, es perfectamente dable que equis militar que ejecute o participe en el
plan criminal -dar de baja un civi en los términos de la coautoria impropia-,
pueda paralelamente materializar el montaje del operativo que explica aquélla
baja. Lo primero puede darse como coautor o en su defecto como coémplice,
recordandose que el cémplice no ‘gjecuta" la accién descrita en el tipo penal,
sino que simplemente contribuye, ayuda dolosamente a tal ejecucion, lo cual
puede prestarse antes, durante o después del ilicito, pero eso si, "por concierto

previo o concomitante”3".

Sin olvidar que la contribucion posterior del complice debe estar precedida del
concierto previo o concomitante, so pena de poder incurrir con su
comportamiento en el encubrimiento por favorecimiento de homicidio, lesionando
el bien juridico "de la eficaz y recta imparticion de justicia”, el cual describe "El

que tenga conocimiento de la comision de la conducta punible, v sin concierto

Articulo 30 del CP.
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previo, ayudare a eludir la accion de la autoridad o a entorpecer la investigacion
correspondiente™ (subraya ajena). Pues se trata del sujeto que actia con

posterioridad a su comisidon, prestando a sus autores ayuda no convenida

previamente.

En la sentencia de casacion que ha venido citando el despacho, concluye Ila

Corte asi:

"9. Lo que se advierte del examen realizado por los juzgadores al conjunto probatorio es
que el Capitan Arbelaez en connivencia con alias 'César' ejecutaron a esas dos
personas, luego de Ilo cual aquél montd un supuesto operativo que le permitiera
explicar esas dos bajas v aunque para la realizacion de éste se prestara el cabo
primero Madrquez, lo cierto es que ya los homicidios habian sido ejecutados y él
no tenia conocimiento de su previa ocurrencia.

Por ende, su actuacién de haber intervenido en un combate que no existi6 o en un
operativo fingido revela acaso el encubrimiento de los hechos de muerte o un
perjurio en su declaracién, pero en manera alguna su participacién en los
homicidios, no de otro modo se explica ademas que, acaso contradictoriamente con el
contexto tactico, el a quo haya ordenado compulsar copias contra los demds soldados
que alli supuestamente intervinieron para que se les investigare por haber faltado
a la verdad, pero no se haya hecho lo mismo con el cabo primero, no obstante
hallarse en igualdad de condiciones que los citados soldados, quienes no fueron
vinculados a este proceso."” (Enfasis son ajenos).

17. Pues bien. En otro caso atinente a falsos resultados operacionales, también
al resolver de fondo una demanda de casacion, la Sala de Casacion Penal,

considero lo siguiente:

"4. Con todo, aun haciendo eco al ejercicio de valoracion probaforia que en esta sede
hizo la Delegada, no podria estimarse prospera la censura, porque si bien es cierto y
de modo objetivo el procesado estuvo presente en el operativo militar que
produjo la muerte de dos civiles, no menos lo es que su presencia obedecio al
hecho de que probablemente v por informacion de sus superiores, se iba a entrar
en combate real y que como consecuencia de ello eventualmente se producirian
bajas que serian repartidas entre los dos grupos militares que intervenian en la
operacion.

En ese orden, la confesion a que alude el recurrente ni siquiera podria tener el caracter
de tal si se tiene en cuenta que al ser precisado el acusado en posteriores ampliaciones
de indagatoria, luego de que admitiera que los hechos realmente habian obedecido a
un montaje, no dejé entrever que previamente supiera que se iba a dar muerte a
supuestos delincuentes, sino que de haber bajas éstas serian distribuidas entre
las dos unidades que participaron en el operativo.

A, Sentencia de fecha 26 de septiembre de 2012. radicada con el nimero 32.636.
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Por eso mismo, su participacion en el acto fue margina! en el sentido de que no
estuvo en el sitio donde fueron muertos los civiles, tampoco dispar6 su arma en
contra de ellos, no infervino pora ponerles los camuflados ni en la plantaciébn de
armas como evidencia de que se trataban de guerrilleros en combate.

Es que, eximo lo releva el Ministerio Publico ame esta sede. *Tales manifestaciones
resultan coherentes con las pruebas recaudadas, las que por demas no revisten la
potencialidad en grado de certeza para demostrar ia responsabilidad del acusado como
coautor o complice del delito de homicidio en persona protegida, porgue lo que se
infiere _del acervo es que no tenia conocimiento previo de los delitos que se iban a
cometer, no accion6 su arma contra alguno de los occisos, ho  presencié
directamente la comision de los punibles, ni brindé una colaboracion ulterior por
acuerdo previo o concomitante con los mismos".

"0 como lo sostiene razonadamente el ad quem: "

"...el problema juridico que debe resolver la Sala se contrae a determinar si al haber
formulado cargos al Sr. Gclver Eduardo Mufioz Montilla como autor del delito de
encubrimiento  por favorecimiento del delito de homicidio... se contrari6 de modo
manifiesto la evidencia que obra en el proceso.

‘Debido a que la contrariedad sefialada se hace consistir por el apelante en que el
procesado, sin querer, habria confesado su coautoria en los homicidios al admitir
su participacion en el plan acordado, viene al caso reparar detenidamente en Io
que éste admitio.

"Aparentemente ante el avance de las pesquisas, el procesado decidi6 admitir que los
homicidios investigados no se habrian producido en combate, sino que se tratd de una
falsa operaciéon militar, lo cual hizo en una ampliaciébn de indagatoria del 29 de mayo de
2007, en la cual, entre ofras cosas dijjo que a instancias del Sargento Viceprimero
Rojas, fue conducido con sus hombres, del alto de Boquerén al Batallon Pedro Justo
Berrio, donde debieron esperar a las fuerzas especiales, Iluego de lo cual: nos
reunieron con el capitan y nos informaron que realizariamos una mision, que iban a ver
unas bajas y que esas bajas iban hacer compartirias, eso lo dijo mi primero Rojas...".

“En este aparte el recurrente cree encontrarla confesion de que el sentenciado participd
en el doble homicidio de los civiles, pues su actuar se inscribiria dentro de una
coautoria...

"Juzga la Sala que al margen de la credibilidad que merezca ja aclaracién posterior que
al respecto introduce el procesado en su ampliacion de indagatoria en el sentido de que
siempre habl6 de un futuro, es decir, de si habria bajas; lo cierto es que al no
especificarse claramente el contenido de Ila ampliacibn de indagatoria que citamos, cual
era ia misién tactica que se iba a hacer y que no se reconociera que era para ejecutar a
dos civiles, no cabe atender que existiecra una explicita o tactica admisibn de que
Se conociera el proposito homicida v se participara de él,

‘Aun _mas, en este tema cabe distinguir entre el propdsito de dar de baja a no
combatientes v la finalidad de hacerlos parecer como tal para obtener beneficios

como el reconocimiento, los permisos, las recompensas o cualquier uiilidad que ello
depare”

"De la lectura de las ampliaciones de indagatoria del procesado, luego de que se decide
a admitir el actuar ilicito de la fuerza publica en este caso, no se extrae, a juicio de
la _Sala, que éste admitiera su responsabilidad en los homicidios, con mayor razén
cuando asevera que soélo conocié de los occisos o vio sus cuerpos cuando eran
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cadaveres y se muestra ajeno a la organizacion de la escena que simulaba un falso
combate...

"Esta dificultad probatoria,, asi como referencias indiciarias sobre la ejecucion de ios no
combatientes, hacen que no pueda considerarse irrazonable la hipotesis de la Fiscalia
de que ol procesado es apenas un encubridor...

"Por dltimo, conviene aclarar que mas que un problema de calificacion juridica... jo que
media es el problema probatorio de si existe prueba suficiente que demuestre sin duda
que el procesado participd en un plan criminal cuvo objetivo fuera Quitarle la vida a jos
Jjovenes Arley de Jesus Vailejo Cardona y Yon Fredy Garcia Cardona y no aprovechar
Su_deceso como un positivo, asunto que no refulc.e de la pmeba obrante de modo que
pueda aseverarse que esta asi demostrado por fuera de toda duda, causa por la cual
procede confimiar el fallo recurrido”.,

(m»)

.lo _evidente es que el encubrimiento por favorecimiento denota un silencio ilicito que
en esta (sic) caso ayudd en orincioio a eludirla accion de la autoridad v _a entorpecerla

investigacion. (Subrayas y negrillas son del despacho).

Sintesis del caso.

Independientemente de las versiones rendidas por la sefiora Maria Eugenia

Ballena y el cabo Néstor Gutiérrez, en sus ampliaciones de indagatoria,
incorporadas por la fiscalia desde los albores ce la investigacion, en las cuales el
despacho destacé unas objeciones sustanciales, a pesar de que ellas no
constituyen las bases para absolver por duda razonable, quedé en claro que
el "fundamento o "base probatoria” de la fiscalia para pedir condena son los

descargos del acusado.

Inclusive hasta en el ultimo acto procesal asi lo acepta el representante de la

fiscalia, ya que en los alegatos de conclusion insiste en que

"la fiscalia general de Ila nacién le hizo pliego de cargos al aqui procesado...situacion
por la cual los descaraos ofrecidos en primera instancia en la justicia penal
militar...descargos que en esta diligencia de indagatoria afirmé nuevamente que los
resultados operacionales del dia 30 de junio do 2.007 se presenté un combate de
encuentro con la guerrila y de dicho enfrentamiento resulté muerto Javier Pefiuela,
descaraos que no fueron compartidos por para la fiscalia... en su momento’s

=, Registro 21:00, pista 2.
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Pues bien, ese particular "fundamento o "base probatoria” para el despacho
traduce claramente que fue echado de menos en la resolucion de acusacion,

analisis concretos, especificos, razonables y de fondo frente a la

responsabilidad penal de ROPERO RANGEL, pues se empeié la fiscalia en el

tema probatorio del falso combate, situacion superadamente demostrada,

olvidando o dejando de lado Ilo relacionado con Ila responsabilidad penal

individual, como parrafos atras se argumenté.

Situacion que se torna mas evidente, al haberse pensado de que estaban
satisfechos los requisitos de ia coautoria impropia con las meras respuestas del
acusado en la indagatoria acerca de haber estado en modo objetivo en el
combate simulado, cuando la ejecucion extrajudicial habia ocurrido antes del
ficticio combate, toda vez que ‘'esperaron a que fuera tarde para asesinarlo,
segun Maria Eugenia, o como lo senala el sefor fiscal, esperaron Ila noche
para matarlo"*, que no puede ser otra noche que la del 29 de junio de 2.007,
pues a las 05:00 de la tarde del 30 de junio habian realizado el levantamiento del

cadaver".

Ciertamente es inconcuso comprender que el combate simulado en Ia
madrugada del 30 de junio pretendia hacer notar que la muerte habia ocurrido
asi (en combate), mas no el dia anterior en ias horas de la noche, de lo contrario
todo el combate fingido se caeria por su propio peso, por lo tanto, no podria
explicarse de otra manera que la salida del acusado haya sido a las 22:00 horas,
se repite, precisamente de la Base del municipio de EI Carmen con destino a

Tierra Azul.

Homicidio sobre el cual ninguna prueba directa o hecho indicador representa de
que el acusado poseia conocimiento previo o durante la ejecucion de los hechos
ocurridos el 29 de junio de 2007 y consumados en la noche de esa fecha.
Tampoco el acusado tuvo conocimiento previo, durante o después sobre Ila

existencia de la lista negra”en donde seguin Maria Eugenia y Néstor Guillermo

. Folios 128 del CO 8. seta de formulacién de cargos al Cabo Néstor Gutiérrez, aducida como prueba
por la fiscalia.
”. Folios 83 y ss del CO 2.
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estaba el nombre de Javier Peiuela. Ademas ROPERO RANGEL no brindé

ayuda posterior por acuerdo previo o concomitante a ese plan criminal.

Aparte de lo anterior, la fiscalia no dilucido como correspondia, por decir lo
menos, si entre los "cuatro’' o "seis " militares que llevaban a Javier Peiuela
aproximadamente a las cuatro de la tarde del 29 de junio, estaba ahi el acusado,
la verdad es que sobre éste tema puntual guardé absoluto silencio la fiscalia
en todo el tramite. Tema juridicamente muy sensible que no se soluciona por
descarte o con criterios personales, y ademas quedé en claro que el acusado
estaba en la Base del municipio de El Carmen para esa hora, por lo menos la

fiscalia ni siquiera constato lo contrario.

Acerca del Indicio y el principio de necesidad de la prueba, mediante sentencia

de Casaciodn, la Corte considero lo siguiente?’s:

'V.- Del indicio y el principio de necesidad de la prueba.-

El principio de necesidad de la prueba, como su propio nombre jo expresa, implica que
de manera insalvable los actos 'y providencias que Sse profieran al interior del debido
proceso  penal en sus etapas de investigacion y  juzgamiento,  necesariamente  deben
estar fundados en soportes que obedezcan a existencia material y desde luego juridica,
y en esa medida no pueden llenar a ser objeto de suposiciones ni de omisiones,
ni__suplirse a través de conjeturas, ni por el conocimiento privado del juez. Lo
anterior _significa que los ejercicios de motivacion no se efectuan en el vacio, sino
que por el contrario deben tener respaldo factico."(El énfasis es del despacho).

Ademas, para el caso en concreto no se demostr6 mas alld de toda duda
razonable de que el acusado tuviera conocimiento del plan comun revelado por
el Cabo Néstor Gutiérrez y Maria Eugenia, mucho menos de que tuviese control
funcional o division de tareas en el mismo, ni que hubiese contribuido en forma
esencial antes de ejecutarse a Javier Pefuela, pues no es procedente ser

coautor luego de consumarse tal conducta punible.
Lo anterior sin olvidar de que lo referido al uso de las armas privativas de las

fuerzas militares puestas al cadaver, como Ilo exponen los "testigos” Maria

Eugenia Ballena y Néstor Gutiérrez, eran de exclusiva localizacién por parte de

. Radicado 29.221 de fecha 02 de septiembre de 2009.
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los oficiales y suboficiales que ellos dos mencionan. En ningin momento dichos

"testigos" indican, citan o hacen referencia al aqui acusado sobre particular tema.

En la ultima Sentencia de Casacion citada consideré la Corte lo siguiente:

"Lo caracteristico de ésta forma plural esta dado en que los intervinientes despliegan su
comportamiento unidos por una comunidad de dnimo, esto es, por un plan comun,
ademas, se dividen las tareas y su contribucibn debe ser relevante durante la fase
ejecutiva, pues no cabe la posibilidad de ser coautor después de la consumacion

de la conducta punible." (Negrillas del despacho).

Expuesto asi el caso, el despacho debe preguntarse lo siguiente:

Cual es la prueba directa o el hecho indicador concreto (sin incurrir en genéricas
o vacias motivaciones como fue advedido atrds) que cumpla con llevarnos a la
premisa mayor o a realizar la inferencia légica, mediante el sistema probatorio
de la sana critica, acerca de que el acusado mas alla de toda duda razonable,
es responsable penalmente de la ejecucion extrajudicial del civil Javier Penuela
en concurso con la conducta de fabricacion, trafico y porte de armas, municiones

de uso privativo de las fuerzas armadas (hecho indicado o conclusién).

En la Sentencia que viene citandose, la Corte considera al respecto del indicio de

responsabilidad penal, lo siguiente:

"IV.- Del indicio de responsabilidad penal- Se puede afirmar que Ia
responsabilidad penal es una valoracion compleja, esto es, integrativa, en la que se
implican los también juicios de tipicidad o adecuacion tipica (sujeto activo, conducta,
en sus aspectos subjetivo-objetivos y normativos, prevision de causalidad y
resultado), antijuridicidad (no en su concepcion formal, sino material con Ia
consecuencia de la lesividad o peligro de menoscabo al bien juridico tutelado sin
justa causa) y culpabilidad (imputabilidad, dolo, culpa, preterintencion),
reprochabilidad, exigibilidad de un comportamiento adecuado a derecho.”

Conclusion.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, esta convencido el despacho de que surgen

multiples dudas razonables en relacién con la responsabilidad penal del
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acusado por los delitos que fue acusado, por lo tanto, debe absolvérsele, como

fue anticipado de entrada en las consideraciones.

O mejor, como lo insistio la Sala de Casacidn, en sentencia de fecha 21 de

octubre de 2.013, radicada con el numero 32.983:

"..ante la falta de certeza probatoria en el momento de proferir sentencia, ha de
acudirse al amparo del apotegma in dubio pro reo. expresamente consagrado en el
vigente ordenamiento procesal penal en su articulo 7° (Ley 600 de 2000), ara
prevenir el inaceptable riesgo de condenar a un inocente, extremo de Ia
disyuntiva talladora mas grave que el de absolver a un eventual responsable.
pues, la justicia es humana y. por lo mismo, falible: de ahi que el acto
soberano y trascendente de emitir sentencia de condena ha de estar anclado
firmemente en prueba de irrefutable solidez; cuando ello no ocurre, se impone
en nombre de esa misma justicia, decisiébn absolutoria " (Subrayas y
negrillas del despacho).

Consecuente con lo anterior, frente a este proceso, se dispone la libertad
inmediata de ADOLFO ROPERO RANGEL, para lo cual deberan suscribir
acta compromisoria en los términos del articulo 65 del Cédigo Penal,
garantizando tales obligaciones mediante caucion prendaria equivalente a
dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes, libertad que se hara
efectiva siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial. De

estarlo pongasele a su disposicion inmediata.

CUESTION FINAL: En relacion con el tema de la congruencia entre la
resolucion de acusacion y la sentencia’”®, debe dejarse en claro para los
fines pertinentes, que el delito de ‘encubrimiento  por favorecimiento  de
homicidio ] no se encuentra dentro del género o titulo " delitos contra la vida
y la integridad personal’, conforme acusé Ila fiscalia. O sea, que no son
delitos que pertenezcan al mismo género, no estan protegiendo idéntico

bien juridico.

Por Jultimo, debe tener presente la fiscalia, que los falsos resultados
operacionales como Vviolacion grave del Derecho Internacional Humanitario,

se adecuan es al articulo 135 de la Ley 599 de 2000, el cual pertenece al

'9, Sentenc 3 de fecha 19 de julio de 2.001. radicada con el niumero 10.868 Mas reciente la Sentencia de
fecha 13 de diciembre de 2010. radicada con el nimero 24.370. Ambas de la Corte Suprema de Justicia.
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titulo o generé "delitos contra personas y bienes protegidos por el derecho

internacional humanitario" mas no al homicidio comun.

En mérito de Ilo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de

Descongestion, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Absolver por duda razonable a ADOLFO ROPERO RANGEL, de
anotaciones personales y civiles resefiadas en autos, por los delitos de homicidio
agravado en concurso con fabricacidon, trafico y porte de armas, municiones de

uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos, seglin las motivaciones.

SEGUNDO: Consecuente con lo anterior, frente a este proceso, se dispone Ila
libertad inmediata de ADOLFO ROPERO RANGEL, para Ilo cual debera
suscribir acta compromisoria en los términos del articulo 65 del Coédigo Penal,
garantizando tales obligaciones mediante caucién prendaria equivalente a dos

(02) salarios minimos legales mensuales vigentes, libertad que se hara efectiva
siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial. De estarlo

pongasele a su disposicion inmediata.

TERCERO: Realicense las comisiones necesarias, mediante el Centro de
Servicios, ante la autoridad competente, con el fin de notificar la presente

decision a los sujetos procesales.

CUARTO: Comuniquese la anterior decision a las autoridades correspondientes

y una vez en firme, archivese definitivamente el proceso.

QUINTO: Procede el recurso de apelacion contra esta decision.

r

Notifiquese y cumplase,

,César'Alejapdrb Ordéfiez Ochoa
Juez
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