
REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE DESCONGESTIÓN

RADICADO No. 2013-195

San José de Cúcuta, cuatro (04) de agosto de dos mil catorce <2.014).
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MOTIVO DE LA PROVIDENCIA:
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Proferir j sentencia anticipada contra NÉSTOR GUILLERMO GUTIÉRREZ 

SALAZAR por los delitos de Homicidio Agravado en concurso heterogéneo con 

Fabricación, tráfico y porto de armas, municiones do uso privativo de las 

fuerzas ajrmadas.

HECHOS Y ACTUACIÓN PROCESAL RELEVANTE:

Pueden resumirse asi:

Se presentaron el día 9 de septiembre de 2007 en la vía pública de ;a vereda 

Villanueva del corregimiento Guamalito, municipalidad del Carmen (Norte de 

Santander)* donde según informe de baja del mismo d(a suscrito por el Cabo 

Segundo Ó scar Verdecía Maestre, los miembros del grupo especial ESPARTA I del 

Batallón de Contraguerrillas ^98 de la Brigada Móvil N°15, en desarrollo do la 

Misión Tácíjca SANA FIA 6. se realizó un desplazamiento a las 2:00am, y según 

información ^e fuente humana en la vereda Villanueva contaban con la presencia 

de bandidos, que a eso de las 5:15am se recibió fuego del enemigo por lo que se 

produjo un enfrentamiento armado, entonces, en el intercambie de disparos entre 

la tropa y los bandidos, se dio una baja y los demás subversivos so dieron a la 

fuga; finalizado el combate se efectuó un registro del área, en el que se halló e¡ 

cuerpo sin vipa de ÁLVARO GUERRERO MELO vistiendo prendas camufladas y

i



I

junto a ól un fusil AK-47, un proveedor metálico para fusil, un bolso blanco, ocho 

cartuchos calibre 7.32mm, seis vainillas calibre 7.62m.

En Resolución proferida el 9 de marzo de 2012* por la Fiscalía 73 Especializada de 

Cúcuta, se decretó adelantar bajo una misma cuerda procesal la investigación de 

los sucesos acaecidos el 9 de septiembre de 2C07 junto a otras investigaciones 

con el radicado 7052; posteriormente la Fiscalía Cuarta Delegada ante el Tribunal 

Superior mediante proveído del 22 de junio de 20122, revoca la decisión del 9 do 

marzo de 2012, por lo que se ordenó llevar por separado las investigaciones que 

se sometieron a conexidad procesal.

IDENTIDAD DEL PROCESADO:

NÉSTOR GU LLERMO GUTIÉRREZ SALAZAR, titular de la cédula de ciudadanía 

número 89.0C 8.446 expedida en Calarcá (Quindio), nació cr Calarcá (Quincío), el 

2 de septiembre cíe 1977, hije de Luis Guillermo Gutiérrez Gutiérrez y Fabiola 

Saíazar Calderón, de 36 años de edad, estado civil casado, estudios bachiller. 

Técnico en Apministración de Recursos Humanos del SENA, de profesión u oficio 

Ejército Nacional en el grado de Cabo Primero retirado del Ejército, 

detenido en el Centro de Reclusión Militar de Malambo (Atlántico).

Suboficial del 
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DE LOS CARGOS Y SU ACEPTACIÓN

de Indagatoria de fecha 5 de febrero de 20112 el procesado NÉSTOR 

GUTIÉRREZ SALAZAR,solicitó diligencia de Formulación de Cargos 
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Revisada integralmente la actuación procesa), encontramos que está ajustada a 

derecho y no advertimos violación a las garantías fundamentales c'el procesado, 

por consiguiente, se impone dictar la sentencia que ponga fin a la actuación 

procesal. |

INDICACIÓN Y VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS

Para la em sión de un fallo condenatorio, se requiere ol cumplimiento concurrente 

de los reqjisitos sustanciales consagrados en el artículo 232 del Código de 

Procedimiento Penal, relacionadas con la existencia de prueba que conduzca a la 

certeza sobre ia ocurrencia de la conducta punible y la responsabilidad del 

procesado c n la misma, requisitos que deben revisarse, aún frente a la aceptación 

de cargos por parte del sindicado.

En lo que atañe a la matenalidad de las conductas punibles materia de 

juzgamiento, se tiene que el delito perpetrado contra la vida del señor ÁLVARO 

GUERRERO) MELO por el cual se procesó a NÉSTOR GUILLERMO GUTIÉRREZ 

SALAZAR a titulo de coautor, se encuentra descrito en el artículo 103 c'el Código 

Penal, por la circunstancia contemplada en ei numera! 4 del artículo 104 ibídem, 

estableciéndose que "Por precio, promesa remuneratoria, ánimo de lucro o por otro 

motivo abyec\o o fútil" ya que actuó sin escrúpulo y motivado en la consecución de 

falsos resultados operacionales; y por el inciso 7 del citado artículo que reza 

‘Colocando b la victima en situación de indefensión o inferioridad o 

aprovechándose de esta situación" dado que a través de engaños condujo a la
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víctima, influenciada por estupefacientes, a la escena criminal y sorpresivamente y 

sin poder defr nderse fue ultimado, según lo expone el procesado.

Del concurso heterogéneo con el punible de FABRICACIÓN, TRÁFICO Y PORTE 

DE ARMAS V MUNICIONES DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS, 

en razón a qie se agregó a la escena del crimen un arma de fuego -fusil AK-47- y 

municiones sin el correspondiente permiso de la autoridad competente.

Como prueba de la materialidad de las conductas y de la real ocurrencia del 

punible en contra de la humanidad del señor ÁLVARO GUERRERO MELO, se 

dispone del Acta de Inspección Judicial a un Cadáver N°01024 realizada por el 

Fiscal Tercero Seccional el día 9 de septiembre de 2007 , documento en el que se 

hace constar las condiciones en que se hallaba el cadáver y los elementos c 

evidencias que se encontraron alrededor de él; de escrito que deja a disposición el 

cuerpo y matírial5 * emitido por el Comandante de la Central de Inteligencia Táctica 

de Ocana “CIOCA" con fecha 9 de septiembre de 2007. Se tienen dos Informes de 

Patrullaje ac lados el 9 de septiembre de 2007, que dan cuenta del presunto 

encuentro arriado acaecido ese mismo día en donde se dio de baja a un presunto 

guerrillero.

Igualmente, abra la Inspección Judicial a Cadáver7 * calendada el 14 de septiembre 

de 2007 suscrita por el investigador criminaiistico César Enrique Sánchez Arévalo, 

en el que rerr itió las evidencias y elementos encontrados en el lugar donde ocurrió 

el aparente combate, se tiene el acta de Inspección Judicial a un arma de fuego® 

efectuada por el Fiscal Primero seccional de Ocaña el 25 de septiembre de 2007, 

el registro civil ce defunción9 de ÁLVARO GUERRERO MELO expedido per el 

Notario únicc de El Carmen, se anexó Informe Fotográfico N°040110 sobre la 

inspección técnica efectuada al occiso, suscrito por el investigador criminaiistico 

César Enrique Sánchez Arévalo. obra Informe Pericial ce Necropsia 1 practicado 

por la médicó forense Felisa Beatriz Carvajalino Ca.le, en el que se determinó 

técnicamente que el occiso “presenta heridas por proyectil de arma tío fuego que le 

produce trauma craneoencefálico con laceración y pérdida de sustancia corobral,

* Folios 2 y si. cuaderno 1 Fiscalía
J Folio Scuaderr-o 1 PVscal'a
* Folios 9 y ss.cuaderno 1 Fiscalía
’ Folios 14y SS. cuadorno 1 Fiirj ia
' Folio 28 cuaderno 1 Fiscalía
* Folio 22 cuaderno 1 fiscalía
3> f o 504 93 y $4 culderno 1 fiscalía 
11 Fcücs 103 y 44. cuaderno 1F sea Ha



fractura expuesta de pierna derecha, múltiples esquirlas en tórax, abdomen y 

miembro superior derecho por proyectiles de carga múltiple., fallece por laceración 

cerebral'.

Adicionaimente se tiene el Seguimiento persona! de muerte en combate12, la Orden 

de Operaciones Fragmentarias de la Misión Táctica ‘Sahara 6'13, se encuentra el 

Informe de Irvestigador de Laboratorio 4 en el que se hizo un estudio balístico con 

base en el Protocolo de Necropsia practicado al occiso, en el que los servidores de 

policía judiar I determinaren que “los disparos fueron hechos a una distancia mayor 

a 2mts (no hi ty evidencias de rostros de pólvora) y de acuerdo a la ubicación do los 

orificios de entrada, y materialización de trayectorias indica que la víctima recibió 

sieto (7) disparos", se anexó el Informe de Investigador de Campo fechado el 29 de 

mayo de 20ol915, suscrito por el investigador criminalístico César Enrique Sánchez 

Arévalo.

Además se d spone de auto proferido el dia 27 de marzo de 2009'6 por el Juzgado 

Ochenta y Ss is de Instrucción Penal Militar, en el que se resolvió remitir a ¡a justicia 

ordinaria la investigación concerniente a la presunta baja en combate del 9 de 

septiembre de 2007, obra la queja del 17 de septiembre de 2C071T presentada por 

la señora Isolina Arengas Villalba ante la Personería Municipal de El Carmen, en la 

que dirige si denuncia contra ei Ejército Brigada Móvil Nu15, motivada por los 

hechos que ocasionaron el deceso del señor ÁLVARO GUERRERO MELO en un 

aparente enfientamiento armado el 9 de septiembre de 2007, se cuenta con las 

declaraciones rendidas por Isolina Arengas V¡l!alba’d y Evelia Rosa Pérez Parra19, 

quienes dan cuentan de que la victima tenía como oficio la venta de chatarra, 

arena y pescado, que no lo vieron portando ningún tipo de arma de fuego, ni como

integrante de algún grupo al margen de la ley.

En ampliaciór: 

Eugenia Ballp 

victima pues 

guerrillero mju

1 Polio 209 eviderrb 2 ftscilia 
* Pollos 210 V Si. cu idemo 2 Fiscalía 
1 Folios 190 y ss. cu ¡tierno 1 Fiscalía 

u ¡tierno 1 Fiscalía 
1 Folios 133 y í?. cu seerno 1 Fiscalía 
' Folio 161 cuaccnr a 1 Fiscalía
1 Folios 169 y ss. cu ¡tierno 3 Fiscalía 
1 Folios 171 y ss. c- íderro 1 Fiscalía 

Folios 263 y ss. cu idcrno 1 Fiscalía

de Indagatoria celebrada el 10 de marzo de 2010 rendida por María 

na Mejla20 como prueba trasladada, manifestó que conocía a la 

él era quien le expendía la marihuana, que no se trataba de un 

erto en combate come se aseveraba; añadió que ÁLVARO * 1



GUERRERO MFl.O mantenía trato con miembros del Ejército, quienes lo visitaban 

y le hacían entrega de mercados. Evocó la indagada que en una oportunidad 

NÉSTOR GUILLERMO GUTIÉRREZ SALAZAR, la intimidó haciéndole muestra de 

unas fotos de un celular en las que se observaba el cadáver de ÁLVARO 

GUERRERO MELO postrado en el suelo y empuñando un fusil. Finalmente, la 

indagada hace referencia a una listaA que tenía en su poder el procesado, la cual 

contenía el nombre de ÁLVARO GUERRERO MELO, entre otros, asegurando que 

NÉSTOR GUILLERMO GUTIÉRREZ SALAZAR fue el responsable del deceso de 

a victima.

Adicionalmente está probada con certeza la materialidad de las oonductas, con la 

ampliación áe indagatoria adiada el 5 de febrero de 2011?1 rendida por NÉSTOR 

GUILLERMO) GUTIÉRREZ SALAZAR y que versa sobre les hechos que 

acaecieron ,el 9 de septiembre de 2007, donde dieron de baja a ÁLVARO 

GUERRERO MELO quien fue presentado como guerrillero; por lo que el procesado 

confesó que la muerte de ÁLVARO GUERRERO MELO se trató de una ejecución 

extrajudicial.

Relató el procesado que desde el mes de agosto del ano 2007 la señora María 

Eugenia Bé llena y un militar habían coordinado la entrega de ÁLVARO 

GUERRERO MELO; que iniciaimente el 7 de septiembre de 2007 pretendían 

desplegar si actuar delictivo para obtener el resultado operacional, no obstante fue 

fallido, expliaó que ese día a eso de las 10:00am recibió en su celular una llamada 

de María Eugenia Ballena, en !a que le dio indicaciones puntuales de los 

movimientos de la víctima, por lo que NÉSTOR GUILLERMO GUTIÉRREZ 

SALAZAR procedió a emboscarlo, pero finalmente cambió de decisión para ese 

día, acordando con la víctima el pago de una recompensa per la entrega de dos 

delincuentes al día siguiente.

Se dice que la mañana del 7 de septiembre de 2007, la víctima se comunicó con el 

procesado quien le dijo que se desplazara hacia la finca donde se encentraba e 

grupo Esparta II, posteriormente NÉSTOR GUILLERMO GUTIÉRREZ SALAZAR le 

dio dinero para que fuera a Guamalito y se regresara en la noche, en procura de no 

levantar sospechas frente a ia tropa. Luego el procesado -dice- en compañía de 

dos militares coordinaron el envío del boletín de inteligencia que respaldaría el



simulado combate armado de! 9 de septiembre de 2007, a lo que accedió el militar 

mencionado por el procesado.

(Dice el abusado) a esc de la 8:0Cpm la víctima llamó al procesado, ordenándole el 

último que lo esperara en un establo contiguo a la carretera, seguidamente e) Cabo 

NÉSTOR GUILLERMO GUTIÉRREZ SALAZAR alistó un fusil AK-47. el proveedor, 

un camufado, unas botas y una camiseta verde; al encontrarse con la víctima le 

hace entrega del camuflado y las botas para que se los pusiera; posteriormente, a 

las 10:00pm un Sargento que comandaba el grupo Esparta I se comunica con el 

procesado, éste le dice que le envíe tres o cuatro soldados y que en horas de la 

madrugada inicie desplazamiento para que lo apoye El Sargento Ríos Marín ¡e 

envía sola nente dos soldados, qu'enes desconocían lo planeado, y seguidamente 

le fue enviado e.' soldado Montoya, que sí tenia conocimiento del supuesto. El 

Sargento oue menciona el procesado ie comunica mediante radio a) Cabo, que se 

dirigía haqia la carretera donde ellos se encontraban, es decir, el Cabo, los 

soldados y ALVARO GUERRERO MELO; concadenado a lo anterior se tiene la 

versión siguiente: •

“aproximadamente a las cinco y quince (5:15) de ia mañana yo le digo a ÁLVARO 

muéstreme ése camino hacia dónde va y con el soldado MONTOYA, o sea 

VERGARA MONTOYA, vamos a ir a verificar y los otros dos soldados de 

ESPARTA UNO, les digo espérenme acá, cruzo una quebradito por el agua, o sea, 

los tres, MÓNTOYA, ÁLVARO y yo, caminamos unos veinte (20) metros más, 

ÁLVARO va dolante de nosotros, vamos sobre el caminito, ie digo listo 

MONTOYA' Me miró y entonces yo digo ÁLVARO y entonces ÁLVARO voltea por 

su lado de veho a mirarme, o sea hacia mi frente, cuando voltea los dos 

disparamos como a una distancia más o menos de cuatro (4) a cinco (5) metros de 

donde iba ÁLVARO de una cae al piso y ye de una vez le digo al soldado 

MONTOYA dovuólvaso, devuélvase de una y no me deje pasar a los soldado 

para acá, m entras él so va de una vez yo saco el fusil AK-47 que llevaba cojo el 

fusil AK-47 y hago unos disparos al aire cerca de donde estaba caldo ÁLVARO, 

luego de que I disparo me le acerco a ponerle ei fusil en las manos, agarro el fusil se 

lo pongo, /ei cojo las manos para que queden ¡as huellas en el fusil, en ose 

momento me timbraba y me timbraba el radio, el Sargento RÍOS estaba 

proocupado por los tiros que escuchó y yo no le contestaba todavía, yo me paro a

contestarlo y 

mueve, o se¿

cuando yo me paro veo que ÁLVARO GUERRERO como que se 

que estaba vivo y yo de una vez le hago dos disparos más con mi
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fusil como a unos dos (2) ó tres (3) metros, le doy en la cabeza y el otro no sé 

dónde lo tía, ya queda muerto" (sic) Negrillas del despacho.

En conga encía con lo anterior, obra la diligencia de indagatoria rendida por María 

Eugenia ¿aliena Mejia22 de fecha 10 de junio de 2011, en la que acepta su 

participación en los hechos que ocurridos el 9 de septiembre de 2007. Confesó que 

vaiiéntiosl del trato que tenia con ALVARO GUERRERO MELO, en el que él le 

proveía de marihuana para ser expendida, lo envió para que supuestamente le 

fuera a bascar el narcótico en un sitio llamado El Oasis, cuando en realidad lo 

estaba conduciendo hacia NÉSTOR GUILLERMO GUTIÉRREZ SALAZAR, para 

que eí C^bo lo ultimara y lo presentara como un resultado operacional; no 

obstante, sin éxito dado que el procesado replanteó lo convenido.

Se disponp de la Resolución que define la Situación Jurídica22 de NÉSTOR 

GUILLERMO GUTIÉRREZ SALAZAR, calendada el 13 de mayo de 2011, en la que 

se profirió medica de aseguramiento consistente en detención preventiva contra eí 

procesado por los delitos de HOMICIDIO CON CIRCUNSTANCIAS DE 

AGRAVAc|óN PUNITIVA e.n concurso heterogéneo con FABRICACIÓN, 

TRÁFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES DE USO 

PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS Y EXPLOSIVOS en calidad de 

coautor.

Constan dos declaraciones rendidas por Isolina María Arengas Villalba2*, 

compañera permanente de la víctima, quien da conocimiento de hechos 

relacionados con la ejecución extrajudicial del 9 de septiembre de 2007, en razón a 

que en días anteriores observó trato entre integrantes del Ejército y el occiso, asi 

misme le entregaron mercados y lo citaron a la base para asearlo, que el día antes 

del deceso oe ALVARO GUERRERO MELO, llegó a su casa un soldado que le 

ofreció un mercado, que él fue por lo ofrecido hasta Guamalito, siendo la última vez 

quo lo vio con vida.

Igualmente, 

Torcoroma C

se tiene lo dicho por Jaime Damasio25. Ulises Tamayo Sánchez26 y 

uadros2 ' quienes sostienen que la última vez que fue visto con vida * 17

reíos 45 y ss. cuaderno 2 Fiscalía 
ro 'es 3 y ss. ttia< erno 2 fiscalía 

" FoT»s 57 y ss. cu, deno 1 Fiscalía 
;i Foros 253 y ss. olademo 1 Fiscalía 
'Y' Folios 262 y ss. cuaderno i Fisalia

17 Fo tos 265 y ss. cuaderno 1 Fiscalía



ÁLVARO GUERRERO MELO, se dirigía hacia Guamalito en Dusca de! mercado 

brindado por e! Ejército, que contrario a como se decía por parte de la Brigada 

Móvil N°13, el no perteneció a grupos al margen de la ley. Existe el Pago de 

Información26 calendado ei 27 de septiembre de 2007, en el que consta la presunta 

información y los resultados que se obtuvieron de ella, el 9 de septiembre de 2007.

Además, se tiene la ampliación de indagatoria de NÉSTOR GUILLERMO 

GUTIÉRREZ SALAZAR29 de fecha 28 de octubre de 2011 en la que reitera su 

particioacicn dentro de los sucesos del 9 de septiembre de 2007, añadiendo que 

en una remión que tuvo lugar en Ocaña con Coroneles de la Brigada Móvil N*15, 

expuso la forma de operar y quienes intervinieron, en lo que acepta que la 

ejecución < e ÁLVARO GUERRERO MELO se trató de un falso positivo; asi mismo, 

mencionó a utilización dei fusil que le fue puesto al occiso y la simulación de la 

escena crinlnal.

En Diligencia de Declaración30 de NÉSTOR GUILLERMO GUTIÉRREZ SALAZAR 

adiada el 13 de mayo de 2012, da cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y 

lugar referentes a Ja ejecución extrajudicial que cobró ia vida de ÁLVARO 

GUERRERO MELO; aceptando nuevamente su participación en ei hecho y señala 

que luego del deceso le fue puesto al occiso un fusil AK-47, que con antelación 

había recibí lo dentro de un costal de víveres.

Finalmente, se tiene el Acta de Formulación de Cargos en la que NÉSTOR

GUILLERMO GUTIÉRREZ SALAZAR se acoge a sentencia anticipada por los 

cargos que e fueron formulados respecto de los sucesos del 9 de septiembre de

2007.

Los elementos de juicio enunciados anteriormente son suficientes para predicar 

quo existe certeza sobre la comisión de las conductas desplegadas por NÉSTOR 

GUILLERMO GUTIÉRREZ SALAZAR contra la humanidad de ÁLVARO 

GUERRERO MELO, además porque en sus injuradas acepta ios cargos que le 

fueron endilgados; por !o tanto, voluntariamente se acogió a la figura de la 

sentencia anticipada, prevista en el artículo 40 de la Ley 000 de 2.000: por lo que 

se atiende a a manifestación voluntaria del procesado, aunado a la demás pruebas 

de cargo que se tienen en contra del procesado y no existiendo evidencia de que el

" Folios 233 y ss. ct adcriw 2 Ríala 
* Folios 237 y ji. ci adcroo 2 fisca'ja 
5‘ Folios SO y M. cuitccrno 4 Fiscalía



procesado hubiese obrado dentro de los parámetros de una causa) de ausencia de 

responsabilidad, procederá el Despacho a declararlo penalmente responsable 

como coautor de los delitos que se le enrostran.

Eí procesado ¡conforme a lo demostrado en el proceso, tenía conocimiento de la 

ilicitud de la conducta que se le atribuye, al tiempo que por razón de ese 

conocimiento pedía y debía actuar de manera distinta, sin embargo, optó por 

ejecutar conductas ilícitas arremetiendo contra la humanidad de la víctima quien se 

encontraba er situación de indefensión ante el procesado, aunado a que incorporó 

a la escena crminal un arma sin permiso de autoridad competente, con la intensión 

de presentar un resultado operacional desprendido de los parámetros legales; sin 

que so observe fuerza mayor o caso fortuito que le hubiera impedido comportarse 

dentro de los cauces normales al interior de la sociedad, es decir, que en las 

condiciones ya referidas le era exigióle otro tipo de conducta. En conclusión, su 

conducta es cjulpable.

TIPIFICACIÓN DE LAS CONDUCTAS PUNIBLES Y DOSIFICACIÓN PUNITIVA

Como se ha venido sosteniendo el procesado incurrió en los delitos de Homicidio 

con Circunstancias de Agravación en contra de ÁLVARO GUERRERO MELÓ, 

previsto en les artículos 103 y 104 numerales 4 y 7 del C.P en concurso 

heterogéneo con Fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de uso 

privativo de la|s fuerzas armadas, establecido en el artícuio 366 del C.P., a título de 

coautor.

Homicidio agravado, conforme el contenido de los artículos 103 y 104 numerales

4 y 7, la pena

Entonces, lo

de prisión está entre veinticinco (25) y cuarenta (40) años.

anterior significa en meses una pena oscilante entre 300 y 480,

restándolos entre sí surge un ámbito ce movilidad de 180 meses, dividiéndolo per

4. cuyo resultado es 45. dan los cuartos punitivos siguientes:

Cuarto mir limo Primer % medio i Segundo V* medio } Cuarto máximo

300 - 5 345-390 | 390-435 j 435-480



Por el concu; so de conductas punibles, se procederá a continuación, en procura de 

establecer el hasta otro tanto punitivo con el que se incrementará la pena, que 

procedamos a emplear el mismo mecanismo individualizador en relación con la 

conducta punible de Fabricación, tráfico y porto do armas y municiones de uso 

privativo do las fuerzas armadas, establecida en el articulo 366 del C.P.

modificado p 

quince (15) a

or el articulo 55 de la Ley 1142v, con pena de prisión de cinco (5) a 

ños.

! Cuarto mí limo Primer % medio Segundo Vi medio

60-90 90-120 120-150

Cuarto máximo 

150-180

Ahora bien, aplicando las reglas del concurso de hechos punibles, articulo 31 del 

C.P. y considerando que no se tienen circunstancias genéricas de mayor 

punibilidad de las previstas en el articulo 58 del C.P., ni tampoco las de atenuación 

punitiva señaladas en el articulo 55 ibidem, de acuerdo con los lincamientos 

señalados en la norma en mención, nos moveremos dentro dei cuarto mínimo para 

el delito de Homicidio Agravado que va de 300 a 345 meses de prisión.

En consecuencia, atendiéndose los aspectos del inciso 3 de! artículo 61 cel C.P. 

que giran alrededor de la mayor o menor gravedad de la conducta, el daño real o 

potencial err ado, la naturaleza de las causales que agraven o atenúen la 

punibilidad, l<i intensidad del dolo, la necesidad de pena y la función que ella ha de 

cumplir, en el presente caso por ser una ejecución extrajudicial, violatoria de la 

Convención Amer.cana sobre Derechos Humanos, se impondrá a NÉSTOR 

GUILLERMO GUTIÉRREZ SALAZAR, la pena de 345 meses por ía conducta de 

Homicidio Agravado, la cual aumentaremos “en otro tanto", que es de 61 meses 

por Ja conducía ce Fabricación, Tráfico y Porte de Armas y Municiones de Uso 

Privativo de Ips Fuerzas Armadas, ya que con dicha conducta se lesionó, sin justa 

causa, el bien jurídico de la Seguridad Pública, tal como se acreditó en (a 

actuación; suma que daria como resultado 406 meses.

REBAJA DE LA PENA

la pena conforme a los criterios ce individualización punitiva 

el artículo 61 del C.P., debe indicar el Juzgado que en atención a la Sl

Determinada 

señalados en

Sl los hechos ccurreror. el 9 de septiembre de 200'/, Is ^cencía de l8 Lev 1142.. inlei6 el 22 de ¡unió de 2007; por ende 
sebe aplicársele.
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línea jurisprudencial dispuesta por la Honorable Corte Constitucional (sentencias 

de tutela T-1211 del 24 de Noviembre de 2005 y T-091 de Febrero 10 de 2006; asi 

como por \s Sala de Casación Penai, mediante radicado 34.853 del 01 de febrero 

de 2.012, eptre otros), procederá a la rebaja del descuento punitivo a que se hace 

merecedor NÉSTOR GUILLERMO GUTIÉRREZ SALAZAR, por efectos del 

sometimiento a la terminación del proceso a través del Instituto de la Sentencia 

Anticipada en virtud del principio de favorabilidad que de acuerdo con lo expuesto 

por la Honorable Corte Constitucional "conserva su vigor en todo el territorio 

nacional, nc obstante o! método progresivo olegido para la implantación gradual del 

nuevo sisteme", a dar aplicación a lo normado en el articulo 351 de la Loy 906 ce 

2004. como quiera que al acá a sentenciar le resulta beneficioso, dado que 

considerando el sistema de disminución de pena previsto en esta norma y la 

regulada eq el artículo 40 de la Ley 600 de 2000. para un mismo supuesto de 

hecho, en aquella se permite para determinar el descuento punitivo, un mayor 

rango de movilidad que se extiende, para el caso que nos ocupa, en que la 

aceptación de los cargos so hizo en !a etapa de instrucción (Indagatoria), “hasta 

en la mitad”, como quiera que ella es la rebaja que imperativamente le 

correspondí en aplicación de esta última codificación adjetiva, pues no hubo mayor 

desgaste pata la administración de justicia.

Así las cosas, ¡a rebaja corresponde a ia mitad de las penas dichas atrás, en 

consecuencia, la pona definitiva es de doscientos tres meses (203) do prisión.

Se ha de co 

inhabilitación 

de la sanción 

44, 51 y 52 

amias, por u

idenar también a NÉSTOR GUILLERMO GUTIÉRREZ SALAZAR, a la 

para el ejercido de derechos y funciones públicas, por el mismo lapso 

principal, en razón a lo expresamente consagrado en los artículos 43 

del Código Penal y la privación del derecho a a tenencia y porte de 

n término de 15 años.

MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA DE PRISIÓN

No se reúnen las exigencias objetivas de los artículos 38 y 63 del C.P., para 

conceder ¡o^ mecanismos de prisión domiciliaria o suspensión condicional do la 

ejecución da la pena privativa de la libertad, toda vez que se procede por un 

punible cuya'pena mínima es superior a cinco años y además la pena impuesta es 

superior a trqs años (antes de la modificación de la ley 1709).
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Ahora, corno está vigente la ley 1709, debe aplicarse por favorabilio'ad su artículo 

29, que modifica el artículo 63 del C.P., el cual sostiene que para la concesión del 

beneficio cíe la suspensión de la ejecución de la pena, la pona impuesta no sea 

superior a % años.

Igual sucede respecto a la prisión domiciliaria, pues el articulo 23 de la iey 1709. 

que adiciona el artículo 38B al C.P., afirma que procede por "pona mínima provista 

en la ¡ey“ qlre no exceda de 8 años.

En sintesiji 

aplicando las 

de los delf 

1709).

, no procede ningún beneficio para el caso en concreto, bien sea 

normas vigentes (articulos 38 y 63 C.P.) al momento de la ejecución 

os. o con base en las nuevas normas (artículo 23 29 y 32 de la ley

PAGO DE PERJUICIOS

En cuanto a los daños ocasionados con las conductas punibles, cebemos señalar 

que ciertarrenfo en este caso los porjuicios materiales no se probaron, de lo 

cual se ded ;ce que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 56 del Código de 

Procedimiento Penal no es posible liquidar perjuicios por este concepto; sin 

embargo, es innegable que la pérdida de un miembro del núcleo familiar como lo 

es el compañero permanente y oapá, particularmente en la forma cómo se hizo, 

para cualqu er persona genera dolor, congoja y sentimientos de profunda tristeza, 

razón por la cual el despacho en uso de la facultad que otorga la Ley en el artículo 

97 del Código Penal, tasará los perjuicios de naturaleza moral en cien (100) 

salarios mirjimos legales mensuales vigentes para el año 2007, a favor do su 

compañera permanente Isolina María Arengas Villalba e hijos Fabián Eduardo, 

Dayron y ^han Carlos Guerrero Arengas32, que deberá pagarlos NÉSTOR 

GUILLERMO GUTIÉRREZ SALAZAR dentro de los dos arios siguientes a la 

ejecutoria de esta sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de 

Descongestión de Cúcuta, Administrando Justicia en nombre de la República y por 

autoridad de la Ley,

” Folio 61 cuaderno 2 Flicalía
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R E S U E L V E

pena princ

PRIMERO} CONDENAR a NÉSTOR GUILLERMO GUTIÉRREZ SALAZAR, a la 

pal de DOSCIENTOS TRES (203) MESES DE PRISIÓN DE PRISIÓN,

como coautor responsable de los delitos de HOMICIDIO CON CIRCUNSTANCIAS 

DE AGRAVACIÓN en concurso heterogéneo con FABRICACIÓN, TRÁFICO Y 

PORTE DE ARMAS Y MUNICIONES DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS 

ARMADAS, según hechos sucedidos en El Carmen (Norte de Santander) el 9 de 

septiembre de 2007.

SEGUNDO: Imponer a NÉSTOR GUILLERMO GUTIÉRREZ SALAZAR como 

penas accesorias, la inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones 

públicas por el mismo lapso ce la pena principal, con fundamento en lo expuesto 

en la parte motiva del fallo, y a la privación del derecho a la tenencia y porte de 

armas, por ün término de 15 años.

TERCERO: El condenado en mención no tiene derecho a la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena y tampoco a ía sustitución de la prisión por 

reclusión domiciliaria, por lo que deberá continuar privado de la libertad en el Centro 

de Reclusión Militar de Malambo (Atlántico), bajo la estricta custodia y 

responsabilidad del INPEC. Por el Centro de Servicios Administrativos de los 

Juzgados Panales del Circuito Especializado comuníquesele esta decisión al INPEC 

y a las demas autoridades pertinentes. .

CUARTO: Abstenerse de condenar al implicado al pago de los perjuicios 

materiales ocasionados con sus delitos.

QUINTO: Condenar a NÉSTOR GUILLERMO GUTIÉRREZ SALAZAR al pago de 

las sumas indicadas en la parte motiva, a faver de las personas allí reseñadas, por 

concepto de'perjuicios morales ocasionados con los delitos.

SEXTO: Por] el Centro de Servicios Admimstrativos de los Juzgados Penales del 

Circuito Especializado, comisiónese a las autoridades competentes y que 

corresponda!, para efectos de que éstas notifiquen la presente decisión a los 

sujetos procesales. Lo anterior, conforme dispone e) artículo 84 procesal.



SEPTIMO: En
Código de Pre 

señor Juez de 

para lo de su competencia

firme la sentencia, expídanse las copias que ordena el articulo 472

cediminnto Penal y envíense las piezas procesales pertinentes ai

Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad (Reparto) de Cúcuta

OCTAVO: Contra la presente decisión procede el recurso de apelación.

Notifiqucse y cúmplase


