REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUG DEL CIRCUITO

SINCE - SUCRE -
Carrera 9 No.11-96 Segundo Piso

Sincé, Sucre, veintiocho (28) de junio de‘dos mil dpce (2012).

Ref. Rad. N°. 70-742-31-89-001-2012-00057-00

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a dictar sentencia anticipada del primera instancia

en el procesolpenal adelantago ebittrgy}AIRO ESTUP

NAN MAYORGA,

LUIS FERNANDO NCHEZ: - ZAWA, ALHJANDRO DIAZ

BERROCAL, BAUL
MESA MESA,
HOMICIDIO LELAG
conforme a lag dil'ﬁencias;-d‘, %7

N3

De las indaga orias%c:dnoc

2.1, NOMBREYAPEIi(QO :

IDENTIFICAGION: C.C. No. 94.519.018 .

mayode 1974 Consejo Superior

JOSE GABRIEL

por el delito de
o de coautoria,

LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO: Nacido en Cah Malle, el dla 28 de

PADRES: TE DW@%M{WAYWGA

ESTADO CIVIL: ¢

OFICIO: Suboficial de ejercn 0 nacional

2.2. NOMBRE Y APELLIDOS: LUIS FERNANDO SANCHEZ ZAPATA

IDENTIFICACION: C.C. No. 71.947.334

LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO: Nacido en Apartado Antioquia, el

dia 13 de julio 1978.

EDAD: 33 afios ‘

PADRES: LUIS SANCHEZ Y ELVIRA ZAPATA
ESTADO CIVIL: Casado

2.3. NOMBRE Y APELLIDOS: ALEJANDRO DIAZ BERROCAL

IDENTIFICACION: 78.752.265

LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO: Nacido en Monteria, Cdrdoba, el

d|a 14 de enero de 1977.



EDAD: 34 anos
PADRES: ALEJANDRO DIAZ MENDOZA y JULIA BERROCAL
ESTADO CIVIL: unién libre

2.4 NOMBRE Y APELLIDOS: SAUL ENRIQUE LOPEZ CHAVARRIA
IDENTIFICACION: 71.794.026

LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO: Nacido en Itanguo Antioquia, el
dia 10 de noviembre de 1978.

EDAD: 34 afios _ :

PADRES: ROBERTO ANTONIO LOPEZ Y MARIA ADELFA
CHAVARRIA

ESTADO CIVIL: En unién libre

2.5 NOMBRE Y APELLIDOS: JCSE GABRIEL MESA MESA .
IDENTIFICACION: 18.881.151
LUGAR Y FE ., ido iy Viejo, el dia 3 de

2.6 NOMBRE |y AFELEDSE DS Mw ) 7 GOEZ

EDAD: 36 an -
- PADRES: LUIB ALEKD 0 C »ﬁAHELENA GOEZ DE

GOEZ S ~
ESTADO CIVLL: SolterS/C,A o

DE

HECHOS
Se extrae d hgosto del 2007
aproximadam ntmﬁgggﬁﬁﬁﬁoibf de las fincas EL
GUAIMARO ! wﬁg icipio de Sinceé,
Sucre, cuand mglr%O ﬁqe I %QRE CONJUNTA DE
SUCRE, Uni del SS JAIRO

ESTUPINAN MAYORGA, en desarrollo de la Misién tactica No. 57,
dentro de la orden de ooeraciones EXCALIBUR dieron de baja a dos
NN segun su propio reporte, cuando escucharon ruidos extrafnos, y al
lanzar la proclama recibieron disparos y al reaccionar dieron de baja a
dichas personas.

Las dos personas muertas como N.N., fueron identificados
posteriormente por sus familiares, a partir de las fotografias tomadas al
momento de la diligencia de inspeccién a cadaver, como ABRAHAM
ELIAS GENEY LORA, quien se dedicaba a la soldadura en Monteria, y
ALEJANDRO DAVID TORRES SIMANCA, quienes se desempenaban
en oficios varios, en la misma ciudad, quienes fueron vistos por ultima
vez en sus residencias ubicadas en Monteria, el dia 07 de agosto de



2007, hacia las 7:00 de la noche, cuando abordaron una ca_mioneta
cuatro puertas gris oscura, hasta cuando pudieron observar sus$
fotografias en los diarios, como NN muertos en combate.

IV. ACTUACIONES PROCESALES:

'4.1. El 9 de agosto de 2007, la fiscalia doce seccional delegada ante
este Juzgado, con base al levantamiento de cadaveres dispuso abrir
investigacion preliminar.

4.2. EI 3 de octubre de 2007 la Fiscalia Doce Delegada ante este
Juzgado ordeno remitir la actuacién al Juzgado 109 Penal Militar con
sede en la Primera Brigada de Infanteria de Corozal, quien avocé el
conocimiento el 11 de octubre de esa anualidad, y el 13 de octubre de
ese mismo afo, ordend la practica de las pruebas y diligencias

conducentes Wﬁi
4.3. Con aut¢ de fecha %dqjm_a de 2008, el}jJuzgado 109 de

instruccion Pgnal Mlhta Corozal, d’r&po remitirla actuacion a la
justicia ordinatia. '

4.4. Resolucign ] ' .He 2008, del Jefe

de la Unidad NaCIonaI de RSB de Dere@os Huganos y Derecho
Internacional Hu%mtano Sidodid e [as as a la Fiscalia
Delegada ant¢ lofjueces ARIICRIC) i iglizado, adscrito a
la unidad de [dereBhos hu Sy c{onal Humanitario
con sede en Bogofa quien avog 2| 16 de junio de
2009. S -

<, '
4.5. Mediante] resolucion ge‘qeclm B cg julio de 2099, que ordeno la
practica diligepcias tendientes a esclarecer los hecho :

2010, la Unidad

4.6. Mediantejre ﬁ,n&?ﬁ ﬁ ‘ '

de Derechos H ﬁa&ﬁm t}l% ere¢ghos humanos del
CTI, con el f d m d lon s y/o entrevistas
necesarias para %r g‘l gazr Ieixaco e inhumacion de los
cadaveres correspondi : ELIAS GENEY
LORA'Y ALEJANDRO DAVID TORRES SIMANCA

4.7. Mediante providencia de fecha 25 de agosto de 2010 se dispuso
practicar inspeccion a los procesos 4540, 4418, 4419, adelantados en
la Fiscalia 36 de la UNDH de Medellin.

4.8. Mediante providencia de fecha 15 de junio:de 2011 la Unidad
Nacional de derechos Humanos ordeno la apertura de la instruccion, y
ordeno vincular mediante indagatoria a JAIRO ESTUPINAN
MAYORGA, LUIS FERNANDO SANCHEZ ZAPATA, ALEJANDRO
DIAZ BERROCAL, SAUL ENRIQUE LOPEZ ECHAVARRIA, JOSE
GABRIEL MESA MESA, OSCAR ANTONIO GOEZ GOEZ.



4.9. Mediante providencia de fecha 19 de julio de 2011, se vincul6 al
proceso mediante diligencia de indagatoria al sefior OSCAR ROMERO
FANDINO.

4.10. Mediante pro\/idencia de fecha 10 de agosto de 2011, se vinculo
al proceso mediante diligencia de indagatoria al sefor LUIS
FERNANDO SANCHEZ ZAPATA.

4.11. Mediante resolucion de fecha 28 de diciembre de 2011, se
resolvié situacién juridica a los sindicados JAIRO ESTUPINAN
MAYORGA, LUIS FERNANDO SANCHEZ ZAPATA, ALEJANDRO
DIAZ BERROCAL, SAUL ENRIQUE LOPEZ ECHAVARRIA, JOSE
GABRIEL MESA MESA, OSCAR AMTONIO GOEZ GOEZ profiriendo
en su contra medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva , como coautores del delito de homicidio muitiple agravado.

4.12. Medianje resolucion de fecha 30 de diciempre de 2011, se
resolvio situagion juridica aPQS.QABLB MERO FANDINO, profiriendo
en su contrg medida cté\as_egufaml nﬁb, consistepte en detencion
preventiva, cpmo ayjof del delito Micidio njultiple agravado,
desaparicion fprzada y cong . ‘c
L
4.13. Mediantp resolu'cién?d (7
adelantar dili@ncﬂs de a
ESTUPINAN |MARORGA OPANCHEZ ZAPATA,
ALEJANDRO| DWZ B ENRIQUE LOPEZ
CHAVARRIA JJOSE.GABRI §CA ANTONIC GOEZ
GOEZ. S, L | .
</Q o
4.14 Mediant¢ resolucion dﬁfeqhaﬂ?g’e febrero dgf 2012, se vincula
mediante ind%atoria a JIOVANNY ANTONIO MONSALVE IBARRA.

4.15 Mediantg resoluciq h .2012, se procedid a
la ruptura de lmm S%@]W@rr pondiente a los
sindicados |Rﬂ E mgj LYIS FERNANDO
SANCHEZ ZAPA ,eAL A SWMAL SAUL ENRIQUE
LOPEZ EC “JOSE GABRIEL T MESA™ MESA, OSCAR

ANTONIO GOEZ GOéZ, a este Despacho Judicial, con fines de
sentencia anticipada.

dej2012, se dispuso
s grocesados JAIRO

V. PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO
S 1 Diligencia de inspeccién y 'evantamiento de cadaver N° 1 (f 3-6 C-1)

5 2 Diligencia de inspeccion y levantamiento de cadaver N°2 (f 9-12 C-

1) o 4

5 3 Informe pericial de necropsia No. 2007010170742000030, expédido
por el medico forense LUIS FRANCISO ESCOBAR TIRADO (f 21-26 C
1)



5 4 Informe pericial de necropsia No. 2007010170742000029, expedido
por el medico forense LUIS FRANCISO ESCOBAR TIRADO (f-30-36 C
1) ‘

5 5 Diligencia de informe fotografico FV 0405-2007 (f 39-44 C-1)
5 6 Diligencia de informe N°-0450 FGN-CTI-SC-GIBPD (f121-125 C.-1)
5 7 Diligencia de oficio N°- 1392/1109 IPM-775 (f 59-135 C-1)

5 8 Diligencia de declaracién jurada rendida por la sefiora MARTHA
AIDE GENEI LORA (f 135-136 C-1)

5.9 Informe de investigador de laboratorio FPJ-13- No. 73 (f. 139 144 C
1)

5 10 Diligencla de reconocjmiepiq jde, cadaver de ABRAHAN ELIAS
GENEY LORA, por partel™de su h_ermfa@, MARTHA AIDEE GENEY
LORA. (f 145 €-1) Q,P‘

iNES GENEY GUERRA

q
R Eor b sefiora MARIA

5 11 Diligencig de @eclard€
(f 146-147, C-§) -

INES LORA DE GENEY- (f

<
5 13 Acta dg¢ recof®cimienjo @€ caggic ﬂ ALHJANDRO DAVID
TORRES SINIANCA, pNBAREP S, Germano PAIRO MANUEL

CARRASQUIBLA BENITE (ﬂ15t)CE;1)
5 14 Informe ¢e investigador de laboratorio FPJ-13 No. 101 (f 152-157
C-1).

5.15 Informe m.G@ﬂfSé&é@o SJ}R(G@' LQr (. h69-175 C-1)
5.16 informe f)tog{g oégf@%dgg%yﬁ%-n |

5.17. Informe de pericial de laboratorio Caso No. BOG- 2007 048054 (f
181-182 C-1)

5.18. Informe pericial de laboratorio Caso No. BOG-2007- 048058 (f
186-187 C-1).

5.19. Informe de investigador de campo FPJ-11-(f 196-199 C-1) -

5.20. Diligencia de ENTREVISTA FPJ-14- realizada va la sefiora
ELIZABETH GOMEZ LORDUY (f 200-201 C-1).

5.21. Diligencia de entrevista-FPJ-14-realizada a la sefiora
ERMELINDA ROSA SIMANCA FIGUEROA (f 202-203 C-1)



5. 22. Diligencia de entrevista —FPJ-14 realizada a la sefiora JOSE
MARIA TORRES HERAZO (f 204-205 C-1) :

5.23. Diligencia de entrevista — FPJ- 14 realizada a la sefiora ANGIE
PAOLA MENDOZA NOQOY (f 206-207 C-1). -

5. 24. Diligencia de entrevista — FPJ-14 realizada a la sefiora MERLIS
SIMANCA FIGUEROA (f 208-209 C-1).

5. 25. Diligencia entrevista FPJ-14 realizada a la sefiora MARIA INES
LORA DE GENEY (f. 210-211 C-1). :

5. 26. Diligencia de entrevista FPJ- 14 realizada a la sefiora EUCARIS
DEL SOCORRO MEJIA CONTRERAS (f 212-213 C-1).

5. 27. Diligengia de entrevista FPJ-14 realizada al se'ﬁor JORGE LUIS
MARTINEZ GENEY (f. 21:'-\2;;‘5 (% % )]} D,

5.28. Diligencla de egi&Vista FPJ
PASTORA ARCIA PADILLA

@ &
5. 29 Diligencja de INSPE}; ipstalaciones de la
Fiscalia 81 e4pechllizada df L DE DERECHOS
HUMANOS Y DERECHO IREERRATIONALBHUMANITARIO con sede
en Bogota (f:!59-2%0 c-1). =S

5 30 Informe JNDH®<D|H, v {8 4 -GDH-DIH (f. 1-5
C-2). ' £y
A pE

5 .31. Diligendia de INSPECCION practicadas en las ihstalaciones de la
fuerza de targa conjunta Sucre de! Ejercito Nacignal con sede en

snee. swreteConsejo Superior
5. 32 Diligen ia_ﬁ@sﬁgg?ﬁl@i@?taqﬂs irFtalaciones de la

brigada 11 dgl ejerci al con sede en monterfa-cérdoba (f 9-11
C-2).
5 .33. Diligencia de Acta No. 0117, cancelacion de pago de informacion
if. 13-14 C-2)

5.34 Diligencia de inspeccién judicial en el comando de la brigada once
i11) del ejército nacional con sede en monteria oficina del B-3 ubicado
{f 16-17 C-2).

9. 35. Diligencia de INSPECCION practicada en las instalaciones de la
fuerza de tarea conjunta sucre del ejército nacional con sede en Sincé-
sucre (f 30-32 C-2). ' :



5 .36. Diligencia de INSPECCION practicada en las instalaciones de la
fuerza de tarea conjunta sucre del ejército nacional con sede en Sincé-
sucre (f 99-101 C-2). '

5 .37. Diligencia de INSPECCION practicadas.en las instalaciones de la
Unidad Basica del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forense de
Sincelejo- Sucre (f 168 C-2).

5.38. Diligencia de inspeccion practicada en las instalaciones del
cuerpo técnico de investigacion Seccional Sincelejo (f 227-228 C-2).

5 .39. Diligencia de inspeccidén practicada en las instalaciones de la
Personeria Municipal de Sincé (f 251- C-2).

5.40. Diligencia de inspeccion pracﬂcada en las instalaciones de la
Personeria Myai ). :

5.41. Diligendja de declarac bgn .,r_bp_cjlgi,-l por JORGE JLUIS MARTINEZ
GENEY (f 245256 C- 2)?\4\ G

L6 L ENA MARTINEZ
GENEY (f25 -259@-2;). e .

5.43. Diligenf i WIJMER ALBERTO
BARRIOS G rd

5 .44, Diligeni CARRASQUILLA

BENITEZ (f 26¢5-267 8

5.45. Diligengia de decgréclon}ﬁrag rendida pbr IVAN DARIO
CONTRERAS PEREZ (f 294-305 C-2)

AN D STt P 1A
5.47. Diligendia g%xl%dlgﬁcggggg\%ggen =] cemenierio dé

Sincé, Sucre, =TTC=3Y.

5.48. Diligencia de inspeccion judicial en las instalaciones de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos de Medellin (f 102-104 C-3).

5.49. Diligencia de declaraciéon jurada de JOSE DIONICIO RAMOS
CASTILLO (f 105-113 C-3).

2.50. Diligencia de inspeccion judicial sobre el proceso con radicacion
No. 6571 de la UNIDAD NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS(f 194-
195 C-3).

5.51 Diligencia de ampllaCIon de indagatoria rendida por JAIRO
ESTUPINAN MAYORCA (f 196-199 C-3).



5.52 Diligencia de ampliacién de indagatoria rendida por ALEJANDRO
SEGUNDO DIAZ BERROCAL (f 200-205).

5.53 Diligencia de indagatoria de LUIS ALEJANDRO TOLEDO
SANCHEZ (f. 210-229 C-3).

5.54. Diligencia de ampliacion de indagatoria de LUIS FERNANDO
BORJA ARISTIZABAL (f 257-266 C-3).

5.55. Diligencia de formulacién de cargos con fines de sentencia
anticipada para el procesado LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL
(f2-23 C-4).

5.56. Diligencia de indagatoria rendida por JAIRO ESTUPINAN
MAYORGA (f 177-184 C-4).

5.57 Diligencila de indagatoria rendida por ALEJAI\‘DRO SEGUNDO
DIAZ BERROCAL (f 187- ll9\4 C 43 Uy DI
5.58. Diligencla de inga | OPEZ CHAVARRIA
(f197-204 C-4).

® wal ,
5.59 Diligenga de ig ria< repdida por JOSE
GABRIEL MEBA NIESA (f: N A

m o
5.60 Diligencla d® ' igs-rendida por OSCAR

ANTONIO GJEZ G@

5.61 Diligencig de mdgge@n

FANDINO (f 2p1-266 C A pE

Q |
A u
@CDSCAR JAVIER ROMERO

5.62 Diligengia de ampliacion de indagatoria  rgndida por LUIS

FERNANDO INC S HSBIG STBETOT
iﬁo?uilﬁgecr;’ Ez@ﬁ%gg%ééw rendida por OSCAR

5.64 Diligencia de ampliacion de indagatoria rendida por JOSE
GABRIEL MESA MESA (f 297-303 C-4).

5.65 Diligencia de indagatoria rendida por LUIS FERNANDO SANCHEZ
ZAPATA (f 305-311 C-4).

5.66. Diligencia de aceptacion de cargos para sentencia anticibada de
ALEJANDRO DIAZ BERROCAL (f 218-241 C-5).

5.67 Diligencia de aceptacion de cargos para sentencia anticipada de
JAIRO ESTUPINAN MAYORGA (f 242-265 C-5).



5.68 Diligencia de aceptacion de cargos para sentencia anticipada de
SAUL ENRIQUE LOPEZ CHAVARRIA (f 266-289 C-5).

5.69 Diligencia de aceptacion de cargos para sentencia anticipada de
JOSE GABRIEL MESA MESA (f 290-312 C-5).

5.70 Diligencia de aceptacion de cargos para sentencia anticipada de
OSCAR ANTONIO GOEZ GOEZ (f 2-25 C-6).

5.71. Diligencia de aceptacion de cargos para sentencia anticipada de
LUIS FERNANDO SANCHEZ ZAPATA (F 76-93 C-6).

V1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
6.1. VALORAGION.DE.LAS.PRIIEBAS:

esados hiciergn de los . cargos

Debido a la pceptacion qug lad RIQS
ra, eksesente fgllo debe tener el

formulados p¢r la flscalml\

caracter cond oo Wylc B, aceptgcion si no porque
existe plena prueba Jeie Sl T@eponsabilldad de los aqui
procesados c( g HON icigio Miiltiple Agravado.
Al analizar lo ; dei Hidhio p32 del C.P.P., se

deben dirigir 1 =i | echo punible y la

Sobre la com ?as de Ievantamlento de
cadaveres de]dos (2) p aonId oce Seccional de
este municipi¢ de fecha 8 dé\amxad Fotografico FV-
0405-2007 dq fecha 13 de agosto de 2007 fuac:on de fotografias a
inspeccion a cadaveres - protocolo necropsia No.

20070101707‘42 cd, 2007; donde se
establece quq | M mmrj lirecta de choque
hipovolémico, detggga me fggﬁg&rg arferia iliaca interna
derecha, debg foyectil'd fg’? znaturaleza de la

lesion es e necropsia No.
2007010170742000029 de fecha 8 de agosto de 2007; donde se
establece que la muerte fue consecuencia natural 'y directa de choque
hipovolémico, debido a laceracion hemorragica de arteria iliaca externa
derecha, debido a proyectil de arma de fuego y la naturaleza de la
lesion numero 1 es esencialmente mortal y la naturaleza dela lesidn
No.2 es simplemente mortal, la naturaleza de la lesion No.3. es
circunstancialimente mortal. Acta de reconocimiento de cadaver de
fecha 26 de febrero de 2008 realizado en la Fiscalia General de la
Nacidén Area de N.N., reconocimiento que realiz6.la sefiora MARTHA
AIDEE GENEY LORA, al cadaver N.N.2 el cual corresponde a
ABRAHAM ELIAS GENEY LORA, acta de reconocimiento de cadaver
de fecha 27 de marzo de 2008 recalizedo en la Fiscalia General de ia
Nacion Area de N.N., reconocimiento que realizd el sefior DAIRO
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MANUEL CARRASQUILLA BENAVIDEZ, al cadaver N.N.1 el cual
corresponde a ALEJANDRO DAVID TORRES SIMANCA, e informe de
patrullaje emitido por el comandante del grupo especial Cazador,
perteneciente a la Fuerza de Tarea Conjunta de Sucre.

La responsabilidad de los procesados esta demostrada con las
diligencias de indagatoria: recibidas. a los sindicados .JAIRO
ESTUPINAN MAYORGA, LUIS FERNANDO SANCHEZ ZAPATA,
ALEJANDRO DIAZ BERROCAL, OSCAR GOEZ GOEZ, JOSE MESA
'‘MESA Y SAUL LOPEZ CHAVARRIA, ante la fiscalia, quienes narran
que permanecieron en inmediaciones de las fincas El Guaimaro y el
Socorro, desde el 6 de agosto de 2007 hasta el 7 de agosto en la noche
que salieron a patrullar, manifestando el sargento ESTUPINAN; que la
orden de salir a realizar el operativo fue dada de manera verbal
directamente por el Coronel Luis Fernando Borja, que como a las 12:00
dela noche , as GSCAR ROMERO
FANDINO, y lg duo que saliera a la via para entregarlg¢ un paquete, que
este llego enjuna camaonesg ehmqgg Jjado Monsalve a

estaban de jcivil, & up” . N a piptola retirandose
inmediatamenge del | FEISY N U@ que fuern dados de baja.
Y que ya conllas Vitimas j PR los miembros de
la patrulla gque i acerlo los soldados
GOES Y MEGA ergonas. Que Mesa
utilizando gugntefl le pus grcisps y las dispard

Hechos esto Sonet lo) . dosjque hacian parte
de la patrulla FERNA i PA A, ALEJANDRO

LOPEZ CHA goveereny :
que la orden de dlspararﬁ atlaf victimas se lad dio el Sargento
Estupifian. Qoncordando todos los soldados de la patrulla, que ellos
dispararon sy armamento para legalizar 'a munidién y simular el
combate. Y apan permlso Lo

anterior reafi qumaéczgﬁwﬁ éjr‘g 4 que los antes
mencionados thlﬁEpiﬂS jwdzmmla gnticipada.

6.2. TIPICIDAD:

La conducta es tipica, cuando se adecua a la descripcién contenida en
alguno de los diferentes tipos penales contemplados en el Estatuto
Sustancia Penal. En el presente caso la conducta realizada por los
sefiores JAIRO ESTUPINAN MAYORGA, LUIS FERNANDO SANCHEZ
ZAPATA, ALEJANDRO DIAZ BERROCAL, OSCAR GOEZ GOEZ,
JOSE MESA MESA Y SAUL LOPEZ CHAVARRIA, se encamind a
quitarle la vida a los sefiores ABRAHAM ELIAS GENEY LORA Y
ALEJANDRO DAVID TORRES SIMANCA, descrita en Cédigo Penal el
libro 1I, Titulo |, Capitulo I articulo 103 Homicidio “ El que matare a otro,
incurrira en prisiéon de trece (13) a veinticinco (25) afios” y 102 No.7°
circunstancias de agravacion; teniendo er cuenta que la accién se
realizé colocando a la victima en situacién de indefension o inferioridad
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o aprovechandose de esta situacion, con pena de veinticinco (25) a
cuarenta (40) arios.

6.3. ANTIJURIDICIDAD:

La conducta desplegada por ‘los sefiores JAIRO ESTUPINAN
MAYORGA, LUIS FERNANDO SANCHEZ ZAPATA, ALEJANDRO
DIAZ BERROCAL, OSCAR GOEZ GOEZ, JOSE MESA MESA Y SAUL
LOPEZ CHAVARRIA, lesiond injustificadamente el interés tutelado por
la Ley como es la vida e integridad personal, actuar que de ninguna
manera tiene justificacion juridica, de aquellas denominadas causales
excluyentes de respbonsabilidad enunciadas en el articulo 32 de ia Ley
599 de 2000, Cdédigo Penal. Con la aceptacion de los cargos de los
sindicados JAIRO ESTUPINAN MAYORGA, LUIS FERNANDO
SANCHEZ ZAPATA, ALEJANDRO DIAZ BERROCAL, OSCAR GOEZ
GOEZ, JOSE~-MESA—MESA ORE HAVARRIA, como
coautores deljdelito de Homlmdlo Multlple Agravado constituye plena
prueba sobrg la intencionalidddiign ,la conductd, esto es, que
conscientemepte decid] tua {% sabiend@s que con ello
infringian unaj norm mos dqecir que el obrar
desplegado p¢r Ios.p

6.4. El articulp 21_del nueyg ReNe loghbigno, establece las
modalidades He /& conducgss P ﬂ cbnducta penal es
dolosa, culpoga o%e:tﬁerin o

A su vezlos rtlcdfes 2 2: @g norfatividad, definen
cada uno de Ihs mod® » asy para gl caso, acudimos
a la consagragidon del a ?U . @e reglamenta el dolo. Una
conducta es dolosa cuando @l agekie conoce los hephos constitutivos

de la infraccign penal y quiere su realizacion. Tampién es dolosa la
conducta, cugndo la realizacion de la infraccion pengl ha sido prevista

como probablé y@wsm%c@ﬁﬁ?a?a alazar.

En el present pr@ a’ggd s pér los procesados
encaja dentrojdel dehomina olo, pues conocian ¥ sabian a ciencia
cierta la ilicitud de su actuar y a pesar d€ ello, encaminaron la
realizacion, con las consecuencias ya conocidas en el proceso.
Ademas, no existe dentro del expediente, causal alguna de ausencia de
responsabilidad de los acusados, de las contempladas en el articulo 32
del C.P., por ende e! actuar es doloso. A

6.5. IMPUTABILIDAD:

No existe duda, que los sefiores JAIRO ESTUPINAN MAYORGA, LUIS
FERNANDO SANCHEZ ZAPATA, ALEJANDRO DIAZ BERROCAL,
OSCAR GOEZ GOEZ, JOSE MESA MESA Y SAUL LOPEZ
CHAVARRIA, son personas totalmente capaces, pues no concurren en
ellos causales que los eximan de responsabilidad o que les imposibilite
comprender la ilicitud de su obrar, pues no son inimputables, segun la
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definicion contenida en el articulo 33 del C.P., que para el momento de
la ejecucion del hecho delictivo, no sufrian de inmadurez sicoldgica, ni
trastornos mentales, ni diversidad sociocultural u otro estado similar, ni
son menores de edad, por ende deben responder por los hechos que
se les atribuye como imputables. :

6.6. BENEFICIO DE LA SENTENCIA ANTICIPADA

6.6.1 El articulo 40 del C.P.P. (Ley 600 del 2000), preceptia que a
partir de la diligencia de indagatoria y hasta antes de que quede
ejecutoriada la resolucion del cierre de la investigacién, el procesado
podra solicitar por una sola vez que se dicte sentencia anticipada.
Caso en el cual procede una disminucion de la pena de 1/3 parte.

eento.migz

ieneia. pu

a peng; si lo hace luego
. r&nto que bea lnterrogado el

incipi : fa ingiso 2° del articulo

6 del C.P.P. (|£me wiw prgcesal de efectos

sustanciales er ,\Za m posterior a la
bplica dlge nc:al gﬁ restricliva: o

actuacion, se lesfavorable.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia - Sala Penal en sentencia de
fecha 12 de octubre del 2006, M.P. Julio Enrique Socha Salamanca,
expreso:

- -
v o

“La favorabilidad es un principio rector del derecho punitivo que apareée
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional como parte
esencial del debido proceso, en los siguientes términos:

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o trihunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.
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“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable’.

Corresponde por tanto, por su pertinencia, establecer cuales son los
alcances que la Constitucion le asigna al mismo.

Pero antes, es necesario aclarar que aunque el concepto “derecho
penal”, en sentido amplio, es comprensivo del sistema pehal y, por
tanto, abarca al derecho penal sustantivo o material, al derecho penal
procesal y al derecho penal de ejecucién, sin embargo, de ello no
puede seguirse que el legislador constituyente hubiera querido cobijar
bajo el alcance del principio de favorabilidad a todas las normas del
sistema penal;, empero, tampoco de ello puede concluirse que el
principio sélo alcanzaria a los preceptos contenidos en el derecho penal
material (Co’d/go Penal y leyes penales especiales), por lo que conviene
precisar lo sighiente:

oF] 69 que /eywena/ expresa la
politica § de def ' pta ell Estado en un
determipado ’ * Su Mcha contra la

delincud nCIa.a

L
Que a8 Tales expresa un
cambio en valorac; il 8 condutta delictiva, en el
como ylen I3, forma egcTe—80F ojclalBe 4 accion represora
del Estydo <;c:nte a st dg) hdcho felictivo y en las

reglas de ejec] del delito, esto

ion. de la ;@@nsecydicijuridi
es, la sdncion a}l . if

A4

<

Consiguienterpiente, como R 1 Edm?do pac:flca ente doctrina y
Jjurisprudencig} nacional, la aplicacién del principio. d¢ favorabilidad no
puede estar lifnitada solo a supuestos en los que la nyeva norma penal
descriminalizg la gm;# ﬁmua tum de su pena,
sino también, / W? terfal, procesal o de
gjecucion) be ef/cigg # J lﬁ’d’tﬂm su psfera de libertad;
siendo comprgnsiva de tal ambito, entre otras, las medidas cautelares
personales y los parametros de prescripcion de la accién penal”.

Fundamentos juridicos, que permiten aplicar por favorabilidad la
reduccion de pena dispuesta en la ley 906 del 2004 al procesado,
cuando se trate de un proceso penal regulado por la ley 600 del 2000 y
éste se acoja a sentencia anticipada, siempre que los hechos objeto de
confesion o aceptacion que propenden por dicho beneficio estén
demostrados con las pruebas del plenario.

Valga aclarar, que la figura de la sentencia anticipada lo que busca es
la maxima reduccion de la pena imponible al sindicado, en la medida en
que éste se acoja a los cargos imputados en las etapas primarias del
proceso, en donde representaria verdaderamente economia procesal y
menor desgaste del aparato jurisdiccional.
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En el presente caso, se observa que los procesado se acogieron a
sentencia anticipada antes de proferirse resolucion de acusacion, por lo
que se hace merecedor de la rebaja de pena contemplada en el art. 351
de la ley 906 del 2004 de hasta la mitad, en aphcacmn del principio de
favorabilidad.

6.6.2 DOSIFICACION PUNITIVA:

Como se observa que la conducta delictiva realizada por "JAIRO
ESTUPINAN MAYORGA, LUIS FERNANDO SANCHEZ ZAPATA,
ALEJANDRO DIAZ BERROCAL, OSCAR GOEZ GOEZ, JOSE MESA
MESA Y SAUL LOPEZ CHAVARRIA, vulneraron un bien juridico
tutelado por la Ley dos veces, se le debe dar cumplimiento a lo
establecido en el artlculo 31 de la Ley 599 del 2000, que a la letra dice:
Concurso de accion u-omision
0 con varias apciones u omisiones mfrlnja varias disp s:cmnes de la ley

establezca la ; e umentada hasta
en otro tanto,{si : a ar/t ética de las que
correspondan s Rl USes punibfes debidamente
dosificadas a kg [ /I

Al habérsele fhrmalado cargiieetmmde sT @SN MavoraA, LUIS
FERNANDO PREA DIAZ BERROCAL,
OSCAR GOEz B A SAUL LOPEZ
CHAVARRIA, 3 i apitulo Segundo
Contra la vid dar |3 omicidio “ El que
matare a otro} incurrira rISTOREET 3) a veirfticinco (25) arios”

y 104 No.7° dircunstancias fe a@ﬁau n; teniendo
accion se realizé colocando a la victima en situacionj de indefension o
inferioridad aprovechandose de esta situaciorf, con pena de

veinticinco (24) a@ﬁ%&@ﬁi’"‘Su perio r
6.6.3. INDIVIQUAZACKY DRkt tura

Teniendo en CUENTA 10S Crite la determinacion
de los maximos y minimos, estos se aplicaran seglin la siguiente
distribucion y teniendo como fundamento el articulo 61 del C. Penal,
donde se establecen los fundamentos para la individualizaciéon de la
pena, que para el delito de Homicidio Agravado es el siguiente en
meses: al maximo de la pena que es de cuatrocientos ochentas (480)
meses se le resta la minima que es de trecientos (300) y nos da ciento
ochenta (180) meses, que se dividen entre cuatro y nos da cuarenta y
cinco (45) meses, quedando los cuartos asi:

n cuenta que la

Cuarto minimo de 300 a 345 meses
Primer cuartos medios de 345 a 390 meses
Segundo cuarto medio  de 390 a 435 meses y,
Cuarto maximo de 435 a 480 meses



15

Conocidas las circunstancias de tiempo, modo y lugar como se
consumoé el hecho iiicito, y que no existen circunstancias de mayor
punibilidad, en cambio si de menor punibilidad; como es la ausencia de
antecedentes penales contra los procesados. Considerando en este
caso movernos dentro del cuarto minimo (300 a 345 meses de prision)
para el delito de Homicidio Agravado, pero teniendo en cuenta que este
delito se cometi®é dos veces, por eso la fiscalia lo califico como
HOMICIDIO MULTIPLE, se debe tener en cuenta lo establecido en el
articulo 31 de la Ley 599 del 2000, que a la letra dice: Concuyrso de
conductas punibles. “El que con una sola accién u omisidon o con varias
acciones u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal @
varias _veces la misma__disposicion, quedara sometido a la que
establezca la-pena mas grave segun su naturaleza, aumentada hasta
en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que
correspondan pdm-las—iospectivas..conductas..punibles debidamente
dosificadas allas establecida cada una de ellas”. Y}en este caso en
particular el delito es el mi mo.,j-lgmgsldlo agravado}las penas serian
iguales. Subriya del des O

anifestado, nos
Peses de prision,

Retomando Ia
moveremos €

considergndo r % sefores JAIRO
ESTUPINAN | ANCHEZ ZAPATA,
ALEJANDRO R G @G EZ, JOSE MESA

MESA Y SAUL LGPEZ CH 3 ¥e frecientos (300) meses
de prision y a ' eI arjiculo 31 del C.P.,

gue serian def otros DG por fa gravedad de .a
conducta reafizada, s RO ¢
cometido, lesjquedaria en dﬁcew
OCHENTA (480) MESES DE PRISION.

s o O BT SR
g:'lt?c?t:ﬁ;o%d? avodgld;@ dZ %imwmja na definitiva que

deben cumpl IS FERNANDO
SANCHEZ ZAPATA, ALEJANDRO DIAZ BERROCAL OSCAR GOEZ
GOEZ, JOSE MESA MESA Y SAUL LOPEZ CHAVARRIA, es de
DOSCIENTOS CUARENTA (240) MESES de prision.

Bndena de ATROCIENTOS

por acogimiento
uejse generalizé por
onsagrada en el

De acuerdo con el articulo 52 del C. P., se le impondra como pena
accesoria la interdiccion de derechosy funcnones publlcas por el mismo
periodo de la pena principal.

6.7. SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA

El articulo 63 del C.P., establece los requisitos que se deben tener en
cuenta para suspender condicionalmente la ejecucion de la pena: 1°
Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de tres (3) afios 'y
2° que los antecedentes personales, sociales y familiares del
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sentenciado, asi como la modalidad y gravedad de la conducta punible
sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucién de la pena.

Al analizar lo anterior y su aplicacion al caso concreto, tenemos que a
pesar de que no existen en el expediente antecedentes penales, no se
cumplen con uno de los requisitos exigidcs, pues la pena impuesta
excede los tres (3) afios de prision. Por:lo que se hace necesario que
los condenados cumplan su condena en un centro carcelario. Pero
teniendo en cuenta que los condenados JAIRO ESTUPINAN
MAYORGA, ALEJANDRO DIAZ BERROCAL 'Y SAUL ENRIQUE
LOPEZ CHAVARRIA se encuentran en la actualidad privados de su
libertad en el Centro de Reclusiéon Militar con sede en Facatativa,
GABRIEL MESA MESA Y OSCAR ANTONIO GOEZ GOEZ, en el
Centro de Reclusion Militar Cantor Sur-Bogota y LUIS FERNANDO
SANCHEZ ZAPATA, en el Centro de Reclusién Militar de Malambo
Atlantico, se prdenars SR{ros de reclusmn
cumpliendo
directores de ¢

Aclarando qu ,‘ i .
condenado tigne &T\‘/ o d e elfmomento de su
captura hastalla emn@e de e ; ‘

6.8.  FUI DAMENTO?A J‘i‘?ﬂl(}& REFERENTES | A LA
INDEMNIZACJON DE PERJUICIOS.

Nuestro sisterna erntro de las' fuentes
de las obhgc'oﬂgwm mﬁMm una de ellas y
entonces quign c a luz del articulo
2341 del CoéHigo VI| ] mdemmzar{2 m cgn el ocasionado,
siempre que esten a srasifica en materiales
e inmateriales.

El articulo 97 de Ia Ley 599 de 2000, establece “En relacion con el dafio
derivado de la conducta punible el Juez podra sefalar como
indemnizacién, una suma equivalente, en moneda nacional, hasta de
mil (1000) salarios minimos legales mensuales.

Esta tasacion se hara teniendo en cuenta factores como la naturaleza
de la conducta y la magnitud del dafio causado

Los dafios materiales deben probarse en el proceso” -



Para el caso en estudio, la parte civil no demostré los dafios materiales
ocasionados con la conducta punible, por lo tanto no hay lugar a
imposicidén por este aspecto.

Con relaciéon a los DANOS MORALES, tampoco se determinaron por la
parte civil, correspondiéndole al despacho en este momento tasarlos,
aclarando que el dolor que la muerte de las victimas ABRAHAM ELIAS
GENEY LORA Y ALEJANDRO DAVID TORRES SIMANCA no se le
puede estimar en dinero. Pero la manera como ellos perdieron la vida
produjo en su familiares afectaciones sentimentales que generan
tristeza, dolor y desesperanza. Correspondiéndole a esta judicatura en
el presente caso tasar los perjuicios morales en salarios minimos
mensuales de manera proporcional, segun el numero de personas que
integran sus familias.

En el proceso.esta INES LORA DE
GENEY es lajma ORA. Entonces
sera proporcignal la tasacion, de dqrjuigios morales odasionados con la
conducta ui investigég?a‘, ,,te;ni,end@':'/derecho a que como
indemnizacioér} se | 2conozca la idafl, de. Djez (10) salarios
minimos merjsual legales gifntEtn £ de dihero que deben
cancelar cadz > 3

siguientes a e

Como la Fis
Derecho InterhaciBhal Hum egach
Bogota e igdalmefite el Pro=urafor EspfCial doctpra ESPERANZA
GALINDO, sejorden misiqnare LSS la Unjda de Fiscalia de

Derechos Hufnanos p ;ag‘q i
comisorio conflos anexos defasp E
VIIl. DECISION:

Con fundament£Q nage!rﬁri&slpcggiz%on es el JUZGADO
PROMSCUO} D I I CRE, Administrando
Justicia en nqmbfggg g&é‘l%dfa%.@my ppr autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR, a los procesados JAIRO ESTUPINAN
MAYORGA, LUIS FERNANDO SANCHEZ ZAPATA, ALEJANDRO
DIAZ BERROCAL, OSCAR GOEZ GOEZ, JOSE MESA MESA Y SAUL
LOPEZ CHAVARRIA, de condiciones civiles y personales conocidas en
autos, por los hechos donde aceptaron su responsabilidad a la pena
principal de DOSCIENTOS CUARENTA (240) MESES DE PRISION,
como coautores del delito de HOMICIDIO AGRAVADO MULTIPLE, del
cual fueron victimas los sefiores ABRAHAM ELIAS GENEY LORA Y
ALEJANDRO DAVID TORRES SIMANCA, y a la pena accesoria de
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interdiccion de derecho y funciones publicas, por el:mismo periodo de la
pena principal, conforme se explicod en el considerando de este fallo.

SEGUNDO: NO CONCEDER a JAIRO ESTUPINAN MAYORGA, LUIS
FERNANDO SANCHEZ ZAPATA, ALEJANDRO DIAZ BERROCAL,
OSCAR GOEZ GOEZ, JOSE MESA MESA Y SAUL LOPEZ
CHAVARRIA, el subrogado penal de la suspensién condicional de le
ejecucion de la pena, segun lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. Como los condenados JAIRO ESTUPINAN MAYORGA,
ALEJANDRO DIAZ BERROCAL Y SAUL ENRIQUE LOPEZ
CHAVARRIA se encuentran en la actualidad privados de su libertad en
el Centro de Reclusién Militar con sede en Facatativa, Cundinamarca,
GABRIEL MESA MESA Y OSCAR ANTONIO GOEZ GOEZ, en el
Centro de Reclusionn Militar Cantor Sur-Bogota y LUIS FERNANDO
SANCHEZ ZAPATA, en el Centro de Reclusion Militar de Malambo,
Atlantico, se a3y os de reclusion
cumpliendo sy respectivas condenas, por lo que pe oficiara a los
directores de gichos centrospgoM@% oles este fajlo. Oficiese a los
directores de s respecg\xék centros de &I}:J;ién sobfe este fallo.

pecugiarias a titulo de
@ a Igs motivos de esta

TERCERO: apstenerse d
indemnizacior} por @erjuictds
sentencia. -

Al

CUARTO: Condénar a
FERNANDO [SANBHEZ
OSCAR GOEz GeOEZ, :

g mprales donforme se dejo

CHAVARRIA |al pad®, de Igs. Driuicif
estipulado en ja parte c{mgtde =l ia: wiia @éﬁgentencia
A DE :

QUINTO: Ejgcutoriada la sentencia por secretériz informar a las
autoridades cpmpetentes, expidanse los oficios corregpondientes.

?EXT?: En gm%{)%gﬂQaHS EM%’J’J&M erno de copias al
uzgado de Rjec gn HP ; ?wm Asiguramiento de la
n

jurisdiccion dgnde 'se encuentran detenidos los condeados.

'MAYORGA., LUIS
DJAZ BERROCAL,
A Y SAUL LOPEZ

SEPTIMO: Como los condenados JAIRO ESTUPINAN MAYORGA,
ALEJANDRO DIAZ BERROCAL Y SAUL ENRIQUE LOPEZ
CHAVARRIA se encuentran en la actualidad privados de su libertad en
el Centro de Reclusion Militar con sede en Facatativa, Cundinamarca,
GABRIEL MESA MESA Y OSCAR ANTONIO GOEZ GOEZ, en el
Centro de Reclusion Militar Cantor Sur-Bogota y LUIS FERNANDO
SANCHEZ ZAPATA, en el Centro de Reclusién Militar de Malambo, -
Atlantico se comisionara a los Juzgados Penales Municipales de
Facatativa, Cundinamarca (Turno), Bogota, Cundinamarca (Turno),
Malambo, Atlantico (Turno), para que los notifiquen personalmente de
este fallo. Expidase los Despachos comisorios con los anexos del caso.



19

Igualmente, se comisiona a la Unidad Nacional de: Derechos Humanos
y Derecho Internacional Humanitario con sede en Bogota para que .
notifique personalmente a la Fiscal 81 de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y a la Procuradora Especial doctora ESPERANZA
GALINDO. Expidase el Despacno comisorio con los anexos del caso.
OCTAVO: Contra esta sentencia procede el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

‘2 o SE7
ClIADE LA HOZDE LA HOZ

U
EL SECRETARIO -E-, s Bre

Consejo Superior
de la Judicatura




