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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SINCE - SUCRE
Carrera 9 No. 11-96 Segundo Piso

Sincé, Sucre, veintiocho (28) de junio de dos mil dqce (2012).

Ref. Rad. N° 70-742- 31-89-001-2012-00057-00

1. OBJETO DE LA DECISION

i
Procede el defe pacho a dictar sentencia anticipada de

lpenal adelantad'o dbiHJ"AIRQESTU P

en el proceso
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IDENTIRCAC
LUGARY FEO
mayo de 1978

FON: C.C. No. 94.519.018

HA DE NACIMIENTO: Nacido en bali, fraile,

EDAD: 33 ainc

o Consejo Superior

‘primera instancia
NAN MAYORGA,
JANDRO DIAZ
JOSE GABRIEL
por el delito de
o de coautoria,

i\YORGA

el dia 28 de

papres: Te<b DQif@ ERATINTT EEMAIPEAY Yren

ESTADO CIV

OFICIO: Subo’ficiai

2.2,

L: casado

L ] " - —— -
del ejercito nacional

IDENTIFICACION: C.C. No. 71.947.334
LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO: Nacido en Apartado, Antloqula el
dia 13 de julio 1978.

EDAD: 33 anos

PADRES: LUIS SANCHEZ Y ELVIRA ZAPATA

ESTADO CIVIL:

2.3.

Casado *

IDENTIFICACION: 78.752.265
LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO: Nacido en Monteria, Cordoba, el

dia 14 de enero

de 1977.

NOMBRE Y APELLIDOS: LUIS FERNANDO SANCHEZ ZAPATA

NOMBRE Y APELLIDOS: ALEJANDRO DIAZ BERROCAL



EDAD: 34 anos
PADRES: ALEJANDRO DIAZ MENDOZA y JULIA BERROCAL
ESTADO CIVIL: unién libre

2.4 NOMBRE Y APELLIDOS: SAUL ENRIQUE LOPEZ CHAVARRIA
IDENTIFICACION: 71.794.026 , ~

LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO: Nacido en Itanguo, Antioquia, el
dia 10 de noviembre de 1978.

EDAD: 34 afios . '

PADRES: ROBERTO ANTONIO LOPEZ Y MARIA ADELFA
CHAVARRIA '

ESTADO CIVIL: En unién libre

2.5 NOMBRE Y APELLIDOS: JOSE GABRIEL MESA MESA

IDENTIFICACION: 18.881.151

LUGAR Y FECHA..D£..N.ACiMIJEJ.i>IXQ..,.'.~Na.cidc#i.on...Tola"Viejo, el .dia 3 de
septiembre de} 1979. » ,

EDAD: 32 afqs JUu
PADRES: IN %,DA ROS&W& ?’Q | :

ESTADO CIVIL:

2.6 NOMBRE |/ APfc 55, O K ATNO®IOtfBOE§Z GOEZ
IDENTIFICAC PN: 98;f " :
LUGAR Y FE )H/()Cb“’: ! S 3Ci inilrainifa, Antioquia, el
23 de junio de fI9TT5 - ‘
EDAD:36aiics . : :
PADRES: LUI}3 ALFONSO GOEZE ) » ELENA GOEZ DE
GOEZ ’ L -

ESTADO CIVIL) : S

Se extrae d<} wgg nslzﬁm agosto del 2007
aproximadami 9 de las fincas EL

GUAIMARO ] gﬁOiﬁRWﬁg% nicipio de Sincé,
Sucre, cuandlo tembro”rét”| RE ; CONJUNTA DE
SUCRE, UnigAT“"é'5pmgl""UA.ZALIUK, =~ ar del SS JAIRO
ESTUPINAN MAYORGA, en desarrollo de la Mision tactica No. 57,

dentro de la orden de operaciones EXCALIBUR dieron de baja a dos
NN segin su propio reporte, cuando escucharon ruidos extrafos, y al
lanzar la proclama recibieron disparos y al reaccionar dieron de baja 'a
dichas personas.

Las dos personas muertas como N.N., fueron identificados
posteriormente por sus familiafes, a partir de las fotografias tomadas al
momento de la diligencia de inspeccién a cadaver, corho ABRAHAM
ELIAS GENEY LORA, quien se dedicaba a la soldadura en Monteria, y
ALEJANDRO DAVID TORRES SIMANCA, quienes se desempefiaban
en oficios varios, en la misma ciudad, quienes fueron vistos por ultima
vez en sus residencias ubicadas en Monteria, el dia 07 de agosto de



2007, hacia las 7:00 de la noche, cuando abordaron una camioneta
cuatro puertas gris oscura, hasta cuando pudieron observar sus
fotografias en los diarios, como NN muertos en combate.

IV. ACTUACIONES PROCESALES:

'41. El 9 de agosto de 2007, la fiscalia doce seccional delegada ante
este Juzgado, con base al levantamiento de cadaveres dispuso abrir
investigacién preliminar.

4.2. EI 3 de octubre de 2007 la Fiscalia Doce Delegada ante este

Juzgado ordeno remitir la actuacién al Juzgado 109 Penal Militar con
sede en la Primera Brigada de Infanteria de Corozal, quien avocé el
conocimiento el 11 de octubre de esa anualidad, y el 13 de octubre de
ese mismo afo, ordené Ila practica de las pruebas y diligencias
conducentes palpa-estableeer-ﬁesponsables,.

4.3. Con aut<® de fecha 3 ?dqjma@ de 2008, el }jJuzgado 109 de

instrucciéon Pejnal M|I|tar" Corozal d{'afejpo remitir }la actuacién a la
justicia ordina if.

4.4. Resolucic }n NdPOQO
de la Unidad |Nacional de
Internacional }JHumanitario
Delegada ant< § lof*ueces
la unidad de derdehos hu
con sede en Bogota’? qulen

2009. ,
</, ol

4.5. Mediante] resolucion ite*ecfcEa OL° a?julio de 20(19, que ordeno la
practica dilige if cias tendientes a esclarecer los hechos !

e. de 2008, del Jefe
ui nanos y Derecho
jpncas a la Fiscalia
i; lizado, adscrito a
c onal Humanitario
to il 16 de junio de

4.6. Mediante fea oilfgdal_gcb_a mg%{.]'o,).ggma.\‘o de 2010, la Unidad
de Derechos HuTOT0§f’”‘|Irorf"arJfL'po iMferec h¢§s humanos del

CTl, con el fn ddﬁdemajﬂdm&» Q"cmn( is§/o entrevistas

necesarias p;§ira aefermmar er Tugar exacto ae inf tumacién de los

cadaveres correspondienTg~a~-idS ~¢éh'6i'é'ST ABKAHA'M ELIAS GENEY
LORA Y ALEJANDRO DAVID TORRES SlMANCA.

4.7. Mediante providencia de fecha 25 de agosto de 2010 se dispuso
practicar inspeccion a los procesos 4540, 4418, 4419, adelantados en
la Fiscalia 36 de la UNDH de Medellin.

4.8. Mediante providencia de fecha 15 de junio: de 2011 la Unidad
Nacional de derechos Humanos ordeno la apertura de la instruccién, y
ordeno vincular mediante indagatoria a JAIRO ESTUPINAN
MAYORGA, LUIS FERNANDO SANCHEZ ZAPATA, ALEJANDRO
DIAZ BERROCAL, SAUL ENRIQUE LOPEZ ECHAVARRIA, JOSE
GABRIEL MESA MESA, OSCAR ANTONIO GOEZ GOEZ. . . .



4.9. Mediante providencia de fecha 19 de julio de 2011, se vinculé al
proceso mediante diligencia de indagatoria al seiior OSCAR ROMERO
FANDINO.

4.10. Mediante providencia de fecha 10 de agosto de 2011, se vinculo
al proceso mediante diligencia de indagatoria al sefor LUIS
FERNANDO SANCHEZ ZAPATA. ‘ o , s

.4.11. Mediante resolucion de fecha 28 de diciembre de 2011, se
resolvié situacion juridica a los sindicados JAIRO ESTUPINAN
MAYORGA, LUIS FERNANDO SANCHEZ ZAPATA, ALEJANDRO
DIAZ BERROCAL, SAUL ENRIQUE LOPEZ ECHAVARRIA, JOSE
GABRIEL MESA MESA, OSCAR ANTONIO GOEZ GOEZ profiriendo
en su contra medida de aseguramiento consistente en detencién
preventiva, como coautores del delito de homicidio multiple agravado.

4.12. Median e resolucion de fecha 30 de diciemp re de 2011, se
resolvio situaii _ion juridica a JI_),§fIAg"OME O FA r‘b INO, profiriendo
ensucontri # medida’ @uran“" consi r@, te en detencién
preventiva,c §)mo au&r' dgl}_del‘i’t‘o dI“tofSNpiﬂ) ‘ nlualtiple agravado,
desaparicién ﬂorzada y (,;b‘nifeéf.aelirr,in }

@ o : ®

4.13. MediantEiresolucion*
adelantar dilicen cs de ace!
ESTUPINAN" | MAYORGA, 3
ALEJANDRO DfAZ BEI
CHAVARRIA, }JJOSEGABRIE
GOEZ. e

ieaa de}2012, se dispuso
ejps gjrocesados JAIRO
{$ AffCHEZ ZAPATA,
SfigL* ETIQUE LOPEZ
53#03 R ANTONIO GOEZ

*«< y

’
4.14 Mediante$ resolucion*~fedtIBSI7 *jje febrero de 201 ~ sevincula
mediante inda ¢ latoria a JJOVANNY ANTONIO MONSALVE IBARRA.

4.15 Mediante Wghm W C12, se prpeedid a
la ruptura de U Q] (g re spondiente a los
sindicados 4AIRﬂeEwmy 'wm L 1JIS FERNANDO
sANcHEz Zt- lpa . ALEJA 6 ALJ SAUL ENRIQUE
LOPEZ EChferTARRIAT" TIUSFAGAEfRTET “"MESA 'MESA, OSCAR

ANTONIO GOEZ GOEZ, a este Despacho Judicial, con fines de
sentencia anticipada.

V. PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO
5 1 Diligencia de inspeccién y 'evantamiento de cadaver N° 1 (f 3-6 C-1)

5 2 Diligencia de inspeccién y levantamiento de cadaver N°2 (f 9-12 C-

1)

5 3 Informe pericial de necropsia No. 2007010170742000030, expedido
por el medico forense LUIS FRANCISO ESCOBAR TIRADO (f 21-26 C
1)



5 4 Informe pericial de necropsia No. A2007010170742000029, expedido
por el medico forense LUIS FRANCISO ESCOBAR TIRADO (f-30-36 C

D _ '
5 5 Diligencia de informe fotografico FV 0405-2007 (f 39-44 C-1)

5 6 Diligencia de informe N5-0‘450 FGN-CTI-SC-GI'BPD (f 121-125 ‘C.-1)
5 7 Diligencia de oficio N°- 1392/1109 IPM-775 (f 59-135 C-1)

5 8 Diligencia de declaracién jurada rendida por la sefiora MARTHA
AIDEGENEI LORA (f 135-136 C-1)

5.9 Informe de investigador de laboratorio FPJ-13- No. 73 (f. 139-144 C
1) I '
.5 10 Diligencia de reconocianiqgqueé_e) cadaver de lABRAHAN ELIAS

GENEY LORAS, por part*Me.. su: :her cfg MARTH” AIDEE GENEY
LORA, (f 145 C-1) Q,? %

5 11 Diligenck i de «ecla["Bro ! U iAz,ES fiENEY GUERRA
(f146-147,C-) § Py s '

5 12 Diligenga di declara
INES LORA DSE G63NEY- (f
o
5 13 Acta digi recof&pimier
TORRES SIMANCA, p"KP(® .
CARRASQUILLA BENITEZ$15fc><E1)'
5 14 Informe de investigador de laboratorio FPJ-13 I%*0. 101 (f 152-157
c-1).

5.15 Informe |IOI \7 fgg"%g‘ﬂr[a &‘p%&&g(f 1169-175 C-1)
5.16 informe fotogr 4£Oég f@%dgg%wg% 1).

5.17. Informe de pericial de laboratorio Caso No. BOG-2007-048054 (f
181-182 C-1) ' B

endjlb ¢ gor la sefiora MARIA

£ AL.EjJJANDRO DAVID
Afermpno JAIRO MANUEL

5.18. Informe pericial de Ilaboratorio Caso No. BOG-2007-048058 (f
186-187 C-1). y

5.19. Informe de investigador de campo FPJ-11 -(f 196-199 C-1)

5.20. Diligencia de ENTREVISTA FPJ-14- realizada a la sefiora
ELIZABETH GOMEZ LORDUY (f 200-201 C-1).

5.21. Diligencia de entrevista-FPJ-14-realizada a la sefora
ERMELINDA ROSA SIMANCA FIGUEROA (f 202-203 C-1) '



5. 22. Diligencia de entrevista -FPJ-14 realizada a la sefiora JOSE
MARIA TORRES HERAZO (f 204-205 C-1) '

5.23. Diligencia de entrevista - ﬂFPJ- 14 realizada a la sefiora ANGIE
PAOLA MENDOZA NOY (f 206-207 C-1). '

5. 24. Diligencia de entrevista - FPJ-14 realizada a la sefiora MERLIS
SIMANCA FIGUEROA (f 208-209 C-1).

5. 25. Diligencia entrevista FPJ-14 realizada a la sefiora MARIA INES
LORA DE GENEY (f. 210-211 C-1). :

5. 26. Diligencia de entrevista FPJ- 14 realizada a la sefiora EUCARIS
DEL SOCORRO MEJIA CONTRERAS (f 212-213 C-1).

i
5. 27. Diligengia de entrevista FPJ-14 realizada al sqior JORGE LUIS
MARTINEZ G ENEY (f. 214-%5 GJtlI

» v . !
5.28. Diligencfa de etggSvista "%da a la §efiora GLENDA

PASTORA AF GIA PADIL A

m= . .®
W

5. 29 Diligenc f de INSP&CQJ |
Fiscalia 81 e< ppéSlizada

nias ifistalaciones de la
DE DERECHOS

HUMANOS > DRRECHO ; Vg myiAt¥ITARIO con sede
en Bogota (f $59-20 C-1) 4

‘ C*~ll:
5 30 Informe IjNDH”IDIH GTI -GDH-DIH (f. 1-5
C-2). A

5 .31. DiIigenqia de INSPECCION practicadas en las irstalaciones de la
fuerza de tana conjunta Sucre dei Ejercito Naciqgnal con sede en

sjnceé, Sucre-96fA _j  Superior

5. 32 Diligen ia'gi%\ségg(c)jzzf FYSPRFIgr/gs  instalaciones de la

brigada 11 degl ejerci ‘con’se”e"én‘nTonfer a-cérdoba (f 9-11
C-2).
5 .33. Diligencia de Acta No. 0117, cancelacién de pago de informacién
(f. 13-14 C-2)

5.34 Diligencia de inspecciéon judicial en el comando de la brigada once
(11) del ejército nacional con sede en monteria oficina del B-3 ubicado
(f16-17 C-2). 5

5. 35. Diligencia de INSPECCION practicada en las instalaciones de la
fuerza de tarea conjunta sucre del ejército nacional con sede en Sincé-
sucre (f 30-32 C-2). '



5 .36. Diligencia de INSPECCION practicada en las instalaciones de la
fuerza de tarea conjunta sucre del ejército nacional con sede en Sincé-
sucre (f 99-101 C-2).

5 .37. Diligencia de INSPECCION pl':actica,das en las Instalaciones de la
Unidad Basica del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forense de
Sincelejo-Sucre (f 168 C-2).

5.38. Diligencia de inspeccién practicada en Ilas instalaciones del
cuerpo técnico de investigacion Seccional Sincelejo (f 227-228 C.2).

5 .39. Diligencia de inspeccion practicada en las instalédiones de la
Personeria Municipal de Sincé (f 251- C-2).

5.40. Diligencia de inspeccion practicada en las instalaciones de Ila
Personeria Muajdpal.de.J*oatejia,00JXiQba..(f.252 Xr,,r.2). | -

5.41. Diligencja de declaracion, *fujliitg Ror JORGE LUIS MARTINEZ
GENEY (f 24;50-%’6”C-2\.I e f/k_
] o )

5.42. Diligenc| ade deéjér"a i .ENA MARTINEZ

GENEY (f 257 }259«-2).

&t ™ ) ad
5.43.  Diligenfia UGbe decli i fSNlI{MER ALBERTO
BARRIOS G C|NZ4fLEZ (260"
T
5 .44. Diligenkia dC-cieclarac
BENITEZ (f 2 4-[5-267").

CARRASQUILLA

73"
{ q

5.45. Diligenéia de deciarabioED jErac& rendida pfcr IVAN DARIO
CONTRERAS PEREZ (f 294-305 C-2)

A | USERSETO SUPErtpR | oo
5.47. Diligencijia efelex!cgna.!g‘cggggg\;éggen B ceme;1terio d(;

Sincé, Sucre, (Tn55-71"C-3)' "

5.48. Diligencia de inspeccién judicial en las instalaciones de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos de Medellin (f 102-104 C-3).

5.49. Diligencia de declaracién jurada de JOSE DIONICIO RAMOS
CASTILLO (f 105-113 C-3).

5.50. Diligencia de inspeccion judicial sobre el proceso con radicacién
No. 6571 de la UNIDAD NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS(f 194-
195 C-3).

5.51 Diligencia de ampliacién de indagatoria rendida por JAIRO
ESTUPINAN MAYORCA (f 196-199 C-3).



e

5.52 Diligencia de ampliacién de indagatoria rendida por ALEJANDRO
SEGUNDO DIAZ BERROCAL (f 200-205).

5.53 Diligencia de indagatoria de LUIS ALEJANDRO TOLEDO
SANCHEZ (f. 210-229 C-3).

5.54. Diligencia de ampliacion de indagatoria de LUIS FERNANDO
BORJA ARISTIZABAL (f 257-266 C-3).

5.55. Diligencia de formulacion de cargos con fines de séntencia
anticipada para el procesado LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL
(f 2-23 C-4).

5.56.  Diligencia de indagatoria rendida por JAIRO ESTUPINAN
MAYORGA (f 177-184 C-4).

5.57 Diligenc*a de indagatoria rendida por ALEJAhjDRO 'SEGUNDO

DIAZ BERRO' L/KL (f187-1947-41 U D, »
| A L Q,
5.58. Diligenc fa de in“e”atoriajjendida P"S?"JL LO >EZ CHAVARRIA

(f197-204 C-4).

5.59 Diligencfa dga idida por JOSE

GABRIEL MESA PIiES A

m o o
5.60 Diligencja d& amplia i@rendida por OSCAR
ANTONIO GC {EZ oe|z<. 22 O

5.61 Diligencij § de inde%g"Q rn

v '
@CDSCAR JAVIER ROMERO
FANDINO (f231§266 C-4)* DE )

5.62 Diligenc Ja de ampliacion de indagatoria rendida . por LUIS

FERNANDO SiAWhS@gfbA %yﬁﬁr
momoee e g TyliCHITIIR = forvor o0

5.64 Diligencia de ampliacién de (indagatoria @ rendida por JOSE
GABRIEL MESA MESA (f 297-303 C-4).

5.65 Diligencia de indagatoria rendida por LUIS FERNANDO SANCHEZ
ZAPATA (f 305-311 C-4).

5.66. Diligencia de aceptacion de cargos para sentencia anticipada de
ALEJANDRO DIAZ BERROCAL (f 218-241 C-5).

5.67 Diligencia de aceptacion de cargos para vsentencia anticipada de
JAIRO ESTUPINAN MAYORGA (f 242-265 C-5).



5.68 Diligencia de aceptacion de cargos para sentencia anticipada de
SAUL ENRIQUE LOPEZ CHAVARRIA (f 266-289 C-5).

5.69 Diligencia de aceptacion de cargos para sentencia anticipada de
JOSE GABRIEL MESA MESA (f 290-312 C-5).

5.70 Diligencia de aceptacién de cargos para sentencia anticipada de
OSCAR ANTONIO GOEZ GOEZ (f 2-25 C-6).

5.71. Diligencia de aceptacion de cargos para sentencia anticipada de
LUIS FERNANDO SANCHEZ ZAPATA (F 76-93 C-6).

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

6.1. VALORACUOJNLD.EJJXS...RRU.EBAS.' ey

Debido a la aceptacion qu&"l—gjjf cf"esadgs hicier< Qn de los, cargos

formulados f )Tr la fiscaKg"nstrugtpra e|Cfyesente f£ lio debe tener el

caracter cond matorinya lo wwrh"de*1fe,,age_pt£ c ion si no porque

existe plena prueba ‘ue : AN sabil dad de los aqui

prbcesados c.@dmo c")au cW%m Aic M - jiltiple Agravado.
R T R

Al analizar los ement9§ .z 232 del C.P.P., se
deben dirigir < 1 amel Hecho punibley la.
responsabilidi i

[

Sobre la comsi¢n diSMIicJ',tp, P levantamiento de
cadaveres de d‘s (2) N/k £ pe<£| Fiscal i ode Seccional de

este municipio de fecha 8*d&agESII£de"‘007 Inferiré Fotog afico FV-
0405-2007 de § fecha 13 de agosto de 2007 fuador de fotografias a
inspeccion a cadaveres protocolo necropsia No.

20070101707 mmmlﬁ 2007; donde se
establece que ) y Jlirecta de choque
hipovolémico, l wwg&? arterla iliaca interna
derecha, deb d S"pro Ken il ”? naturaleza de la
lesiéon es eferamSTTTS T mmrar—Frarecsig.....c.... necropsia No.
2007010170742000029 de. fecha 8 de agosto de 2007; donde se
establece que la muerte fue consecuencia natural 'y directa de choque

hipovolémico, debido a laceracién hemorragica de arteria iliaca externa
derecha, debido a proyectil de arma de fuego y la naturaleza de la

lesién numero 1 es esencialmente mortal y la naturaleza déla lesién
No.2 es simplemente mortal, la naturaleza de Ila lesion No.3. es
circunstancialmente mortal. Acta de reconocimiento de cadaver de
fecha 26 de febrero de 2008 realizado en la Fiscalia General de Ila
Nacion Area de N.N., reconocimiento que realiz6. la sefiora MARTHA
AIDEE GENEY LORA, al <cadaver N.N.2 el cual corresponde a
ABRAHAM ELIAS GENEY LORA, acta de reconocimiento de cadaver
de fecha 27 de marzo de 2008 realizado en la Fiscalia General de ja
Nacion Area de N.N., reconocimiento que realizé el seior DAIRO



-

MANUEL CARRASQUILLA BENAVIDEZ, al cadaver N.N.1 el cual
corresponde a ALEJANDRO DAVID TORRES SI MANCA, e informe de
patrullaje emitido por el comandante del grupo especial Cazador,
perteneciente a la Fuerza de Tarea Conjunta de Sucre.

La responsabilidad de los procesados esta demostrada con Ilas
diligencias de indagatoria ' recibidas. a los sindicados JAIRQ
ESTUPINAN MAYORGA, LUIS FERNANDO SANCHEZ ZAPATA,
ALEJANDRO DIAZ BERROCAL, OSCAR GOEZ GOEZ, JOSE MESA
'MESA Y SAUL LOPEZ CHAVARRIA, ante la fiscalia, quienes narran
que permanecieron en inmediaciones de las fincas El Guaimaro y el
Socorro, desde el 6 de agosto de 2007 hasta el 7 de agosto en la noche
que salieron a patrullar, manifestando el sargento ESTUPINAN; que la
orden de salir a realizar el operativo fue dada de manera verbal
directamente por el Coronel Luis Fernando Borja, que como a las 12:00

jado Monsalve a
victimas quienes

quien le dickr Moncho*fe
estaban de civik *Fun fus]l fflAffyna pi »tola retirandose

T A d éu e fugr an dados de baja,
« los miembros de
c irlo los soldados
iger: onas. Que Mesa
is )S y las disparé,
s que hacian parte
A 'A, ALEJANDRO
Ei A MESA Y SAUL '
05 GOEZ Y MESA;
dio ._eI‘ Sargento
atrulla, que ellos

GOES Y MES Af ¢ penes lej
utilizando guc fftetH les
Hechos esto ' |§e 3jbn cal r_p!

LOPEZ CHAV RIA, égf"gér' a-S' Asolda
que la orde de disparad! atteC victimas se Jas
Estupinan. Cophcordando todos los soldados de Ila
dispararon si§ armamento para legalizar la munic

combate. Y § “yepgi . i PCJffIM??if|*da s
anterior reafi 'm!uo”g@?gucép‘t&cph"de"ca’rgo
mencionados <N igfprfygsyireli everanace

6.2. TIPICIDAD!

n y simular el
n permiso. Lo
que ios antes

nfioipada_

La conducta es tipica, cuando se adecua a la descripciéon contenida en
alguno de los diferentes tipos penales contemplados en el Estatuto
Sustancia Penal. En el presente caso la conducta realizada por los
sefiores JAIRO ESTUPINAN MAYORGA, LUIS FERNANDO SANCHEZ
ZAPATA, ALEJANDRO DIAZ BERROCAL, OSCAR GOEz GOEZ,
JOSE MESA MESA Y SAUL LOPEZ CHAVARRIA, se encaminé a
quitarle la vida a los sefiores ABRAHAM ELIAS GENEY LORA Y
ALEJANDRO DAVID TORRES SIMANCA, descrita en Coédigo Penal el
libro Il, Titulo I, Capitulo Il articulo 103 Homicidio “ El que matare a otro,
incurrira en prisiéon de trece (13) a veinticinco (25) afos” y 102 No.7°
circunstancias de agravacién; teniendo en cuenta que la accién se
realizé colocando a la victima en situacion de indefension o inferioridad
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o aprovechandose de esta situacion, con pena de veinticinco (25) a
cuarenta (40) afos.

6.3. ANTIJURIDICIDAD:

La conducta desplegada por ~ los sefnores JAIRO ESTUPINAN
MAYORGA, LUIS FERNANDO SANCHEZ ZAPATA, ALEJANDRO
DIAZ BERROCAL, OSCAR GOEZ GOEZ, JOSE MESA MESA Y SAUL
LOPEZ CHAVARRIA, lesioné injustificadamente el interés tutelado por
la Ley como es la vida e integridad personal, actuar que de ninguna
manera tiene justificacién juridica, de aquellas denominadas causales
excluyentes de responsabilidad enunciadas en el articulo 32 de la Ley
599 de 2000, Cédigo Penal. Con la aceptacién de los cargos de los
sindicaaos JAIRO ESTUPINAN MAYORGA, LUIS FERNANDO
SANCHEZ ZAPATA, ALEJANDRO DIAZ BERROCAL, OSCAR. GOEz

infringian una forma“*pen e el obrar

desplegado pfr los procc-;s

con Ioc"Ejyptafoflmos < ecir
t“jl'rldlca

GOEZ, JOS5—MESA-- MEESAf—Yaunm = SAU'L«— LQPEE"-G'fc AVARRIA, como
coautores del delito de Homicidio Multiple Agravado constituye plena
prueba sobre la mtepglonalldacUes la conductag, esto es, que
conscienteme }ite decw‘ggr&m; un: alctuarCe}, sablendcils que con ello

6.4. El articu 21md§flﬂv pPghe! |o&bié'|o, establece las
modalidades m  conduch GEejp onducta penal es
dolosa, culpos ofpreteﬁint 4 ta
rs|i;'jsa*nor natividad, definen
cada uno de If as mod&idade? "!.S!V$ para §il caso, acudimos
a la consagra’ ;§é6n del artfouj.c‘:" @, ifhe reglam *ta el dolo. Una
conducta es olosa cuandb”?l a®feijie conoce los ‘-he§;hos constitutivos
de la infracciin penal y quiere su realizacién. Tam§ién es dolosa la

conducta, cusfndo la realizacién de la infraccién peni}l ha sido prevista

como probable y? @w@%cgw‘ma%

p“';_:.;
A su vez los frticifljes

En el presen§ 3 Iu g v los procesados
encaja dentro del* a omma" ucuo, pues conocian sablan d ciencia
cierta la ilicitud........ ae su actuar y a pesar de ello? encaminaron la

realizacion, con las consecuencias ya conocidas en el proceso.
Ademas, no existe dentro del expediente, causal alguna de ausencia de
responsabilidad de los acusados, de las contempladas en el articulo 32
del C.P., por ende e! actuar es doloso.

6.5. IMPUTABILIDAD:

No existe duda, que los sefiores JAIRO ESTUPINAN MAYORGA, LUIS
FERNANDO SANCHEZ ZAPATA, ALEJANDRO DIAZ BERROCAL,
OSCAR GOEZz GOEZ, JOSE MESA MESA ' Y SAUL LOPEZ
CHAVARRIA, son personas totalmente capaces, pues no concurren en
ellos causales que los eximan de responsabilidad o que les imposibilite
comprender la ilicitud de su obrar, pues no son inimputables, segun la
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definicion contenida en el articulo 33 del C.P., que para el momento de
la ejecucion del hecho delictivo, no sufrian de inmadurez sicolé'gica, ni
trastornos mentales, ni diversidad sociocultural u ‘otro estado similar, ni
son menores de edad, por ende. deben responder por los hechos que
se les atribuye como imputables.

6.6. BENEFICIO DE LA SENTENCIA ANTICIPADA ¢

6.6.1 El articulo 40 del C.P.P. (Ley 600 del 2000), preceptua que a
partir de la diligencia de indagatoria y hasta antes de que quede
ejecutoriada la resolucion del cierre de la investigacion, el procesado
podra solicitar por una sola vez que se dicte sentencia anticipada.
Caso en el cual procede una disminucion de la pena de 1/3 parte.

Asi mismo, eo~su numera-l..;..u....g..B%—bndlca-qHQ—tamblaﬂ

sentencia ant Jcipada, cuando proferida la resoluciér
hasta antes ge que quede £j§§'i)tQ|iA? Z la providenpi
para la celeb ‘acién de Iaé‘.Udlenmapul @? el proo
responsabilid; 3d pen"fciyelstpe‘cto a tod< ‘ 3

este caso, se Foncede una p : ‘
mJ
112004, ervs| (&
e uD penai ‘
d dS los

se podra dictar
de acusaciény
ia que fija fecha
t sado aceptare la
li formulados. En

3

La ley 906 d
disminucién
responsabilid @

567 contempla la
(uando acepte ia
reducciones que

(¢

.varian depeniiienSib del mi ej- que el sindicado se
allane, si se ?i:oge&*los cargo”’ {I'ehcia Je formulacién dé
la imputacién Ja rebéj§L2era','~ ‘ d"ﬁa pen;3, silo hace luego
de presentad?} la acusaoriq y” TTISeE I€énto que § rea interrogado el
acusado al inf:io del juicio 3ra’1‘I ssaraEie 3 parie; y sif lo hace instalado

el juicio oral sl
El principio de
6 del C.P.P.
sustanciales

actuacion, se

/

p

angfdgg:%#! gg restricliva o

ra de 1/6 parte.

RS STBERD

e S

jso 2° del articulo
esal de efectos
posterior a la

tesfavorable.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia - Sala Penal en sentencia de

fecha 12 de octubre del

expreso;

2006, M.P. Julio Enrique Socha Salamanca,

“La favo rabil idad es un principio rector del derecho punitivo que aparece
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional como parte
esencial del debido proceso, en los siguientes términos:

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.



e

“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable”.

Corresponde por tanto, por su pertinencia, establecer cuales son los
alcances que la Constitucion le asigna al mismo.

Pero antes, es necesario aclarar que aunque el concepto “derecho
penal”, en sentido amplio, es comprensivo del sistema pehal y, por
tanto, abarca al derecho penal sustantivo o material, al derecho penal
procesal y al derecho penal de ejecucion, sin embargo, de ello no
puede seguirse que el legislador constituyente hubiera querido cobijar
bajo el alcance del principio de favorabilidad a todas las normas del
sistema penal; empero, tampoco de ello puede concluirse que el
principio solo alcanzaria a los preceptos contenidos en el derecho penal
material (Co’digo Penal y leyes penales especiales). por lo que conviene
precisar lo sig {liente:

« _»El principio nag$>*de*lh"l8$q de que ley} penal expresa la
politica (Te defensa SOCIa/ qi¢Z *ésjppta e/l Estado en un
determi §lado ufoment Qi S 7( su ucha contra la
delincui ficia 9 LW T :

‘Qfe ' 3l'p " epates expresa un

cambio §sn ’ , ; cendub ta delictiva, en el
como ylen )} R ILCTm BT O afSe la} accion represora
del Estpdo fiante a e a8 on dgl hfbho lelictivo y en las

reglas de ejétﬁé%ién, de prsecyudicisjuridifyi  del delito, esto
es, la sifjcion al. G il v
‘5 <o |

Consiguienterhgnte, como ﬁa)'ﬁ " Wdmnido pacifica, r§ ente doctrina y
jJurisprudencia facional, la aplicacion del principio c/l< . § favorabilidad no
puede estar li rtada solo a supuestos en Ios que lan  3leva norma penal
descriminalize attudklfteA/fpa ' ﬁaua itum de su pena,
sino también, qumao™imiva Iey vey Jje/arrrfate ‘atenal, procesal o de
ejecucion) be/lgficirg itWittil eftUTIl su sfera de libertad;

siendo compr§wsiva de tal ambito, entre oiras, las rrj3didas cautelares
personales y los parametros de prescripcion de ia accion penal”.

Fundamentos juridicos, que permiten aplicar por favorabilidad Ia
reduccion de pena dispuesta en la ley 906 del 2004 al procesado,
cuando se trate de un proceso penal regulado por la ley 600 del 2000 y
éste se acoja a sentencia anticipada, siempre que los hechos objeto de
confesion o aceptacion que propenden por dicho beneficio estén
demostrados con las pruebas del plenario.

Valga aclarar, que la figura de la sentencia anticipada lo que busca es
la maxima reducciéon de la pena imponible al sindicado, en la medida en
que éste se acoja a los cargos imputados en las etapas primarias del
proceso, en donde representaria verdaderamente economia procesal y
menor desgaste del aparato jurisdiccional.
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En el presente caso, se observa que los procesado se acogieron a
sentencia anticipada antes de proferirse resolucion de acusacioén, por lo
que se hace merecedor de la rebaja de pena contemplada en el art. 351
de la ley 906 del 2004 de hasta la mitad, en apllcaclon del principio de
favorabilidad.

6.6.2 DOSIFICACION PUNITIVA:

Como se observa que Ila conducta delictiva  realizada por'JAIRO
ESTUPINAN MAYORGA, LUIS FERNANDO SANCHEZ  ZAPATA,
ALEJANDRO DIAZ BERROCAL, OSCAR GOEZ GOEZ, JOSE MESA
MESA Y SAUL LOPEZ CHAVARRIA, vulneraron, un b‘ier]_ juridico
tutelado por la Ley dos veces, se le debe dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 31 de la Ley 599 del 2000, que a la letra dice:
Concurso de - coa-tina sala gccion ui omision

0 con varias gcciones u omisiones infrinja varias dispeisrc:ones de la ley
penal o variasfveces la m/snzg dijqujlon quedara #ometido a la que
establezca la ogna mas"fQ,ry,e segun sthptu raleza humectada hasta’

en otro tanto, sk qugjvere” " ‘superior g a ar/tr lética de las que
correspondan g las res, - 3 pun/bles debidamente

IIS\N MAYORGA, LUIS
RQ DAZ BERROCAL,

FERNANDO SAJWtHEZ
; \ SAUL LOPEZ

OSCAR GO \Z "SdEz ' g‘\

CHAVARRIA, cqg ntempladoﬁ U& to.I Capitulo Segundo
Contra la vida yfla iri&i ' 103 Homicidio “ El que
matare a otro, igcurrira ' 3)a vir ticinco (25) afos”
y 104 No.7° }circunstancias® qgrilSacron; teniendolen cuenta que Ila
accién se reafizé colocando a la victima en situacion§ de indefensién o
inferioridad q aprovechandose de esta situacioérj, con pena de

veinticinco (28 '

Al habérsele f )ISIadohcan

’ 3&ffi5Sé]tin$uperior

6.6.3. INDIVID UA%CM Mimturn

Teniendo en cuﬁi@*cﬁtﬁﬁﬁbéﬁ?és’ 'dé'§éI"5F1TCf§""P’ér la determinacién
de los maximos y minimos, estos se aplicaran segun la siguiente
distribucién y teniendo como fundamento el articulo 61 del C. Penal,
donde se establecen los fundamentos para la  individualizacion, de la
pena, que para el delito de Homicidio Agravado es el siguiénte en

meses: al maximo de la pena que es de cuatrocientos ochentas (480)
meses se le resta la minima que es de trecientos (300) y nos da ciento
ochenta (180) meses, que se dividen entre cuatro y nos da cuarenta y
cinco (45) meses, quedando los cuartos asi:

Cuarto minimo de 300 a 345 meses
Primer cuartos medios de 345 a 390 meses
Segundo cuarto medio de 390 a 435 meses y,

Cuarto maximo de 435 a 480 meses



P

Conocidas las circunstancias de tiempo, modo y Ilugar como se
consumé el hecho iIicito‘, y que no existen circunstancias de mayor
punibilidad, en cambio si de menor punibilidad; como es la ausencia de
antecedentes penales contra los procesados. Considerando en este
caso movernos dentro del cuarto minimo (300 a 345 meses de prisién)
para el delito de Homicidio Agravado, pero- teniendo en cuenta que este
delito se cometié6 dos veces, por eso la fiscalia lo califico como
HOMICIDIO MULTIPLE, se debe tener en cuenta lo establecido en el
articulo 31 de la Ley 599 del 2000, que a la letra dice: Concurso de
conductas punibles. “El que con una sola accion u omisién o con varias
acciones u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal @
varias__veces la _misma _ disposicion, quedara sometido a la que
establezca la pena mas grave segun su naturaleza, aumentada hasta
en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que
correspondan....a.Jas,......aa,sparMuas.-.ccLndir;a.s.~4JuniMes debidamente
dosificadas a jlas establecida cada una de ellas". Y}jen este caso en
particular el elito es el rpiszioJ"gjr"lidio agravado} las penas serian
iguales. Subr aya del desecho

Q-
Retomando fe dosificado!
moveremos en 4

f lapia nanifestado, nos
:*5 rfeses de prision,

s,

considerando eptonces, qu< ; ' Ic 5 sefiores JAIRO
ESTUPINAN M BORGA” -f"{ . : . AiJCHEZ ZAPATA,
ALEJANDRO DIffi. BERRI : : :AGqgEZ, JOSE MESA
MESA Y SAI L JCIiPEZ CI' A ¥Sers trefientos (300) meses
de prision y a hhcé&e ei au € 4 rp»fe ar iculo 31 del C.P.,

que serian de
conductareai
cometido, les qpedaria entdteeO0U|£a
OCHENTA (4 5¢) MESES DE PRISION.
a la figura de

mwmgfgﬁ |tap por acoglmlento
g] U€jfse generalizé por
principio de avmfgld;@ J%fmw Jansagrada en el
articulo 351 de la* mla ppna definitiva que
deben cumpl h'_UATRtT ESTORNAN'-WriOANGPHG A" UIS FERNANDO
SANCHEZ ZAPATA, ALEJANDRO DIAZ BERROCAL, OSCAR GOEz

GOEZ, JOSE MESA MESA Y SAUL LOPEZ CHAVARRIA, es de
DOSCIENTOS CUARENTA (240) MESES de prision.

i"es por a gravedad de la
Tropdrcio tal con el delito
fndena d¢ C UATROCIENTOS

La anterior pe i

De acuerdo con el articulo 52 del C. P., se le impondra como pena
accesoria la interdiccién de derechos y funciones publicas, por el mismo
periodo de la pena principal. -

6.7. SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA

El articulo 63 del C.P., establece los requisitos que se deben tener en
cuenta para suspender condicionalmente la ejecucién de la pena: 1°
Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de tres (3) 'afos 'y
2° que los antecedentes personales, sociales y familiares  del
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sentenciado, asi como la modalidad y gravedad de la conducta punible
sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucién de la pena.

Al analizar lo anterior y su aplicacién al caso concreto, tenemos que a
pesar de que no existen en el expediente antecedentes penales, no se
cumplen con uno de los requisitos exigidos, pues la pena impuesta
excede los tres (3) afos de prision. Por‘lo que se hace necesario que
los condenados cumplan su condena en un centro carcelario. Pero
teniendo en cuenta que los condenados JAIRO ES'[UPINAN
MAYORGA, ALEJANDRO DIAZ BERROCAL Y SAUL ENRIQUE
LOPEZ CHAVARRIA se encuentran en la actualidad privados de su
libertad en el Centro de Reclusion Militar con sede en Facatativa,
GABRIEL MESA MESA Y OSCAR ANTONIO GOEZ GOEZ, en el
Centro de Reclusién Militar Cantor Sur-Bogotd y LUIS FERNANDO
SANCHEZ ZAPATA, en el Centro de Reclusion Militar de Malambo
Atlantico, se pr4wafa»6HJa«-c&ffti - w;a$0S- :ros de reclusion
cumpliendo sd respectivas condenas, por lo que e oficiara a los
directores de i Bchos centros *pnulrfis*Jples este falle.
. Q,
0¥ Penals

Igualmente su comi*oRara
Facatativa, C jn mamarcau
Malambo, Atl ingic# (Turf :
condenados c g este fa,l},o
anexos del capo. PQ ;
| tn
Aclarando qufe se*tStendra
condenado ti rieSwvado '
I

Municipales de
iamarca (Turno),
personalmente a los

g;‘Js s"u<

;omisorio con los
“all Y la; $1 tiempo que los
e el momento de su
captura hasta I§ emil*p de ;
L%
‘e
6.8. . FUNDAMENTOS* JISSSBIcSfe REFERJENTES . A LA
INDEMNIZAC ON DE PERJUICIOS.

Nuestro sistei}ia ﬂ&w (b m& r}ro de las’ fuentes

de las obligick a‘ mﬁ. mc una de ellas y
entonces qui<nf A" m r a luz del articulo
2341 del Co go C|V|I a mdemnlzarlos danos cc ll el ocasionado,

- ,‘,,', - ]
siempre que esferTciemostraaos. La aocirma loé o6iaalfica en materiales
e inmateriales.

El articulo 97 de la Ley 599 de 2000, establece “En relacién con el dafo
derivado de la conducta punible el Juez podra seinalar como
indemnizacién, una suma equivalente, en moneda nacional, hasta de
mil (1000) salarios minimos legales mensuales.

Esta tasacion se hara teniendo en cuenta factores como la naturaleza
de la conducta y la magnitud del dafio causado

Los danos materiales deben probarse en el proceso”
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Para el caso en estudio, la parte civil no demostré los dafnos materiales
ocasionados con la conducta punible, por lo tanto no hay Ilugar a
imposicion por este aspecto.

Con relacién a los DANOS MORALES, tam'poéo se determinaron por la
parte civil, correspondiéndole al despacho en este momento tasarlos,
aclarando que el dolor que la muerte de las victimas ABRAHAM ELIAS
GENEY LORA Y ALEJANDRO DAVID TORRES SIMANCA no se le
puede estimar en dinero. Pero la manera como ellos perdieron la vida
produjo en su familiares afectaciones sentimentales que generan
tristeza, dolor y desesperanza. Correspondiéndole a esta judicatura en
el presente caso tasar los perjuicios morales en salarios minimos
mensuales de manera proporcional, segun el numero de personas que
integran sus familias.

En el proceso* *sta-demosJxado-X|ue,,.la-seaara..MAR,l/ . INES LORA DE
GENEY es lajmadre de ABRAHAM ELIAS GENEY .ORA. Entonces
sera proporcicjnal la tasaciéot:lgjlqrjqii“ios morales o c asionados con la
conducta acjui mvestlgeaa tenlenduC" derecho a que como
indemnizaciér | se I"ylconozca idafl, de. D ez (10) salarios

minimos merjsual Iegales \ 5 de Ci lero que deben
cancelar cadg undule | 0€"CC ser@io ge | seis (6) meses

-~

siguientes al ¢ ejecutoria €

Como la Fisclal & de Ia ejehos Humanos y

Derecho Inter llamdlal Hum espach * en la ciudad de
Bogota e ig Jalmetate el Pn ki ; J&Ciaf doct ra ESPERANZA
GALINDO, se ordenéSt%omisi =" laUn da de Fiscalia de

Derechos Hu {nanos pae&ifl Expie% se el Despacho

. - »
comisorio con jlos anexos deft*asE) £

VIil. DECISION:
»
1N F,
Con fundamént gg%ejﬁrIMpg |terac|on ps el JUZGADO
PROMSCUO DE@;{:Z&J dgag@m ,  Administrando
Justicia en ndmb y pp r autoridad de la -

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR, a los procesados JAIRO ESTUPINAN
MAYORGA, LUIS FERNANDO SANCHEZ ZAPATA, ALEJANDRO
DIAZ BERROCAL, OSCAR GOEZ GOEZ, JOSE MESA MESA Y SAUL
LOPEZ CHAVARRIA, de condiciones civiles y personales conocidas en
autos, por los hechos donde aceptaron su responsabilidad a la pena
principal de DOSCIENTOS CUARENTA (240) MESES DE PRISION,
como coautores del delito de HOMICIDIO AGRAVADO MULTIPLE, del
cual fueron victimas los senfnores ABRAHAM ELIAS GENEY LORA Y
ALEJANDRO DAVID TORRES SIMANCA, y a la pena accesoria de
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interdiccion de derecho y funciones publicas, por el:mismo periodo de la
pena principal, conforme se explicé en el considerando de este fallo.

SEGUNDO: NO CONCEDER a JAIRO ESTUPINAN MAYORGA, LUIS
FERNANDO SANCHEZ ZAPATA, ALEJANDRO DIAZ BERROCAL,
OSCAR GOEz GOEZ, JOSE MESA MESA Y SAUL LOPEZ
CHAVARRIA, el subrogado penal de la suspensién condicional de le
ejecucion de la pena, segun lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. Como los condenados JAIRO ESTUPINAN MAYORGA,
ALEJANDRO DIAZ BERROCAL Y SAUL ENRIQUE LOPEZ}

CHAVARRIA se encuentran en la actualidad privados de su libertad en
el Centro de Reclusiéon Militar con sede en Facatativd, Cundinamarca,
GABRIEL MESA MESA Y OSCAR ANTONIO GOEZ GOEZ, en el
Centro de Reclusion Militar Cantor - Sur-Bogotda y LUIS FERNANDO
SANCHEZ ZAPATA, en el Centro de Reclusién Militar de Malambo,

Atlantico, se perdena-—ei a3y : os de reclusion
cumpliendo s#& respectivas condenas, e oficiara a los
directores de drhos centro®oojkttigfdoles este fa lo. Oficiefe a los

directores de D§ respecjj*aVcentros devre&l"sf()n sob 'e estq fallo.

4‘? '

TERCERO: a Dgtenerse de | flis pecu?iarias a titulo de
indemnizaci()r;or ferjuie )S ma €9 A m® a lgs motivos de esta
sentencia. A ‘

2
CUARTO: CbncSShar a
FERNANDO SANCHEZ ZN
OSCAR GOEZ 4%0EZ, JOS , A
CHAVARRIA al pa$Ude . _ ¥ mprales
estipulado en ajparte ebri*jd €Id * eatédentencia]

* D E N .
QUINTO: Ejecutoriada la sentencia por secretaria, informar a las
autoridades competentes, expidanse los oficios corres aondlientes.

SEXTO: En ffrm g{)ﬂé‘ﬂqalf§mggl££adf_emo de copias al
Juzgado de lijec@gn @HPMIWMMAseguramiento de la

jurisdiccion decfnde se encuentran deteniaos Tos condei 'ados.

) AYORGA, LUIS
DAZ BERROCAL,,
> SAUL LOPEZ

ntarme se dejo

SEPTIMO: Como los condenados JAIRO ESTUPINAN MAYORGA,
ALEJANDRO DIAZ BERROCAL Y SAUL ENRIQUE LOPEZ
CHAVARRIA se encuentran en la actualidad privados de su libertad en
el Centro de Reclusién Militar con sede en Facatativd, Cundinamarca,
GABRIEL MESA MESA Y OSCAR ANTONIO GOEZ GOEZ, en el
Centro de Reclusién Militar Cantor Sur-Bogotd y LUIS FERNANDO
SANCHEZ ZAPATA, en el Centro de Reclusion Militar de Malambo, -
Atlantico se comisionard& a los Juzgados Penales Municipales de
Facatativda, Cundinamarca (Turno), Bogota, Cundinamarca (Turno),
Malambo, Atlantico (Turno), para que los notifiquengpersdnalmente de
este fallo. Expidase los Despachos comisorios con los anexos del caso.
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Ilgualmente, se comisiona a la Unidad Nacional de: Derechos Humanos
y Derecho Internacional Humanitario con sede en Bogota para que .
notifique personalmente a la Fiscal 81 de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y a la Procuradora Especial doctora ESPERANZA
GALINDO. Expidase el Despacho comisorio con los anexos del caso.

OCTAVO: Contra esta sentencia procede el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ,
%ﬂEéTX-ﬁQZ.QE..LA-Hm
JuUup
= IQ

EL SECRETARIO -E-, ?51\

Consejo Superior
de la Judicatura




