REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
SINCELEJO, SUCRE

Sincelejo, Sucre, 23 de Junio de 2011
Oficio No. 847

SENOR COORDINADOR:

UNIDAD NACIONALBE-DEREGHOS-HUMANOS-Y-- DIH
Fiscalia General de la Naclén :
Bogota D.C: D

REF. NOTIFICACION. AUTO DEL 23-DEUNIODE: 2011/ rnocsso PENALISEGUIDO EN CONTRA DE
LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL POR. EL'DELITO DE coucmm'o PARA DELINQUIR AGRAVADO
Y OTROS. RADICACION 2011-00004-00 (IAD F38ESP)" . & ;

Respetuosamenfe remn‘o c Jsfed el presen’re despccho comisorio
No. 048, con el-objeto de gqué'se sirva llevar a.cabo la nofificacion
personal dé la auto del Veintitrés (23). de. Junio de 2011, que en
copia se ahexa, profendo deritro del: proceso deila referencia, al
Fiscal Treinta y Seis™ Especrclszado "NDH Y DIH,. de la ciudad de
Bogotd, que interviene enesta-causd: _

Adjunto lo enunciado y se pide que una vez se surfd la notificacién,
esta sea envmdo a es’rq_ OflCtﬂG VIO fax al nomero 2827058,
Sincelejo, Sucre. -« = ¢ P :

Sirvase actuar de confbrmldad
Sincelejo, Sucre Vemmres (23) de Junlo de Dos Mi| Once (2011)

Atentamente,

JUIGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALZADO. PALACIO DE JUSTICIA CALLE 22 No. 16-40 TORRE A PISO
6, SINCELEJO - SUCRE - FAX 2820109



REPUBLICA DE COLOMBIA

Ubsetedy-Ordn
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
SINCELEJO, SUCRE

DESPACHO COMISORIO N° 048

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUIGADO UNICO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE SINCELEJO, SUCRE.

A

SENOR COORDINADOR ..

UNIDAD NACIONAL DEUERECHOS HUMANOS Y D.LH
’ FISCAIIA GENERAL DE I.A NACION~
TAD.C.: ' :

LULS FERNANDO BORJA ARISﬂZABA[ POREL DEI‘.ITO DE CONCIEKI@ PAltA DELINQUIR AGRAVADO
Y OTROS. RAmCActéN 20m oouaoa-oo (MM‘ & ;

Respefuosqmen’fe remn‘o a usted, presen’re despccho comisorio
No. 048, con el obje’ro de que se sirva llevar-a cabyo la noftificacién
personal de la auto del Veintitrés (23] de Junio de 2011, que en
copia se anexa, prefendo ‘dentro-del proc:eso deila referencia. al
Fiscal Trelnto y Seis Especlohzado UNDH Y DIH, de la ciudad de
Bogotd, que inferviene en esta’cdusa.

Adjunto lo enunclodo y se pide gque una vez se sur’ro la notificacién,
esta sea enwcdcr*@ eS‘td:-’ oflcmcl Fvia < fag: él numero 2827058,
Sincelejo, Sucre D : :

Sirvase oc’ruor de c;onformudc:d
Sincelejo, Sucre, Veintitrés (23) de Junio de Dos Mil Once (2011)

Atentamente,

Secretaria

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZANO. PALACIO DE JUSTICIA CALLE 22 No. 16-40 TORRE A PISO
6, SINCELEIO - SUCRE - FAX 2820109
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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
SINCELEJO, SUCRE

Sincelejo, Sucre, junio veintitrés (23) de dos mil once (2011).-

ASPECTO POR DECIDIR:

Procede €l despacho a proferlr sentenma ant|c1pada !uego de que el asegurado
con medida de aseguramlento por los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO, ; DESAPARICION FORZADA AGRAVADA y
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGID"' sefior Luis: FERNANDO BORJA

nductas punlbles formuladas por la

ARISTIZABAL", ‘aceptara los* hec
Fiscalia Genera} derla Nacion en. dmgencna de formulamon de cargos con fines
de sentencia antucqpada de conformldadxf,':bon el art|culo 40 del C.P.P. (Ley
600/00). AR, R :

El dia primero del mes de noviembre del afio 2007, siendo aproxnmadamente las

11:30 de la noche, en*les alrededores de o dehesa El Paratso ubicada en el

“corregimiento de . Pantanaﬁ érea rural ‘del miunicipio de Galeras en el
departamento de Sucre, fiieron enconfrados (08 cuerpos sin vida de los jovenes
FABIO ALBERTO SANDOVAL FERIA y ELEONAIS MANUEL GONZALEZ
CORREA, quienes habian sido contactados en horas de la tarde en la ciudad de
Sincelejo para trabajar en unas fincas por parte de los sefiores JULIO CHAVEZ
CORRALES y JOSE DIONISIO RAMOS CASTILLO, apareciendo reportados
posteriormente a ftravés de los distintos medios de comunicacién como
subversivos dados de baja en combate por miembros de la Fuerza de Tarea

Conjunta de Sucre, del Ejercito Nacional.

240 4419
F36
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INDIVIDUALIZACION DEL SENTENCIADO.

LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL. Identificado con la cédula de ciudadania
No. 7.546.176 de Armenia, (Quindio); nacido el dia 3° de febrero de 1.965 en el
municipio de Cartago, Valle del Cauca; 45 afios de edad para la época en que
rindié indagatoria; hijo de OMAR BORJA y NOELIA ARISTIZABAL,; divorciado.
Padre de dos jovenes; estudios universitarios: hasta sexto semesfre de

administracion.de empresas; - - o e

CARACTERISTICAS FlSlCAS Persona de sexo mascuhno contextura media;
estatura 1.67 cent(metros aprox;mddamente cabello Iac;o escaso color castaio

claro; cejas obhcuas ojos medlan . olor negros nanz dorso recto; labios

medianos; orejas grandes lobulo separad@, menton redond@
s pRueaAs;%REcA,u_n;KDAS:
Diligencia de inspeccion técnic'aﬂa cadévér pfacticada al cuéipo de quien en vida

respondia a la |dent|dad de FABIO ALBERTO SANDOVAL FERIA, llevada a
cabo por fa Pohma Judicial defQTl 1 s i

Informe de inspeccion técnica & “'Cédé‘iié'r""”-'FPJ#WO:’,”"'dét un NN masculino,

practicada por la Policia Judicial del C.T.l.2

Informe pericial de necropsias practicado a los cuerpos sin vida de los sefiores
FABIO ALBERTO SANDOVAL FERIA y ELIONAIS MANUEL GONZALEZ
CORREA.

1 Visto a follos 1-6 del C.0 No. 1.
2yisto a follos 7-12 del C.0 No. 1.
1Visto a folios 28-41 del CONo. 1. -
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Informe Ejecutivo EPJ-3, de fecha 11/11/07, en donde se dice que el dia primero
del mes de noviembre del afio 2.007, siendo las 22:30 horas aproximadamente,
de acuerdo a la informacion suministrada por el Oficial del Ejercito perteneciente
a la Fuerza de Tarea Conjunta de Sucre DEIVI_ MENDOZA CORTEZ,
Comandante de la Escuadra Centurién 21 perteneciente al Peloton Centurion 2,
ese grupo venia en desplazamiento por la zona, cuando el puntero de nombre
ALONSO ANGEL AVENDANO, escuché voces y ruidos, por lo que todos los
integrantes del peloton se colocaron en posicion de rodilles, solicitando el
soldado profesional AVENDANO a los avistados que se identiﬁcaran, quienes
procediendo a disparar, ¥ sfue eﬁtdh?;éé‘ fcuando se te;ndieron al suelo y
reaccionaron, dlsparando a fuego cruzado LQs cadaveres encontrados fueron
identificados con los nombres de:EABIC :ALBERTO SANDOVAL FERIA y
ELIONAIS MANUEL GONZALEZ’CORREATZ(Ver Fohos 43-50 C.0.1).

Album fotogréﬁco déiagscena del crlmen, visip_!e.?' a,»féiios (58-64 C.0.1).

Tateta dactioscopi forense, visiblei folios (65 y 67 co1)

FERIA y ELIONAIS MANUEL GONZALEZ CORREA VISlble a folios (148-149
C.01).

Diligencia de formulacion de cargos con fines de una sentencia anticipada,
llevada a cabo por el procesado BORJA ARISTIZABAL ante la Fiscalia General
de la Nacién, en la cual asumié su compromiso penal frente a los delitos de
Concierto para delinquir agravadc, desaparicion forzada y homicidio en persona
protegida. (Folios 265-286.6).
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CARGOS FORMULADOS POR LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

La Fiscalia General de Ia Nacion, en la diligencia de formulacion de cargos con
fines de sentencia anticipada, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 40 del
C.P.P. (Ley 600/00), le formul6 al procesado BORJA ARISTIZABAL cargos por
los delitos de Homicidio en persona protegida, Desaparicion forzada agravada y
Concierto para delinquir agravado, conductas consagradas en ese mismo orden
en el Art. 135 del C.P; Libro il, Capitulo Unico, Titulo "l'l"'Art'"?‘ISS 166-1,6 Libro i,
Capitulo Primero, Titulo I, Y 340, -incisor 2, ejusdem agravado por el articulo
342 de la misma normatlvldad lero I, Capltulo Primero, Tltulo XIl. El inculpado
en presencia de su defensqr; ¥ éntw aéc dal, prefenmlento en su contra de una

sentencia condenatona y como' :ntraprestamén los, derechos y beneficios a

que por ley tenla derecho por haberse acogldo a Ia senten(:la anticipada,

manifesté que aceptaba los cargos |mputados

CONSIDERACIONES&ELDESPACHO

Ab initio resulta oportuno premsar que el presente trémtte se rige de
conformidad con la Ley 60 de“”2000 _h :blda cuenta que los hechos por los que
se procede tuvneron ocurrenma en el departamento de Sucre estando vigente

dicha normatividad.

Una emanacion de la garantia fundamental del debido proceso a que hace
referencia el articulo 29 de la Constitucion nacional comprende el deber de los
operadores de justicia de motivar las decisiones, entre ellas la sentencia,
explicando los fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya, para a
efectos de que los sujetos procesales puedan conocerlas en su verdadero
alcance y ejercer el derecho de impugnacion.
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El inciso 2° del articulo 232 del C.P.P., establece que no se podra dictar
sentencia condenatoria, sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la
certeza de la conducta punible y de la responsabilidad penal del sindicado. Y
que son medios de pruebas: la inspeccion, la peritacion, el documento, el

testimonio, la confesion y el indicio (Art. 233 de la obra en cita).

Para que un comportamiento sea objeto de reproche y motivo de sancion por el
Estado-Judicial, se requiere que sea tipico, antijuridico y culpable. Esto es, que
debe estar descrito en forma abstracta en una norma po§itiva, que el mismo
haya puesto en peligro o vu.lriéradf; sin’justa:causa un iﬁterés legitimamente
tutelado por el-legisladar; fque la.conducta éjéégtéﬁa hubieré sido el producto de

una operacién mental en la-que hubigren intervenido libre y;‘conscientemente las

esferas intelectivas;yvolitivas y af”"""" ivas’ mherentes a la personahdad del infractor

en cualquiera de sus formas de matenahzacnon dolo, culpa o preterintencion, y
por dltimo que la conducta sea ob eto de una sancuon penal impuesta por el
Estado - Judlmal dentro de un quCIO con observanoua de las garantlas procesales

propias y sin desmedro de Ios derechos.del procesado

Dispone el artlculo 40, el C@d|go des Proced;mlento Renal (Ley 600/00) que a
partir de la dmgenma de :ndagatarla y! hasta antes de que quede ejecutoriada la
resolucién de cietre. de.\..,la,-aln-vestlgaclon,‘.,.eL..p;:ocesado.apodra solicitar, por una
sola vez, que se dicte en su contra sentencia anticipada. Que hecha la solicitud,
el fiscal, si lo considera necesario, podra ampliar la indagatoria y practicar
pruebas dentro de un plazo méximo de ocho (8) dias. Las diligencias se
remitiran al juez competente quien, en el término de diez (10) dias hébiles,
dictara sentencia de acuerdo a los hechos y circunstancias aceptadas, siempre

que no haya habido violacién de garantias fundamentales.
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Y finalmente, se dice que el juez dosificara la pena que corresponda y sobre el
monto que determine hara una disminucion de una tercera (1/3) parte de ella por

razén de haber aceptado el procesado su responsabilidad.

También se podr4 dictar sentencia anticipada, cuando proferida la resolucién de
acusacion y hasta antes de que quede ejecutoriada la prbvidencia que fija fecha
para la celebracion de la audiencia publica el procesado aceptare la
responsabilidad penal respecto de todos los cargos alll formulados. En este caso

la rebaja sera de una octava (1/8) parte de la pena.

El Estatuto Procesal Penal Patria tie

mstltwda en el articulo 40 la figura
juridica de la’ sentencia aniticipads omd’-ﬁ‘nﬁfﬁmento ritual y dindmico de

coyuntura soc;o-hlstonco conve"‘ nte para la econom|a procesa! y disefiada

como un programa de accion y proposnto forzoso en aras de alcanzar la
descongestion: de la judlcatura ante el freneSI mfraccmnano y galopante de las

batallas jurldtcas penales"

Como lo ha reiierado la jurisprudencia de la Sala Penal de ia Corte Suprema de
Just:cna la sentencna anm:lpadan partxcnpa de la: naturaleza de la justicia
consensuada y a su.vez forma parte del den@mlnado derecho premial, puesto
que previa solicitud-a .la:-,Elseaha,»el-»;mphcado:man,lﬁestaconscxente, espontanea
y libremente su voluntad de aceptar los cargos que el instructor le formule; y a
cambio de ello, en compensacion al “ahorro de instancia” que el sometimiento a
la justicia genera, recibe como beneficio una sustancial rebaja de la pena que
correspondiere. Una de las consecuencias de aquel sometimiento premiado es
la imposibilidad de retractarse. En efecto, la aceptacién consciente y voluntaria
de la responsabilidad penal se rige por ef principio de irretractabilidad, en virtud
del cual, proferida la sentencia anticipada, el procesado y su defensor renuncian
a controvertir la prueba y el contenido de la acusacién. Ello implica que,

descartados los motivos que eventualmente darian fugar a la impugnacion
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(dosificacion de la pena, mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad y extincion de dominio sobre bienes), dichos sujetos procesales carecen
de interés juridico para interponer los recursos de ley contra el fallo.

La referida norma procesal (Art. 40), autoriza un control de legalidad por parte
del Juzgador, es decir, no basta que el implicado en un contexto investigativo
manifieste su expresa anuencia frente a los cargos formulados admitiéndose

per-se suresponsabilidadpenal.

Revisado € pagmano se tlene que Ia pet:cnon de sentenaa anticipada fue
elevada oportunamente; es decir. A partl de fa: dlhgenma de indagatoria y hasta

antes de que quedara ejecutoﬂa olucyén de cierre de la investigacion, En

este caso la rebaja serfa de unartercera (1/3) parte de fa | peria.

Superados los escollos en Ia';"‘?vé!oré‘i‘éién de’ Ia"’”""ésubs&ncién tipica en el
comportamiento desplegado por:-gl. procesado LUIS FERNANDO BORJA
ARISTIZABAL, no se columbra que’ donforme a los hecl;los y circunstancias
aceptadas se ‘haya causado desmedro alguno de las garantlas y derechos
fundamentales. Ahora;:por-el- razonamlento quewiene de hacerse es imperioso
abordar a contmuamon Ios elementos que estructuran la conducta delictuosa,
esto es, LA TIPICIDAD,.,..LA»ANT,IJU.RIDICIDAD,--y«LAwCULPABlLIDAD, 0 sea,
es necesario analizar el comportamiento punible y luego concluir si se han
reunido aquellas caracteristicas que le dan la entidad de ilicitud que ameritan

una sancion.

CERTEZA DE LA CONDUCTA PUNIBLE Y RESPONSABILIDAD DEL
PROCESADO:

Incrustadas en la cartilla procesal se encuenfran las actas de inspeccion e
identificacion de cadaveres; actas necropsias; tarjetas dactiloscopicas y los
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registros civiles de defuncién de quienes en vida respondian a las identidades de
FABIO ALBERTO SANDOBAL FERIA y ELEONAIS MANUEL GONZALEZ
CORREA. De igual manera aparecen adosados a folio 43 y 127 los informes de
Policia Judicial que dan cuenta de la muerte de estos dos jévenes a manos de la
Fuerza de Tarea Conjunta, y la confesion que produjo el Coronel LUIS
FERNANDO BORJA ARISTIZABAL en el desarrollo de su declaracion de
inquirir; probaturas que desde luego llevan a la certeza sobre Ia tipicidad de las
conductas punibles cuyo compromiso penal admite dicho acriminado frente al
Concierto para delinquir agravado, el doble homicidio y fa éesaparicién forzada

de las personas que vienen.dichas -

& a08pto ebsefidr LUIS FERNANDO
jia ‘de formulacien de cargos previa 3

En cuanto a ia responsabilidad” _
BORJA ARISTIZABAL, en lazdili
3 medlos'probatcnos que se resaltaron en el

sentencia antiéipa&é fuera de-fc
acapite del estudio de. la conducta pumble: este en el desarrollo de la ampliacion
de indagatoria: adosada <] follo 243 y 88° del cuademo ongmal 6, produjo una
confesion que‘a la luz del Art“ 980ttiehe el caracter de judlual por haber sido
rendida ante fqncnonano judicial competente, asistido por ugg\ abogado defensor,
informado del Iderét:ho;sde nof“déeiara’i: confrassimismo, yéen forma conciente,
lscahas lo interrogd sobre el

libre, espontanea y. voluntana En efecto cuaadoi Fi
conocimiento que-tenia. respecto de.loshechos. ocurndos el dia primero de
noviembre del afio 2007, en el corregimiento de PANTANO, comprension
territorial del municipio de GALERAS, (Sucre), mas concretamente en la dehesa
EL PARAISO, en la que se ejecutd la operacién militar Excalibur, ddndose de
baja a los sefiores FABIO ALBERTO SANDOVAL FERIA y ELIONAIS MANUEL
GONZALEZ CORREA, respondid no recordar con exactitud la fecha de
ocurrencia de aquelios episodios, empero lo que si podia afirmar, era que se
tratd de un mal llamado “falso positivo”. Aseguré que de ese hecho criminal, asi
como de todos los actos ilegeles estuvo enterado el Mayor CESPEDES
ESCALONA; también argumenté que-no hubo de enterarse de los detalles en
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forma precisa, como de quienes iban por las victimas, como eran transportadas
y qué particulares participaban en los episodios, dado que a él se le daba la
informacion en términos generales, y para esa fecha coincide con su estadia en
el FTCS, en el cual se desempefiaba como comandante, y por ende asume la
responsabilidad de tales injustos penales. Ademas afirma que el Mayor
CESPEDES, o a través del cabo TOLEDO, o el Sargento ROMERO se le
consultaban todas las actividades ilegales a las cuales se refiere.

Ha dicho la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia:

.. En ofras palabras, com el cesado ‘no es Uhicamente sujeto del
proceso esto es, jnterviniente en..e "’fprocedlmlento con derechos
procesales auténomos [ ino, tamblen ‘medip de prueba™, las
manifestaciones que en contra de.sus propios intereses haga en la
dmgenc:a de vmculac:on*o en. sus respect:vas ampllac:ones 0 mcluso en

403 de la ley 600 de 2000) en tanto sean relevantes para el objeto de Ja
actuacion, se hallan intimamente Ilgadas taito al principio de libertad
probatoria previsto-en.el articulo 237-dél ordenamiento procesal como al
fin esencial del Estado Social-de-Derécho de asequrar la vigencia de un

orden justo de que trata el articulo 2 de la Const:tuélon Politica, sin que
constituya vulneracién a la garantia fundamental de:no incriminacion, en
la medida eh quesa éste se e hayan-hecho: prewamente las advertencias
constitucionales y vlegales Y. al m/smo t!empo haya entendido sus
consecuencias.. e .

En este orden de ideas, cuando el procesado (una vez informado del
derecho que tiene a guardar silencio y a no incriminarse) rinde una
version acerca de lo ocurrido en la diligencia de indagatoria o en
posteriores intervenciones, el funcionario judicial debera tener en cuenta,
entre ofros aspectos, si en el relato presenta inconsistencias graves y
serias que afecten los hechos principales de la imputacion, o bien los
hechos secundarios acerca de los cuales se pueda predicar la veracidad
o falsedad de los primeros.

De ahi que la Sala haya sefialado de tiempo afras que con las mentiras
del procesado se pueden construir indicios, general-mente graves, en su

4 Roxin, Claus, Derecho procesal penal, Ediciones del Puerto, Buenos Aires, 2000,
péag. 208
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contra:

“La Corte ha dicho que el derecho a la no autoincriminacién no presupone
el derecho a mentir. Solo implica que el procesado no puede ser
constrefiido, de ninguna manera, a decir la verdad, y por esta razén se le
exime de juramento, pero esto no quiere decir que si falta a ella, su
actitud no pueda ser tenida como indicio de responsabilidad en el hecho
investigado cuando se cumplen las exigencias de orden factico y jurfdico
en su deduccién [...J. Olvida asf mismo el demandante que la indagatoria,
ademas de ser un instrumento de defensa, es también un medio de
prueba, del que pueden ser derivadas consecuencias probatorias
favorables y-desfavorables-al-procesade;-come- acertadamente lo destaca
la Delegada en su concepto . :

En consecuencia, para efef‘tos de Ia demostrac:on de cualquiera de los
elementos constitutivos de ja conducta punible, el juez podré sustentarlos
en el fallo teniendo como: Béise glitaudal prabatorio analizado en conjunto,
incluyerido las mentiras, inconsistencias y admisiones totales o parciafes
que contenga la verSIén de -p_rocesada srempre y cuando los
razonamientos que efectie en: taleg: .sentidos na.rifian con las reglas de la
sana critica...”. Providencia del 13 de febrero.de 2008. MP. Dr. JULIO
ENRIQUE SOCHA SALAMANCA. Casaci6n.21.844;

Sobre el delitof‘ de Conciéﬁ%f?'piara' <’j'élinfqv‘tz4i'rvé§réx)édo asevéfé que los contactos
eran el Mayor CESPEDES ESCALONA, el Cabo TOLEDO el soldado
CONTRERAS, y el Sargento R@MERO quienes, mtegraban el grupo; aclarando
que su contacto dlrecto era ‘el Mayor '“Afrma que en cuanto al Sargento
GAMBOA, qmen habla reahzado un curso de poI|0|a judeal lo utilizé para que
fuera al lugar de los sucesos, € hiciera Ia reconstruccion de los hechos sin

decirle que eran falsos positivos, y advierte “yo soy el responsable de haberlo

metido en esto”. Folio 244.6,

En cuanto a la forma como se comunicaban advierte el oficial retirado que tenian
los teléfonos que aparecen en las 6rdenes de capturas, como son los ntimeros
310-3099865 y 313-2094404. Asi mismo inform6 que el Sargento IVAN DARIO
CONTRERAS PEREZ era la persona que llevaba las victimas a la pafrulla para

% sentencia de 29 de agosto de 2002, radicacién 16370
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hacer los “falsos positivos”, y cuando €l llego en el mes de marzo de 2007 a la
FTCS, este se encontraba en el area de operaciones, y pertenecia a la patrulia
de operaciones del batallén JUNIN. Dijo conocer que al soldado CONTRERAS le
decian EL PICHON, y de igual forma conocer a LUIS MIGUEL SIERRA DIAZ,
quien era el escolta del mayor CESPEDES ESCALONA. lgualmente conoce al
Sargento Viceprimero GAMBOA, a PADILLA HERNAN, a MANCILLA, y otros

mas.

Para el despacho resulta de gran vaha que sea el encartado quien en sus
propias palabras reafirme Io dicho por JOSE DIONICIO RAMOS CASTILLO, a
quien conoce- como JOSE CARNAVAL 4° JOSELITO en su condicion de
reclutador, empero due snempre'p qué &) Cabo TOLEDO CONTRERAS y
LOPEZ eran los encargados de llevar a las wcttmas a las patrullas aclarando

que nunca lo conocno en forma personal

Como se puede observar la confesnén Judlmal sumlmstrada por el procesado es
fica en mformaaon la cual “eratdesconocida hasta esas latitudes de la
investigacion, en la que producto de un juicio de conciencia reconoce un error de
conducta, y no solo hage suya: [a,f;gspapg;éapi_;gq_aq gangl;que;!e asiste frente a los
delitos de conCiertQ’p‘a;a;_.'éi;eplj-riégig{a{gtﬁéﬁ_ygagﬁ homlCId[E) en %persona protegida y
desaparicion forzadaagravadadelqueresultarondos humildes jovenes
ofendidos, que ansiosos de engancharse en un trabajo digno cayeron en la
trampa que les tendieran los reclutadores JOSE DIONICIO RAMOS CASTILLO,
VAN DARIO CONTRERAS PEREZ y otros, en una promesa de ir a trabajar en
fincas para cuidar los ganados que venian siendo hurtados, y con una jugosa

suma de dinero por concepto de salario.

Ya en este despacho, bajo el radicado 2009-00014-00 por los mismos episodios,
fue condenado JOSE DIONICIO RAMOS CASTILLO, alias JOSE o JOSELITO
CARNAVAL, quien resulta para los fines de este proceso un testigo excepcional,
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por haber tomado una activa participacion en los mismos. Fijese bien que ese
atestante de cargo, develd que tanto él como alias JULIO CHAVEZ CORRALES
tenian previo conocimiento de que los muchachos que eilos buscaban para
ofrecerles trabajos de fincas, era para venderlos al ejercito para que los
asesinaran en total estado de indefension, y presentarios como dados de baja en
operaciones militares ficticias, o como se ha informado en la prensa escrita y
hablada y en el argot judicial, mal lamados “falsos positivos”. La confesién se
trenza en la verdad, cuando sefala a IVAN DARIO CONTRERAS PEREZ, alias
EL NEGRO, miembro de la Fuerza de Tarea Conjunta de Sucre, quien a la
postre fue la persona que los puso en contacto ya qusen tle solicitd reclutar a
unos jovenes -para unos “falso positi os "'nte a esa solicitud de aquel
tacto conr JULIO CHAVEZ para que hiciera

fa ubicacion de las potenc1a!es V|ct1mas Tamblen recenoce el testigo de

soldado dice haberse puesto én c

incriminacion que por su labor- recxbxo la suma de $ 150 OOO 0o cantidad que
también Ilego a manos de CHAVEZ CORRALES IVAN CONTRERAS e

amortizé $ 100 000.00 por cada muchacho:j‘_‘_;'clutado y en fin, el conocimiento

que posee por: haber hecho parte de‘esa empresa criminal Io llevan a revelar los
distintos encuentros reuniones y escenarios como el que se refiere a un
establecimiento plblico ubicado en la: ciudad:de Sjncelejo, en el que aparece
este, CHAVEZ CONTRERAS EL CACHACO en el tugar donde efectivamente a

bordo de un taxi y-con rumbodesconocldo se lievan a los-adolescentes.

Por tratarse de los mismos episodios, el despacho trae a cita apartes que son de
gran relieve para la situacion juridica del hoy sentenciado de la providencia
emitida en contra de JOSE DIONICIO RAMOS CASTILLO.

“Acepta el inculpado que en ese concierto para delinquir en el que
particip6 su persona tuvo cportunidad de conocer a varios miembros del
gjercifo como son un sefior de nombre IVAN, ofro que le decia EL
CACHACO, uno de apellido VERGARA; que IVAN DARIO llegaba a
veces con LUIS CARLOS SIERRA quien a su juicio sabia que los del
ejercito estaban buscando muchachos para hacer falsos positivos para
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matarlos y dentro de ese compromiso que é! se hizo su mano derecha fue
JULIO CHAVEZ CORRALES, a quien se le encomendd la labor para que
consiguiera a los muchachos. Afirma que él sf sabia que los jovenes que
iban a buscar para frabajar, iban a ser dados de baja. Que JULIO
CHAVEZ consigui6 a esos tres muchachos, dos de los cuales mataron
primero y ef otro lo mato el ejercito después.

Se extrae de la macabra narracién que ofrece RAMOS CASTILLO que el
hecho de estar desempleado lo obligb a participar en la enfrega de esos
adolescentes dado que no tenia dinero para sostener a su familia y el
pago de los servicios publicos como agua, luz y gas, amen de la
manutencion de-su-sefiora-madre;-esa-situacion-econémicamente mala lo
flevo a hacer esos ilicitos como Io fue el de vena’erle 'e80s tres muchacho
al ejercito. S

En ofro. segmento de su escalofnante relato adwerte que cuando IVAN
DARIO ‘CONTRERAS fo contraté'e dijo nada mas a é/ que necesitaba a
los muchachos para hacerunos falsos: posrt/vos y alli puso de
intermediarios luego de: haberle. presentado al. sefior JULIO CHAVEZ
quien se encargd de buscarlos. Es reiterativo. RAMOS CASTILLO en
aceptar que ‘tuvo conotimiento..de Ia mued‘e de FABIO ALBERTO
SABDOBAL FERIA y ELEONAIS MANUEL" GONZALEZ CORREA, a
través del periédico y se. trataba de.Jos mismos muchachos que habian
hablados con ellos; .que CHAVEZ. CORRALES, fue el encargado de
buscar a esos dos jévenes y-setlos entregé el dia pnmero de noviembre
del afio 2007, quien los trasladd a bordo de un taxi. IVAN DARIO
CONTRERAS para el acusado era un soldado de inteligencia de las
fuerzas de tarea; conjunta | Sucre . quien cuando:%regreso de lievar a las dos
victimas le entregéfa él' la. suma .de Clen Mll Pesos: ($ 100.000.00); que
IVAN DARIQ CONTRERAS algunas ¥éces se hacia pasar como miembro
de las AGUILAS.NEGRAS y.en-otras-ocasiones-como duefio de fas finca
y bajo esta maniobra engafiosa era como contrataba a los ‘pelaos”.
También sostiene que él en compafifa de JULIO CHAVEZ le dijeron a las
victimas que iban a trabajar en unas fincas; en sintesis, todas las
entregas que hizo JOSE DIONOSIO RAMOS CASTILLO al sefior IVAN
DARIO CONTRERAS fue bajo la promesa remuneratoria de que por cada
muchacho le serian amortizada la suma de cien mil pesos (100.000.00).

La confesion judicial que produjo RAMOS CARTILLO encuentra
suficiencia probatoria en el testimonio del padre de una de fas victimas
JAIRO RAFAEL SANDOBAL cuando a folio 94.1 da cuenta que el dia de
los hechos cuando se encontraba en su casa vendiendo unos palos de
lefia a su hijo FABIO ALBERTO SANDOBAL FERIA, lo fue a buscar
ELEONAIS a eso de la una a dos de la tarde, su hijo sali6 y le pidio la
cédula a su mama y la mama le dijjo que cuidado iba a empenaria y este
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le respondié que lo habia venido a buscar para trabajar. También se sabe
por palabras de este sefior que su vastago después que vino de prestar el
servicio se dedicaba a trabajar con &/ en el oficio de la tuberfa ordinaria y
metiendo tuberia por alli,

Entre tanto JHON JAIRO SANDOBAL FERIA hermano de FABIO
ALBERTO a folio 176 revela que el dia de marras cuando llego a su
morada a eso de las cinco de la tarde su progenitora le coment6 que
ELEONAIS habia llamado por el patio a FABIO y estaba preocupada por
que no habian regresado; que él le habla pedido la cédula y se habia
marchado con ELEONAIS junto con JAVIER en una moto. A eso de las
siete de a-noche- subié-a-indagar si-veia-a-JAVIER y en una tienda de
nombre EL RINCON GUAJIRO, se encontraban bebiendo JULIO
CHAVEZ, JAVIER y JOSELIT@ CARNABAL, conocldo en el expediente
como JOSE DIONISIO RAMOS CASTILLO, cuando llegd el muchacho
del C.T.l. y pudo constatar que. su” ‘madre estaba llorando porque le
habian dicho gue hablan matadofa Su. hermano :

JAVIER quien viene menc nado a Ios segmentos antenores responde a
la identidad-de JAVIER ‘MENDOZA MERCADO,  manifiesta haberse
enterado por:.comentarios. en el “barrio ¥ a: qwen le dijeron que los
muchacho que.él habia subido ese dia:y a-quienes habian mandado a
buscar JULIO GHAVEZ para meterlos en las AGUILAS NEGRAS, habian
aparecido muerfos por.los lados‘de GALERAS, y luego de ver el noticiero
confirmé que habia sid6*verdad: -Posteriormente fue donde el padre de
ELONAIS y le explicd todo /o que habia pasado.

Como ha Quedado demostrado; o confesion jumc:al que entregé JOSE
DIONISIO RAMOS. CASTILLO,. alras “JOSE CARNAVAL" o “JOSELITO
CARNAVAL?, fione: {respaltio: probatorio ‘enila- plurahdad de festigos, en
los informes-de-Policia-Judicial, en-los-cuales-se da-cuenta del supuesto
*FALSO POSITIVO” ejecutado por los miembros de las fuerza de tarea
conjunta, quienes adobaron la escena montada acompafiando a las
victimas de un fusil AK 47 con tres proveedores y una pistola marca
BROWIN, Calibre 9 mm, con 11 cartuchos de esa misma dimension; las
actas de inspeccion de cadaveres, la identificacion de los restos
mortuorios, las necropsias, el conjunto de fotografias; las tarjetas
dactiloscopica y los registros civiles de defuncion, todo para deferminar
que con la confesion judicial de RAMOS CASTILLO, se desdibujé todo
ese escenario en la finca EL. PARAISO cuando la fuerza publica pretendio
divulgar ante la opinién publica la capacidad operativa para combatir a
sus principales enemigos como son la insurgencia; cuando en verdad lo
que estaban haciendo era fodo un vil montaje porque el propio inculpado
da fe de manera sincera y como un aclto de arrepentimiento existencial de
los distintos escarceos personales en los cuales estén involucrados IVAN
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DARIO CONTRERAS, JAVIER MENDOZA y JULIO CHAVEZ
CORRALES, en conquistar la voluntad bajo la engafiosa promesa del
enganche laboral cuando lo que se sabia era esperar la noticia de la
muerte de esos dos humildes en combate y a manos del gjercito como
politica de exterminio de la insurgencia de unos rebeldes mas. Aqui se
invirti6 el rol que deben cumplir los miembros del ejercito que segun el
canon constitucional, la Fuerza publica esta instituida para proteger a
fodas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y lo gue se hizo fue todo lo contrario, sacar
bajo engafios def seno o ndcleo famifiar a dos adolescentes que sin
proyeccion laboral en la vida mordleron el anzuelo que les tendio JOSE
D!ONISIO RAMOS-CASTILLO’S. e sy

Otro deponente que avala:la confesmn jUdICIal de BORJA ARISTIZABAL, es
IVAN DARIO CONTRERAS PEREZ Cuando se e |nterrogo en relacion a los
episodios mater:a der sentenc:a mamfesto’hue e| comandate de la FTCS tenia

contacto directo con las personas que“” ""'a(;lan este trabaje aclarando que en
unos casos estaban ‘de acuerda el comandante de. Ia escuadra y los soidados, y
en otros eventos Ios soidados no sablan nada che que: Ios tres Unicamente
hacian las ordenes de operacmnes Ios de mtel:gencua hac:an el informe de
inteligencia con esa mformacm “gl-Coronel era el que se comunicaba
directamente con las patrullas, y se coordinaba la baja; y vu;—;lve y recalca que no
todos los miembras de fa seccion:segunda participabanen ésas cosas, sino que
habia un grupo de .pefsoqf'e_l_g;qﬁé eran’ del- DOS; quienes hécéan lo que hablan
planeado, seﬁalando~.~:com6'.».--zpértibipesu ‘.dev;vues'aw.éactiv.idad criminal al Cabo
TOLEDQ. Otro cargo que erige en contra de BORJA ARISTIZABAL viene
relacionado en que para él cumplir su actividad o servicio en la empresa criminal
nunca cumplio funciones de inteligencia, afirma que a él lo mandaban para todas
partes, hasta el punto que el Coronel BORJA le ordena al Cabo TOLEDO que lo
utilizara para hacer las actividades de buscar a los muchachos, a efectos de

reclutarlos.

« Sentencla de fecha 8 de Septiembre de 2009. Rad. 2009-00014-00.
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En similares términos se refiere el Cabo LUIS TOLEDO SANCHEZ, quien erige
cargos concretos contra el hoy procesado en relacion a la muerte de los jévenes,
al manifestar que la dada de baja de los mismos fue un “falso positivo” planeado
previamente, con conocimiento y drdenes del Coronel BORJA, quien se
desempefiaba el dia primero de noviembre de 2007 en la Fuerza de Tarea
Conjunta de Sucre. Afirma que él estaba en la base esperando ordenes de este
oficial; que su Coronel BORJA e dijo que consiguiera a esos dos muchacho, y el
sabia lo que iba a pasar esa noche, que posteriormente le inform6 que iba a
recibir a los dos muchachos, y fi nalmente que la orden Ia impartia el Coronel
BORJA ARISTIZABAL como comandante En Jos hechos materla de causa penal
dice que par’uc:paron &l ol Coronel BORJA ClNTRERAS y “EL CHINO", quien

era el que los reclutaba

Como se puede obServar no hay lugar a controvers;a probatona porque todas
las cosas estan blen claras sobre’ Ia macabra empresa icriminal de la cual
hicieron parte para concertarse con Ia mtensmn de : reclutar a jovenes
desempleados, para Iuego désaparet:erlos ‘en forma forzada y finaimente
registrarlos como dados de baja en una operaCIon mmtar que denominaron
EXCALIBUR. = ST

La aceptacion'de! .compromiso-penal-que- hiciera- el-sefior LUIS FERNANDO
BORJA ARISTIZABAL, representa un juicio de conciencia voluntario, libre y
espontaneo, al aceptar y hacer suya la responsabilidad penal que le asiste de
acuerdo a la actividad y rol que cumplid en la realizacién de las conductas
punibles. La misma agencia de sometimiento a la justicia patenta una aceptacion
de compromiso penal, se descarta en lo absoluto el desmedro alguno al debido
proceso, al principio de legalidad, a las garantias constitucionales y legales, y en
especial a los derechos a la defensa técnica y material, pues la investigacion fue
aperturada en los términos del Art, 331, impartida por un funcionario judicial
competente, el procesado fue vinculado al ciclo sumarial mediante la modalidad
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de indagatoria; este y su defensor ejercieron libremente los derechos a la
defensa; en su oportunidad fue interrogado sobre los cargos que se le hacia
frente a los delitos que vienen dichos; su situacion juridica fue resuelta dentro del
término de ley; las decisiones judiciales fueron notificadas en debida forma; hubo
la oportunidad para el ejercicio de los medios de defensa como son los recursos
ordinarios de reposicion y apelacion, y todo para concluir que ese procedimiento
estuvo a tono con las ritualidades propias previstas en el codigo penal adjetivo y

las normas positivasf_ S

Las pruebas relacionadas son ef fundamenfo pera conS|derar que se esta frente
a la certeza de la: t|p|c1dad de las. conductas pumbles aludidas, y la
responsablhdad penal que a3umlo KBOF\*JA ARISTIZABAL conductas que ejecutd

en la modalidad dolosa y sifi e 'auxmo de causa! alguna de ausencia de

responsabilidad.

CALIFICA(?ION JURIDICA,DE LA INFRACCION PE&A A IMPONER:

Los delitos de Homicidio en persona proteglda Desapancaon forzada agravada y
Concierto para delmqmr»xa’gra\eade por I@s ‘que el sefor LUIS FERNANDO
BORJA ARISTIZABAl aeepto SU resp@nsablllda(i penal se encuentran
tipificados en el Libro It'del C:P; el ‘Art. 135del' C.P; Capitu!o Unico, Titulo Ii; Art.
165,166-1,6, Capitulo Primero, Titulo IlI, y 340, inciso 2° ejusdem, agravado por
el articulo 342 de la misma normatividad, Capitulo Primero, Titulo XII, en los

siguientes términos:

“ART. 340. CONCIERTO PARA DELINQUIR. Cuando varias personas se
concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas sera penada,
por esa sola conducta, con prision de tres (3) a seis (6) arios.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicion
forzada de personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio,
terrorismo, trafico de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
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sicotropicas, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, enriquecimiento
ilicito, lavado de activos ¢ testaferrato y conexos, 0 para organizar,
promover, armar o financiar grupos armados al margen de la ley, la pena
sera de prision de seis (6) a doce (12) afics y multa de dos mil (2.000)
hasta veinte mil (20.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes
organicen, fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o
financien el concierto para delinquir...”.

“ART. 342. CIRCUNSTANCIA DE AGRAVACION. Cuando las conductas
descritas en-los-articulos-anteriores-sean-cometidas-por miembros activos
o retirados de la Fuerza Piblica o de organismos de seguridad del
Estado, la pena se aumentara deuna tercera parte a Ia mitad”.

“ART. 165. DESAPARIC!ON FORZAIA E! partlcular que perteneciendo
a un grupo armado al.margen. de‘laley someta a otra persona a privacién
de su libertad cualquiera. qu ea la forma; segunda de su ocultamiento y
de la negativa a reconocer. dicha | pnvacmn o'de-dar informacién sobre su
paradero, sustrayéndola:-del amparo de la'ley, incurrira en prision de
veinte (20) a freinta (30). anes, hulta de ‘mil-(1. 000) a tres mil {3.000)
salarios: minimos legales mensuales .vigentes y:en interdiccion de
derechos y funcnmnes pubhcas de dlez (10) aveinte (20) aros.

“‘ART. 166 CIRCUNSTANCIAS@E AGRAVACIONHPUNITIVA La pena
prevista en el articulo anterior sera de treinta {30) a cuarenta (40) afios de
prision, muita de dos mil (2.000) a cinco mil (5. OOO) salarios minimos
legales mensuales: mgentes;e rnhabmiaet@napara el ejercicio de derechos
y funciones pubhcas de .quince (15) a_veinte (20): afios, siempre gque
concurra alguna delas s:gwentes circunstancis:

1. Cuando la conducta se cometa por quien gjerza autoridad o
jurisdiccion.

6. Cuando se cometa utilizando bienes del Estado.

“ART. 135. HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA. El que, con
ocasion y en desarrollo de conflicto armado, ocasione la muerte de
persona protegida conforme a los Convenios [nternacionales sobre
Derecho Humanitario ratificados por Colombia, incurrira en prision de
treinta (30) a cuarenta (40; afios, multa de dos mil (2.000) a cinco mil
(5.000) saiarios minimos lagales mensuales vigentes, e inhabilitacion
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para el ejercicio de derechos y funciones publicas de quince (15) a veinte
(20) afios.

PARAGRAFOQ. Para los efectos de este articulo y las demas normas del
presente ttulo se entiende por personas protegidas conforme al derecho
internacional humanitario:

1. Los integrantes de la poblacion civil.
2. Las personas que no participan en hostilidades...”

Para la individualizacion de la pena se procedera, como corresponde, de
conformidad con los criterios establecidos en la Ley 599 de 2000, tasando la
prisién y la multa a traves det sistema de cuartes el cual obhga a considerar en

cada caso los factores ObjetIVOS externos que concurren

De conformidad conzel artlculo __odzgo Pena! a pena de prision para el

delito de hommc:dm ‘en persona pl:oteglda oscila: entre 30§y 40 afios, o lo que
es igual, entre:360 y 480 meses, ‘mientras que: Jla sancion de multa lo es entre

2.000 a 5.000 sa!anos mmsmos !egales mensuales wgentes

En relacién can cada uno de estos items, se tiene que Ios correspondientes

cuartos de movmdad son los; srguventes '

ultimo cuarto: 450 a 480 meses de prision.

Multa: primer cuarto; 2.000 a 2.750 salarios minimos legales mensuales
vigentes, cuartos medios: 2.750 a 4.250 salarios minimos legales mensuales
vigentes y, Ultimo cuarto: 4.250 a 5.000 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

El articulo 165 del C.P, agravado por el articulo 166 ejusdem, nos dice que la
pena de prision para el punible de desaparicién forzada agravada oscila de
igual manera de entre 30 y 40 afics, o lo que es igual, entre 360 y 480 meses,
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mientras que la sancién de multa lo es entre 2.000 a 5.000 salarios minimos
legales mensuales vigentes. Y en relacion con cada uno de estos ffems, se tiene

que los correspondientes cuartos de movilidad son los siguientes:

Prision: primer cuarto: 360 a 390 meses, cuartos medios: 390 a 450 meses y
altimo cuarto: 450 a 480 meses de prision. Multa: primer cuarto: 2.000 a 2.750
salarios minimos legales mensuales vigentes, cuartos medios: 2.750 a 4.250
salarios minimos legales mensuales vigentes v, Ultimo cuarto: 4.250 a 5.000

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por ditimo, la conducta de’ concnerto para deunqwr agravado previsto en el Art.
340 del C.P, agravado por la norma 34,‘ ejusdem preve una pena de prisién que
va de entre 8 Y 18 anos olo que es ual entre 96 y 216 meses mientras que la

sanci6n de multa Ie es entre 2. 666 a 30 000 salanos mm:mos legales mensuales

vigentes. Los correspondlentes cuartos de movmdad son Ios s:gmentes

Prisién: primer cuarto 96 a 126 meses cuanes medlos 126 a 186 meses y
(ltimo cuarto: 186 a 216 meses de prlsmn "

Multa: primer: cuarto: - 2,666-+a 9:499.5 ssalarios : "mfnimosi legales mensuales
vigentes, cuartos medlos 9499 5. a 23 166. 5. salanos minimos legales
mensuales vngentes y, 4 it:mo cuarto 23 166 5a. 30 000 salanos minimos legales

mensuales vigentes.

Como quiera que concurre fa circunstancia de menor punibilidad, como es la
carencia de antecedentes penales del sentenciado, segin lo contemplado en el
numeral 1° del articulo 55 ibidem, surge indudable que para efectos de la
tasacién de la pena se debe ubicar el Juzgado en el cuarto minimo, esto es,
entre 360 a 390 meses de prision y multa de 2.000 a 2.750 salarios minimos
legales mensuales vigentes respecto del delito de homicidio en persona
protegida, que contempla idéntica pena que la conducta de desaparicion
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forzada, para imponer a LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL de manera
provisional como pena principal de prisién la minima de ese cuarto minimo, es
decir, 360 meses de prision y multa de 2.000 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Entonces, los 360 meses bases de los que partiré el juzgado por el delito de
homicidio en persona protegida conforme viene dicho, se le aumentara un tanto
de 32 meses en lo que dice refacion al delito concierto para delinquir agravado,

y 120 meses por la conducta de desaparicion forzada agravéda.

En cuanto a la pena -fdé:multa la pena. mfﬁimé"’estableciaa para el reato de
_"da en 2000 salanos minimos legales
mensuales v19entes, se le aumentara un'f:-.tanto de 666 salanos minimos por el

homicidio en persona proteglda

delito de desapancuon forzada mas 888. alarios mzmmos por el punible de

concierto para Jdellnqwr agravado

El despacho al realizar Ia "'6péraci(’m ‘de acumulacién deg penas conforme lo
reglado por el ‘Art. 31 del C.P., sin echar de menos que n;Uestro ordenamiento
:jgriaica;‘-‘qué propende por un

juridico acogio el sistema: de*' agumulacioy
tratamiento punitivo, mas benef c1oso:p; ':za quuen seré *condenado lo que permite
incrementar la pena.a imponer.por-la.conducta- més grave. hasta en otro tanto, a
diferencia de la suma aritmética de las penas que por cada una de ellas le
corresponderia, tomando de las conducta punible de desaparicion forzada y
concierto para delinquir agravado una proporcion igual a la tercera parte de la
pena minima prevista para el cuarto minimo. Asi también se taso la pena de

multa impuesta.
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APLICACION ARTICULO 351 DE LA LEY 906 DE 2004 EN VIRTUD DEL
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD:

El articulo 6° de la ley 600 de 2000 consagra el principio de legalidad en virtud
del cual nadie podra ser investigado ni juzgado sino conforme a la ley procesal
vigente al tiempo de la actuacidén procesal, con observancia de las formas

propias de cada juicio.

La ley procesal-de-efectos-sustanciales-permisiva o faverable, aln cuando sea
posterior a la actuacion se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Y se dice que la ley procesal tiene efecto gé_riékaljig inmediatb.

Pues bien, lo brimerES que debe indlo | despacho es que: en nuestro caso de

estudio, el procesado efectlvamente 2 :;_’"E'sometlo a la 1ustnc:a mediante la
modalidad de sentenma antlmpada que ha motwado eI profenmlento de esta

decision,

En el inciso segundo del artiéﬁlo 6°§de la ley 906 de 2604 se dice que las
disposiciones de ese codigo se aphcaran Gnica y excluswamente para la
investigacion y juzgamlento *de 1os delitos cometldos con postenondad a su

vigencia,

En el libro séptimo de la referida Ley que consagra el régimen de
implementacion del cédigo de procedimiento penal que trae como novedad el
sistema penal acusatorio, mas concretamente en el inciso 2° del articulo 530 se
establece que dicha normatividad entré a aplicarse en el distrito judicial de

Sincelejo y otros a partir del primero (1°) de enero del afio 2008.

El Estado Colombiano tal y como es de publico conocimiento se encuentra en un
proceso de transito legistativo en materia penal, es decir, se pasa de un sistema
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Penal Mixto a uno Acusatorio. El antecedente normativo lo constituyé el Acto
Legislativo No. 03 de 2002, que tuvo en cuenta ciertas necesidades de
adecuacién legislativa, infraestructura y logistica, disponiéndose que se
implementaria gradualmente ei sistema (Libro VI de la Ley 906 de 2004). Es asi
que en el ultimo inciso del articulo 530 de la referida Ley se indico que para el
distrito Judicial de Sincelejo el sistema enfraria a regir a partir del 1° de enero
del afic 2008. Sobre este punto, la Corte Constitucional en sentencia emitida el
2° de Agosto de 2005, sala plena, ai revisar la constitucionalidad del Art. 530 de
la ley 906 de 2004 dejo claro que la Ley 906 de 2004 Art 530, introdujo los
conceptos de PROGRESIVIDAD Y GRADUALIDAD de aphcamon de la noma
los cuales excluirian la: p031b|hda, apllcatlva actual para mertos Distritos entre

ellos, el de Sincelejo

Ahora bien, con respecto a la aphcacnon del pnncnplo de favorabilidad en
sentencia del T- 1211, de 2005 emanada de Ia Sala Novena de Revision de la
Corte Constitucional resUlta procpdente eV lcable dicho pnnmpm en relacién

conla aphcamén al articulo 351 ‘de fasligy 906 de 2004 cuamdo haya aceptacion

de los cargos ideterminados en la audiencia de formulacnan de la imputacion,

circunstancia que comportasunaTebajashastade la mitad<de Ia pena imponible.

En efecto, la Maxilr.r,la..C'onp‘lc;fa::.i(f)n~Consutuc,:lcmala:-h::u;l..icho;\.V.._.‘.?-E

“.. De acuerdo a los anteriores postulados, las regufaciones del nuevo
¢6digo de procedimiento mencionadas son aplicables, pues precisamente
los articulos 351 y 352 de la Ley 906 de 2004 tienen de manera
incuestionable la connotacién de normas con efectos sustanciales, pese a
encontrarse ubicadas en un ordenamiento procesal al disponer sobre €l
quantum de la reduccion de fa pena a que se hace acreedor el procesado
que se someta a ella, seglin sea el estado procesal en la que se decida, e
incide en la deferminacion juridica de la sancién punitiva, la cual,
indiscutiblemente es més benigna en la nueva normatividad, en tanfo
posibilita una rebaja de pena de la mitad si se llevo a cabo el preacuerdo
antes de la formulacion de fa acusacién, o de una tercera parte si tuvo

lugar con posterioridad a elfa....".
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‘... 4.2. En virtud del principio de favorabilidad, la Ley 906 de 2004 debe
aplicarse a hechos sucedidos antes de su enfrada en vigencia e
independientemente del distrito judicial donde estos se presentaron, si
ello redunda en beneficio del procesado.

Al respecto se manifesté en la Sentencia T-091 de 2006:

4.3. El principio de favorabilidad se aplica a toda la normatividad penal,
independientemente-de-si-se-trata-de-normas-sustanciales o procesales,
aunque en este Gftimo caso es necesario considerar las especificidades de
cada régimen procesal penal.- Porieso, los instrumentos de la Ley 906 de
2004 son aplicables-& ‘situaciones decididas con base en la Ley 600 de
2000, si ellos son*favorables para el ‘procesado y siempre y cuando del
contexto de cada régimen-proc penalino se dedyzca una razon que
impida apllcar el pnnc:p: e .favorabiligad, como ocurriria si las
instituciones -relevantes aglmen anterior y el posterior son
completamente dlferentes_ 0es pos:ble compararlas Es decir, para que
sea posible la-aplicacion de. 1os- mstrumentos dé una nueva ley procesal
penal a hechos cumplidos 0 /uzgados enla- época de vigencia de ofra
normatividad penal es necesario que: Jos dos ordenamlentos procesales
penales contengan Supuestos de het:ho comunes

4.4. Lafigura de la sol:c:tud de sentencra anticipada contemplada en el art,
40 de la Ley 600 de 2000, no solo es una institucion comparable sino que
es equivalente a la:aceptacion unjilateral de- I@scargos o0 allanamiento que
regula el art. 351 de Ja Ley 906 de 2004 La equivalencia entre estas dos
normas permite” que: las ? pérsonas: :condenadas ; bajo las normas
contempladas.en. el.art.. 40.de la.Ley..600.de. 2000 soliciten que se les
aplique el art. 351 de la Ley 906 de 2004, en virtud del principio de
favorabilidad penal.

Al respecto se expresé en la Sentencia T-091 de 2006, después de hacer
una comparacioén de la sentencia anticipada y el allanamiento a los cargos:
“El anterior parangén entre el instituto de la sentencia anticipada de la Ley
600 de 2000 y la aceptacion unilateral, o allanamiento de los cargos que se
contempla en fa Ley 906 de 2004, permite concluir que en efecto se trata
de instituciones anélogas, con regulaciones punitivas diversas.”

4.5. El principio de favorabilidad se aplica tanto a los procesados como a
los condenados. Al respecto se expresé en la Sentencia T-091 de 20086,
que el inciso 3° del artfculo 29 de la Constitucion “prevé un concepto
amplio e incluyente de favorabilidad, sin restricciones relativas a
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condenados, y sin ubicarlo en el estrecho margen de la norma sustantiva
favorable, aspectos superados en el &mbito normativo y jurisprudencial, a
partir de la amplia concepcion constitucional.”. Sentencia T-444/07.

Como viene indicado, el principio de favorabilidad estd contemplado en el
articulo 6° de la ley 600 de 2000, asi mismo, la nueva ley lo reprodujo en el
articulo 6° (Ley 906 de 2004), y prevé que la Ley procesal de efectos
sustanciales permisiva o favorable, ain cuando sea posterior a la actuacion se

aplicara de preferencia-a:la-restrictiva-o-desfavorable. - -

Por su parte el:articulo 351 de la k=y 906 de 2004 sefiala que cuando se aceptan

los cargos formulados enla audiencia d""-fermulamon de la u:nputac:on comporta

una rebaja hasta de Ia mltad de la pe nmpomble

Pues bien, revrsada el acta de Ia..dmgenua de formulacwn de cargos (folios 265-
286.6, del expedlente) y la actuacxén en general, puede observarse que tal
manifestacién se dio en'la’ etapa de mveetagamon antes de que se profiriera
resolucion de acusamon en contra del procesado hecho que en aplicacion del

articulo 351 de la nueva Ley procesal como norma de efectos sustanciales mas

favorable perrmte efecﬂvamente concede ;una reba;a?de la pena de hasta la

mitad.

En este orden de ideas, y con fundamento en las providencias que vienen
citadas de la honorable Corte Constitucional, el juzgado reducira la pena
determinada aplicando el principio dé favorabilidad, el descuento introducido en
el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, y no asi |a rebaja prevista para la figura de
la sentencia anticipada en el articulo 40 de la Ley 600 de 2000. De tal manera

que la pena quedaré de la siguiente manera:

A la pena de 512 meses de prisién y multa de 3.554 salarios minimos legales
mensuales vigentes salarios minimos legales mensuales vigentes impuesta
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en precedencia, se le descontaran doscientos cincuenta y seis (256) meses de
prision y mil sefecientos setenta y siete (1.777) salarios minimos legales
mensuales vigentes por la aceptacion de cargos, teniendo en cuenta que en el
dispositivo 351 se fija como limite maximo de la rebaja hasta de la mitad de la

pena.

En sintesis, a LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL se le condenara a las
penas principales de 21 afios, 4 meses de prisin, multa equivalente a 1.777
salarios minimos legales mensuales vigentes e inh%bilitacién para el
ejercicio de derechos y funcmnes publlcas por el termmo de 20 aiios,
debiendo cumplir el aousado Ia sanciol pnvatlva de la hbertad en el centro de
ine’ el Dlrecter del Instituto Nacionai

reclusion que: para® el efecto '_ defe
Penitenciario y. Carcgalario (INPEC)

Asi mismo, la: pena de multa re |mponer debera ser cancelada a favor del
Consejo Supenor de 1a* Judlcatura dentr de Ios dlez (10) dias siguientes al

proferimiento de esta sentenma

Reconocer al sentencsado comos arte»,de la ena de prISIon fuada el tiempo que

ha permanecido pnvad de on de este proceso

'CONDENA EN héﬁjméudé ”

Ensefa el articulo 56 del C.P.P., que en todo proceso penal en que se haya
demostrado la existencia de perjuicios provenientes del hecho investigado, el
juez procedera a liquidarios de acuerdo a lo acreditado en la actuacién y en la
sentencia condenara al responsable de los dafos causados con la conducta

punible. En concordancia con los articulos 94 y siguientes del Codigo Penal.
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reclusion que para el efecto determine el Director del Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario (INPEC).

3. Se le informard al condenado que debe consignar la multa impuesta a
drdenes de la Nacion en la cuenta del Banco Agrario de Colombia S.A., No. 3-
007000030-4 dentro de! plazo de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria
de esta providencia. Para acreditar el cumplimiento de esta sancion se le
advierte que debe remitir a esta oficina copia del respectivo recibo de

consignacion dentro del término sefialado.

4. DECLARAR que no'son procedentes la "E“:b'n,dén‘a de ejecucion condicional ni la -

prision domiciliaria, acorde coﬁ‘l’d advertido é'h‘f*las 'c"@psideracijémes de este fallo.

5. Condenar a CONTRERAS PEREZ‘ al pago de. la suma de cien {100) salarios
minimos legales mensuales wgentes para el ano 200? por concepto de

indemnizacion. por dafios fausados:.en- fav""_ v‘-de qu1enesédemuestren ser los

perjudicados conforme a la’ ley, por tla comision de Ios delitos materia de
sentencia por cada una de los asesmados Sentenma que se ejecutara conforme
lo ordena ef articuld 58 et €. PP 5 ‘

6. El INPEC determinézéwelﬁ..reélusario.\-en»» dondé-v-‘has.‘de.apﬁrgar la pena el hoy

sentenciado.

7. Una vez ejecutoriada esta decision, remitase la actuacion al Juzgado de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad, para lo de su cargo.

8. Esta providencia puede ser impugnada mediante el recurso ordinario de

apelacion previsto en el articulo 191 del C.P.P.



