REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
SINCELEJO, SUCRE

Sincelejo, Sucre, 23 de Junio de 2011
Oficio No. 847

SENOR COORDINADOR:
UNIDAD NACIONAL BE DERECHOS-HUMANOS-Y-DIH

Fiscalia General de la Nacion
Bogota D.C : N

*

REF: NOTIFICACION. AUTO DEL 23 DEJUNIODE201I/PROCESO PENAL $EGUIDO EN CONTRA DE
LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAi POR EL DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
Y OTROS. RADICACION 2011- 00004 00 (RAD F36ESP)vV . % i

Respetuosamente remrto a usted el presente despacho Comisorio
No. 048, con el objeto de qué se sirva llevar a cabo la notificacion
personal de la auto del Veintitrés (23) de Junio de 2011, que en

copia se ahexa, proferido dentro deliprogéso derla referenma al
Fiscal Treinta y' Seis Especializado UNDH Y DIH, de la ciudad de
Bogota, qué interviene emésta pqusdv J

Adjunto lo enunciado y se pide que una vez sé surta la notificacion,
esta sea enviada a esta ofici cma via fax yal numero 2827058,
Sincelejo, Sucre.« .=t 5 T

Sirvase actuar de cbhforfﬁ'idéd{‘ :
Sincelejo, Su-'cre,'\"/e'i-htit‘rés (2~3) de Junio de Dos Mil Once (2011)

Atentamente, i

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO. PALACIO DE JUSTICIA CALLE 22 No. 14-40 TORRE A PISO
i, SINCELEJO « SUCRE - FAX 2820107
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DESPACHO COMISORIO N° 048

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO UNICO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE SINCELEJO, SUCRE.

SENOR COORDINADOR
UNIDAD NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS YD.LH
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
5 BOGOTA D.C o

REF: NOTIFICACION. AUTO DEL 23 DE: JUNIODE 2011/ PROCESO”PENAUSEGUIDO EN CONTRA DE
LUIS FERNANDO &0JMA ARISTIZABAL PdR EL DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
Y OTROS. RADICACION 2011 0003G4 OO(RADF 86 ESP) ;'. ’ - |

Respetuosamente remlto a usted el presente despacho comisorio
No. 048, con el objeto de que se sirva llevar a cabo la notificacion
personal de la auto del Veintitrés (23): de Junio de 2011, que en
copia se anexa, proferido dentre del proceso de la referen0|a ai
Fiscal Treinta y Seis Espemah"ado NDHY DIH de la ciudad de
Bogota, que interviene en esta causa.

Adjunto lo enunciado y se pide que una vez se surta la notificacion,
esta sea enviada;a esta ofi cma/ viafax al numero 2827058,

Sincelejo, Sucre

» o .‘ e i

Sirvase actuar de conformldad‘, . R o J
Sincelejo, Sucre, Veintitrés (23) de Junio de Dos Mil Once (2011)

Atentamente,

Secretaria

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO. PALACIO DE JUSTICIA CALLE 22 No. U-40 TORRE A PISO
. SINCELEJO + SUCRE - FAX 2820107
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PRIMERA INSTANCIA NO.20H-O0004-00
Luis FERNANDO BORJA ARISTIZABAL
DESAPARICION FORZADA Y OTROS

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
SINCELEJO, SUCRE

Sincelejo, Sucre, junio veintitrés (23) de dos mil once (2011).-

ASPECTO POR DECIDIR:

Procede el despacho a proferlr sentencia ant|C|pada luego de que el asegurado
con medida de aseguramlento por los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO, DESAPARICION FORZADA AGRAVADA 'y
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA sen@r LUIS FERNANDO BORJA

Y conductas punibles formuladas por la

ARISTIZABAL”; aceptara- Ios'{'he ¢chos
Fiscalia General derla Naclon en Ia dlllgen0|a de formulacion de cargos con fines
de sentencia antlc:lpada de conformldad con el artlculo 40 del C.P.P. (Ley
600/00). . O 1 o L

; HECHOS i

El dia primero del mes de noviembre del afno 2007 siendo aproximadamente las
11:30 de la noche en'dos a1rededores de'la dehesa El Paraiso, Ubicada en el

“corregimiento de Pantano ‘ared riraldel' mun|C|p|o de Galeras en el
departamento de Sucre, fueron ericoritrados los cuerpos sin vida de los jovenes
FABIO ALBERTO SANDOVAL FERIA y ELEONAIS MANUEL GONZALEZ
CORREA, quienes habian sido contactados en horas de la tarde en la ciudad de
Sincelejo para trabajar en unas fincas por parte de los sefiores JULIO CHAVEZ
CORRALES y JOSE DIONISIO RAMOS CASTILLO, apareciendo reportados
posteriormente a través de los distintos medios de comunicacién como
subversivos dados de baja en combate por miembros de la Fuerza de Tarea
Conjunta de Sucre, del Ejercito Nacional.



PRIMERA INSTANCIA NO. 2o0n-00004-00
Luis FERNANDO BORJA ARISTIZABAL
DESAPARICION FORZADA Y OTROS

INDIVIDUALIZACION DEL SENTENCIADO.

Luis FERNANDO BORJA ARISTIZABAL. Identificado con la cédula de ciudadania
No. 7.546.176 de Armenia, (Quindio); nacido el dia 3° de febrero de 1.965 en el
municipio de Cartago, Valle del Cauca; 45 afos de edad para la época en que
rindié indagatoria; hijo de OMAR BORJA y NOELIA ARISTIZABAL; divorciado.
Padre de dos jovenes; estudios universitarios: hasta sexto semestre de
administracion de empresas. .. m---.........

CARACTERISTICAS FISICAS Persona de sexo masculino; contextura media;
estatura 1 67 centlmetros aproxmadamente cabello lacio, escaso, color castano
claro; cejas obllcuas OJOS medil'anos color negros harté dorso recto; labios
medianos; orejas grandes Iobulo separado,,menton redondo.

. PRUE B ASREC AU DADAS: ;

Diligencia de inspecciéh tecnlcaﬁa 6édéver pracjéicada al cuerpo de quien en vida
respondia ala identidad de FABIO ALBERTO SANDOVAL FERIA, llevada a
cabo por la Pohcla Jud|C|aI del C T, I s é

Informe de Inspec'c";i'ér'i‘té"c‘fn'iéa'“a'""c'”é'déVér‘“lF'l’:"‘J-‘”IfO-, de un NN masculino,
practicada por la Policia Judicial del C.T.|.:2

Informe pericial de necropsias practicado a los cuerpos sin vida de los sefiores
FABIO ALBERTO SANDOVAL FERIA y ELFONAIS MANUEL GONZALEZ

CORREA:

1 Visto a folios 1-6 del c.o NO. 1.
2visto a folios 7-12 del c.o No. 1.
3visto a folios 28-41 del c.o No. 1. -
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Informe Ejecutivo EPJ-3, de fecha 11/11/07, en donde se dice que el dia primero
del mes de noviembre del afo 2.007, siendo las 22:30 horas aproximadamente,
de acuerdo a la informacion suministrada por el Oficial del Ejercito perteneciente
a la Fuerza de Tarea Conjunta de Sucre DEIVI MENDOZA CORTE/Z,
Comandante de la Escuadra Centurién 21 perteneciente al Pelotén Centurion 2,
ese grupo venia en desplazamiento por la zona, cuando el puntero de nombre
ALONSO ANGEL AVENDANO, escuché voces y ruidos, por lo que todos los
integrantes del peloton se colocaron en posicion de rodillas, solicitando el
soldado profesional AVENDANO a los avistados que se identificaran, quienes
procediendo a disparar Y fué‘e?ri:tbnces "cuando se tendieron al suelo y
reaccionaron, disparando a fuego cruzado. Los. cadaveres encontrados fueron
identificados con los norﬁb_r [ eFABIO ALBERTO SANDOVAL FERIA 'y
ELIONAIS MANUEL GONZALEZ CORREA (Ver FoliosC43-50 C.0.1).

Album fotogréﬁco_ g:!e Ja eéce‘rjja‘ael Q[i’men; visiE)Ies a,tdiios (§8-64 C.0.1).

Tarjeta dactiloscopia fér:éhse‘,“'vi’éibfé’ﬁﬁolios (65 y 67 C.0.1);

Registros civiles de defuncién ss nembre, de* FiABIQ ALBERTO SANDOVAL
FERIAY ELIONAIS MANUEL GONZALEZ CORREA visible a folios (148-149
c.o.i). .,L., _,

Diligencia de formulacion de cargos con fines de una sentencia anticipada,
llevada a cabo por el procesado BORJA ARISTIZABAL ante la Fiscalia General
de la Nacion, en la cual asumié su compromiso penal frente a los delitos de
Concierto para delinquir agravado, desaparicion forzada y homicidio en persona
protegida. (Folios 265-286.6).
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CARGOS FORMULADOS POR LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

La Fiscalia General de la Nacion, en la diligencia de formulaciéon de cargos con
fines de sentencia anticipada, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 40 dei
C.P.P. (Ley 600/00), le formulé a! procesado BORJA ARISTIZABAL cargos por
los delitos de Homicidio en persona protegida, Desaparicion forzada agravada y
Concierto para delinquir agravado, conductas consagradas en ese mismo orden
en el Alt 135 del C.P; Libro Il ’Cépi’tljlo'U'h'ibé,'Ti%tqu II; Art. 165,166-1,6 Libro Il
Capitulo Primero, Tltulo I, y-340; |r10|so 2° eJusaem agravado por el articulo
342 de la misma normatlyldad lero II Capltulo Primero, Titulo XII. El inculpado
en presencia de su defensor Y 3rtfera|da del>prafer|m|ento en su contra de una
sentencia condenatoria, y como contraprestamon los,derechos y beneficios a
que por ley tenla derecho por haberse acogldo a la sentencia anticipada,
manifestd que aceptaba los cargos |mputados <\

\ CONSI'DERACIQL\!_ES"‘DELDESP@CHO

Ab initio resulta oportuno precnsar que el presente tramite se rige de

conformidad con Ia Ley 6Qo de 2000 hablda cuenta gue los hechos por los que
se procede tuweron ocurren0|a en el departamento de Sucre, estando vigente
dicha normatividad.

Una emanacion de la garantia fundamental del debido proceso a que hace
referencia el articulo 29 de la Constitucion nacional comprende el deber de los
operadores de justicia de motivar las decisiones, entre ellas la sentencia,
explicando los fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya, para a
efectos de que los sujetos procesales puedan conocerlas en su verdadero
alcance y ejercer el derecho de impugnacion.
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El inciso 2° del articulo 232 del C.P.P., establece que no se podra dictar
sentencia condenatoria, sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la
certeza de la conducta punible y de la responsabilidad penal del sindicado. Y
gue son medios de pruebas: la inspeccion, la peritacion, el documento, el
testimonio, la confesion y el indicio (Alt. 233 de la obra en cita).

Para que un comportamiento sea objeto de reproche y motivo de sancion por el
Estado-Judicial, se requiere que sea tipico, antijuridico y culpable. Esto es, que
debe estar descrito en forma abstracta en una r:iorma positiva, que el mismo
haya puesto en pellgro o] vulnerado sin Justa>causa un interés legitimamente
tutelado por: el Ieglslador que la conducta ejecutada hubiera sido el producto de
una operacién‘mento! en‘IatJue‘ hu"'bleren |nterven|do libre yiconscientemente las
esferas intelectivas ° volltlvas y afectlvas mherentes a la personalidad del infractor
en cualquiera de sus formas de materlallzamon doIo culpa o preterintencion, y
por ultimo que la conducta sea objeto de una sanC|on penal impuesta por el
Estado - Judicial dentro de un juicio con observanma de las garantias procesales
propias y sm desmedro de los dereChostdeI procesado I

Dispone el 'artl'CUIo 40 del Codigo de ProCedimiénto Renal (Ley 600/00) que a
partir de la dlllgenc:|a de mdagatorla Y hasta antes de que quede ejecutoriada la
resolucién de cierre de la |nvest|gaC|on eLprocesado podra solicitar, por una
sola vez, que se dicte en su contra sentencia anticipada. Que hecha la solicitud,
el fiscal, si lo considera necesario, podra ampliar la indagatoria y practicar
pruebas dentro de un plazo maximo de ocho (8) dias. Las diligencias se
remitiran al juez competente quien, en el término de diez (10) dias habiles,
dictara sentencia de acuerdo a los hechos y circunstancias aceptadas, siempre
que no haya habido violacién de garantias fundamentales.
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Y finalmente, se dice que el juez dosificara la pena que corresponda y sobre el
monto que determine hara una disminucion de una tercera (1/3) parte de ella por
razon de haber aceptado el procesado su responsabilidad.

También se podra dictar sentencia anticipada, cuando proferida la resolucion de
acusacion y hasta antes de que quede ejecutbriada la providencia que fija fecha
para la celebracion de la audiencia publica el procesado aceptare la
responsabilidad penal respecto de todos los cargos alli formulados. En este caso
la rebaja sera de una octava (1/8) parte dela peﬁa. ;

El Estatuto Procesal Renal Patrla_tlene |nst|tU|da en el articulo 40 la figura
juridica de Iar sentencia an‘tlclpadéSdomo mstrumento ritual y dinamico de
coyuntura somo hlstorlco convenlente para la economla procesal y disefiada
como un programé de acc:|on y proposﬂo forzoso en aras de alcanzar la
descongestion de la Judlcatura ante el freneS| mfracmonano y galopante de las
batallas Jurldlcas penales i ‘

Como lo ha_" reiterado la jurisprudencia de la Salé Penal de la Corte Suprema de
Justicia, la Sentenci_a? V,aﬁ_yn{,tic_:_ipadgsvp;a_,r_t_icip;_a de Ié naturaleza de la justicia
consensuada yasu vez f_(_)[mva;jéair__,tp;; del d@norhinado derecho premial, puesto
que previa solicitud.a la Fiscalia, el implicado.manifiesta consciente, espontanea
y libremente su voluntad de aceptar los cargos que el instructor le formule; y a
cambio de ello, en compensacion al “ahorro de instancia” que el sometimiento a
la justicia genera, recibe como beneficio una sustancial rebaja de la pena que
correspondiere. Una de las consecuencias de aquel sometimiento premiado es
la imposibilidad de retractarse. En efecto, la aceptacion consciente y voluntaria
de la responsabilidad penal se rige por el principio de irretractabilidad, en virtud
del cual, proferida la sentencia anticipada, el procesado y su defensor renuncian
a controvertir la prueba y el contenido de la acusacion. Ello implica que,
descartados los motivos que eventualmente darian lugar a la impugnacion
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(dosificacion de la pena, mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad y extincion de dominio sobre bienes), dichos sujetos procesales carecen
de interés juridico para interponer los recursos de ley contra el fallo.

La referida norma procesal (Art. 40), autoriza un control de legalidad por parte
del Juzgador, es decir, no basta que el implicado en un contexto investigativo

manifieste su expresa anuencia frente a ios cargos formulados admitiéndose

per-se su responsabilidad penal. ...

Revisado el paginarlo setiehé que la peticién cie sentencia anticipada fue
elevada oportunamente es Vdec:lr_ a partlr de la. dlllgen0|a de indagatoria y hasta
antes de que quedara ejecu nédé la resolu0|on de cierre dé la investigacion. En
este caso la rebaja sena_dq una ,,t@[cera _(1/33) pqrte de la. pena.

Superados los escollos en la Va’i&aciéh dé‘"‘ la sﬁbsuncién tipica en el
comportamiento desplegado por eI procesado LUIS FERNANDO BORJA
ARISTIZABAL, no se columbra cue’ conforme a los hechos y circunstancias
aceptadas se haya causado desmedro alguno de las garantias y derechos
fundamentales. Ahora, po‘r el- ’rézonamiehtoz qué viene de hacerse es imperioso
abordar a contmuamon Ios elementos -que estructuran la conducta delictuosa,
esto es, LA TIPICIDADALA ANTIJURIDlaDAdy U CULPABILIDAD, o sea,

es necesario analizar el comportamiento punible y luego concluir si se han
reunido aquellas caracteristicas que le dan la entidad de ilicitud que ameritan
una sancion.

CERTEZA DE LA CONDUCTA PUNIBLE Y RESPONSABILIDAD DEL
PROCESADO:

Incrustadas en la cartilla procesal se encuentran las actas de inspeccion e
identificacion de cadaveres; actas necropsias; tarjetas dactiloscopicas y los
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registros civiles de defuncidn de quienes en vida respondian a las identidades de
FABIO ALBERTO SANDOBAL FERIA y ELEONAIS MANUEL GONZALEZ
CORREA. De igual manera aparecen adosados a folio 43 y 127 los informes de
Policia Judicial que dan cuenta de la muerte de estos dos jovenes a manos de la
Fuerza de Tarea Conjunta, y la confesion que produjo el Coronel LUIS
FERNANDO BORJA ARISTIZABAL en el desarrollo de su declaraciéon de
inquirir; probaturas que desde luego llevan a la certeza sobre la tipicidad de las
conductas punibles cuyo compromiso penal admite dicho acriminado frente al
Concierto para delinquir agravado el doble hom|C|d|o y la desaparicion forzada
de las personas que v1enen dichas ;

En cuanto a la responsablllda "ﬂpenal que acepto ebsenitfr LUIS FERNANDO
BORJA ARISTIZABAL, en Ia dlllgen0|a de formulac:|on de cargos previa a
sentencia ant|C|pada fuera de Ios medlos probatorlos- que se resaltaron en el
acapite del estudio déla conducta puntble esteen ei desarrollo de la ampliacion
de indagataoria adosada a foI|o 243y y S del cuaderno original 6, produjo una
confesién que a la luz del Alt: 280ltréhe ei caracter de julicial, por haber sido
rendida ante funcionario judicial competente, aS|st|do por un abogado defensor,
informado deI derecho, de fio declarar contra'si< mismo, y ¢ en forma conciente,
libre, espontanea y voluntarla En efecto) cuando la jFiscalia! lo interrogo sobre el
conocimiento que tenia- respecto de los hechos ocurridos el dia primero de
noviembre del ano 2007, en el corregimiento de PANTANO, comprension
territorial del municipio de GALERAS, (Sucre), mas concretamente en la dehesa
EL PARAISO, en la que se ejecuto la operacion militar Excalibur, dandose de

baja a los sefiores FABIO ALBERTO SANDOVAL FERIA y ELIONAIS MANUEL
GONZALEZ CORREA, respondi6 no recordar con exactitud la fecha de
ocurrencia de aquellos episodios, empero lo que si podia afirmar, era que se
traté de un mal llamado “falso positivo”. Asegurd que de ese hecho criminal, asi
como de todos los actos ilegales estuvo enterado el Mayor cespeDES

ESCALONA, también argumentd-que no hubo de enterarse de los detalles en
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forma precisa, como de quienes iban por las victimas, como eran transportadas
y qué particulares participaban en los episodios, dado que a él se le daba la
informacion en términos generales, y para esa fecha coincide con su estadia en
el FTCS, en el cual se desempefiaba como comandante, y por ende asume la
responsabilidad de tales injustos penales. Ademas afirma que el Mayor
CESPEDES, o a través del cabo TOLEDO, o el Sargento ROMERO se le
consultaban todas las actividades ilegales a las cuales se refiere.

Ha dicho fa Sala de Casacion Perial de la Coﬂé Suprema dé Justicia:

.. En otras palabras coma el procesado ‘no es tnicamente sujeto del
proceso esto es, lntervlmente A en, el procedlmlento con derechos
procesales autonomos [ = sino, tamb/en med/o de prueba', las
manifestaciones que e Contra de sus prop/os /ntereses haga en la
diligencia de: vmculac:on 0'en:sus respect/vas ampl:ac:ones o incluso en
el interrogatorio que se efectua -al:inicio de’la: 5UdlenCIa publica (articulo
403 de la ley 600 de 2000), er tanto sean relevantes para el objeto de la
actuacion, se hallan intimamente /lgadas tanto al_principio de libertad
probatoria prewsto-en el articulo 237del ordenamiento procesal como al
fin esericial del Estado Social'de-Derecho de asequrar la vigencia de un
orden justo de que trata el articulo 2 de la Const/tUCIon Politica, sin que
constituya vulneracion a la garantia fundamental dewo incriminacion, en
la medida en que: a éste sede hayan hecho prewamente las advertencias
const/tUCIona/es vlega/es_ Yy, ai. mismo _}_tlempo haya entendido sus
consecuencias. - L e SHEaEr

En este orden de ideas, cuando el procesado (una vez informado del
derecho que tiene a guardar silencio y a no incriminarse) rinde una
version acerca de lo ocurrido en la diligencia de indagatoria o en
posteriores intervenciones, el funcionario judicial debera tener en cuenta,
entre otros aspectos, si en el relato presenta inconsistencias graves y
serias que afecten los hechos principales de la imputacién, o bien los
hechos secundarios acerca de los cuales se pueda predicar la veracidad
o falsedad de los primeros. :

De ahi que la Sala haya sefialado de tiempo atras que con fas mentiras
del procesado se pueden construir indicios, general-mente graves, en su 4

4 Roxin, Claus, Derecho procesal penal, Ediciones del puerto, Buenos Aires, 2000,
pag.208
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contra:

“La Corte ha dicho que el derecho a la no autoincriminacién no presupone
el derecho a mentir. Solo implica que el procesado no puede ser
constreniido, de ninguna manera, a decir la verdad, y por esta razén se le
exime de juramento, pero esto no quiere decir que si falta a ella, su
actitud no pueda ser tenida como indicio de responsabilidad en el hecho
investigado cuando se cumplen las exigencias de orden fadico y juridico
en su deduccion [...]. Olvida asi mismo el demandante que la indagatoria,
ademas de ser un instrumento de defensa, es también un medio de
prueba, del que pueden ser derivadas consecuencias probatorias
favorables-y-desfavorables-al-procesado,-como-acertadamente lo destaca
la Delegada en su concepto”5. /

En consecuencia, para efectos de Ia demostraCIon de cualquiera de los
elementos constitutivos de ,a conducta pun/b/e el juez podra sustentarlos
en el fallo teniendo como base efaauda/probator/o aballzado en conjunto,
/nc/uyendo las ment/ras lnconSIStenCIas y admISIones totales o parciales
que contenga la verSIOn de/ procesado [ & s:empre y cuando los
razonam/entos que efectue en fa/es sent/dos no Jman con las reglas de la

ENRIQUE SOCHA SALAI\/IANCA Casac:lon A 844

Sobre el de!ito: de COﬁC‘i_e_rto __;Q'av_r_,ha d’éllhquir agrayado, asevero que los contactos
eran el Mayor cesPEDES ESCALONA, el Cabo TO).EDO el soldado

CONTRERAS,Y el Sargento ROMERO, qwenes mtegraban el grupo; aclarando

que su contacto dlrecto era eI Mayor ‘Af rma que en cuanto al Sargento
GAMBOA, qwen habla reallzado un curso de poI|C|a judicial, lo utilizé para que
fuera al lugar de los sucesos, € hiciera la reconstruccion de los hechos sin
decirle que eran falsos pOSItIVOS, ) advierte “yo soy el responsable de haberlo

metido en esto”. FOliO 244.6.

En cuanto a la forma como se comunicaban advierte el oficial retirado que tenian
los teléfonos que aparecen en las érdenes de capturas, como son los nimeros
310-3099865 y 313-2094404. Asi mismo informé que el Sargento VAN DARIO
CONTRERAS PEREZ era la persona que llevaba las victimas a la patrulla para

s sentencia de 29 de agosto de 2002, radicaciéon 16370
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hacer los “faisos positivos”, y cuando €l llegd en el mes de marzo de 2007 ala
FTCS, este se encontraba en el area de operaciones, y pertenecia a la patrulla
de operaciones del batallén JUNIN. Dijo conocer que al soldado conTRERAS le
decian EL PICHON, y de igual forma conocer a LUIS MIGUEL SIERRA DIAZ,
quien era el escolta del mayor CESPEDES ESCALONA. Igualmente conoce al
Sargento Viceprimero GAMBOA, a PADILLA HERNAN, a MANCILLA, y otros

mas.

Para el despacho resulta de gran vaI|a que sea eI encartado quien en sus
propias palabras reafi rme lo. dicho por, JOSE DIONICIO RAMOS CASTILLO, a
quien conoce como JOSE CARNAVAL o JOSEUTO en su condicién de

reclutador, empero que sie:" *pre penso que el Cabo TOLEDO, CONTRERAS y
LOPEZ eran los encargados de . |Ievar a Ias wc’umase las patrullas, aclarando
que nunca Io con00|o en forma personal . ;§

Como se puede observar la confeS|on Jud|C|aI sumlnlstrada por el procesado es
rica en mformac:lon la cual era™, desconomda hasta esas latitudes de la
|nvest|gaC|on én la que producto de un juicio de conciencia reconoce un error de
conducta, y no soto haceeuyada rfspensabllldacf i*pliquale asiste frente a los
delitos de concierto para dellanIr agravado homICIdIO en persona protegida y
desaparicion forzada agravada del.que resultaron dos humildes | jovenes
ofendidos, que ansiosos de engancharse en un trabajo digno cayeron en la
trampa que les tendieran los reclutadores JOSE DIONICIO RAMOS CASTILLO,
IVAN DARIO CONTRERAS PEREZ y otros, en una promesa de ir a trabajar en
fincas para cuidar los ganados que venian siendo hurtados, y con una jugosa
suma de dinero por concepto de salario.

Ya en este despacho, bajo el radicado 2009-00014-00 por los mismos episodios,
fue condenado JOSE DIONICIO RAMOS CASTILLO, alias JOSE o JOSELITO
CARNAVAL, quien resulta para los fines de este proceso un testigo excepcional,
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por haber tomado una activa participacion en los mismos. Fijese bien que ese
atestante de cargo, devel6 que tanto él como alias JuLIO CHAVEZ CORRALES
tenian previo conocimiento de que los muchachos que ellos buscaban para
ofrecerles trabajos de fincas, era para venderlos al ejercito para que los
asesinaran en total estado de indefension, y presentarlos como dados de baja en
operaciones militares ficticias, 0 como se ha informado en la prensa escrita y
hablada y en el argot judicial, mal llamados “faisos positivosLa confesion se

trenza en la verdad, cuando sefiala a VAN DARIO CONTRERAS PEREZ, alias
EL NEGRO, miembro de la Fuerza de Tarea Conjunta de Sucre, quien ala

postre fue la persona quelos’ puso en contacto,, y a quiere le solicité reclutar a
SItlvos Frente a esa solicitud de aquel

unos jOVGﬂGS para unos “falsos.

ia ublcaC|on de las potenuales V|Ct|mas Tamblerelreconoce el testigo de
incriminacion que por su Iabor rec;lblo la suma de $ 150.000.00 cantidad que
también Ilego a manos de CHAVEZ _CORRALES' IVAN CONTRERAS le
amortizd $ 100.000.00 porcada muchi xcho reclutado y en'’ fin, el conocimiento

que posee por haber hécho parte dé-esa empresa criminal lo llevan a revelar los
distintos encuentros, reuniones y escenarios como el que se refiere a un
establecimiento publico -ubicado en la ciudad, de Sincelejo, en el que aparece
este, CHAVEZ, CONTRERAS EL CACHACO en el lugar donde efectivamente a
bordo de un taxi y. Gon rumbo desconomdo se llevan a los adolescentes.

Por tratarse de los mismos episodios, el despacho trae a cita apartes que son de
gran relieve para la situacion juridica del hoy sentenciado de la providencia
emitida en contra de JOSE DIONICIO RAMOS CASTILLO.

“Acepta el inculpado que en ese concierto para delinquir en el que
participé su persona tuvo oportunidad de conocer a varios miembros del
gjercito como son un sefior de nombre [VAN, otro que le decia EL
CACHACO, uno de apellido VERGARA; que jVAN DARIO llegaba a
veces con LUIS CARLOS SIERRA quien a su juicio sabia que los del
gjercito estaban buscando muchachos para hacer falsos positivos para
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matarlos y dentro de ese compromiso que él se hizo su mano derecha fue
JULIO CHAVEZ CORRALES, a quien se le encomendé la labor para que
consiguiera a los muchachos. Afirma que él si sabia que los jovenes que
iban a buscar para trabajar, iban a ser dados de baja. Que JULIO
CHAVEZ consiguié a esos tres muchachos, dos de los cuales mataron
primero y el otro lo mato el ejercito despueés.

Se extrae de la macabra narracion que ofrece RAMOS CASTILLO que el
hecho de estar desempleado lo obligd a participar en la entrega de esos
adolescentes dado que no tenia dinero para sostener a su familia y el
pago de los servicios publicos como agua, luz y gas, amen de la
manutencion -de -su-sefiora-madre,- esa- situacion-econémicamente mala lo
llevo a hacer esos ilicitos como lo fue el de vender/&esos tres muchacho
al ejercito. i wo RS

En oftro. segmento de su escalofr/ante relato adwen‘e que cuando IVAN
DARIO CONTRERAS Jo~ cont to le: dijo nada mas i él que necesitaba a
los muchachos para hacer ’ unos falsos posn‘/vos y alli puso de
intermediarios. luego de h'aben‘ey' _fesentado al. sefior JULIO CHAVEZ
quien se encargd de buscarlos Es re/terat/vo- RAMQOS CASTILLO en
aceptar: que~ tuvo conOCIm/ento «de la muerte dé FABIO ALBERTO
SABDOBAL FERIA y ELEONAIS MANUEL "GONZALEZ CORREA, a
través del perlod/co y se, trataba de Ios m/smos muchachos que habian
hablados con ellos; que CHAVEZ CORRALES fije el encargado de
buscar a esos dos jévenes ys&los entrego el dia primero de noviembre
del ano 2007, quien los trasladé a bordo de uri taxi. IVAN DARIO
CONTRERAS para el acusado era un soldado dé¢ inteligencia de las
fuerzas de tarea conjunta $ucre qu:en cuandor—regreso de llevar a las dos
victimas le entregola el’ Ia sumado Cien Mil Pesos ($ 100.000.00); que
| VAN DARIO CONTRERAS: algunas i/eces se hacia pasar como miembro
de las AGUJLAS4/EGRASr y--M*m>QGasi(ms»GQmo duefio de las finca
y bajo esta maniobra engafiosa era como contrataba a los “pelaos”.
También sostiene que él erj compania de JULIO CHAVEZ le dijeron a las
victimas que iban a ftrabajar en unas fincas; en sintesis, todas las
entregas que hizo JOSE DIONOSIO RAMOS CASTILLO al sefior IVAN
DARIO CONTRERAS fue bajo la promesa remuneratoria de que porcada
muchacho le serian amortizada la suma de cien mil pesos (100.000.00).

La confesion judicial que produjo RAMOS CARTILLO encuentra
suficiencia probatoria en el testimonio del padre de una de las victimas
JAIRO RAFAEL SANDOBAL cuando a folio 94.1 da cuenta que el dia de
los hechos cuando se encontraba en su casa vendiendo unos palos de
lefia a su hijo FABIO ALBERTO SANDOBAL FERIA, lo fue a buscar
ELEONAIS a eso de la una a dos de la tarde, su hijo sali6 y le pidi6 la
cédula a su mama y la mama le dijo que cuidado iba a empefiarla y este
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le respondi6é que lo habia venido a buscar para trabajar. También se sabe
por palabras de este sefior que su vastago después que vino de prestar el
servicio se dedicaba a trabajar con éi en el oficio de la tuberia ordinaria y
metiendo tuberia por alli.

Entre tanto JHON JAIRO SANDOBAL FERIA hermano de FABIO
ALBERTO a folio 176 revela que el dia de marras cuando llegd a su
morada a eso de las cinco de la tarde su progenitora le comenté que
ELEONAIS habia llamado por el patio a FABIO y estaba preocupada por
que no habian regresado; que él le habia pedido la cédula y se habia
marchado con ELEONAIS junto con JAVIER en una moto. A eso de las
siete de -la-noche-subio~a-indagar- si-veia~a~JAVIER y en una tienda de
nombre EL RINCON GUAJIRO, se encontraban bebiendo JULIO
CHAVEZ, JAVIER y JOSELITO:CARNABAL, conocido en el expediente
como JOSE DIONISIO RAMOS CASTILLO cuando llegé el muchacho
del C.T.l. y pudo constatar que su” madre estaba llorando porque le
habian dicho gque habian mata o 38U hermano, )

JAVIER quien viene mencronado a Ios segmentos anter/ores responde a
la identidad =:de JAVIER MENDOZA MERCADO . manifiesta haberse
enterado por ‘comentarios .en e/ sbarrio v .a - qUIen le dijeron que los
muchacho que. él habia sub/do ése d/a y a.-qUIenes habian mandado a
buscar JULIO CHAVEZ para meter/os en /as AGUILAS NEGRAS, habian
aparecido muertos’ por~!os lados® de GALERAS y Iuego de ver el noticiero
confirmé6é que habia sid6™'verdad-Posteriormente fue donde el padre de
ELONA[S y le explico todo lo que habia pasado. i

Como ha quedado demostrado" IafconteSIOn jUdICIa/ que entregd JOSE
DIONISIO RAMOS<CASTILLO aa//as “JOSE CARNAVAL” o “JOSELITO
CARNAVAL?,: t/ene-respaldo probator/o eri la pluralldad de testigos, en
los informes -de-PoliGia- Judicial,-en- los- cuales- se-da' cuenta del supuesto
*FALSO POSITIVO” ejecutado por los miembros de las fuerza de tarea
conjunta, quienes adobaron la escena montada acompafiando a las
victimas de un fusil AK 47 con tres proveedores y una pistola marca
BROWIN, Calibre 9 mm, con 11 cartuchos de esa misma dimension; las
actas de inspeccién de cadaveres, la identificacion de los restos
mortuorios, las necropsias, el conjunto de fotografias; las tarjetas
dactiloscopica y los registros civiles de defuncion, todo para determinar
que con la confesién judicial de RAMOS CASTILLO, se desdibujo todo
ese escenatrio en la finca EL PARAISO cuando la fuerza publica pretendi6é
divulgar ante la opinién publica la capacidad operativa para combatir a
sus principales enemigos como son la insurgencia; cuando en verdad lo
que estaban haciendo era todo un vil montaje porque el propio inculpado
da fe de manera sincera y como un acto de arrepentimiento existencial de
los distintos €SCarce0s personales en los cuales estan involucrados IVAN
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DARIO CONTRERAS, JAVIER MENDOZA y JULIO CHAVEZ
CORRALES, en conquistar la voluntad bajo la engafiosa promesa del
enganche laboral cuando lo que se sabia era esperar la noticia de la
muerte de esos dos humildes en combate y a manos del ejercito como
politica de exterminio de la insurgencia de unos rebeldes mas. Aqui se
invirtié el rol que deben cumplir los miembros del ejercito que segun el
canon constitucional, la Fuerza publica esta instituida para proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y lo que se hizo fue todo lo contrario, sacar
bajo engafios del seno o nucleo familiar a dos adolescentes que sin
proyeccion laboral en la vida mordieron el anzuelo que les tendi6 JOSE
DIONISIO ‘RAMOS-CASTILLO"* ivuusva = =uuu... i,

Otro deponente que avala Ja confesion judicial de BORJA ARISTIZABAL, es
VAN DARIO CONTRERAS PEREZ Cuando se le interrogd en relacion a los
episodios materla de senten0|a manlfesto que eI comandate de la FTCS tenia
contacto dlrecto con las personas que haC|an este trabajo, aclarando que en
uNOoS Casos estaban de acuerda el comandante de la escuadra y los soldados, y
en otros eventos los soldados no sablan fiada. che que lios tres unicamente
hacian las ordenes de operaClones 1os de |nteI|genC|a hacian el informe de
inteligencia con esa |nformaC|on r; eIchononeI era el que se comunicaba
directamente con las patrullas, y se coordinaba Ia baja; y vuelve y recalca que no
todos los miembros de la secmon . segunda part|C|paban en esas cosas, sino que
habia un grupo de pje__r_,s_,pn,as}qu;e_gag_atrf] del pos, quienes hacian lo que habian
planeado, sefialando - como particivb\es' de- esa actividad criminal al Cabo
TOLEDO. Otro cargo que erige en contra de BORJA ARISTIZABAL viene
relacionado en que para él cumplir su actividad o servicio en la empresa criminal
nunca cumplié funciones de inteligencia, afirma que a él lo mandaban para todas
partes, hasta el punto que el Coronel BORJA le ordena al Cabo TOLEDO que lo
utilizara para hacer las actividades de buscar a los muchachos, a efectos de
reclutarlos.

* Sentencia de fecha 8 de Septiembre de 2009. Rad. 2009-00014-00.
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En similares términos se refiere el Cabo LUIS TOLEDO SANCHEZ, quien erige
cargos concretos contra el hoy procesado en relacion a la muerte de los jovenes,
al manifestar que la dada de baja de los mismos fue un “faiso positivo" planeado
previamente, con conocimiento y érdenes del Coronel BORJA, quien se
desempenaba el dia primero de noviembre de 2007 en la Fuerza de Tarea
Conjunta de Sucre. Afirma que él estaba en la base esperando 6rdenes de este
oficial; que su Coronel BORJA le dijo que consiguiera a esos dos muchacho, y el
sabia lo que iba a pasar esa noche, que posteriormente le informd.que iba a
recibir a los dos muchachos, y finalmente que Ia orden la impartia el Coronel
BORJA ARISTIZABAL como comandante' En Ios hechos materia de causa penal
dice que part|C|paron eIfeI Coronel BORJA CQNTRERAS fr “‘EL CHINQ", quien
era el que Ios reclutaba.

Como se puede observar no ha>vlugar a controver3|a probatoria porque todas
jas cosas estan blen claras sobre la macabl# empresa | criminal de la cual
hicieron parte para concertarse con Ia |nten3|on de «reclutar a jovenes
desempleados para Iuego desaparecerlos en forma forzada, y finalmente
registrarlos como dados de baja en una operaC|on militar, que denominaron

EXCALIBUR. im

La aceptacion del compromiso-penal que hiciera el sefior LUIS FERNANDO
BORJA ARISTIZABAL, representa un juicio de conciencia voluntario, libre y
espontaneo, al aceptar y hacer suya la responsabilidad penal que le asiste de
acuerdo a la actividad y roi que cumplié en la realizaciéon de las conductas
punibles. La misma agencia de sometimiento a la justicia patenta una aceptacion
de compromiso penal, se descarta en lo absoluto el desmedro alguno al debido
proceso, al principio de legalidad, a las garantias constitucionales y legales, y en
especial a los derechos a la defensa técnica y material, pues la investigacion fue
aperturada en los términos del Alt 331, impartida por un funcionario judicial
competente, el procesado fue vinculado al ciclo sumarial mediante la modalidad
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de indagatoria; este y su defensor ejercieron libremente los derechos a la
defensa; en su oportunidad fue interrogado sobre los cargos que se le hacia
frente a los delitos que vienen dichos; su situacion juridica fue resuelta dentro del
término de ley; las decisiones judiciales fueron notificadas en debida forma; hubo
la oportunidad para el ejercicio de los medios de defensa COmMO SoN 10S recursos
ordinarios de reposicién y apelacion, y todo para concluir que ese procedimiento
estuvo a tono con las ritualidades propias previstas en el codigo penal adjetivo y
las normas positivas. ... s

Las pruebas relacionadas’ 'SON 'éi ﬁjndamento péra considerar que se esta frente
alacertezadela tlplCldad de Ias conductas punlbles aludidas, y la
responsabllldad penal que asumlo BORJA ARISTIZABAL conductas que ejecutd
enla modalldad dolosa y sm eI aux¢I|o de causal alguna de ausencia de
responsabllldad S

CALIFICACION JLiR"'iD|CAS' 'llA"'i'N"FRACCiON PENA A IMPONER:

Los delitos de Homicidio en persona proteglda Desapanmon forzada agravada y
Concierto para dellnquw"agr‘avado por los’ :que el sefior LUIS FERNANDO
BORJA ARISTIZABAL aceptd:su’ FQSpOﬂSa_blhd__ad, penal, se encuentran
tipificados en el Libro 1l dél C:P; el Art: 135 del C’iP, Capitulo Unico, Titulo II; Art.
165,166-1,6, Capitulo Primero, Titulo lll, y 340, inciso 2° ejusdem, agravado por
el articulo 342 de la misma normatividad, Capitulo Primero, Titulo XII, en los
siguientes términos: |

“‘ART. 340. CONCIERTO PARA DELINQUIR. Cuando varias personas se
concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas sera penada,
por esa sola conducta, con prision de tres (3) a seis (6) aios.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicion
forzada de personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio,
terrorismo, trafico de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
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sicoiropicas, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, enriquecimiento
ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o para organizar,
promover, armar o financiar grupos armados al margen de la ley, la pena
sera de prision de seis (6) a doce (12) afilos y multa de dos mil (2.000)
hasta veinte mil (20.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes
organicen, fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o
financien el concierto para delinquir...”.

‘ART. 342. CIRCUNSTANCIA DE AGRAVACION. Cuando las conductas
descritas en los-articulos anteriores sean-cometidas por miembros activos
o retirados de la Fuerza Publica o de organismos de seguridad del
Estado, la pena se aumentaralde- una tercera parte ala mitad”.

“ART. 165. DESAPARICION FORZADA EI partlcular que perteneciendo

de la negativa a recohocer dlcha prlvaC|on o de dar informacién sobre su
paradero, sustrayéndola del ‘amparo de la le,y, incurrira en prision de
veinte (20) a treinta (30) afios, multa de mil *(1.000) a tres mil (3.000)
salarios® minimos legales mensuales wgentes y en interdiccion de
derechos y funC|ones publlcas de dJez (10) a veinte (20) afos.

“ART. 166 CIRCUNSTANCIASTE AGRAVACION IPUNITIVA. La pena
prewsta en el articulo anterior sera de treinta (30) a cuarenta (40) afios de
prisién, multa de dos mil (2.000) a cinco mil (5.000) salarios minimos
legales mensuales vigente,- e, inhabilitacion.para el | ejercicio de derechos
y funciones publicas.de quince (15) a veinte (20) afios, siempre que
concurra algUha: dIe"aer|sfut(#|tos"<a|m¢netohe|as, ’

1. Cuando Ia conducta se cometa por qwen ejerza autoridad o
jurisdiccion.

6. Cuando se cometa utilizando bienes del Estado.

“‘ART. 135. HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA. El que, con
ocasion y en desarrollo de conflicto armado, ocasione la muerte de
persona protegida conforme a los Convenios Internacionales sobre
Derecho Humanitario ratificados por Colombia, incurrira en prision de
treinta (30) a cuarenta (40) afnos, multa de dos mil (2.000) a cinco mil
(5.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion
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para el ejercicio de derechos y funciones publicas de quince (15) a veinte
(20) anos.

PARAGRAFO. Para los efectos de este articulo y las demas normas del
presente titulo se entiende por personas protegidas conforme al derecho
internacional humanitario:

1.Los integrantes de la poblacion civil.
2.Las personas que no participan en hostilidades...”.

Para la individualizacion de la pena se procedera, como corresponde, de
conformidad con los criterios establecidos en la ‘Ley 599 de 2000, tasando la
prision y la multa a trayes’ del S|stema de cuartos el cuai obllga a considerar en
cada caso Ios factores ObjetIVOS externos que concurren

De conformidad cgntel artlculo 135 del Codlgo Penal la pena de prision para el
delito de hom|C|d|o en persona proteglda oscna entré 301 y 40 anos, o lo que
es igual, entre 360 y 480 meses mlentras que—la sancion de multa lo es entre

2.000a 5. OOO salarlos mlnlmos Iegales mensuajes'Vlgentes {

En reIaC|on con cada uno de estos items, S€ tlene gue los correspondientes
cuartos de mowhdad son Ios S|gulentes =

Prision: primer cuarto 360 a 390 meses cuartos medios:390 a 450 meses y
ultimo cuarto: 450 a 480 meses de prision.

Multa: primer cuarto: 2.000 a 2.750 salarios minimos legales mensuales
vigentes, cuartos medios: 2.750 a 4.250 salarios minimos legales mensuales
vigentes y, ultimo cuarto: 4.250 a 5.000 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

El articulo 165 del C.P, agravado por el articulo 166 ejusdem, nos dice que la
pena de prision para el punible de desaparicion forzada agravada oscila de
igual manera de entre 30 y 40 afnos, o lo que es igual, entre 360 y 480 meses,
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mientras que la sancion de multa lo es entre 2.000 a 5.000 salarios minimos
legales mensuales vigentes. Y en relacion con cada uno de estos items, se tiene
que los correspondientes cuartos de movilidad son los siguientes:

Prision: primer cuarto: 360 a 390 meses, cuartos medios: 390 a 450 meses y
ultimo cuarfo: 450 a 480 meses de prision. Multa: primer cuarto: 2.000 a 2.750
salarios minimos legales mensuales vigentes, cuartos medios: 2.750 a 4.250
salarios minimos legales mensuales vigentes y, ultimo cuarto: 4.250 a 5.000
salarios minimos IégaIéS’rﬁén'suales"'Vigent'es.

Por ultimo, la conducta de conC|erto para dellnquw agravado previsto en el Alt
340 del C.P, agravado por Ia norma 34Zejusdem preveé una pena de prision que
‘vadeentre s y 18 anos, [oF 10 que es |gual entre 96 y 216 meses, mientras que la
sancion de multa lo es entre 2. 666 a 30. OOO salarlos minimos legales mensuales
vigentes. Los correspondlentes cuartos de mov;lldad son los siguientes:

Prision: primer cuarto 96%126 mesese Cuartos medlos =126 a 186 meses y
Gltimo cuarto: 186 a 216 meses de prision. :I;

Multa: primer cuarto: 2,666 :a" 9. 499 o salanos m|n|mos legales mensuales
vigentes, cuartos medlas 9.499, 5 a 23.166.5 saIarlos minimos legales
mensuales wgentes Y, Gltimo.cuarto: 23.166.5 a 30.000 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Como quiera que concurre la circunstancia de menor punibilidad, como es la
carencia de antecedentes penales del sentenciado, segun lo contemplado en el
numeral 1° del articulo 55 ibidem, surge indudable que para efectos de la
tasacion de la pena se debe ubicar el Juzgado en el cuarto minimo, esto es,
entre 360 a 390 meses de prision y multa de 2.000 a 2.750 salarios minimos
legales mensuales vigentes respecto del delito de homicidio en persona
protegida, que contempla idéntica pena que la conducta de desaparicion
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forzada, para imponer a LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL de manera
provisional como pena principal de prisién la minima de ese cuarto minimo, es
decir, 360 meses de prision y multa de 2.000 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Entonces, los 360 meses bases de los que partira el juzgado por el delito de
homicidio en persona protegida conforme viene dicho, se le aumentara un tanto
de 32 meses en io que dice relacion al delito concierto para delinquir agravado,

y 120 meses por la conducta de desaparicion forzada égravada.

En cuanto a la pena de multa la pena ml'h'ima":establecida para el reato de

homicidio en: persona protegld dada en’2. 000 salarlos minimos legales

mensuales V|gentes) se le aumentara"un tanto de 666 salarlos minimos por el

delito de desaparlcmn forzada, mas 888i.salar|os m|n|mos por el punible de

concierto para dellnquw agravado ‘ E " i

El despacho al realizar la operacion de acumulaciéon de| penas conforme lo

reglado por el Art. 31 del C.P., sin echar de menos que;nuestro ordenamiento

juridico acogi6 elf sistema dei apumulacién -juridicaf: qué propende por un

tratamiento punitivvg,‘ mas beneflcws para qqigq sera ;;condenado, lo que permite
incrementar la pena a imponerpor.la conducta mas gr-aVe hasta en otro tanto, a
diferencia de la suma aritmética de las penas que por cada una de ellas le
corresponderia, tomando de las conducta punible de desaparicion forzada y
concierto para delinquir agravado una proporcion igual a la tercera parte de la
pena minima prevista para el cuarto minimo. Asi también se tasé la pena de

multa impuesta.
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APLICACION ARTICULO 351 DE LA LEY 906 DE 2004 EN VIRTUD DEL
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD:

El articulo 6° de la ley 600 de 2000 consagra el principio de legalidad en virtud
del cual nadie podra ser investigado ni juzgado sino conforme a la ley procesal
vigente al tiempo de la actuacidn procesal, con observancia de las formas

propias de cada juicio.

La ley procesal de efectos sustanciales permisiva o favorable, atin cuando sea
posterior a la actuacion se apllcara de preferenma ala restrlctlva o desfavorable.

Y se dice que la ley procesal tiene efecto general e |nmed|ato

I

Pues bien, lo prlmero que debe ndlcar eI despacho es que en nuestro caso de

estudio, el procesado efectlvamente s‘_‘f ometlo a Ia justha mediante ia

modalidad de sentenma antmpada que ‘ha motlvado eI proferimiento de esta

decision. . : A

[ ¢

En el inciso segundo del articulo 6° de la ley 906 de 2604 se dice que las
dISpOSICIoneS de ese codlgo se apllcaran Unica y excluswamente para ia
mvestlgacwn y juzgamlent’o -de Ios delltos cometldos con posterioridad a su

vigencia.

En el libro séptimo de la referida Ley que consagra el régimen de
implementacion del cédigo de procedimiento penal que trae como novedad el
sistema penal acusatorio, mas concretamente en el inciso 2° del articulo 530 se
establece que dicha normatividad entré a aplicarse en el distrito judicial de

Sincelejo y otros a partir del primero (1°) de enero del aino 2008.

El Estado Colombiano tal y como es de publico conocimiento se encuentra en un

proceso de transito legislativo en materia penal, es decir, se pasa de un sistema
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Penal Mixto a uno Acusatorio. El antecedente normativo lo constituyo el Acto
Legislativo No. 03 de 2002, que tuvo en cuenta ciertas necesidades de
adecuacion legislativa, infraestructura y logistica, disponiéndose que se
implementaria gradualmente el sistema (Libro Vil de la Ley 906 de 2004). Es asi
que en el ultimo inciso del articulo 530 de la referida Ley se indicé que para el
distrito Judicial de Sincelejo el sistema entraria a regir a partir del 1° de enero
del afio 2008. Sobre este punto, la Corte Constitucional en sentencia emitida el
2° de Agosto de 2005, sala plena, al revisar la constitucionalidad del Art. 530 de
la ley 906 de 2004 dejo claro que la Ley 906 de 2004 Art 530, introdujo los
conceptos de PROGRESIVIDAD Y GRADUAL'DAD de apllcacmn de la norma

los cuales excluirian Iar pOSIbIlldad a Ilcatlva actual para ciertos Distritos entre

ellos, el de Slncelejo.

Ahora bien, con respecto a Ia apllcamon del prlnC|p|o de favorabilidad en
sentencia del T 1211. de 2005 emanada de Ia Sala Noverfa de Revision de la
Corte ConstltuCIonaI resulta procedente y apllcable dlcho principio en relacion
con la apllcaCIon al artlculo 351ide’la- uey 909 de 2004 cuando haya aceptacion
de los cargos Adeterminados en la audiencia de formu[aC|on de la imputacion,

circunstancia que':&"_po;jtaiyaa_-,Te"ja’_‘ha",fidfn|ar"1"I*de:;la pena imponible.

En efecto, la Maxima Corporacion GonstitucionaLha”?icho:*'

"... De acuerdo a los anteriores postulados, las regulaciones del nuevo
codigo de procedimiento mencionadas son aplicables, pues precisamente
los articulos 351 y 352 de la Ley 906 de 2004 tienen de manera
incuestionable la connotacion de normas con efectos sustanciales, pese a
encontrarse ubicadas en un ordenamiento procesal al disponer sobre el
quantum de la reduccioén de la pena a que se hace acreedor el procesado
que se someta a ella, segun sea el estado procesal en ja que se decida, e
incide en la determinacion juridica de la sancién punitiva, la cual,
indiscutiblemente es mds benigna en la nueva normatividad, en tanto
posibilita una rebaja de pena de la mitad si se jlevo a cabo el preacuerdo
antes de la formulacién de la acusacion, o de una tercera parte si tuvo
lugar con posterioridad a ella....
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"...4.2. En virtud del principio de favorabiiidad, la Ley 906 de 2004 debe
aplicarse a hechos sucedidos antes de su entrada en vigencia e
independientemente del distrito judicial donde estos se presentaron, si
ello redunda en beneficio del procesado.

Ai respecto se manifestoé en la Sentencia T-091 de 2006:

4.3. El principio de favorabiiidad se aplica a toda la normatividad penal,
independientemente -de si se trata de normas sustanciales o procesales,
aunque en este ultimo caso es necesario cons:derarlas especificidades de
cada régimen procesal penal Por eso, los lnstrumentps de la Ley 906 de
2004 son apllcables a situaciones dec:dldas con base en la Ley 600 de
2000, si ellos sotitfavorables para el procesado y siempre y cuando del
contexto de cada reglmen pro éééal penal no se deduzca una razén que
impida apllcar el pnnc:plo ' de favorabmdad como ocurriria si las
mst:tuc:ones relevantés , el‘ reglmen anterlor y el posterior son
completamente dlfererites:o no es pos:ble compararlas Es decir, para que
sea posible la apl:cac:on de los lnstmmentos dé una nueva ley procesal
penal a hechos cumplldos o juzgados en la* época de vigencia de otra
normatividad penal es necesario que Ios dos ordenamientos procesales
penales contengan supuestos de"ttectlgcomunes i

4.4. La figura de la solicitud de sentencia anticipada contemplada en el art.
40 de la Ley 600 de 2000, no solo es una institucion Comparable sino que
es equ:valente a la. aceptac:on unllateral de los. ~-cargos o allanamiento que
regula el art. 351 de ja Ley 906 de 2004 La equ:valenc:a entre estas dos
normas permite’ que - jas.? personas condenadas bajo las normas
contempladas, en el art. 40 de la Ley . 600.de 2000 Soliciten que se les
aplique el art. 351 de la Ley 906 de 2004, en virtud del principio de
favorabiiidad penal.

Al respecto se expreso en la Sentencia T-091 de 2006, después de hacer
una comparacion de la sentencia anticipada y el allanamiento a los cargos:
“El anterior parangoén entre el instituto de la sentencia anticipada de la Ley
600 de 2000 y la aceptacion unilateral, o allanamiento de los cargos que se
contempla en la Ley 906 de 2004, permite concluir que en efecto se trata
de instituciones analogas, con regulaciones punitivas diversas."

4.5. El principio de favorabiiidad se aplica tanto a los procesados como a
los condenados. Al respecto se expresé en la Sentencia T-091 de 2006,
que el inciso 3° del articulo 29 de la Constitucion *prevé un concepto
amplio e incluyente de favorabiiidad, sin restricciones relativas a
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condenados, y sin ubicarlo en ei estrecho margen de la norma sustantiva
favorable, aspectos superados en ei ambito normativo y jurisprudencial, a
partir de la amplia concepcidén constitucional.”. Sentencia T-444/07.

Como viene indicado, el principio de favorabilidad esta contemplado en el
articulo 6° de la ley 600 de 2000, asi mismo, la nueva ley lo reprodujo en el
articulo 6° (Ley 906 de 2004), y prevé que la Ley procesal de efectos
sustanciales permisiva o favorable, ain cuando sea posterior a la actuacién se

aplicara de preferencia a-la restrictiva o desfavorable .......

Por su parte el artlculo 351 de la ley 906 de 2004 senala que cuando se aceptan

los cargos formulados en Ia au en '|’a de formulamon de la imputaciéon, comporta

una rebaja hasta de la mltad de Ia pena |mpon|ble

Pues bien, rewsada el acta dve Ia dlllgenma de formulamon dé cargos (folios 265-
286.6, del expedlentef) y la actuacmn en general puede, observarse que tal
manlfestacwn se dio eri la etapa de mvestlgacwn antes de que se profiriera
resolucion de acusacion en contra del procesado, hecho que en aplicacion del
articulo 351 de la nueva Ley procesal como norma de efectos sustanciales mas

favorable permlte efectlvamente conceder uha rebaja de la pena de hasta la

mitad. SN IR e

En este orden de ideas, y con fundamento en las providencias que vienen
citadas de la honorable Corte Constitucional, el juzgado reducira la pena
determinada aplicando el principio de favorabilidad, el descuento introducido en
el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, y no asi la rebaja prevista para la figura de
la sentencia anticipada en el articulo 40 de la Ley 600 de 2000. De tal manera

que la pena quedara de la siguiente manera:

A la pena de 512 meses de prision y multa de 3.554 salarios minimos legales

mensuales vigentes salarios minimos legales mensuales vigentes impuesta
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en precedencia, se le descontaran doscientos cincuenta y seis (256) meses de
prisiéon y mil setecientos setenta y siete (1.777) salarios minimos legales

mensuales vigentes por la aceptacion de cargos, teniendo en cuenta que en el
dispositivo 351 se fija como limite maximo de la rebaja hasta de la mitad de la

pena.

En sintesis, a LUIS FERNANDO BORJA ARISTKABAL se le condenara a las
penas principales de 21 anos, 4 meses de prisiéh ‘multa equivalente a 1.777
salarios minimos legales mensuales vigentes e mhabllltacmn para el
ejercicio de derechos y funciones publlcas por eI término de 20 ainos,

debiendo cumpllr el acusado la sancién prlvatlva de Ia Ilbertad en el centro de

reclusion que par# el efecto;determlne e'l- Dlrector del Instituto Nacional

Penltenmarlo y Carcelarlo (INPEC)‘ ‘ 4 f'\

Asi mismo, Ia pena de multa a fmponer debera ser cancelada a favor del

Consejo Superior de Ia Judlcatura dentro de Ios dlez (10) dias siguientes al

s

proferlmlento de esta sentencla L

Reconocer al sentenmado como parta de Ia pepa de pnswmfuada el tiempo que

ha permaneCIdo prlvado de Ia Ilbertad en razén dedeste procfeso.

CONDENA EN PERJUICIOS

Ensena el articulo 56 del C.P.P., que en todo proceso penal en que se haya
demostrado la existencia de perjuicios provenientes del hecho investigado, el
juez procedera a liquidarlos de acuerdo a lo acreditado en la actuacién y en la

sentencia condenara al responsable de los dafios causados con la conducta

punible. En concordancia con los articulos 94 y siguientes del Codigo Penal.
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reclusion que para el efecto determine el Director del Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario (INPEC).

3. Se le informara al condenado que debe consignar la multa impuesta a
ordenes de la Nacién en la cuenta del Banco Agrario de Colombia S.A., No. 3-
0070000304 dentro del plazo de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria
de esta providencia. Para acreditar el cumplimiento de esta sancion se le
advierte que debe rcle‘__r.n_i_rtvi[ va_ﬂeﬁs}_tgkpf_ig:inah_cpgi'arQg'll »t_'_yeﬂ_spectivo recibo de
consignacion dentro del término sefalado. ’?

s .
e <

4. DECLARAR que ho Son procedenté':‘;s"'l'a COndena de ejecucion condicional ni la

prision domiciliaria, acorde‘con lo advertido en las consideraciones de este fallo.

a0 e

5.Condenar a CONTRERAS PEREZ', al pago de la suma de cien (100) salarios

minimos Iegales mensuales VIgentes para eI ano 2007 por concepto de

mdemmzacmn por danos causados en\ vor de qmenestdemuestren ser los
perjudicados conforme a Ia Iey, por ¥ la comisién de Ios, delitos materia de
sentencia por cada una de los asesinados. Sentencia que sé ejecutara conforme

lo ordena el artlculo 58ldeI/C P '

6. EI INPEC déterminara%eIA-recIusorio en donde ha de purgar la pena el hoy

sentenciado.

7. Una vez ejecutoriada esta decision, remitase la actuacion al Juzgado de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad, para lo de su cargo. 8

8. Esta providencia puede ser impugnada mediante el recurso ordinario de

apelacion previsto en el articulo 191 del C.P.P.



