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condenatoria de primera
ALEJANDRO TOLEDO
SANCHEZ, aCUSad@ del dellt ADD, habiéndose pre-
acordado con E Fiscalia, ant ,} crité de acusacion, en
donde acepto Ies cargos en I oautor, a cambxo de obtener como

Procede este
instancia en e!:

’IO

ia este asunto, de

» 36 del Cédigo de
;weeho punible que no tiene
asignacion espgma con lo establecido en
los articulos 42y yel"paragrafo-1-del articulo 11 de la
Ley estatutaria de la Administracién de justicia, toda vez que los hechos
investigados tuvieron ocurrencia en este circuito.

Procedimiento Pen

IIl. IDENTIFICACION Y FILIACION DEL PROCESADO.

Se trata del sefior LUIS ALEJANDRO TOLEDO SANCHEZ; identificado con la
cedula de ciudadania No. 12.258.225 expedida en Algeciras, Huila, nacido en
Algeciras, Huila el dia 11 de agosto de 1979, 32 afios de edad, de estado civil
union libre, estudios secundarios, Suboficial del ejercito para la época en que
ocurrieron los hechos.




IV. RESUMEN DE LOS HECHOS

El dia 29 de enero de 2008, aproximadamente a las 20:30 horas, en la Finca
Chipre del Corregimiento de Valencia, Municipio de Sincé, personal del
Batallén JUNIN adscrito a la FUERZA DE TAREA CONJUNTA SUCRE, dio
muerte en supuesto combate a SALETH DE JESUS CALDERA YANEZ. Y de
acuerdo a la versién de los militares, éstos encontraban en el sitio en
desarrollo de la orden de operaciones EXODO- Mision Tactica No. 3,
realizando actividades tendientes a desvirtuar informacién de presencia
delincuencial en la zona, desde hacia aproximadamente 15 dias, por motivos
de amenazas a uno de los duefios de la finca. Que ese dia escucharon ladrar
unos perros de la finca vecina por lo que se distribuyeron en dos equipos de
combate para verificar que pasaba, al ir avanzando escucharon que partian
ramas, por lo que el CS ORTIZ gritd la proclama “somos del ejercito nacional”
y de manera inmediata les comenzaron a disparar, por lo que debieron
responder al ataque, luego escucharon unos quejidos de dolor y al acercarse
hallaron un sujeto agonizando, pero también observaron que el SLP.
MIRANDA se encontraba herido en la pierna derecha, sstuamon que segun
ellos fue puesta en conocimiento de sus superiores. Pero gue posteriormente
Servidores de ia Unidad Basica de la 8ijin.de Sincé practicaron los actos

' : Y miembros del Grupo de
ernaciol 1al Humanltano del

investigacion de Dereche

CTl1, contmuaron con la i
mencuonada para nada obeé
disposiciones legales y regla

: pida con atencion a las
n a laiaccién del Ejercito
uaT‘"“mlembros del Ejercito
rrieron a particulares para

convencer y trasladar a SAL
preconcebido y'"’una vez alli disp ediar proy ocamén gue justificara la
ientes'a apatentar la ocurrencia
C cczso y para ello se manipulo vy
modifico la pos:cmn del cuerp» se coioco an arma y municién, en sitios y
posiciones que aparentaban un porte’y Una agresion que nunca existio.

V. ACTUACION PROCESAL

romiscuo Municipal de
Sincé, Sucre, se : " neentradas de legalizacién de
captura, imputacion al el |mputado no acept6 log cargos. El 13 de
junio de 2012 ante &ste Déspacho se ¢alébrs 1a audiericia de verificacion y
aprobacién de preacuerdo.

El dia 16 de mérzo

VI. AUTORIA.

La autoria de la conducta del sefior LUIS ALEJANDRO TOLEDO SANCHEZ
quedo establecida mediante la aceptacidon de su responsabilidad cuando
acordo con la fiscalia la aceptacidon de la coautoria en la realizacién del delito
que le habia imputacion la Fiscalia de HOMICIDIO AGRAVADO.
Responsabilidad que también esta respaldada en los elementos materiales
probatorios y evidencias fisicas conque contaba la fiscalia hasta ese
momento

6.1. Formato de Inspeccion Técnica a Cadaver FPJ-10, de fecha 30 de enero
de 2008, con el cual los funcionarios de policia judicial detallan el lugar donde




encontraron el cuerpo sin vida de un NN y hacen el respectivo levantamiento
del mismo, encontrando también en el mismo lugar cuatro (4) vainillas 9mm y
dos (2) vainillas calibre 5.56, un arma de fuego la cual contenia un cartucho 9
mm en la recamara y cuatro (4) cartuchos del mismo calibre en un proveedor,
con capacidad para quince (15) cartuchos.

6.2. Formato Actuacion del Primer Respondiente FPJ-4 de fecha 29 de enero
de 2008, en ella el primer respondiente REINALDO ORTIZ ROVIRA, hace
una breve descripcion de los hechos ocurridos en la Finca Chipres 3, en
donde fue dado de baja un (1) NN, en enfrentamiento sostenido con la tropa
de la Fuerza de Tarea Conjunta de Sucre.

6.3: Acta de Inspeccién a Lugares FPJ-9, de fecha 30 de enero de 2008.
Donde gquedo plasmada la inspeccion realizada al lugar de los hechos, en
donde encontraron un occiso, un arma de fuego con numero de serie
N97161Z y dentro de esta un cartucho calibre 9 mm en la recama, la cual
estaba ubicada al lado derecho del cuerpo, igualmente 4 vainillas calibre 9
mm y dos vainillas 5.56 mm, y 4 cartuchos cafibre 9 mm en un proveedor con
capacidad para 15. Los cuales fueron debidamente recolgctados, embalados
y sometidos a cadena de custodia. -

6.4. Informe Perlmal d necrop i
de enero de 2008, practicad:
YANEZ, por el doetor L
Forense del Instltuto Nacional de.
fue consecuencia -natural y
laceracién herrorra’{gjica en
fuego.

TH DE:JESUS CALDERA
@BAR: TIRADO, Médico
ue congluyo que la muerte
hi ov@iemlco debido a

6.5. Acta de rec,onocmtgnto de cadaver de a 21 de febrero de 2008, que
hizo la sefiora ROSIRIS DEL O CALDER YPsNEZ a través de
fotografias a su hqo SALETHDE JE S CALDERAS YANEZ

6.6. Interrogatdrio de indiciado de fecha 12 de marzo de 2012, recibido al
imputado LUIS'ALEJANDRO TOLEDO SANCHEZ, donde este manifestd que
el Coronel Borja le dit a.@rgen ggﬂ;eaahzas un jakse pos&twc por lo que acordd
con el Cabo ORTIZ14 redliz éste, como era’1a compra del arma y de la
victima. Que fue.€l: . ERTO: OS LOPEZ, la persona
encargada de busc 7 la Victi , quien taTlevo 'en moto al punto a donde él
lo estaba espefaﬁdﬁenfacarretera comu-atas~9:00 de-fa noche, y como a
los cinco minutos llego el cabo Ortiz a quien le entregaron la victima y se la
llevo, y que él se vino para la fuerza de tarea conjunta aqui en Sincé.

6.7. Oficio No. 174137-MD-CGFM-DCCA-ADTVA1, de fecha 3 de septiembre
de 2009, Con el cual infirman que el Arma marca PIETRO BERETA calibre 9
mm, No. 97161Z, no aparece registrada a nombre de ninguna persona
natural, ni juridica. Oficio suscrito por el jefe de accién Administrativa DCCA,
Coronel JESUS M. LORDUY DALES.

6.8. Informe de patrullaje de fecha 29 de enero de 2008, en donde el Cabo
Tercero REINALDO ORTIZ RIVERA relaté los hechos sucedidos ese dia.

6.9. Informe Investigador de Laboratorio de fecha 11 de agosto de 2008, con
el cual rinden informe sobre el estado en que se encontraban el material




incautados, como son: el arma de fuego, tipo pistola, de pufio, calibre 9 mm,
marca Pietro Berreta, modelo 92 FS, fabricacién original de Italia, acabado
superficial pavonada, en buen estado de conservaciéon, y al realizarle la
prueba al mecanismo de disparo estd se observo en buen estado de
funcionamiento, Numero identificativo N79161Z, de funcionamiento
semiautomatico, no presenta modificaciones y adaptaciones y tiene perdida
parcial del revestimiento. CARTUCHOS: de Calibre 9 mm, de constitucion
vainilla en laton militar, proyectil encamisado, nucleo en plomo, de forma
vainilla cilindrica sin reborde y ranura de extraccion, proyectil cilindrico ojival,
con una longitud de 29.05 mm, marca en la base 9 mm 03 im L03, 9 mm
WOLF, de fabricacién original de casa fabricante patente, sistema de
percusion fulminante de fuego central, Huellas de percusién: no presenta
depresidbn en su fulminante, para este estudio fueron estudiados dos
cartuchos. En las observaciones manifestd el perito en balistica que los
cartuchos descritos son utilizados comunmente como unidad de carga en
armas de fuego tipo pistola y subametralladoras del mismo calibre.
PROVEEDOR: De constitucion metalica, de forma rectangular, longitud de
12.05 cm, fabricacién industrial de casa fabricante, marca en su cuerpo: Lado
izquierdo PB CAL 9 Made in USA, Costado lateral 5 10 15, con capacidad
para 156 cartuclaos de acabada’ pavonade,’en regular estado de conservacion,
pero en buen estadow de funcwnamient De constitucion
19 cm, masa 3.94 g,
3n, acabados en la
DUMIL NATO, de
ercusion de fuego
su fulmlnate causado por
illas estudnad% fueron cuatro, las
ervac:on perg buen estado de

central, huella de pe:rcusnon
aguja percutora dearma de
cuales presenta regular esta
funcnonamlento -:;; '

Matenales Probatono y Ewdenma Fisica Examlnados como fueron las vainilia
incriminada ndmero uno, vainilla patrén numero uno y el proyectil patrén,
Informe este que fue realizado por SV. JOSEFINO OEARTE MORALES,
Técnico ProfeSIonai n-Balistica. . - .

6.11. Informe Investigador | ';fecha 10 de octubre del
2008, donde hacen Ia realizacion a la descripcion clara y precisa  del
elemento material probatoric’y evidencia fisica examinado como es la vainilla
incriminada nimero uno Informe este que fue realizado por TT. ETILVIA
JARA GUZMAN, Técnico Profesional en Balistica.

VII. INJUSTO PENAL

La conducta investigada y aceptada por LUIS ALEJANDRO TOLEDO
SANCHEZ corresponde a la descrita en los articulos 103: “El que matare a
otro, incurrira en prision de trece (13) a veinticinco (25) aros”.
Correspondiente a 156 y 300 meses, respectivamente. Aumentada de
acuerdo a la Ley 890 de 2004 de 208 a 450 meses”. Y el 104 del Cédigo
Penal, CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION numerales 4 y 7 “La pena sera
de veinticinco (25) a cuarenta (40) afios de prisioén, si la conducta descrita en
el articulo anterior se cometiere: ... 4. Por precio, promesa remuneratoria,
animo de lucro o por otro motivo abyecto o fatil..., 7. Colocando a la victima



en situacién de indefension o inferioridad o aprovechandose de esla
situacion...”. Pena anterior que fue incrementada por la Ley 890 de 2004,
articulo 14, de cuatrocientos (400) a setecientos veinte (720) meses de
prisién.

Delito que vulnera el bien juridico protegido por la ley de la Vida y la
Integridad Personal.

VIIl. TIPICIDAD, IMPUTABILIDAD, CULPABILIDAD Y RESPONSABILIDAD
8.1. TIPICIDAD:

La conducta es tipica, cuando se adecua a la descripcion contenida en alguno
de los diferentes tipos penales contemplados en el Estatuto Sustancia Penal.
En el presente caso la conducta realizada por LUIS ALEJANDRO TOLEDO
SACHEZ, se encaminbé a quitarle la vida al sefior SALETH DE JESUS
CALDERA YANEZ, y esta descnta en Cédigo Penal el fibro I, Titulo |,
Capitulo 11 articulos 103 Homicidio “ EI que matare a otro, incurrira en prision
de trece (13) a veinticinco (25) afios” y 104 No. 40 y 7° circunstancias de
agravacion; teniendo en cuenta que’ la-acgi n se realizé Por precio, promesa
remuneratoria, animo de Jucro o por otro motive abyecto ¢ fitil y colocando a
la victima en situacién- ‘de indef ns:' erioridad o aprovechandose de
esta situacion, con pena de Penas
anteriores que fuerorf aumentadas

8.2. ANTIJUREDIC»!?.AD'

La conducta dESplegada por LUIS'ALEJANDRO TOLEDO SACHEZ, lesioné
injustificadamente elinterés tutef do-por la Ley como es la vida e integridad
personal, actuar que-de ninguna maneratiene justificacién juridica, de
aquellas denomlnadas ‘causales- exciuyentes de’ responsabllldad enunciadas
en el articulo 32 de la Ley 599 de 2000, Cédigo Penal. Con la aceptacioén de
los cargos al celebrar el preacuerdo el imputado, como coautor del delito de
Homicidio Agravado constituye plena prueba sobre la intencionalidad en la
conducta, esto es, que conscsentemente decidié un actuar a sablendas que
con ello mfrmgian ina NOrma per

desplegado por el pr

8.3. EI artlculo 21 “del nuevo codlgo penal Colomblano establece las
modalidades de“ta conducta penal y dice qué 1a conducta penal es dolosa,
culposa o preterintencional.

A su vez los articulos 22, 23 y 24 de la misma normatividad, definen cada uno
de las modalidades antes referidas, y para el caso, acudimos a la
consagracion del articulo 22 del C.P., que reglamenta el dolo. Una conducta
es dolosa cuando el agente conoce los hechos constitutivos de la infraccion
penal y quiere su realizacion. También es dolosa la conducta, cuando la
realizacién de la infraccién penal ha sido prevista como probable y su no
consumacion se deja librada al azar.

En el presente proceso, la conducta realizada por TOLEDO SANCHEZ
encaja dentro del denominado Dolo, pues conocian y sabian a ciencia cierta
la ilicitud de su actuar y a pesar de ello, encaminaron la realizacién, con las
consecuencias ya conocidas en el proceso. Ademas, no existe dentro del



expediente, causal alguna de ausencia de responsabilidad de los acusados,
de las contempladas en el articulo 32 del C.P., por ende el actuar es doloso.

8.4. IMPUTABILIDAD:

No existe duda, que el sefor LUIS ALEJANDRO TOLEDO SANCHEZ, es
personas totalmente capas, pues no concurre en el causales que lo eximan
de responsabilidad o que le imposibilite comprender la ilicitud de su obrar,
pues no es inimputable, segun la definicion contenida en el articulo 33 del
C.P., que para el momento de la ejecucién del hecho delictivo, no sufria de
inmadurez sicolégica, ni trastorno mental, ni diversidad sociocultural u otro
estado similar, ni es menor de edad, por ende debe responde por los hechos
que se le atribuye como imputable.

IX. RESUMEN DE LA INTERVENCION DE LAS PARTES.

9.1. La Fiscalia manifesto que el sefor LUIS ALEJANDRO TOLEDO
SANCHEZ, en términos de él, ha venido recogiendo los casos en los que ha
participado cuando fue miembro de la Fuerza de Tare Conjunta de Sucre, es
decir que ha ahorrado esfuerzo at- apaFato,de Justicia, a la Fiscalia y a Ia
Judicatura en la resolucién de estos casos, y este es uno de ellos, en los que
ha partido de la iniciativa de él, | ifestacion de realizar este preacuerdo
con la Fiscalia, para solucion ber a que atenerse con relacion a la
pena con que va a salir condena asi demostrar su arrepentimiento, su
reflexion sobre lo errores que &l cometié cuando hizo pane de la Fuerza de
Tarea ConJunta de Sucre, q ara ese tiempo opero en esta region. Que
esta iniciativa y voluntad del sefior LUIS ALEJANDRO TOLEDO SANCHEZ,
la cual fue reflejada-en este preacuerdoy en otros caso en que él también ha
aceptado sus cargos'y ha hecho preacuerdos los ‘cuales se le tiene como
una colaboracién con ta administracion de justicia: Colaboramon que es un
punto a su favor que se debe tener en cuenta. Ademas que él ya esta
condenado por otros delitos que cometié estando en esta Fuerza de Tare
Conjunta de Sucre, que se encuentra pagando pena de pn5|on en Centro de
Reclusién Militar de Tolemaida. Que con relacién a sus condiciones
personales y familiares, sabe que él esta separado de su esposa, tiene sus
hijos y que segln ha vobse{vade en su cempartamtente su actitud frente a la
vida es de reflexion, de pent
participd, pues ha observado que qwere rehacer strvida, que quiere continuar
por un buen camino.” Solicitando por ultimo y teniendo en cuenta que la
sentencia va ha ser condenatoria, que se& ordene que el sefior TOLEDO
SANCHEZ, siga pagando la pena de prisién en el centro de Reclusién Militar
de Tolemaida, en donde se encuentra pagando otras condenas.

9.2. Por su parte la defensa manifestd que avala completamente las
apreciaciones del sefor delegado de la Fiscalia, en tanto que el tiene pleno
conocimiento de las condiciones sociales, familiares y personales del sefior
TOLEDOQO, en la medida que él ya ha venido adelantando una serie de
procesos penales en relacién con estos casos, que como bien lo anota él, que
se trataron de procesos de ejecucion sistematica en las que el sefor
TOLEDO ha venido poniéndole la cara a la justicia, ha venido colaborando
con la misma, y asi ayudando a lograr el fin de la verdad, también del proceso
penal, como todos esos aspectos que resultan relevantes. Asi mismo sefala
el defensor su inquietud en cuanto que el sefior fiscal hace referencia en su
intervencion verbal, como en el escrito de preacuerdo, de que se tenga en



cuenta el aspecto de la colaboracién eficaz. Ademas manifiesta el defensor
que de manera reiterada se sefiala en varias disposiciones de la Ley 906, en
especial en lo que tiene que ver con preacuerdos y negociaciones de la
Fiscalia y el imputado que van del articulo 348 y siguientes. Igualmente el
defensor manifiesta que al respecto sefiala que como quiera que fue
aprobado el preacuerdo y que este se convierte en una pieza procesal
vinculante para el despacho tanto en su contenido general como en el
aspecto punitivo, sobre el aspecto de la rebaja de la pena concedida por el
Fiscal que no fue otra que la aplicacién rigida del articulo 351, si no también
en cuanto a la pena que quedd ahi sefialada, que es la pena de 200 meses
de prision. Que asi entonces, si eso es vinculante para el despacho,
considera que a la vez limita de manera desfavorable, para que el procesado,
aceptando los cargos, en el entendido de que no obstante y toda esta serie
de procesos que se viene adelantando incluyendo este, han venido saliendo
adelante el fin de justicia y el fin de verdad, a raiz de esa colaboracion eficaz
del Cabo TOLEDO, no es menos cierto, que esa especie de remuneracion
punitiva si asi se Ie puede llamar a la que él se haria acreedor, pero resulta
una simple teoria porque en la practica, como en el caso concreto que nos
ocupa, el despacho no podria moverse mas alla de ese quantum punitivo que
ya establece el preacuerdo, -porque - ‘el ‘tiene caracter vinculante para el
despacho, por lo que el defensor ante esa.._mqwetud reltera que se le busca la
solucién jurldlca para -que es

importante para la Fiscalia, por
contra los otros miembros del eje
en esta serie de situaciones s
beneficios desﬁues**de habers
colaboracién con la justicia, :
que se suscitaron en esa epoc egra que vivié el e;ercrto nacional. Ademas
manifiesta que. la Ley 906 habla en varios de sus apartes de la colaboracién
eficaz, pero que sin"duda no se encontraran normas que regulen el
procedimiento a seguir para el efecto de como conceder esa rebaja a que se
hace acreedor el imputado, acusado 0 procesado que colabora con la justicia
de manera eficaz, como si se encuentra en la Ley 600, que establece cual es
el procedimiento e incluso cual es la rebaja a que podria accederse, que no
sabe si por favorablltdad pueda aplicarse de manera retroactiva esas
disposiciones para buscarle una solucion al caso, ~pero dado lo manifestado
en el preacuerdo y que sin’ duda es asi, el defensor solicita buscarle una
solucién, para que ,na_quede en Ia smple quimera, en la simple voluntad, en
el simple deseo¢ de recc rocesado ha venido teniendo
en el desarrollo de estos procesos. ’

namonal que han vemdo part|0|pando
icas, sin que el rec:ba ningun tlpO de

X. DOSIFICACION DE LA PENA

Este delito tiene pena privativa entre 400 a 720 meses de prisién. Y conforme
al preacuerdo celebrado por el procesado, su defensor y la fiscalia, el cual fue
aprobado por este Despacho, y en atencién que en los preacuerdo no se
tiene en cuenta el sistema de cuartos, y que la pena acordada se fijo en el
minimo de cuatrocientos (400) meses de prision, y se le reconocio en el
preacuerdo una rebaja delg mitad de acuerdo con el articulo 351 de la ley 906
de 2004, habiendo quedado la pena preacordada en Doscientos (200)
MESES DE PRISION, lo que equivale a dieciséis (16) afios y ocho (8) meses
de prision.



Igualmente se le impondra la pena accesoria de interdiccién de derechos y
funciones publicas por el mismo tiempo de duracién de la pena de prisién, de
conformidad con el Gltimo inciso del articulo 52 del Cédigo Penal.

Igualmente el Despacho teniendo en cuenta lo manifestado por el defensor,
sobre la posibilidad de una rebaja por colaboracién. Beneficio este que como
el mismo lo manifiesta no esta regulado en la Ley 906 de 2004, si no en la ley
600 del 2000, y que no se puede aplicar en este caso por favorabilidad como
lo establecio la Corte Constitucional en fallo de tutela T- 56328 de 2011,
magistrado ponente doctor Sigifredo Espinosa Pérez, que en uno de sus
apartes dice:

“6. Finalmente, la_Sala debe aclarar respecto del “beneficio por colaboracién
eficaz” -contenido en la Ley 600 de 2000- que ésfe no le era aplicable al

accionante, por cuanto el procedimiento fue adelantado en su contra de
conformidad con la Ley 906 de 2004 la cual no consagra dicho instituto.”

(Subrayado fuera de texto) .

Desde luego, debe precisarse que de cara a la-Ley 1312 del-9 de julio de 2009, por
medioc de la cual se reformo la Ley 906 de 2004, el articulo 323 qued6 asu

“Aplicacion del Principio de Opartumdad La Fiscalfa General dé la Nacién, en la
investigacién o en el ju;cro__,_‘hasta antes de la audiencia de juzgam:ento, podré
suspender, mterrumpyr -0 vrenunc;ar ala persecucrén penal, en los casos que
establece este cédigo para la aplicas c:pmi)‘:“dei oportunidad.

const;tuc.'onai que le permite a la Fiscalia
ste fundamento para adelantar la
o renunciar a ella, por razones de
nte definidas en Ia ley, con sujecién
eneral de Ia Naaén y sometido a

El principic de oporfumdad es la facu
General de !a Nacién, no ob.
persecucioén pen
politica criminal, segun las cau,
ala reg!amentac:én expedida
control de Iegralldad ante el Juez de arantfas

Entonces, notese como si bien el aparte JurlsprudenCtai trascrrto en precedencia fue
proferido con anteiac;én ala reforma consagrada enla Ley 1312 de 2009, no por ello pierde
su contundencia & la hora de conciusr ‘que en los procedimientos adelantados bajo el imperio
de la Ley 906 de 2004, no le son aplicables los beneficios per colaboracion eficaz
consagrados en la Ley 600 de 2000, pues del analisis realizado por la Corporacuén en aquélla
ocasidn, tan solo habrla que actualizar el término con que cuenta la:Fiscalia General de la
Nacion para suspender |nterrump|r 0 renuncuar ala persecucnén penal el cual se extiende
hasta antes de Iaj ud‘ .

Preciso resulta sefalar qu 1a apllcacuon del principio de favorabilidad, en [a
alternativa de coexistencia:de legislaciones, entre ostras aspectos, es procedente cuando se
verifique la equivalencia de los institutos en una y otra ley, lo que no acontece en relacion con
los beneficios de tolaboracion eficaz, pues basta con indicar 1a diferencia sustancial en
relacion con los efectos que la figura comporta, ya que mientras en la Ley 600 de 2000, su
tramite independiente tendria incidencia en la pena impuesta, en la Ley 906 de 2004 su
contemplacion, ligada a la aplicacién del principio de oportunidad, podria incidir en la facultad
desighada a la Fiscalla General de la Nacion de interrumpir, suspender o declinar a la
persecucion penal...”

XI. SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUSION DE LA PENA

Dada la cuantia de la pena fijada por la Ley y la cantidad de pena liquidada
en esta sentencia que supera los tres afos de prisién, no tiene derecho a
que se le conceda el beneficio de la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena establecido en el articulo 63 del C.P. Por lo que debe continuar
privado de su libertad en el centro de reclusién militar de Tolemaida.

! Radicado 41.968 del 26 de mayo de 2009.



XIl. LA PRISION DOMICILIARIA COMO SUSTITUTIVA DE LA PRISION.

El articulo 38 del C.P., establece la prision domiciliaria como sustitutiva de la
prision. Que la ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el
lugar de residencia del sentenciado o donde el Juez determine, cuando
concurran los siguientes presupuestos entre otros: que la sentencia se
imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea de
cinco (5) afios de prision, requisito este que no se cumple en el caso en
estudio, pues la pena impuesta supera los cinco afos, por lo cual no es
merecedor de este sustituto.

Xlll. RESPONSABILIDAD CIVIL E INCIDENTE DE REPARACION
INTEGRAL

Si bien; el articulo 94 del Cédigo Penal, preceptua que la conducta punible
origina la obligacioén de reparar los dafios materiales y morales que se causen
con ocasion de aquella, tenemos que el articulo 86 de la Ley 1395 de 2010
que modifico el articulo 102 de la Ley 906 de 2004, establece: “Procedencia y
ejercicio del Incidente de reparacion Integral. En firme la sentencia
condenatoria y, previa sollcrtud expresa d La v:ctlma o del fiscal o del
Ministerio Publico a instancia de z fall
ocho (8) dias s:gunentes ala’
incidente de reparacnon inte
criminal.. :

En mérito de lo expuesto, EL »UZGAD ROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SINCE, SUCRE, con funciones de - imiento, administrando justicia en
nombre de la Republlca de Coiombla y por autorldad de la i_ey,

RESUELVE

PRIMERO: Condenar al sefior LUIS ALEJANDRO TOLEDO SANCHEZ de
condiciones personales y civiles conocidas en este proceso, a la pena
principal de DOSCIENTOS (200) MESES DE PRISI‘N como coautor
responsable del delito de. HOMICIDIO AGRAVADO_, del que resulto victima
SALETH DE JESUS ( ERA’ : e alo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia. =~ .~ :

SEGUNDO: Imponer-al" mismo  sentenciado; - fa "“pé}na accesoria de
Inhabilitacion para el ejercicio de los Derechos y funciones Publicas por un
periodo igual al de |la pena principal.

TERCERO: No conceder al condenado LUIS ALEJANDRO TOLEDO
SANCHEZ, el Subrogado penal de la Suspension Condicional de la Ejecucion
de la pena. Ni la sustitucién de la prisiéon por prisidn domiciliaria, conforme a
lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Por lo explicado en la parte motiva, ningin pronunciamiento se
hara en cuanto perjuicios.

QUINTO: Contra esta sentencia cuyo proferimiento termina y que se esta
notificando en estrado procede el recurso de apelaciéon, el cual debe ser
interpuesto en esta misma audiencia y sustentado conforme a lo establecido



en el articulo 179 de la ley 906 de 2004, modificado por el articulo 91 de la
Ley 1395 de 2010.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia dese cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 166 del C de P.P., ley 906 de 2004. Igualmente remitir lo actuado por
intermedio de la secretaria de este Despacho ante el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad del circuito al que pertenezca el centro de
reclusién militar de Tolemaida, para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZA,
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