Sentencig Penal de 1a Instancia
Radicacion numero 732683104001 -201000085-00
Delito: HOMICIDIO DOLOSO
Procesado: VICTOR HUGO DIAZ ORJUELA
LUIS FERNANDO SOTO GUILLEN

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DEL ESPINAL
Carrera 62 No.10-36 Oficina 301 Bloque 2 Palacio de Justicia
E-mailjuzprimero.penal.cto.espinal@hotmail.com

Espinal Tolima, once de julio de dos mil trece.

1.-ASUNTO

Efectuada la vista publica, entra el despacho a proferir la sentencia que en
derecho corresponde en la causa adelantada en contra Victor Hugo |Dias Orjueia
y Luis Fernando Soto Guillen por el delito de homicidio doloso.

2.-FUNDAMENTO FACTICO

En el pliego acusatorio fue resumida asi:

“...£l dias 26 de agosto de 2002, aproximadamente a las 4:30 de Id madrugada
aproximadamente, en el municipio de Purificacion (Tolima), cua Ado el grupo
GAULA Regional Ibagué se encontraba en una operacion de n escale de un
secuestrado al que llevaron como guias y presuntos autores dell mismo a los
sefiores JOSE HENRY REYES ALVAREZ, RENE BARRERO SAN$ HEZ y LUIS
HERNANDO RODRIGUEZ MUNOZ, en el desarrollo de la accién, s apuestamente
se presenté una emboscada por parte de un grupo guerrillero en la que falleci6 el
sefior JOSE HENRY REYES AL VAREZ.

El sefior RENE BARRERO SANCHEZ afirma que durante el tiempo que
permanecié con los miembros del GAULA fue victima de torturas por parte de los
mismos, viéndose obligado a llamar al celular de JOSE HENRY RE Yl|:'- S ALVAREZ
quien también fue torturado para que senalara el lugar donde se encontraba el
plagiado...”

3.-IDENTIFICACION DELOS PROCESADOS

De la indagatoria que rindieranlos procesados, se extraen los siguiejntes datos de
identificacion:

Victor Hugo Diaz Orjuela, C.C.N0.93.365.217 de Ibagué, nacio el 10 de febrero
de 1066, naciden la misma ciudad, el 10 de febrero de 1996, hijo; de Alfonsoy
Mercedes, casado con Maria Helena Zapata Gallego, estudios un| versitarios en
administracion de empresas y administrador policial, de profesiorji oficial de la
Policia Nacional
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CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS: Estatura 1.78 mt, contextura
trigueia, frente amplia, calvicie total, cejas semipobladas separadas,
base alta, boca mediana, labio superior delgado, inferior grueso, o]
cafés oscuro, menton cuadrado.

Luis Fernando Soto Guillen, C.C.N0.93.380.776 de Ibagué, nacii»
octubre de 1970 en la misma ciudad, hijo de Luis Alfonso Soto y
Guillen, casado con Maria Teresa Camacho Garzén, bachiller,
Policia Nacional.

suboficial

atlética, tez
nariz recta
os grandes

el 16 de
Aida Maria
de la

CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS: Estatura 1.84 mt, contextura
triguena, cabello lacio oscuro, cejas pobladas separadas, frente m
dorso recto base alta, ojos color café grandes, orejas medianas, 16bq
dentadura completa, cicatriz brazo derecho.

4.-DE LA ACTUACION PRO'CESAL

=]

investigacion a la Unidad Nacional de derechos Humanos y
Jefatura de esa Unidad de Derechos Humanos, con resoluci

Mediante Resolucion 001694 del 23 de diciembre de 2002 SF

atlética, piel

iana, nariz
o adherido,

asigna la
DIH, y la
del 24 de

6
diciembre de 2002 asigna la investigacion a la fiscal Deleg$da Marlene

Barbosa Sedaiio, (fol. 17-20 cuaderno 1)

El 11 de marzo de 2003 con base en la compulsa de CI
defensoria del Pueblo, se da inicio a la indagaciéon preliminar pe
Direccion Nacional de Fiscalia Unidad Nacional de derechos
Derecho Internacional Humanitario, (fol. 27-29 cuaderno 1)

Con auto del 15 de agosto de 2003 la Unidad Nacional de

r

Dpias de

la
parte de la
Humanos y

DH y DIH

ordena oficiar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses

se alleguen resultados de
JOSE HENRY REYES ALVAREZ. (fol. 100 c-3)

diligencia de
FERNANDO AVENDANO ACOSTA,

HECTOR JAVIER MARIN CABRERA,
CHAVEZ, HUMBERTO LEAL ROJAS,

FERNANDO GIRALD
JORGE ARMANDO
GABRIEL DE

la necropsia 317 de 2002 correspondiente a

Mediante resolucion del 30 de abril de 2004 la Unidad Nacional de DH y
DIH dispone dar apertura de instruccién y vinculacion formal
indagatoria a VICTOR HUGO DIAZ ORJUEL)\,

mediante
CARLOS

OCHOA,
MORENO

JE#US PEREZ

DEVIA, JAIME ENRIQUE PEREZ RIVERA, MARCO AURELIO RAMIREZ

LEYTON y LUIS FERNANDO SOTO GUILLEN, como presunto

autores de

Homicidio agravado en la humanidad de JOSE HENRY REYES ALVAREZ

y por el delito de Tortura en la persona de RENE BARRER
(fol. 126-129 C-3)

SANCHEZ,

El 10 de mayo de 2004, la Fiscalia Unidad Nacional de Derechos Humanos

y Derecho Internacional Humanitario, impone medida de aseguramiento en
contra de VICTOR HUGO DIAZ ORJUELA y LUIS FERNANDO SOTO

GUILLEN como presuntos responsables de Homicidio en person
consagrado en el articulo 135 del Cdédigo Penal, absteniéndose
medida por el delito de tortura, asi como de imponer medida
GIRALDO OCHOA, JORGE ARMANDO MORENO CHAVEZ,
LEAL ROJAS, GABRIEL DE JESUS Pérez DEVIA, JAIME EN
RIVERA, MARCO AURELIO RAMIREZ LEYTON, Carlos r

AVENDANO ACOSTA por los delitos de Homicidio y Tortura, (fol.
A folio 105 a 113 C-4 aparece la Resolucion de la Fiscalia de Ja Unidad de

a protegida
de imponer
FERNANDO
HUMBERTO
IQUE Pérez
FERNANDO
1-18 C-4)

Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de ffecha 18 de
mayo de 2004, mediante la cual se dispuso abstenerse de imponer medida

de aseguramiento a HECTOR JAVIER MARIN CABRERA.
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0 Mediante resolucion del 20 de mayo de 2004 la misma fiscalia dispone la

practica de algunas pruebas entre ellas la Inspeccion Lludicial de
reconstruccion de los hechos en jurisdiccion del municipio de Purificacion,
(fol. 131132 C-4); Auto del 26 de mayo de 2004, dispone suspender la
diligencia programada (fol.133 C-4) [

Se ordena el 31 de mayo de 2004 escuchar en declaracion a JESUS
HORACIO SALAZAR (Fol. 135) J

El 3 de junio de 2004, se presenta demanda de constitucion de parte civil
por el Dr. Rubén Dario Gémez Gallo, en representacion do la sefora
NATALIA RIANO ROBAYO. (Fol. 1-9 Cuaderno original parte civil)

El 24 de junio de 2004, la Fiscalia Unidad Nacional de DH y DIH dispone
admitir la demanda de constitucion de parte civil presentada, acsptando a la
sefiora NATALIA RIANO ROBAYO como parte civil. ( Fol. 10-12 Cuaderno
original parte civil)

Mediante Resolucién del 14 de julio de 2004, la Fiscalia Unidad Nacional de
Derechos Humanos y DIH dispone no revocar la medida de assguramiento
consistente en detencion preventiva sin beneficio de libertad provisional a

Victor Hugo Diaz Orjuela y Luis Fernando Soto Guillen asi como

abstenerse de enviar las diligencias a la Jurisdiccion Penal Militar,

0 Con Resolucion del 3 de agosto de 2004 la Fiscalia Unidad ce DH y DI

dispone realizar estudio de ADN a los restos que aparecen rotulados MT
No. 2165 JE remitidos y encontrados en lugar aledano al sitio de los
hechos, (fol. 292 C-4)

o A folio 80-82 C-5 aparece resolucion del 11 de agosto de 2004, mediante la

cual se dispone por la fiscalia la practica de algunas pruebas. |

0 Resolucion del 12 de agosto de 2004, ordena se realice estudo balisti¢o a

las vainillas encontradas, (fol. 86 C-5)

0 Mediante resolucion del 23 de agosto de 2004 la Fiscalia Unid ad DH y DIH

ordena el cierre parcial de la investigacion respecto de VICTOR HUGO
DIAZ ORJUELA Y LUIS FERNANDO SOTO GUILLEN por el delito de
Homicidio en persona protegida. (Fol. 201 C-5)

O Resolucion del 17 de septiembre de 2004 de la Fiscalia Unidad DH y DiH

(@)

mediante la cual dispone no reponer la resolucion de; cierre de

investigacion, (fol. 234-235 C-5)

El 22 de octubre de 2004, la Direccion Nacional de Fiscalias, Unidad de
Derechos Humanos y DIH formula resolucién de acusaciéon en contra del
Mayor VICTOR HUGO DIAZ ORJUELA vy del Subinterdente LUIS
FERNANDO SOTO GUILLER como presuntos coautores c¢ El delito de
Homicidio Agravado de que fuera victima José Henry Reyes Alvarez. (Fol.
118-140 C6-A)

Mediante Resolucion del 30 de noviembre de 2004, la Fiscal [a Unidad de
DH y DIH declara desierto el recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion que califico el mérito del sumario del 22 de octubre de 2004.
(fol. 178 C-6 A)

Resolucion del 17 de diciembre de 2004, mediante la cual s? ordena dar
informaciéon del tramite dado al proceso de conformidad a solicitud elevada
por la Defensoria del Pueblo, (fol. 193 C-6 A)

Resolucion del 6 de enero de 2005 de la Fiscalia Unidad de DH y DIH,
mediante la cual se dispone se surta el tramite de expedicion clel certificado
de defuncién del sefior JOSE HENRY REYES ALVAREZ ante la Notaria
Unica de Purificacion Tolima, lugar donde tuvo ocurrencia hecho. (Fol.
211 C-6 A)

Mediante oficio 0208/1507/24 del 25 de enero de 2005, la Fiscalia UDH y
DIH remite la actuacion con resolucion de acusacion al Juzgado Penal del
Circuito Reparto de Ibagué.
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o]

o

LUiS FERNANDO SOTO GUILLEN
Mediante resolucion del 9 de febrero de 2005 la Fiscalia UDH y| DIH ordena

la entrega de los restos humanos de JOSE HENRY REYES ALVAREZ a su
compafiera NATALIA RIANO ROBAYO. (fol. 224 C-6 A) Y

El 7 de febrero de 2005 el proceso es recibido por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Ibagué, quien mediante auto de la isma fecha
dispone remitir el proceso al Juzgado Penal del Circuito de Putificacion en
razén a que los hechos tuvieron ocurrencia en dicho municipio, |jfol. 220 C-6
B

EI) 15 de febrero de 2005 es recibido el expediente en el Juzgago Penal del
Circuito de Purificacion, avocandose conocimiento del mismo, el 16 de
febrero siguiente, corriendo traslado del articulo 400 del C.P.P. jfol. 227 ft vt
C-6 B)

El 24 de febrero de 2005, el defensor del procesado Diaz Orjusla presenta
a ese Despacho solicitud de colision negativa de competencia, {jfol. 237-239
C6B)

Mediante auto del 2 de marzo de 2005 el Juzgado penal de| Circuito de
Purificacion resuelve la peticion de colision de competencia propuesta por
el defensor del procesado Diaz Orjuela, concluyendo que elj competente
para conocer de la investigacion era la Justicia Penal Militar Delegada ante
la Policia Nacional de Ibagué y ordena la remision del proceso a dicha
entidad, (fol. 249 - 254 C-6 B)

Con oficio 0305 del 3 de marzo de 2005 el Juzgado Penal del Circuito de
Purificacion remite al Juzgado Penal Militar adscrito a la Policia Nacional
Comando Central Policia Tolima de Ibagué el expediente para jque se sigA
su tramite. (Fol. 263 C-6 B)

Recibido el proceso por la Juez 188 de Instruccion Penal Militar reparto de
Ibagué, el 8 de marzo de 2005, ordena remitirlo al Juez| de Primera
Instancia, de la Inspeccion General Policia Nacional de Bogota por ser de
su competencia, (fol. 264-265 C-6 B)

El Juzgado de Primera Instancia Auditoria Metropolitana 141 ante INSGE,
con auto sin fecha, dispone remitir la actuacion al Juzgado de Primera
Instancia de la Direccion de la Policia Nacional, al no Iconsiderarse
competente para conocer de la colision de competencia propuesta, (fol.
266-268 C-6 B)
El 11 de abril de 2005 la Direccion General Juzgado de T' Instancia -
Auditoria de Guerra 141 ante Direccion General, dispone | aceptar los
planteamientos del Juzgado Penal del Circuito de Purificacion y de la
defensora de uno de los procesados respecto de la operanqia del Fuero
Penal Militar y como consecuencia de ello declara que la jurisdiccion Penal
Militar es la competente para continuar con el conocimiento |del proceso.
Como consecuencia de ello decreta la nulidad del auto de cierre parcial y
de la Resolucion de acusaciéon calendada 22 de octubre| de 2004, y
concede la libertad a los procesados Victor Hugo Diaz Oijuela y Luis
Fernando Soto Guillen. (Fol. 1-20 C-7 A)

A folio 317 a 320 C-7 A aparecen los recibos de consignaciéon y diligencia
de caucién y compromiso por medio de la cual se da libertad |provisional a
los procesados.

o Contra esta decision la Procuraduria General de la Naciéon del 11 de abril

(1)

de 2005, Procuradora 318 Judicial Penal Il interpone recurso |de apelacion
asi como el apoderado de la parte civil, el cual es resuelto por el Tribunal
Superior Militar con providencia del 12 de octubre de 2005 desestimando
las pretensiones de los recurrentes y en su lugar confirmar el auto
interlocutorio apelado. (Fol. 134 a 148 C-7 A)
A folio 200 a 202, C-7 A, aparece auto del 17 de abril de 2007 mediante el
cual la Fiscalia Penal Militar 141 ante Juzgado de Direccion General,
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ordena remitir la investigacion al Juzgado de Instruccidon de la Justicia Pena!
Militar (Reparto) I

o A folio 198-211 C-7 B, aparece auto del 21 de junio de 2007,[hediante el
cual la Fiscal de DH y DIH niega la remisidon de las diligencias a la Fiscalia
Penal Militar 141 delegada ante el Juzgado de 12 Instancia y erl su defecto
propone colision positiva de competencia a efecto que fuera| el Consejo
Superior de la Judicatura quien dirimiera el conflicto suscitado entre la
Justicia Penal Militar y la Ordinaria.

o A folio 272-295 C-7 A aparece auto del 10 de septiembre de 200]7 en el cual
la Fiscalia Penal Militar 141 ante el Juzgado de Primera Instancia de la
Direccion General, decide sobre la colision de competenlia positiva
impetrada, declarando que la competencia para investigar y Juzgar la
conducta de los aqui procesados por el punible de Homicid [0 Agravado
radicaba en la justicia Penal Militar, y en consecuencia trabar la colisién
positiva de competencias ordenando remitir el expediente| a la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

o El 8 de noviembre de 2007 El Consejo Superior de la Judicatura, mediante
providencia del 8 de noviembre de 2007, dispone dirimir el |conflicto de
competencia planteado declarando que el conocimiento de la |actuacion le
corresponde a la jurisdiccion ordinaria y en consecuencia ordgna enviar la
actuacion a la Fiscalia 24 Especializada de la Unidad Nacional de DH y
DIH. (Fol. 41-47 C-8)

o El 28 de marzo de 2008 La Fiscalia Unidad de DH y DIH dispone una vez
asignada la competencia por el Consejo Superior de la Judi¢atura seguir
con la investigacion en el presente caso. (Fol. 226 C-7B)

o El 25 de septiembre de 2008 la Fiscalia 24 Especializada de DH y DIH de
Bogota, remite a la Fiscalia 77 Especialidad UDH Y DIH remitg el proceso
el cual fue asignado a dicha unidad mediante resolucién 00385 del 5 de
Septiembre de ese ano. (Fol. 231-232 C-7 B)

© El 8 de julio de 2009 la Fiscalia 77 Especializada niega la| practica de
pruebas pedidas por el procesado Victor Hugo Diaz Orjuela. (Fol. 244-245
C-7B)

o El 4 de septiembre de 2009 la Fiscalia 77 Especializada dispone expedir
copias con destino al proceso de Reparacion Directa de Natalia Riafo
Robayo contra la Nacién. (Fol. 275 C-7 B)

o El mismo 4 de septiembre de 2009, se decreto el cierre de investigacion por
la Fiscalia 77 Especializada con sede en Neiva, respecto de| los senores
VICTOR HUGO DIAZ ORJUELA y LUIS FERNANDO SOTO GUILLEN, (fol.
282 C-7B)

© El 13 de octubre de 2009 la Fiscalia 77 Especializada resuelve el recurso
de reposicion interpuesto contra la resolucién de Cierre de Investigacion, no
revocando su decision. (Fol. 46-47 C-8B)

© El 18 de enero de 2010 la Fiscalia 77 Especializada con cede en Neiva
califica el mérito del sumario acusando a VICTOR HUGO DIAZ ORJUELA y
LUIS FERNANDO SOTO GUILLEN como presuntos céautores de
Homicidio Agravado de conformidad con lo estipulado en los| articulo 103,
104, numeral 7°, 58 numerales 9 y 10 del C. Penal y 395, 397* y 398 del C.
P.P., precluyendo la investigacion por el delito de TORTURA. Asi mismo le
precluye la investigacion a FERNANDO GIRALDO OCHOA, JORGE
ARMANDO MORENO CHAVEZ, HUMBERTO LEAL ROJAS, JESUS
PEREZ DEVIA, JAIME ENRIQUE PEREZ RIVERA, MARGO AURELIO
RAMIREZ LEYTON, Carlos FERNANDO AVENDANO |ACOSTA Y
HECTOR JAVIER MARIN CABRERA por las conductas de Homicidio
Agravado y Tortura. (Fol. 83-112 C-8 B)

o Con oficio 091-UMDHDIH del 30 de abril de 2010 se remite el proceso al
Juzgado Penal del Circuito de Purificacién Tolima para el tramite de la
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causa, el cual es recibido por ese juzgado el 12 de mayo de 20'|0.(Fol. 204-

207 C-8B)
o El 14 de mayo de 2010, el Juzgado Penal del Circuito de Pu

considerar que la competencia para conocer el proceso dado Is

territorial era del municipio de Espinal remite el proceso al re
Juzgados de Circuito de ese municipio, proponiendo
competencia, (fol. 208 C-8B)

o El proceso es repartido a este Juzgado el 24 de mayo de 2010 y media

rificacion, al
jurisdiccion
harto de los
colision de

te

auto del 2 de junio siguiente, no acepta la competencia, trabando colision

negativa de competencia. (Fol. 212-214 C-8B)
o El Tribunal Superior de Ibagué Sala Penal, mediante auto del 1 de juli

de

ese mismo ano, fija la competencia para conocer de este proceso en este

Juzgado. (Fol.227-233 C-8B)

o El proceso regresa nuevamente a este Despacho el 16 de julio de 2010,

avocandose conocimiento del mismo, y designado defensor de ofici
sefor Victor Hugo Diaz Orjuela. (Fol. 248, 252 C-8B)

O A partir del 26 de julio de 2010 se dispone correr traslado del articulo hoo

del C.P.P. (Fol. 253 C-8B)

o EIl 6 de agosto de 2010 se reconoce personeria al Dr. Quiroz Otero cor
defensor de confianza del procesado Diaz Orjuela (Fol. 265 C-£B)

0 ElI 19 de agosto de 2010 se fija fecha para audiencia preparatoria, (Fol

al

no

274

C-8B) la que se realiza el 13 de septiembre de 2010 fijando fecha para la

audiencia publica el 6 de diciembre del mismo afo. (Fol. 283-264 C-8B)
o La audiencia Publica se inicia el 7 de febrero de 2011 (fol.52-55 C-9) y |se

termina luego de varios aplazamientos el 5 de agosto de 20TI, estando el

proceso al despacho para emitir el fallo que corresponda (Fol. £ 3 a

5.-DE LA ACUSACION

La Fiscalia 77 Especializada,Unidad Nacional de Derechos Human%

96 C-9)

s y Derecho

Internacional Humanitario,acusa a Victor Hugo Diaz Orjuela y a Lui s Fernando

Soto Guillen, de la conducta punible de Homicidio Agravado, de con
lo estipulado en los articulos 103, 104 numeral 7, articulo 58 num
ibidem.

6.-ALEGATOS DE LOS SUJETOS PROCESALE

6.1.-El Fiscal:

La fiscalia solicita sentencia absolutoria a favor de los procesados p
que no existe certeza sobre la autoria y responsabilidad de Victor
Orjuela y Luis Fernando Soto Guillen en la muerte de José He

ormidad con
erales 9y 10

pr considerar

Hurgo Diaz
nry Reyes y

conforme la prueba técnica allegada concluye que fue la subversién que realizé un

ataque a la fuerza publica y ello generé la muerte de reyes.

A esta conclusion arriba luego de hacer un recuento de las diferente®
se recopilaron durante la etapa instructiva y luego en la etapa del juip
sefala en primer lugar que aunque para la fecha de la resolucion de :a
otro el panorama existente y sobre el cual se baso la resoluciéon de

pruebas que
io, de donde
cusacion era
cusacion, no

puede desconocer los dictamenes periciales que se allegaron en la e :apajde juicio,
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los que permiten derribar las mismas hipotesis de sobre las que s(; edificé la
acusacion.

Advierte que se acuso a VICTOR HUGO DIAZ ORJUELA y LUiS [FERNANDO
SOTO GUILLEN por hechos acaecidos en desarrollo de un operativo qr?le dirigia el

GAULA del Departamento de Policia del Tolima del cual era comaridante DIAZ
ORJUELA y a SOTO GUILLEN por haber sido el encargado de la custodia de
JOSE HENRY REYES ALVAREZ quien resulto muerto en este operatiVo, y quien
era utilizado como guia, ya que se afirmaba que era el jefe de la banda de
delincuentes comunes que habian secuestrado a LUIS FELIPE FIAMOS en una de
sus fincas situadas muy cerca de este municipio en la vereda Canastos.
Resolucién en la cual se pone en entredicho que la muerte de JOSE HENRY haya
ocurrido con ocasion de una emboscada realizada por la subversioh, donde él
unico que resulto muerto fue precisamente Reyes, ya que ningpno de los
integrantes del operativo les ocurrié nada.

Pero no obstante la acusaciéon de su antecesor, dice que es predisamente la
inspeccion judicial realizada por la Fiscalia Delegada ante el GAULA [Fol. 79 c.2)
realizada 3 dias después de los hechos, en donde quedo evidenciado como era el
area, lo que le permite controvertir lo vertido en la Resolucion Acusatoria, dado
que alli se indica que era un sitio plano, sin vegetacion espesa, sino arbustos
medianos y segun Rene Barrero no obstante que los hechos ocurrieron de noche
era posible se dejara ver la silueta de las personas que se encontraba ‘i en el area,
intervencion de este testigo que en gran parte fue la que soporto la acusacion,
pues dijo que los disparos que hacia la policia eran al aire que in¢luso habian
dicho que debian de dejar algo como evidencia, dichos que se controvierte con el
informe del mismo Comandante del GAULA quien afirma que| Fue RENE
BARRERO quien de forma voluntaria se presento para dar cuenta de Ila
informaciéon que tenia sobre el secuestro y los nombres de los autores del mismo,
asi como que también indica haber participado de los hechos y es ahi donde
aparece el nombre de JOSE HENRY REYES de quien también da juna version
diferente de como aparece actuando, frente a la version que posterior da el
acompanante de Reyes que fuera capturado.

Sin embargo, no obstante las muiltiples inconsistencias, que reconoce este fiscal
se presenta en la forma como se presento la captura y/o ofrecimiento para
suministrar informaciéon sobre los hechos tanto de RENE BARRERO como del
occiso JOSE HENRY REYES aduce que no puede desconocer la prueba
sobreviniente en la etapa de juicio; se refiere a la pericia que frinde JESUS
EDUARDO FANDINO YATE, investigador criminalistico experto en explosivos del
CTIl de la Fiscalia de quien dice se tomo el trabajo de leer todo el Bxpediente y
hacer una sintesis cuaderno por cuaderno para concluir que era imposible
determinar la manera o medios utilizados, artefacto o explosivos, para ultimar al
occiso Reyes, lo que compaginaba con lo puntualizado en la necropsia en donde
no se concluye la causa de la muerte.

Para sustentar su peticion de absolucion argumenta ademas que, en principio se
tiene prueba directa testimonial, documental pero faltaba la prueba deé los analisis
técnicos de los hallazgos de la municidon que encontré la fiscalia en la| diligencia de
inspeccion judicial, donde se encontraron vainillas de armas de largo alcance las
cuales fueron objeto de estudio por el perito ingeniero quimico en| oprologia, o
ciencia del estudio de las armas Eduardo Jaramillo Castafieda due para esa
fiscalia le reviste una gran importancia, al ser una prueba eminentemente técnica
sobre esos elementos hallados en el lugar de los hechos, la prendal de ropa con
presencia de trazos de nitrato de amonio y el tipo de proyectil encongado en dicho
lugar, perito que refiere dejo ver su gran conocimiento, acreditacidon, experiencia,
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quien explico en detalle cada uno de los fendmenos que estos presentan, que
conoce del historia de las armas de largo alcance utilizadas por la fuerza publica.

Perito que aporta un dato importante y es que para el aino 2002 la fuerza publica
utilizaba fusiles Galil y M-16 que disparaban municion calibre 5.56x45 y Ila
municion encontrada en el lugar de los hechos fueron vainillas 7.62x51 y 5.56x45
y eslabones que se usan para ametralladoras, y de ello concluye que |la municion
5.56x45 es la que disparo las armas de la Fuerza Publica, mientll'as que las
vainillas que se encontraron de municiéon 7.62x51 para esa época no eran usadas
por la fuerza publica, hallazgo que indica el Fiscal es supremamente; importante
pues segin comento el perito esa municién 7.62 puede ser disparadq por fusiles
FAL y AK-47 que no son armas de la fuerza publica colombiana, su comercio es
facil por Venezuela, Brasil, Centro América y el mismo mercado negro de armas.

la etapa de
con el fusil
ento de sus
SE HENRY
e que este
explosivos o
esentaen la

Concluye entonces del analisis de la prueba técnica practicada en
juicio, que aunque es posible que el tipo de proyectil disparado
apropiado al impactar en un ser humano pueda causar desprendimil
miembros, la presencia de amonio en las prendas que utilizaba J
REYES al momento de su muerte, dada la claridad que se tien
elemento no es utilizado por le gobierno nacional en la fabricacion de
municion, brindan un panorama completamente diferente al que se pi
Resolucion de Acusacion.

Ademas alega el fiscal que si tiene una descripcion de los hechos en donde se

dice que hay un cerro en donde al parecer fue apostado la pieza de
se utilizé6 para atacar a la policia y se tiene prueba testimonial que la
una ametralladora M-60 con la cual se hizo unas rafagas no en un ¢
desarrollo del despliegue que se hizo por el camino, entonces si se enconti

Lartilleria que

olicia utilizé
erro sino en
raron

piezas de artilleria en un cerro no pudo ser la utilizada por la fuerza
que la ametralladora que tenian estaba mucho mas atras de donde estaba e
punto de enfrentamiento, el terreno es escarpado con sa
perfectamente pudieron haberse escapado los atacantes luego del in
disparos de 15 a 20 minutos.

publica, por
|
idas donde
tercambio de

Resolucion
entonces los
fila india de

Considera que si hubiese sido un montaje como se refiere en la
Acusatoria, que no hubo un combate o emboscada, de donde
testimonios que dan cuenta de un caminar continuo, permanente eri
los miembros del Gaula, y se sabe quien va adelante y quien jatras, donde
quedaron los vehiculos, que hubo una explosion que ilumino todo,| entonces no
hubo tiempo de preparar una escena y conforme quedo el cuerpo quilere decir que
el explosivo lo cubrié del estomago hacia arriba, ademas no se escucharon gritos,

sino que vienen son los disparos, las explosiones y se da a en tender por la
descripcion del terreno, de la presencia de nitrato de amonio Aue fue una
explosiéon de gran poder lo que acabo con la vida de Reyes.

Expresa que frente a que se diga que a ninguno de los demas parijti
operativo le haya sucedido nada, que cada uno es duefio de su
maxime siendo un lugar que para ei 2002 estaba en pleno auge de la

icipantes dei
propio miedo
guerrilla.

Entiende que el testigo Barrero cambie su versidn, pues ol3viamente el
procedimiento de captura fue ilegal y luego de este procedimiento|lo mantienen
privado de su libertad y vinculado a una investigacion por secuestro, entonces su
estado de animo no era el mas indicado y tenia que cambiar su versio n.

En sintesis, expresa existe prueba de la muerte de una persoip aloquees
indicativo que hubo un homicidio, hubo una conducta de la que se p liede hablar es
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tipica, antijuridica, hay un dafio a un derecho a la vida, pero en cuantq al juicio de
responsabilidad para sefialar a una persona como autor o coautor 6g esa muerte
no hay esa certeza, seguridad, confianza que debe existir en la mente del
funcionario fallador para emitir un fallo, pues considera que en estel caso existe
una gran duda para que se le pueda endilgar o seialarseles como aulores de esta
muerte, y si bien es cierto no es muy cristiano el procedimiento, la presencia de
estas personas en dicho lugar como guias, la prueba técnica indic+ que fue la
subversion la que genero su muerte, pues los hallazgos que encontrd la fiscalia 3
dias después de ocurridos los hechos en el lugar de los acontecimientos asi lo
indican por lo tanto su peticion es la que se emita sentencia absolutoria.

Determina finalmente que si bien otras consecuencias se podriarp derivar del
actuar de la fuerza publica esas no serian penales sino de otro| orden,y las
autoridades tomarian las decisiones disciplinarias, administrativas q, Ue fueren del
caso.

6.2.-El defensor de Luis Fernando Soto Guillen.

Responde al interrogante del porque a ninguno de los policiales les|paso nada y
en cambio al ciudadano José Henry Reyes resulto muerto, planteando que simple
y llanamente, estos no resultaros muertos porque estan entrenados para esa clase
de operativo, ejecutan un plan preconcebido de manera detallada en que el éxito
depende de la absoluta observancia del mismo ademas son sabgdores de Ia
magnitud del dafio que pueden causar los grupos ilegales, particularmente a los
servidores del estado y porque ninguno de los uniformados pretendia fugarse para
evitar ser judicializado porque simplemente estaban cumpliendo as funciones
referidas por la constitucion y la ley.

Argumenta que el problema aqui no se trata de establecer si el operativo que se
inicio luego del secuestro de LUIS FELIPE RAMOS en el municipio de Espinal se
ajusto o no a la normatividad o cumplié los protocolos de la Policia Nacional en
esa especifica materia, si era o no procedente o legal que una persona haya
servido como guia para indicarle a los miembros del GAULA la presunta ubicacién
de la persona plagiada porque todos esos detalles fueron decantados en
desarrollo de la investigacion y concluyo en un pliego enjuiciatorjo contra dos
personas y no contra todos los vinculados inicialmente, adicional que se quito la
tortura y la existencia de otras actividades delictivas y todo se centra en saber si
José Henry Reyes fue asesinado por los procesados y si para lograr su cometido
mintieron acerca del ataque armado a esa comision policial y sji ese ataque
comporto el accionar de armas de largo alcance y explosivos.

Esos son los puntos fundamentales en que va a discurrir su alegato y por eso
comienza con la version inicial dada por Rene Barrero Sanchez y hace la
comparacion entre esta y las diferentes versiones que luego ofrecio, indicando que
en la primera no obstante hacer cargos serios contras los miembros del GAULA
hizo una narracion donde dijo se habia producido una explosiéon que iluminé la
zona y que identifico como diferente al ataque, injurada que fue vertida el 7 de
octubre de 2002, que en realidad termino siendo una ampliaciéon jde la primera
diligencia adelantada el 28 de agosto de 2002, pero el ataque con rafagas y
explosion también la refirié al inicio de su indagatoria. Con lo que sjB observa que
en esta primera version refiri6 no solamente el ataque armado de que fue victima
la comision del GAULA sino también la explosion que iluminé el sgector y la que
provecho para fugarse, esto lo conocié de primera mano en ese mismo lugar.
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Pero luego el 11 de octubre de 2002 se retracta de las anteriores salidas
procesales, y aunque se podria pensar que obedece a una verdadera|razén si se
mira la indagatoria del 28 de agosto de 2002, este ciudadano, lu6Xgo de esta
diligencia, fue encarcelado en el mismo lugar donde estaban recluidos Ilos
personajes que él involucro y que tenian la misma capacidad intimidatoria y es por
eso que sale de nuevo a contar, que lo que habia dicho no correspondia a la
realidad.

Senala que Luis Fernando Rodriguez Mufioz quien inicialmente fue capturado por
los hechos y se encontraba en compaiia de José Henry Reyes, narrd situaciones
importantes que sirven para demostrar la veracidad de lo dicho por su
representado Soto Guillen, quien refirio el poder intimidatorio que tenia Natalia
Riano compaiiera del obitado y es por ello que igualmente se demulestra que el
cambio de su relato tiene su origen en la capacidad delictiva de las personas
cercanas a Reyes Alvarez.

Pero ya el 28 de marzo de 2004 Rene Barrero pone de presente su$ mentiras y
hace una evocacion irreal de unos hechos inexistentes y hFérfanos de
comprobaciéon y aunque pretende hacer negacion de sus primeras versiones
rendidas 2 dias después de ocurrido el siniestro, continua asecjurando que
efectivamente hubo una explosion y luego de esta explosion fue quf supo de la
muerte de Alvarez.

Para ese defensor, es claro que el primer relato de Rene Barrero rend ido el 28 de
agosto de 2002, complementado con el del 7 de octubre de la misrr a anualidad,
fue cuando dijo la verdad y hacerle caso en el sentido que fue tort lirado por los
miembros del Gaula es hacerle el juego a una persona que esta ac gstumbrada a
delinquir; pero si se asume hipotéticamente la tortura, seria creibl e queenla
diligencia de indagatoria presidida por una fiscal especializada con Asistencia del
defensor asignado para representarlo llegaran miembros del Gaula c} on libreta en
mano a decirle que lo que tenia que narrar y ellos guardaron absc|l uto silencio,
permitiendo una vulneracién absoluta de los derechos de una persori a; considera
que no hay ninguna prueba que lleve a pensar si quiera que ello es cierto.

Resalta el informe que el Gaula dirigié6 a la fiscalia 12 especializada c|e Ibagué, en
donde se relaciona detalladamente los hechos en donde de primera ifnano se hizo
la narracién de hechos tal cual como siempre se menciono por los policiales que
fue la manera como tuvo ocurrencia el acontecer factico.

Destaca al igual que la fiscalia la diligencia de Inspecciéon Judicial |practicada al
teatro de los hechos en donde acentia se consigno que en el terreno se
encontraba gran cantidad de vainillas de armas largas y existia| un cerro o
monticulo de una altura aproximada de 20 metros y en su cima Jambién gran
cantidad de vainillas, lo que sin necesidad de ser expertos en la materia significa
que efectivamente hubo una confrontacion armada y si se documenta esas
vainillas con lo que refirio el experto en la audiencia publica se plhede llegar a
concluir que eran dos los bandos, por lo que es que adquiere relevancia esas
anotaciones dejadas en la diligencia, porque se queda patentizado que de un lado
en la parte superior del cerro o monticulo, habian unas vainillas de un determinado
calibre que son las que usa la guerrilla y en el otro estaban las que usan los
organismos del estado legitimamente facultados para accionar tales armas.

Trae a colacion la constancia relacionada con el conocimiento  del Fiscal 6°
Especializado acerca del enfrentamiento armado de miembros dé | Gaulacon
subversivos que hacen presencia en la zona donde se encontrare n los restos
O6seos, el doctor Armando Castro depuso y narro detalladamente que por el

J

|
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conocimiento y por los diferentes procesos que ha adelantado sabe cdn certeza y
seguridad que ese corredor es el utilizado por el frente 25 de las Farc e{n su actuar
delincuencia! por ello no resulta desatinado ni fantasioso que al haberse arrimado
hasta ese punto los efectivos del Gaula hubiesen sido objeto de un ataque de una
columna o de un grupo de esta columna de las FARC que opera en dic ia forma.

Refiere también que se acopio el testimonio de Victor Manuel Carvajlal Barrios y
de la sefora Luz Estela Guzman Ramirez personas que viven en la zona aledaia
a donde se produjo el hecho y hablan de la permanente presencia de la guerrilla
en la zona y lo acontecido la noche de los hechos, de las rafagas y lds diferentes
explosiones, son personas que no tienen ningun interés en las Yesultas del
proceso, no se evidencia que quieran beneficiar o perjudicar alguno de los
involucrados.

Refiere existir en el expediente a folios 235ss c2 una prueba importante que
resulta ser las transliteraciones de Illamadas telefénicas interce;':tadas a la
compaiiera y la hermana de Reyes Alvarez, quienes eran conocef'ioras de su
actuar criminosa, lo que reivindica lo dicho en su primera salida procesal por Rene

Barrero no es una invencion o argumento exculpativo.

Senala que el oficio de la fiscalia 12 delegada ante el Gaula, dirigidp al Jefe de
seccion criminalistica del CTI informandole sobre lo sucedido con!José Henry
Reyes Alvarez se erige como un importante elemento de prueba demostrativo de
la postura procesal que asumié soto Guillen, fechado octubre 17 de 2002 signado
por Martha Cecilia Botero Yanine como fiscal delegada ante el Gaulg, y dice: “el
mencionado Reyes Alvarez fue retenido por personal de Policia Nacibnal adscrito
al grupo Gaula urbano quien ofrecié6 conducirlos hasta el lugar donde estaba
cautivo el plagiado y cuando la comisién se dirigia a realizar el rascate fueron
atacados por presuntos guerrilleros y es posible de que el mencionado al
aprovechar el ataque emprendié la fuga pero cayo abatido presuntarr;nte por una
bomba lanzada por los guerrilleros en hechos ocurridos la madrugapa del 27 de
agosto”. i

Esa no fue una invencion del fiscal fue producto de un detalladci analisis del
material probatorio que hasta ese momento habia recogido y por eso envié al jefe
de criminalistica esa informacion ya que la sefora Riafio habia| invocado el
amparo del Estado para ubicar los restos de su esposo para que sq estableciera
con precision que era lo que habia sucedido.

Pero que también existe el oficio No. 412 del 4 de julio de 2003 por medio del cual
el Mayor Ornar Enrique Correa comandante General del Gaula da cuenta del
ataque sufrido por la patrulla en la madrugada del 27 de agosto de 2C 03;

Revela el cuestionamiento que se hizo en algin momento sobre la participacion
del componente de contraguerrila de la Escuela Gabriel Gonzales de‘quien se dijo
habia apoyado el desplazamiento del Gaula, pero Rene Barrero el 29 de julio de
2009 indica que “llegamos a la salida de Suarez y ahi ya| estaban las
contraguerrillas de la Escuela Gabriel Gonzalez”, de donde es evldente que la
contraguerrilla apoyo el desplazamiento del Gaula y en gran cantidad de efectivos,
lo que lo hace pensar que fueron mas los actores que estuvieron involucrados y
que se pusieron de acuerdo para corroborar la mentira de Soto Gui llen, lo que es
absurdo pensarlo, siendo los diferentes autos y probanzas arrimados al paginario
los que se encargan de demostrar que todo lo dicho por él no cofresponde a la
realidad excepto en aquellos aspectos que denotan una situacion relal y compleja,
como su primera version porque luego fue objeto de algunas amenazas y empezé
a cambiar su relato, pero el que la contraguerrilla haya participado, que se haya
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producido un enfrentamiento armado, una explosién y la fuga de reyels quedo en
su memoria y asi lo plasmo en las diferentes diligencias.

Alega ademas que a folio 54 ss del cuaderno 3 se encuentra, el documento
dirigido a la fiscal especializada de Derechos Humanos por el Comandante del
Departamento de Policia Tolima, en donde se indica que en apoyo al IC-:-aula el dia
26 de agosto de 2002 se efectu6é desplazamiento a la vereda Sinai, posteriormente
el 27 de agosto de 2002, nuevamente se realizo desplazamiento a la yvereda Sinai
y a eso de las 4:30 horas en momentos en que se procedié a la busqueda del
camino y cautiverio del secuestrado fueron objeto de emboscada eIl Gaula y el
grupo de la contraguerrilla, con lo que quiere significar que el hecho efectivamente
sucedié, que hubo una confrontacion que no fue una invencién y prueba de ello
fueron los residios encontrados en la inspeccién judicial, no creyendo que haya
decidido mentir para encubrir a su prohijado.

El apoyo de contraguerrilla se dio y el oficio del Departamento de Pdlicia Tolima,
obedecio a la informacion que recibiéo de primera mano no de los funcionarios del
Gaula sino de los miembros del grupo de contraguerrilla que brindaron el apoyo al
Gaula, (fol. 111 y 113 C3) en donde se encuentran el primer informe relacionado
con residios pos explosion elaborado por el quimico del DAS que la primera
demostracion cientifica que efectivamente el nitrato de amonio estaba en los
restos que se presentaron para analisis y concatenado esto cor] los demas
elementos materiales de prueba que se refiere el defensor, ese nitrato de amonio
solo esta presente en los explosivos, no en los proyectiles que util|za la fuerza
publica.

Las diferentes injuradas de todos los policias que primigeniamente fueron
involucrados son coincidentes, coinciden en el desplazamiento con Ilos
informantes, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en los datos
cronolégicos, en el apoyo de la contraguerrilla en la emboscada, el| ataque y la
respuesta armada, en la fuga de Reyes. Asi mismo la declaracién del doctor
Armando Castro fiscal 6° especializado y la Dra. Martha Cecilia Botero fiscal 12
Especializada destacada ante el Gaula quienes sin ningun interés erji las resultas
del proceso, merecen plena credibilidad.

Menciona como documento importante y que tiene que ser tenido en| cuenta para
la decision, la providencia por medio del cual la Procuraduria Delejg ada ante la
defensa de los Derechos Humanos con sede en Bogota, decreta la| cesacion de
procedimiento a favor de su defendido y los demas oficiales inves tigados porla
tortura.

Destaca como esas pruebas primigenias no tienen la vocacion suficiente para
residenciar en juicio pero si en gracia de discusion asi fuese, en la elapa de juicio
se recibio el testimonio del perito experto y se presento el informe del técnico en
explosivos del CTI, estudio que no se le encomendé a la policia para evitar
cualquier macula sobre su idoneidad e imparcialidad y este perito conceptué que
hubo un ataque con un explosivo que no puede determinar de que |magnitud fue
pero que se presento y que era apresurado e irresponsable dar [un concepto
acerca de como fue ultimado el sefior Reyes, no pudiéndose pensar que al igual el
perito hace parte del complot para encubrir a su defendido por gjie lo que se
presento fue un hecho absolutamente fortuito.

Todas estas razones lo llevan a deprecar que al momento de proftrir sentencia
esta sea absolutoria, pero no por duda procesal sino por una |circunstancia
especifica demostrada y es que Luis Fernando Soto de ninguna majliera participé
en la muerte de Reyes, ni tenia intereses o ejecuto actos para termir ar con la vida
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del ciudadano, no hay prueba de ello. No hay duda probatoria sino qq € no existe
el segundo componente que habla la norma del articulo 232, nof frente a la
existencia del hecho sino del comportamiento asumido por su patrociihado que lo
ligue a la muerte de Reyes, por eso pide absolucion.

6.3.-Defensor de Victor Hugo Diaz Orjuela

Hace referencia a lo alegado por la fiscalia y la defensa, agregando sobre la
inspeccion judicial a la que hizo referencia la fiscalia, que ella fue practicamente
abstracta porque no se delimito topograficamente el area y la version de Barrero
en el sentido que Reyes iba esposado y con un laso, 3 dias después |de muerto y
se hiciera la inspecciéon, no aparecieron ni las esposas ni el laso lo que indica la
falsedad testimonial en que incurrié Barrero.

En escrito anexo a sus alegatos hace un estudio meticuloso del proceso, poniendo
de presente las falencias que presenta la misma resolucion de Acusacion,
llamando la atencion sobre la coautoria que les fue imputada a los dos acusados,
cuando ella solo opera cuando se da el dominio del hecho o dominio de Ia
voluntad y ese escrito analiza también muchas de las contradicciones en las que
cae el testigo Barrero, haciendo alusion a una sentencia de un Juez Administrativo
de Ibagué que condeno a la Policia Nacional por falla en el servicio, siéndole
curioso que esta sea por falla en el servicio y no por imputacioh directa de
responsabilidad, refiriendo que no se explica que interés se tenga en concurrir a
una jurisdiccion diferente a la penal cuando los hechos por los cuales se trata
fueron precluidos, que fue la tortura y allda se le da validez a esta con base en el
testimonio del sefior Barrero.

Refiere en su escrito de alegatos que la Resolucion Acusatoria chrece de los
requisitos exigidos en el cédigo de procedimiento penal, resaltando que en la
presunta coautoria referida a su prohijado no se sefala la estructura, modalidad
de dolo o sus grados de participacion, tampoco la produccidn fisica dlel suceso, se
hace una relacion de episodios sin demostrar una concatenacién entre esos
hechos que dieran lugar al homicidio y se le atribuye a su defendido y al otro
acusado el delito sin demostrar su causalidad fisica y dolosa, solo por estar alli en
la noche de los hechos, uno dirigiendo la operacion y el otro custodiandolo, pero
no se demuestra su materialidad dolosa.

andose en la
tijuridicidad y
p, culposo o
e existe una

Dice que se debioé analizar la composicion genérica de este jlicita bas
teoria general de los hechos punibles refiriéndose a la tipicidad, an
culpabilidad, asi como a la modalidad del comportamiento, doloss
preterintencional, derivandose entonces que es una resolucion dond

contradicciéon entre la sustentacién de la providencia y la conclusién
pues la figura de la coautoria no se presenta en este evento y el
haber sido su defendido el comandante y estar en la refriega no |

enjuiciatoria,
lo hecho de
hace idéneo

para imputarle el punible de homicidio y mucho menos en la modalidad cdautoral.

Indica que en la Resolucion de Acusacion se le da credibilidad a lo dicho por Rene
Barrero quien dijo que el occiso iba esposado y amarrado pero esa Versidon se cae
con lo informado a través de la inspeccién judicial realizada 3 dias después en
donde no se encontré las esposas ni el lazo. Y a estas alturas no se ha
establecido la verdadera causa o motivo de muerte y el instrumento fisico con el
cual se causo. Concluyendo que el nexo causal fisico, directo perspnal e idéneo
del homicidio no se demostroé ni si Diaz ni Soto lo causaron.
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Ademas que la ambigiiedad de los dictamenes e indeterminacion de la causa de la
muerte lo que hacen que no se pueda establecer el modo de muerte, {Se pregunta
si los proyectiles atravesaron la pelvis en dos orificios diferentes como se puede
explicar el desmembramiento total del cuerpo, como para preguntarse que fue
primero los proyectiles o la bomba, puesto que todos los dictamenes| omiten esta
precision, sin afirmar o negar lo uno o lo otro.

Alega que a estas alturas no se sabe que es un arma de alta velocidad y si la
misma causa estragos como los visibles destrozos causados al cuerpo de Reyes,
siendo entonces que no se ha establecido ni se podra establecer el medio con el
cual realmente se causo la muerte a Henry Reyes y mucho menosi quien haya
podido ser el autor o maniobrador de la fuerza fisica que la caup6 atribuible
hipotéticamente a la guerrilla puesto que todos los miembros que componian la
patrulla del Gaula aquella noche, hablan en sus testimonios de una !explosiéon lo
que se corrobora con la presencia de nitritos y nitratos y se sabe de la presencia o

dominio de las FARC en el sitio.

Frente a la prueba testimonial, critica que la fiscalia no tuvo eh cuenta el
testimonio de Luis Hernando Rodriguez Muioz quien estuvo en el mismo recorrido
seguido por Barrero y Reyes hasta el momento de su muerte. Sugiriendo someter
las versiones al proceso confrontativo por la personalidad de Rodriguez, con la del
sefior Barrero determinado por el interés de la esposa de Reyes ern obtener del
Estado una indemnizaciéon, y la fragil personalidad de barrero en aprovechar el
momento para vengarse del oficial Diaz.

Senala que la fiscalia basa su acusaciéon en el testimonio de Ré ne Barrero,
sugiriendo que Reyes fue desplazado al camino de la busqueda del! secuestrado
para matarlo y que el Gaula activo la bomba para su muerte, |afirmaciones
carentes de fundamento, dadas las contradicciones intrinsecas del sujeto
declarante y por las aberraciones que caracterizan a su personalidad | nfluenciable,
perceptible a través de su testimonio.

Argumenta que Barrero incurre en multiples contradicciones en su dichos, en
donde en unos dice que vio y en otros que supo de la muerte de Reyes por el
mayor Diaz, y se pregunta,qué buscaba Diaz con hablar con Barrero{o con matar
a Reyes, como pensar que elimino y desaparecio su fuente de informacién o que
ventaja obtendria con dicha muerte o con decirselo al detenido, seria una
ingenuidad pensar que el oficial con su destreza fuera a incurrirf en el error
depreconstituir una prueba en su contra.

Alega que Rene Barrero es un delincuente avezado que ante la muerte de su
compinche para escaparse de su responsabilidad inventa esa acusacion, y lo mas
facil era irse contra el policial que lo ha atrapado y nadie mas importante para
escoger sino el oficial que comandaba el operativo, al que distinguia [por su grado
de oficial y por el comandante, de ahi que hace gala de su conocimiento como
reservista y nada le resulta mas facil que seinalar e identificarlo, y (por eso dias
después cuando bien lo ha meditado encontrandose en la carcel donhde ya habia
estado por otro hecho punible y donde encuentra consejeria, sobre el caso
modificando su dicho inicial no retractandose sino valiéndose de la estrategia de la
complementacion. \

Hace alusion a apartes de lo indicado por el Procurador Delegado para los
Derechos humanos que conocié de la queja contra estos funcionarros del Gaula
quien acoge la légica de los planteamientos que esboza ese defensor
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Trae también como argumento lo declarado por Luis Hernando Rodriguez quien
dijo que la victima lo recriminé para que le colaborara para que se dancionara a
quienes segun Barrero eran los autores de la muerte.

Le resulta inverosimil que un fiscal a sabiendas de su responsabilidad, se preste a
que en presencia del defensor y de su secretario se manipule a un .declarante, y
esto se explica solo cuando un delincuente es avezado y e |rtrenadoen
desacreditar a la justicia inventando una coartada. Siendo suficiel nte que no
merezca credibilidad ni se le atribuya ningin valor a lo dicho, de la mis ma manera
que no se le creyé cuando afirmé que habia sido torturado sin haber| ocurrido, lo
que llevé a la Fiscalia a sustraerse de formular cargo por Tortura.

Confronta la declaracion de Rodriguez y Barrero y se pregunta porque estos dos
no acompainaron a la comisién de a pie? Y responde indicando que| solo Reyes
Alvarez decia saber el camino para dirigirlos hacia el sitio de cautiverio.Ademas
que Rodriguez al carecer de nexo o afinidad delictiva con Barrero Reyes no
accede a la propuesta de la compafiera de Reyes y decide antes denunciarla.

Frente a la explosion que sucedié esa noche refiere que todos los |testigos son
contestes que afirmar que hubo una explosién concomitante con las refriegas que
sostenian los del Gaula, haciendo un recuento de cada uno de ellos.

Expresa que no existe la certeza que Diaz y Soto sean coparticipes|o coautores
en el hecho punible de homicidio y si no se demuestra su responsabilidad, jamas
podra ser presunta, por que ni siquiera las pruebas técnicas pueden determinar su
responsabilidad.

Finalmente hace el analisis del testimonio del perito en balistica Eduap do Jaramillo
Castafieda, quien hizo la explicacion sobre los diversos tipos de ari'i|nas de gran
potencia y en las épocas que han sido usadas por la Fueh zaPublica,
estableciendo que algunas de las municiones recogidas en el lugar de los hechos,
corresponden al llamado mercado negro, material que se descarta| fuera de los
utilizados por el Gaula.

Entonces frente a la incertidumbre sobre el origen y naturaleza fisical de la causa
de la muerte de Henry Reyes Alvarez, es esa la circunstancia forzosal que excluye
a Diaz y a Soto como sus autores, sin que se le pueda dar valor probatorio
suficiente a Rene Barrero debido a sus contradicciones.

Pide entonces se dicte sentencia absolutoria a favor de los dos pr qcesados por
que ellos no consumaron el hecho, no se establecié si fue la bomb¢ o municién
externa la causa fisica de la defuncién, la duda latente sobre el medi'i|o fisico de la
muerte y sobre los hechos no pueden menos que eximir de toda culpia bilidad a los

acusados quienes deben ser acreedores al principio de presuncion de inocenciay
beneficio de la duda.

/.-CONSIDERACIONES
7.1.-Legitimacién de la actuacion.

Revisada la actuacion surtida, no se observan vulneraciones al debido proceso o
al derecho de defensa, pues las etapas procesales se adelantaron
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adecuadamente, siguiendo los
procesal.

lineamientos plasmados por la riormatjvidad

No obstante nos hemos de pronunciar frente a la nulidad planteaba a ultimo
momento por el fiscal 77 Especializado de la UNDH Y DIH Regional Neiva, en
donde se plante una presunta nulidad invocando la causal numero 1*1 del articulo
306 del C. P. P. Ley 600 de 2000.

Inicialmente debemos de indicar que la nulidad es una medida extre, ma que sdlo
podra ser decretada cuando no exista otro mecanismo procesal paraj subsanarla
irregularidad que vicie el procedimiento, es decir, sélo tiene aplicad'én cuando el
quebranto procesal no puede subsanarse sino repitiendo en todo c| en parte el
tramite.

El Art. 306 del C. de P. P. indica: “Causales de Nulidad”. Son|causales de

nulidad: |

1) La falta de competencia del funcionario judicial. Durante la investigacion no
habra lugar a nulidad por razén del factor territorial.
2) La comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecf

proceso.
3) La violacion del derecho a la defensa...”

en el debido

Pues bien, como sabido tenemos, las normas que regulan el proceso
ser respetadas no solo por los funcionarios sino también por
procesales, ya que permiten un desenvolvimiento arménico de todos

penal deben
los sujetos
los derechos

o intereses en juego, cuando estas normas se desconocen o se violan, en muchos

casos las diligencias o los actos efectuados carecen de validez juridica.

En este campo la doctrina y la jurisprudencia han elaborado diversap teorias con

el objeto de atemperar un poco el alcance excesivo que muchas

veces se ha

pretendido dar a la violacion de normas procesales que no

siempre son

determinantes o fundamentales. Procesados y defensores acuden continuamente

a este medio de dilacion solicitando nulidades de lo actuado, por ¢
desconocido algunas de las normas que imponen formalismos
procesales.

El articulo 228 de la Constitucion, que recoge en parte el articulo 9
procedimiento penal ordena dar preferencia al derecho sustancial,

janto se han
a los actos

del cédigo de

P or tanto, las

irregularidades intrascendentes y el desconocimiento de formalismo” exagerados

no deben tener consecuencias en el tramite procesal. Solo
irregularidades lesionan los intereses de los sujetos procesales o sus
deben invalidar los actos o diligencias.

Vale la pena recordar esos principios que rigen la declaratoria de nuli dad

“ Principio de taxatividad: para solicitar la declaratoria de in ‘

actuacion es imprescindible invocar los motivos establecidos en la ley..

Principio de proteccion: el sujeto procesal que haya dado lugar
anulacion no puede plantearlo en su beneficio, salvo cuando
quebrantamiento del derecho de defensa técnica.

cuando esas

garantias, se

ivalidez de la

al motivo de
se trate del

Principio de convalidacion: la irregularidad que engendra el vicio puede ser

convalidada de manera expresa o tacita por el sujeto procesa'
siempre que no se violen sus garantias fundamentales.

perjudicado,
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Principio de trascendencia: quien solicita la declaratoria de nulidqd tiene el
indeclinable deber de demostrar no solo la ocurrencia de la incorreccion
denunciada, sino que esta afecta de manera real y cierta las gara rjtais de los
sujetos procesales o socava las bases fundamentales del proceso.

Principio de residuaiidad: compete al peticionario acreditar que Ila Unica forma
de enmendarel agravio es la declaratoria de nulidad.

Principio de instrumentaiidad de las formas: no procede la invaIidaclién cuando
el acto tachado de irregular ha cumplido el propdsito para el cual esta destinado,
siempre que no se viole el derecho de defensa.

Principio de acreditacion: quien alega la configuracion de | un motivo
invalidatorio, esta llamado a especificar la causal que invoca y a  blantear los
fundamentos de hecho y de derecho en los que se apoya’*!

En este orden de ideas, el despacho considera que la nulidad plankeada por la

fiscalia por falta de competencia del fiscal que actiuo en la audiencial publica, es
improcedente de cara a los principios que orientan la declaracion de Iﬁs nulidades,
dentro de cuales se destacan el de taxatividad, trascendencia”| proteccion,

previstos en la Ley 600 de 2000.

Como vemos conforme al articulo 120 de la Ley 600 de 2000 son funciones del
Fiscal Delegado ante los jueces del Circuito, municipales y promiscuo§, investigar,
calificar y acusar, si a ello hubiera lugar, a los presuntos responsables de las
conductas punibles cuyo juzgamiento esté atribuido en primera instancia a los
jueces del circuito y municipales. En este caso, quien acudié a Ja audiencia
publica de juzgamiento fue un fiscal delegado ante los Juzgados |Penales del

Circuito de esta localidad, despacho que tiene el conocimiento del
primera instancia, de donde escapa, que existiera una falta de comp

proceso en
etencia para

actuar dicho funcionario ante este Juzgado.

De otra parte, téngase en cuenta que el numeral 4° del articulo 115 ¢
de 2000 reza, respecto de las atribuciones del Fiscal General de la Nacién:

e la Ley 600

“Durante la etapa de instruccion y cuando sea necesario para jasegurar la
eficiencia de la misma, ordenar la remision de la actuaciéon adelantada por un
fiscal delegado al despacho de cualquier otro mediante resolucion motivada.
Contra esta determinacion no procede recurso alguno, pero siempre debera
informarse al agente del Ministerio Publico y a lo demads sujetos procesales”

Para el Despacho no cabe duda que esa atribucion entregada al Fiscal General de
la Naciéon, mas que una manifestacion procesal, con incidencia respecto de los
compartimientos estancos que componen las diferentes fases del trémite regulado
en la Ley 600 de 2000, representa una facultad de caracter administrativo, desde
luego, recordando de que territorialmente todos los fiscales son el “JJuez Natural”
de una especifica investigacion y la distribucion de los funcionario® obedece, a
razones logisticas o de idoneidad, de cara a la estructura piramidal de la ngcalia.

Asi las cosas, cuando se pasa por alto ese mecanismo o facultaq atribuida al
Fiscal General de la Nacion y opera el cambio de manera informal )‘como se hizo
en este caso, al haberse comunicado del tramite del proceso no al Fii€cal que dicto
la Resoluciéon de Acusacién, sino al fiscal 33 Seccional delegado ant e los Jueces
Penales del Circuito de este municipio para actuar en los procesos ¢ e Ley 600 de

1CSJ. Cas. Penal. Sentencia 21580 marzo 3/2004 M.P. Marina Pulido de Barén y Jfirge Luis
Quintero Milanes.
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2000, ello no puede ser planteado, automaticamente, dentro de la sede:
proceso o su violacion, y que efectivamente se pueda sostener que es '

constitucional y legal ha sido vulnerado, como quiera que el tramite aq

18

del debido
e derecho

ministrativo

no incide directamente en esos compartimientos estancos, ni representa una
actuacion estrictamente procesal con incidencia en las normas regulatorias de la
competencia, ni mucho menos, en la garantia del Juez Natural, siendo que de
manera alguna se demuestra que efectivamente la actuacion de este fiscal que no
habia sido delgado por el Director Seccional de Fiscalia, afecté de alguna manera
trascendente los derechos de alguna de las partes.

El fiscal 77 Especializado, que alega la irregularidad e invoca la nulidad en ninguin
momento se preocupo en demostrar cual era la trascendencia y de que|[ forma esta
afectaba real y cierta las garantias de los sujetos procesales como para que se
socavara Jas bases fundamentales del proceso y se debiera decretar la nulidad
que reclama.

De otra parte, conforme al principio de proteccion el sujeto procesal que haya
dado lugar al motivo de anulacion no puede plantear la nulidad en su beneficio y si
observamos, una vez que quedo en firme la resolucion de Acusacion| dictada por
la Fiscalia 77, el proceso fue remitido para el tramite del juicio desde €}l 30 de abril
de 2010, y tan solo en agosto de 2011 es que ese fiscal que alega, habia sido
designado por la DireccionNacional de Fiscalias, mediante Resolucion del 23 de
diciembre de 2002, para estar pendiente de esta actuaciéon, es que da cuenta
que el mismo ya habia surtido el tramite incluso de la audiencia publica y que él no
habia realizado ninguna actuacion en el mismo, y es por eso que pide la
declaratoria de nulidad, y no de todo el tramite, desde que llego e] proceso al
Despacho que seria lo procedente, sino solamente de la audiencia pulDlica, ya que
su homologo pidié6 sentencia absolutoria, peticion de sentencia absgolutoria que
entre otras cosas, no ata a este Despacho ? pero que sin duda es el motivo de la
peticion de nulidad que eleva a este Despacho, motivacion que para nada se
puede tener como representativa o violatorio de algun derecho fundamental, pues
como se repite quien asistio a la audiencia publica es un funcionario que estaba
facultado para adelantar el tramite de procesos en primera instancia ante los
Juzgados Penales del circuito de esta localidad y quien en derecho drigié la etapa
de juicio que hasta este momento llevaba el despacho, y que no| obstante la
peticion de absoluciéon, que sera analizado mas adelante, porque como se dijo en
nada compromete al juez, no por ello se pueda decir, que se le| violaron las
garantias a alguno de los sujetos procesales y por ende se deba decretar la
nulidad de la actuacion a partir de la audiencia publica, nulidad que en cambio,
dada la etapa procesal en que nos encontramos si seria un costo de|masiado alto
para el proceso. Por ende se niega la nulidad planteada.

7.2. -Competencia.
De conformidad con el art.77 de la Ley 600 de 2000, este estrado ea competente
para conocer en primera instancia del delito de homicidio doloso; pu es el mismo
no se encuentradentro de las competencias de ningun otro funcion| ario del area
penal, ademas fue fijada territorialmente a los juzgados de este | municipio en
decision de colision de competencia, mediante providencia del 1° de| julio de 2010
del honorable Tribunal Superior de jbagué - Sala Penal.

7.3. -Tema materia de discusion y decision.

2CS]J.Sentencia28361 DEL 8-10-08
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De acuerdo con los planteamientos esbozados por cada uno de |los sujetos
procesales, en el asunto se plantean varias hipoétesis a analizar:

a) Fue la causa de la muerte de José Henry Reyes Alvares, el ataque
subversivo realizado a los miembros del GAULA el 26 de agosto de 2002
en horas de la madrugada y por ende los aqui implicados no tienen ninguna
responsabilidad en los hechos.

b) Al no existir certeza de como se produjo la muerte fisica de| José Henry
Reyes Alvarez no se les puede achacar tal resultado muertT, ni se les
puede endilgar responsabilidad dolosa, culposa o preterintencional.

c) Los aqui acusados fueron los responsables de la muerte del José Henry
Reyes Alvarez y el mencionado ataque de la guerrilla tan solo es un
montaje para encubrir su responsabilidad.

7.4.-Desarrollo y solucion del asunto.

7.4.1. -Conducta.

Esta se contrae al obrar consciente de VICTOR HUGO DIAIZ ORJUELA
Comandante del Grupo Gaula y LUIS FERNANDO SOTO GUILLEN |miembro del
mismo organismo policial, quienes llevaron como guia, informante, y{o capturado,
el 26 de agosto de 2002 al hoy occiso JOSE HENRY REYES ALVAREZ a un
operativo de rescate de un secuestrado, guia que finalmente resulio muerto en
desarrollo de ese operativo.

7.4.2. -Tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.

Corresponde verificar si la conducta se adecta al delito de horrjicidio doloso
Agravado descrito en el Art.103 y 104 numeral 7 del Cédigo Penal por la
condiciones de indefension en que se encontraba la Vvictinjia, con las
circunstancias de mayor punibilidad de que trata el articulo 58 num erales 9 y 10
por la posicion distinguida de los acusados en la sociedad |y actuaren

coparticipacion criminal.

La descripcion tipica se plasma asi:

"..Articulo 103. El que matare a otro, incurrira en prision de doscientos ocho
(208) a cuatrocientos cincuenta (450) meses.

“..Art. 104. Circunstancias de agravaciéon. La pena sera de cuatrocientos (400) a

seiscientos (600) meses de prision, si la conducta descrita en el articulo anterior
se cometiere:

1....7 Colocando a la victima en situacion de indefension o nferioridad o
aprovechandose de esta situacion".

De conformidad con el articulo 232 del Codigo de Procedimiento Pénal, Ley 600
de 2000, no se podra dictar sentencia condenatoria sin que obre én el proceso
prueba que conduzca a la certeza de la conducta punible y de la responsabilidad
del procesado.

Pues bien, sea lo primero expresar que para dilucidar las diferentes! hipétesis que
han campeado alrededor del presente asunto, dado el abundante material
probatorio que se encuentra diseminado en el expediente, pues p\ proceso ha

|
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sufrido un cumulo de incidencias que han hecho que la misma investigacion se
haya dilatado y estado al comando de diferentes entidades tanto de la justicia
penal militar como de la ordinaria y se hayan allegado pruebas tr[isladadas de
otras investigaciones disciplinarias paralelas a esta penal, es por lo que se ha
hecho dificultoso su analisis, pero luego de emprendida la tarea y de hacer un
recuento pormenorizado de forma cronolégica y ordenada de Jas mismas,
procederemos a hacer el analisis de cada una de ellas, como sigue:

7.4.21- Prueba de la existencia de la conducta punible.
No existe controversia frente a la muerte de Henry Reyes Alvarez| la cual fue
corroborada en el plenario a través del Protocolo de Nebropsia No.

0317/2002,(folio 262-263 C-1) de NN. Restos 6seos, en donde se |indica como
lugar de la muerte el municipio de Purificacion y se plasma: * .ﬁa informacion
aportada y el material biolégico recuperado en la escena no es suficiente para definir
macroscopicamente la cuarteta basica (Etnia, talla, edad, sexo). Por| las fracturas
observadas y de acuerdo a lo planteado es probable que la causa de muerte |corresponda a
explosivos, se espera respuesta de laboratorio de quimica. Si se tiene informacion que
conduzca a la identificacion indiciaria, es necesario estudio de ADN |a un familiar
consanguineo en primer grado y la comparacion con el ADN de los |restos Oseos.
CONCLUSION: 1. QUE MUERE POR CAUSA EN ESTUDIO. 2. PROBAIIBLE MANERA
DE MUERTE: EN ESTUDIO. 3. SE DESCONOCE LA EDAD, POR LO TANTO, NO ES

POSIBLE ESTABLECER LA EXPECTATIVA DE ANOS..." con el Albun fotografico

tomado a los restos encontrados, de fecha septiembre 1 de 2002.
C1); Album fotografico tomado en desarrollo de la Inspeccion Judici
la vereda SINAI de Suarez el 5 de mayo de 2002 (fol. 270 a 274 C

fol. 265- 269
realizada en
); Inspeccién

Judicial realizada el 30 de agosto de 2002 a unos restos Oseos realizada por la
fiscalia 25 seccional de Ibagué, por comision de la fiscal delegada Ante el ¢jaula,

restos hallados dispersos y desmembrados en inspeccion judicial efeq
fiscal delegada ante el Gaula del Tolima en la vereda Samaria del
Purificacion (folio 259 a 260 C-1).

ctuada por la
municipio de

Se tiene también elDictamen 070-03-DNA-RB de julio 21 de 2003 d‘el laboratorio

de ADN de la Regional Bogota del Instituto de Medicina legal, e
concluye: “.../-Los restos 6seos estudiados de NN Protocolo de necropsia 31
JOSE HENRY REYES ALVAREZ) no se excluyen como pertenecientes a u
de FRANCISCO REYES. Probabilidad de paternidad: 99.999%. Paternidad
probada, (folio 93-95 del c3); Dictamen de Medicina Legal de la Direg
Tolima, fechado 19 de diciembre de 2002, en el que se indica: “..h

n el que se
7-02 (6

1 hijo biolégico
practicamente
cion seccional
ago llegar los

resultados del estudio de prendas del cadaver de NN o HENRY REYES ALVAREZ, el cual
reporta en la prueba de Lunge Nitratos y nitritos positivos y en la pruebclﬂ de Nessier -
Amonio positivo, siendo la prueba de Morin reportada como negativo para aluminio; no
se obtuvo picos ni secuencias de fragmentacion para sustancias explosivas organicas
investigadas. Con estos hallazgos y teniendo en cuenta que en el examen de los restos
6seos hay fracturas epifisiarias y ausencia de cuello quirtrgico y cabeza fen%oral, asi como
las fracturas observadas en los fragmentos pélvicos, asociadas también a fractura de las
epifisis radial se consideran recientes de tipo traumatico, pueden correspoHder a lesiones
producidas por proyectil de arma de fuego de alta velocidad sin embargo para concluir

dicho dictamen es preciso mas informacién con respecto los hechos
interpretacion de las pruebas quimicas realizadas en el laboratorio d
departamento administrativo de seguridad DAS. Es de importancia obte
restos 6seos que componen la columna vertebral, las costillas y el craneo, re
nunca fueron recibidos en esta Institucion ..f. (folio 109 del C3)

Apare igualmente el informe del Instituto Nacional de Medicina Leg]
Forenses de fecha 4 de junio de 2004, Oficio 487-2004 SFRO

y Solicitar la
P quimica del
ner los demas
stos 6seos que

al y Ciencias
en donde se
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concluye “ ..NO HAY ELEMENTOS DE JUICIO COMPLETOS PARA EI\{UNCIAR SIN
DUDA ALGUNA CUAL FUE LA CAU§A DE LA MUERTE DEL SUJETO AL CUAL
PERTENECEN LOS RESTOS CADAVERICOS DESCRITQS EN EL PROTOCOLO DE
NECROPSIA 317-02 DE LA UNIDAD LOCAL DE IBAGUE. NO HAY ELEMENTOS DE
JUICIO PARA SUSTENTAR O DESCARTAR QUE LA MUERTE SE HUBIERA
PRODUCIDO POR EXPLOSIVOS O POR PROYECTILES DE ARMAS(S) |IDE FUEGO.
NO HAY ELEMENTOS DE JUICIO PARA SUSTENTAR CUAL FUE LA PROBABLE
MANERA DE LA MUERTE, A UNQUE MUCHOS DE LOS DATOS HACEN RAZONABLE
PLANTEAR UN PRESUNTO HOMICIDIO...” (Folio 177 a 180 C-4) ]

|

281-2003 del

También el a folio 222 a 224 C- 4, aparece la aclaracién al dictamen

Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de fecha junio 29
donde se concluye “ ...
carpeta correspondiente al protocolo 317-2002 se considera que: PROBABL
MUERTE: heridas por proyectili de armas de fuego de alta velocidad.
MANERA DE MUERTE: Homicidio...”

De igual forma a folio 93 a 106 C-6 A, aparece el informe del Instituto
Legal y Ciencias Forenses regional Oriente de fecha 8 de octubre d
cual se indica en algunos apartes “El planteamiento del problem

de 2004, en

con la informacion aportada hasta la fecha, la cugl reposa en la

\E CAUSA DE
PROBABLE

de Medicina
2004, en el
segun los

documentos petitorios, es el dilucidar la causa de la muerte entre explosivos o proyectiles
de arma de fuego. Las radiografias tomadas a los restos no nuestra elementds metalicos de
cualquier naturaleza. Eso se traduce como sinénimo de ausencia de esquirlas metalicas, ya
de la metralla de un explosivo o ya de los fragmentos de uno o mas proyectiles de armas (s)
de fuego. Se descarta que las severas fracturas que se han ilustrado et este informe
localizado en ambos huesos fémures y en los coxales correspondientes, seanf A resultado de
la depredacion por carrofieros. Hay algunos hallazgos que hacen sugestivo cjue algunos de
los tejidos blandos hubieran sido roidos por algun tipo de animal, pero no|son hallazgos
sistematicos en todos los restos sino en algunos de los fragmentos de la pelvis examinada.
Las fracturas que alli se observan pueden explicarse mds fdacilmente por el paso de
proyectiles de armas(s) de fuego, lo cual es compatible y plenamente concordante con lo
informado luego del estudio balistico de las prendas. El tipo de lesion y la] magnitud del
traumatismo y la destruccion, hacen pensar razonablemente que las Iésiones fueron
causadas por proyectiles de arma(s) de fuego de alta velocidad. La aposicion de los
fragmentos de fémures y de los coxales en un esqueleto humano de talla si‘ ilar, muestran
que no puede explicarse la presencia de ambas lesiones como el resultado de una sola

trayectoria de un proyectil de arma de fuego, sino que son la resultante de
secuencias de lesiones en las que habrian estado involucradas dos diferente
menos dos secuencias de lesiones en las que habrian estado involucrados

al menos dos
s proyectiles al
dos diferentes

proyectiles de una o de dos armas de fuego de alta velocidad. Este hallazrqo también es

%
P

coherente con los de balistica..

Concluyéndose en el que:

“T. No hay elementos de juicio completos para enunciar sin duda algunla cudl fue la

causa de la muerte del sujeto al cual pertenecen los restos cadavéricos descritos en el

protocolo de necropsia 317-02 de la Unidad Local de Ibagué,

2.

causadas por el paso de al menos dos proyectiles de arma(s) de fuego de
3

Pese a lo anterior, se encuentran lesiones por alta energia muy

que produjeron fracturas conminutas en las caderas.

3. Tales lesiones 6sea se acompaiiaron necesariamente de lesiones vasculi
estructuras y son capaces de explicar la causa de la muerte como
proyectiles de arma(s) de fuego de alta velocidad que habrian desenc

cuadro de choque hemorrdgico o de anemizacion aguda.

probablemente

alta velocidad

res y en otras
secundaria a

ddenado en un




22

Sentencia Penal de 1a Instancia

Radicacion nimero 732683104001-201000085-00

Delito: HOMICIDIO DOLOSO

Procesado: VICTOR HUGO DIAZ ORJUELA
LUIS FERNANDO SOTO GUILLEN

4, Pese a lo anterior, no hay ninguna manera de descartar o de establecer con certeza la
posibilidad de que en la muerte hubieran obrado otras lesiones asociadas a las ya

documentadas.

5. Bajo la perspectiva de tales lesiones producidas por proyectiles de arma(s)| de fuego, se

plantea como muy razonable que se trata de un presunto homicidio... ”

El informe radiolégico de fecha 31 de agosto de 2004 del Instituto ;de Medicina
Legal practicado a las muestras 6seas encontradas, en el cual se indi lea “NO HAY
EVIDENCIA DE LESIONES OSEAS TRAUMATICAS ANTIGUAS NI SE| DETECTAN
ESQUIRLAS METALICAS O PROYECTILES DE ARMA DE FUE GOENLAS
ESTRUCTURAS OSEAS ESTUDIADAS...” (folio 107 C- 6 A)

Por ultimo a folio 223, C-6 A aparece el registro civil de defuncion dle la Notaria
Unica de Purificacién Tolima del sefior JOSE HENRY REYES ALVAREIZ.

Los anteriores medios de prueba indiscutiblemente nos llevan ai corivencimiento

de la muerte del sefior José Henry Reyes Alvarez y que presuntamente dicha
muertefue producto de una conducta punible de homicidio agravado.

7.4.2.2.-Prueba de la responsabilidad délos acusados.

Se acusa a los procesados de ser los coautores de la muerte de, José Henry
Reyes Alvarez, acaecida el 27 de agosto de 2002, aproximadamente las 4:30 de
la madrugada en el municipio de Purificacion (Tolima), cuando fue llevado a una
operacion de rescate del secuestrado Luis Felipe Ramos, por los procesados
miembros del grupo Gaula, siendo el procesado Diaz Orjuela el Comandante de
este Grupo, al mando del operativo y Soto Guillen en calidad de custodio.

La fiscalia soporta su acusacion basicamente en las diferentes declaracmnes
rendidas por RENE BARRERO y la prueba documental de informes y dictamenes
médico legales realizados en curso de toda la investigacion. Prueba que para el
fiscal que actuo en la audiencia publica, era suficiente para avocar a juicio a los
procesados, pero que para dictar sentencia de condena no alcanzaba a dar la
certeza que se requeria sobre la responsabilidad de los mismos y por ello solicito
se les absolviera al igual que los defensores de los procesados.

No obstante esa peticion de absolucion, el despacho luego de haber realizado el
estudio del proceso, se debe apartar de la misma, ya que se considera que si
existe la suficiente prueba que nos conduce a la certeza de la respaonsabilidad de
los hoy enjuiciados en el reato que se les endilga; ello teniendo ejn cuenta los
criterios que sobre el asunto a decantado la Corte Suprema de Justicia. Por lo
tanto a continuacién esbozaremos las razones que nos llevan a tal conclusion:

3Sentencia 28361 DEL 8-10-08 “...En el asunte que se examina, oportuno es sefialar que si bien en la diligemoilencia publica
celebrada el 29 de enero de 2004 la sefiora Fiscal Delegada ante el Juez Penal del Circuito de Guatequalizdifsiu intervencion
manifesté que "no estan presentes los presupuestos exigidos por la norma para dictar una sentenci, esad¢natosia no le
imponia a los juzgadores la emision de un fallo absolutorio, como lo demanda la actora, por las siguientés razones:

I) De conformidad con el articulo 400 de la Ley 600 de 2000, normativa procesal bajo la cual se tramité glproceso contra JOSE
MIGUEL BERNAL RODRIGUEZ, en la etapa del juicio el Fiscal General de la Nacién o su delegado, adquiere la calidad de sujeto
procesal y sus peticiones, como las de los demas, deben ser analizadas por el juez al momento de fallar Jipgwo emomento atan o
condicionan el sentido de la decision.

(11) La acusacién que se hubiese formulado por parte de la fiscalia, cuya ejecutoria abre el espacio a la éigpdadeppco limita ni
condiciona la intervencién del funcionario de esa entidad en la diligencia de audiencia publica. Por tantol iggiferente la posicion
argumentativa que decida asumir, bien sosteniendo la acusacién, ora, deprecando la ausencia de los re(rest@ralegadenar.

¢
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(lll) Si el representante de la Fiscalia opta por solicitar la emision de un fallo absolutorio, esa expresion no h

encuentran consignados en la resolucion de acusacién, porque esta pieza procesal marca el limite del juzg
debe existir entre la acusacion y el fallo.

En ese contexto, no se observa que en la etapa de juicio se haya causado algin quebranto de garantias fu
advirtié, la demandante no preciso la ocurrencia de una irregularidad con capacidad de afectar la actuacion
constata la ocurrencia de algtn vicio y menos aun por haberse proferido fallo condenatorio contra JOSE |
RODRIGUEZ, maxime cuando el sentenciador de primera instancia fue explicito en disentir de los argumet

ace desaparecer los cargos se
amiento y la consonancia que

hdamenta es porque, como se
o pari: de ella, nila Sala

V/ IGUEL BERNAL

tos de la Fiscalia, orientados

a demostrar la inexistencia del dolo en la ejecucién del comportamiento punible. Por ello, en consonancia con los cargos formulados en la

resolucién de acusacion, cuya existencia y efectos no son el objeto de cuestionamiento, declaré al proces
la conducta punible de falsedad ideolégica en documento publico.

En asunto similar al que se examina, la Sala tuvo oportunidad de consignar las siguientes reflexiones, en s
2005, radicado 23700:

El sistema procesal bajo cuyo imperio se adelanté el proceso -Ley 600 de 2000- exige la resolucion de acy
previo al juicio y por consiguiente al correspondiente fallo, pieza procesal aquella de naturaleza eminentem
labor investigativa de la Fiscalia, en la que se plasman los elementos probatorios esenciales -facticos y jur|
acusado el ejercicio del derecho de defensa, y al ente acusador su intervencion en la etapa de juzgamient
Debido a que el sistema procesal penal que aun pervive esta construido sobre la estructura de un sistema
acusacion no se encuentra ligada estrechamente con la posterior actuacion de la Fiscalia al punto que se

a]ﬂdqro’m@ponsable de

entencia dtjl 7 de septiembre de

saciéon como presupuesto
ente escrita producto de la
dicos- que le permitiran al

D.

inquisitivo, la resolucién de

exija su total cohesién como

fundamento de la sentencia, puesto que ese acto de acusacién es autonomo e independiente. De ahi que se presenten fendmenos como el
aqui censurado, pues mientras que el Fiscal instructor al calificar el plexo sumarial profirié6 acusacién en coétsprocesado, en el
debate oral el Delegado del ente acusador solicité su absolucién.

El caracter vinculante de la resolucion de acusacién se manifiesta en el hecho de sefialar los limites de |ad®fgumsdico complejo

que sin embargo no ata plenamente al juez en cuanto éste puede apartarse de su contenido, bien para atxkﬁaemodenar, o para
ordenar en la etapa del juicio se corrija si estima que la tesis de la Fiscalia no guarda correspondencia cogriageyidocesales. Lo
cierto es que con la ejecutoria del pliego de cargos se inicia la etapa del juicio y adquieren competencia l&gE@s para conocer del
asunto, fase en la cual el Fiscal se despoja de su condicion de titular de la accion penal para asumir la derfjsefgdt permitiéndole

una tal situaciéon adoptar frente al debate una posicion diferente a la observada en el procesatorio, sin quél fdjoestgre la tesis que
prohjja sea la que necesariamente deba acoger el sentenciador.

En suma, el principio de carga probatoria se entiende cumplido con el de conservacion de la prueba readlEtadbemodesarrollo
de la etapa de instruccién cuando es titular de la accién penal, postulado este que igualmente rige el procksolpenal Luego, la
estructura basica del proceso soélo se vera afectada cuando legalmente no se haya producido resolucion denzasisactuando el
Fiscal en su intervencion de la audiencia publica solicita la absoluciéon del acusado, maxime si no existe ppeckptbligue a ello,
actitud esta que no implica el retiro de la acusacion sino el ejercicio de una actividad de uno de los sjefos procesales, que
indefectiblemente no vincula al juez de la causa.

Consecuente con estas directrices, la propuesta de la casacidnjsta orientada a que la Sala modifique su criterio enj tomo a la aplicacion
favorable del articulo 448 de la Ley 906 de 2004 no puede tener acogida porque, contrario a su opinion, Igs funciones asignadas a la
Fiscalia General de la Nacién al interior de los dos sistemas procesales vigentes, difieren en gran manera; comenzando por el rol que debe
cumplir al interior de la Ultima normativa, en tanto se le atribuye exclusivamente el impulso de la accién pe¢nal, rr jentras que en la Ley

600 de 2000 dicha actividad se asignaba tanto a la entidad instructora en la etapa de la investigacion, coo a los jueces en la fase de la
causa.

Sobre ese topico la Sala, en sentencia de casacion del 13 de julio de 2006, radicado 15843 dejo sentado que:

No ha de olvidarse que si bien -en todo caso- el titular de la accion penal es el Estado, en vigencia ta
24) como de la Ley 600/00 (art. 26) era a la Fiscalia en la etapa de investigacién y a los jueces en la

el impulso o el ejercicio de la misma, a diferencia de lo previsto en la ley 906/04 (art. 66) que le atribul
Fiscalia General de la Nacion la carga del impulso de la accion penal.

dedto 2700/91 (art.
, la gaignes competia
clusivamente a la

De esa diferencia nace la posibilidad para el respectivo fiscal de retirar o no los cargos, como que edgtddeiteeto 2700 y la
ley 600 estéa inhabilitado para hacerlo, porque de cara a la resolucion acusatoria ejecutoriada ésta sejegriéépieodeso y en
marco dentro del cual se desarrolla el juicio y se pronuncia el juez, no pudiendo asimilarse a tal retiro;'laqpetd}é absolucion
haga el fiscal porque surja prueba conclusiva en contrario (art 142-11 ley 600/00) o porque la tenidal@nta para acusar no
satisface el grado de certeza que exigen el Decreto 2700 (art. 247 y la ley 600 (art. 232).

En cambio, en aplicacién de la ley 906/04 cuando eJ fiscal abandona su rol de acusador para demandar absolucién Si puede
entenderse tal actitud como un verdadero retiro de los cargos, como que al fin y al cabo es el titular de la accién penal, siendo ello tan
cierto que el juez en ningun caso puede condenar por delitos por los que no se haya solicitado cpndena por el fiscal
(independientemente de lo que el Ministerio Publico y el defensor soliciten), tal como paladinamente |o sefiala el art. 448 de la ley
906 al establecer que (entre otro caso) la congruencia se establece sobre el tripode acusacién-peticipn de cond :na- sentencia.

Asi, una gran diferencia se encuentra en este campo respecto de la ley 600 y el Decreto 2700 en la f
que ocurre en la ley 906- un juez de conocimiento puede condenar a un acusado aun mediando peti
parte del fiscal, ministerio Publico, sindicado y defensor.

nedida e i que -en contra de lo
i6n exp esa de absolucion por

Finalmente y en frente de la Ley 906 de 2,004, cuando en el Decreto 2700 de 1.991 y en la Ley.da 2ige el axioma de
legalidad, es evidente -como lo sefial6 la Sala en auto de septiembre 7 de 2.005, radicacién No. 2in iddidad de aplicar
criterios propios del principio de oportunidad segun los cuales la fiscalia autdnomamente puede presciteliproseguir con la
actuacion con'fundamento en hechos o circunstancias que, de acuerdo con las legislaciones que ag$ipiesfaieden estar
reguladas en la ley o ser discrecionales de quien tiene la funcion de acusar.

Bajo ese contexto, surge incuestionable la imposibilidad de hacer recaer los efectos del articulo 448 de 13eL2§0%0g la solicitud
de absolucién promovida por el fiscal dentro de una actuacion agotada en virtud de la Ley 600 de 20p8ridadaldipresupuestos

contenidos en ambos ordenamientos, en relacidon con esa tematica, descartando de paso una posible
cuya aplicacién se pregona de aquellas personas que se encuentran en la misma situacion factica para
consecuencia juridica, presupuestos que no se configuran en esta oportunidad.

60 alla igualdad,
eas a la misma
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En primer lugar, frente a la primera hipotesis materia de discusiénl, planteada
principalmente por la defensa de los procesados, hemos de decir que ki la muerte
de José Henry Reyes Alvarez, en gracia de discusién se causo per el ataque
subversivo realizado a los miembros del GUALA el 27 de agosto de 2002 en horas
de la madrugada, cuando Reyes en su huida cayo preso de las balas del grupo al
margen de la ley, ello de por si no releva de responsabilidad a los aqui acusados.

Porque la pregunta es, qué hacia un civil dentro de un operativo militar y que
responsabilidad le cabe a estos uniformados por la vida de esta persrz:na, maxime
que como se explicara mas adelante y quedara demostrado, JOSE HENRY
REYES no estaba por su propia cuenta, fue sacado con mentiras de su casa,
llevado hasta el puente peatonal de Girardot en donde lo abordan los [funcionarios
del Gaula, lo detienen, lo suben a diferentes vehiculos, lo interrogan, hasta que
presuntamente revela saber el sitio donde se encontraba el secuestrado, pero sin
embargo se dice que él se ofrece voluntariamente a colaborar; Hemy si fue con
estos funcionarios del Gaula pero obligado; pero digamos que fue
voluntariamente, los funcionarios del Gaula tenian el deber legal y constitucional
de garantes de la vida de esta persona.

El articulo 25 del Cédigo Penal nos dice: “ Accion y omisiéon. La conducta punible
puede ser realizada por accién o por omisiéon. Quien tuviere el deber juridico de
impedir un resultado perteneciente a una descripcion tipica y no lo llevare a cabo,
estando en posibilidad de hacerlo, quedara sujeto a la pena contemplada en la
respectiva norma penal. A tal efecto, se requiere que el agente tenga a su cargo la
proteccion en concreto del bien juridico protegido, o que se ie haya encomendado
como garante la vigilancia de una determinada fuente de riesgo, conforme a la
Constituciéon o la Ley. Son constitutivas de posiciones de garantia las siguientes
situaciones: 1. Cuando se asuma voluntariamente la proteccion yeal de una
persona o de una fuete de riesgo, dentro del propio ambito de dominio..; \

Entonces, una vez que Henry Reyes, Rene Barrero y Luis Hernandlo Rodriguez
Muioz, fueron retenidos por los miembros del Gaula, estos miemlpros de esta
institucion tenian posicion de garantes y estaban en la obligacion de!respetar sus
vidas, sabian que no podian realizar con estas personas ninguna acc|én ilegal, sin
embargo de forma irregular los retienen y son llevados a un operativ® de rescate,
poniendo en peligro, sus vidas. '

VICTOR HUGO DIAZ y LUIS FERNANDO SOTO, en atencion a sus cargos y roles
tomados dentro del operativo realizado la fatidica noche, contaban con el poder
para decidir sobre la vida de esta persona, tenian el dominio del hecho, porque
ellos dos encabezaban el operativo llevando como supuesto guia a Henry Reyes,
y lo que a este le sucediera era responsabilidad suya, por eso se predica su
responsabilidad

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia T- 327 de 2004, en punto de los
integrantes de la fuerza publica, y siguiendo la jurisprudencia que en derecho
penal internacional ha tenido ocasion de establecerse y consolidarse a propoésito
del articulo 28 del Estatuto de Roma, ha senalado que, como garante el superior
es sujeto de imputacion del resultado lesivo del inferior, sin poder limitarse el
sefalamiento a un mero incumplimiento de los deberes | funcionales,
respondiéndose asi al mandato establecido en el articulo 217 Constitucional.

Entonces, tanto el Comandante del Gaula, que sabia lo que hacian los hombres a
su cargo, que estuvo personalmente al frente del operativo, como el fubintendente
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Soto Guillen quien estuvo al frente de la detencion del occiso y IueTp sirvio de
u

custodio del mismo, eran los garantes de la vida de José Henry Reyes,{un civil que
fue obligado a participar de un operativo de rescate, por lo que su muerte, si en
gracia de discusion se presento fue por la accion del grupo guerrillero, le es
imputable a estos acusados.

No obstante lo anterior, del acopio probatorio se infiere con certeza s bsoluta que
los aqui acusados fueron los responsable de la muerte de José Henr y Reyes
Alvarez y el mencionado ataque de la guerrilla tan solo fue un rr ontaje para

encubrir su responsabilidad. Veamos:

Empezaremos por detallar que fue lo que dijo RENE BARRERO en tT‘ada una de
sus salidas procesales, para luego confrontar sus dichos con los de los diferentes
testigos en aras a determinar la credibilidad o no del testigo que ha sido puesto en
tela de juicio tanto por la fiscalia que solicito la absoluciéon copio por los
defensores.

Su primera salida procesal se dio dos dias después de ocurrido los hechos que se
investigan, esto es, el 28 de agosto de 2002, ante la Fiscalia del Gaula%, alli hace
un relato de como se produjo el secuestro de Luis Felipe Ramos, indicando que
dias después del secuestro decidié buscar al Sargento Pérez para decirle que iba
a colaborar, que iba a decir quien era el cabecilla, le dio nombres el lugar a
donde habian llevado a don Felipe y fue con el grupo hasta el cerro|se metieron
por los lados de Purificacion, hubo una confusion y entonces quedarorjde ir al otro
dia y ya se fueron por Suarez y empezaron subir al cerro y de alla fue de donde
los devolvieron a bala; menciona que siguié andando con el grupo Gaula y que el
cabecilla del secuestro era JOSE REYES, que los del GAULA le dijeron que los
llevara a la casa de este, pero él no sabia, pero si tenia el numero de| celular y le
dijo que le podia poner una cita y asi se hizo, le puso una cita que np le cumplié
pues le dijo que habia visto mucha gente sospechosa, que al otro dia jba, o sea el
lunes; fueron a esperarlo y les dieron las 9 de la manana y él lo voIvi(? a llamar, le
dijo que estaba lejos fuera de Girardot, y él le dijo que él iba, que donde se podian
encontrar, se pusieron cita en el parque peatonal de Girardot, se [pusieron de
acuerdo con el sargento Pérez y otros del Gaula y se fueron para Girardot y
cuando estaban en el puente, lo llamo y le dijo que estaba alla, ahi le} espero y el
hombre llegé y lo saludo y los del Gaula le echaron mano y cogieron a dos, al que
lo acompaiaba uno gordo y a Reyes, se los llevaron, él sigui6 angando en la
camioneta, y ese mismo dia por la noche, se fueron al lugar donde tenian al
secuestrado y fue cuando hubo el enfrentamiento y REYES se dio a la fuga se tiro
a un barranco. Echaron bala como con una ametralladora M-60 e hicieron estallar
como un cilindro de gas y les echaban plomo, ahi fue cuando aprovecho para
escaparse.

Dice que REYES iba adelante indicando el camino y cuando eso fue que ocurrié la
balacera y el grupo que iba a rescatar al secuestrado le toco devolver§e y llegaron
al Espinal y los del grupo recogieron las cosas y se vinieron para lbagué. Que
Reyes, el que se fugo le habia insinuado secuestrar el patréon, que no Fuera a decir
nada que si todo salia bien le daban 10 millones de pesos, que él lesj; colaboraba
pero que no lo pusieran a hacer nada, y él le dijo que lo unico que tenia que hacer,
es que ellos iban al lote y lo cogian y él no decia nada, porque ya él sabia cual era
la vuelta, y él no los quiso zapear ese dia, sino que después ya recapEcito y fue a
buscar el Sargento Pérez del Gaula y le comentdé. Comentando que fe dio miedo
de REYES y por eso se quedo callado.

4folio 47 a 56 c2 y 60 a 69 C1 Anexo
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Senala como los autores del secuestro a Reyes, Marino, Pena, el chavo, Ral,
todos de Girardot, excepto Raul que es hijo de un abogado del Espinhl, dice que
los conocié a todos en la carcel y los describe a cada uno; asi mismo ue él entro
a trabajar con Luis Felipe Ramos, y cuando Reyes supo de ellos le dito que se le
pegara y le estuviera dando cuenta de los movimientos del viejo, fiero que él
nunca les dio informacion, ya que él no necesitaba de las informaciones de él
porque Reyes ya tenia todos los datos; que nunca trabajo con Reyes.

“..Al final de la declaracion aclara que a él no lo capturaron, que se presento
voluntariamente ante la Policia y lo poco que le colabor6 a Reyes en lo del
secuestro del senor Felipe fue por miedo a Reyes...” ' (

Esta fue su primera salida procesal, pero luego el 7 de octubre de 2002 pide una
ampliacién de indagatoria en la que dice va a decir toda la verdad y se retracta de
lo anteriormente declarado, ampliacion de indagatoria que se llevo a cabo ante la
Fiscalia 62 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Espec Jalizados de
Ibagué;alli RENE BARRERO SANCHEZ5 manifest6 que empezé a frabajar con
Luis Felipe Ramos, el 5 de agosto de 2002 y el 11 de agosto de|ese afio, lo
secuestraron, y el se encontraba en la finca con varios compaieros de trabajo,
llegaron 6 tipos armados y cogieron a todos los trabajadores que estaban
cortando arroz, se lo llevaron en el carro de propiedad de él, y que tapto la policia
como el CTl y los del grupo GAULA estuvieron haciendo preguntas{a todos los
trabajadores sobre las circunstancias del secuestro.

de nombre

Cuenta que siguié trabajando y el 25 de agosto el administrador
Gilberto, le hizo una llamada de la finca del sefior Ramos; le pregunta qué estaba
haciendo?, como era domingo, le dijo que nada, y lo cito a las 2 de la tarde al
barrio Caballero y Géngora para que le llevara un tractor a la finca llamada San
Luis, que no conocia pero le dio las instrucciones de su localizacién, a él lo
recogié a las 2 de la tarde muy puntual y se fueron para la finca donde se
encontraba el tractor, lo sacaron y le engancharon dos zorras y le dijo hagale
hasta donde hay un letrero que dice finca San Luis, él arranco en el tractor y como
a los 500 o 600 metros lo alcanzo un taxi de placas 388, y de la puerta de adelante
donde va el chofer sacaron una pistola y le dijeron que se bajara de] tractor, iban
cuatro personas, entonces el tractor le sumié la puerta del lado derecho del carro,
lo cerraron y otro lo esposo, lo bajaron y lo echaron en el taxi, le clolocaron una
bolsa negra, le dijeron que lo iban a llevar a hablar con el jefe, el seJ imagino que
eran paramilitares, el carro arranco con él atras y como al minuto lo casaron a un
camion o furgén cerrado y lo metieron dentro del furgén le preguntaron que si
tenia placa dental o dientes postizos, luego procedieron a quitarle | as botas y le
amarraron con unas cintas los pies y luego le amarraron unos chiros en las
muiecas y le encintaron las manos por separado y le colocaron |las esposas,
imaginandose que la cinta era para que no se le allagaran las manos o sea para
que no presentara signos de tortura.

Senala que le dijeron que lo habian cogido por el caso de Luis Felilpe Ramos, le
preguntaron por Raul y una tal Diana, les dijo que Raul era amigo sf.lyo pero que
ellos ni él no habian participado en el secuestro, que si no queria hablar por las

buenas tenia que hablar por las malas y procedieron a meterle la ¢
bolsa negra y le dijeron que cuando quisiera hablar que batiera dur
cuando ya estaba asfixiado con la bolsa les decia que si, y le pregu
aceptaba que Raul y Diana habian participado en el secuestro, pero
que no y ellos le decian que tenian que dejarlo otro ratico con mas
que no queria aceptar, entonces de tanto que lo maltrataron con la bolsa

fol. 3-8 cuaderno 1

abeza en una
o los pies, y
htaban que si
él les insistia
ntensidad por




27

Sentencia Penal de 1a Instancia

Radicacion numero 732683104001-201000085-00

Delito: HOMICIDIO DOLOSO

Procesado: VICTOR HUGO DIAZ ORJUELA
LUIS FERNANDO SOTO GUILLEN

desgonzé la cabeza y entonces dijeron quitenle eso de la cabeza qule el man se
desmayo, y después le dieron un Gatorade y le echaron agua de bolsa en la
-cabeza, al fin de tanto hacerle lo mismo, el acepto y dijo que olios habiap
participado. |

Advierte que le dijeron que nadie sabia que a él lo habian cogido y qie a ellos les
pagaban por rescatar al sefior vivo, luego le encontraron en la billetera un nimero
de celular grabado con el nhombre de Reyes, y le dijeron que quien era y el les dijo
que una amistad y le preguntaron que si él también era de la banda |y él les dijo
que no, procediendo a torturarlo igualmente y al final les dijo que si, entonces le
dijeron que ellos iban a marcar del celular de ellos y él tenia que hacerlo venir al
Espinal, porque vivia en Girardot, el acepto por que estaba muy a;stado de lo
que habian hecho, lo cito a su casa; fueron y se pararon en un peaje nuevo que
del Espinal conduce a Girardot porque de eso no se tenia que dar guenta nadie,
como ya habia pasado una hora le dijeron que llamara a la casa para ver si el
hombre habia ido, pero que no le fuera a decir a su mujer que andaba con los del
GAULA; él les dijo que si su mujer le preguntaba por que habia dejado botado el
tractor les dijera que se le habia barado, esa noche no logro cumplir Is cita.

Después, logro colocarle otra cita ya para el lunes 26 de agosto de |2002, le dijo
que lo esperaba en su casa, los del Gaula los llevaron a un lugar llamado Santa
Ana donde venden lechona para capturarlo en la carretera las cuales tampoco
cumplio, los del Gaula le dijeron que lo volviera a llamar para que lo convenciera
por que él tenia que entregarselo a ellos, finalmente él le acepto la cita pero le dijo
que no podia ir a Espinal, porque tenia un denuncio por inasistencia alimentaria, lo
cito a Girardot y le dijo que se veian en el puente peatonal y el le d ljo que a qué
horas, y le dice que cuando llegara alla que lo llamara, entonces se fueron con los
del Gaula para Girardot y estuvieron en la salida para Bogotad y le dijeron los del
Gaula que si en esa cita no les cumplia el hombre le iban a hacer otra peor de la
que le habian hecho para que cantara que Raul y Diana estaban participando en
el secuestro, el les dijo que si no venia no era culpa suya, “..entoncgs a las 2:30
de la tarde tomaron la determinacion de ponerle cita o llamarlo, cuando jlegaron al
sitio donde le habiamos montado la cita, montaron el operativo, después de
montado el operativo me dijeron que lo llamara que ya estaba todo listo, yo Ilo
llame y le dije que ya estaba en el puente peatonal al rato llego el sleﬁor Reyes y
los del Gaula, lo detuvieron y lo echaron a un taxi junto con uno que I? traia en una
moto 80, a mi me echaron en una camioneta de las de ellos y nos venimos por la
carretera que conduce de Flandes a Coello, luego de la carreta que conduce de
Coello al Espinal, a unos 200 metros de una pista de fumigacjon aérea Ilo
trasbordaron a un furgén el mismo furgén en que a mi me tuvieron arates, y dijeron
que ahi lo iban a trabajar después el furgoén arrancé y no lo volvi @ ver hasta la
noche y con migo siguieron por la carretera se encontraron con el mayor y el
mayor les dijo que me Illevaran al Distrito de Policia del Espinal |entonces un
agente le dijo que como me iban a llevar al Distrito si nadie sabia que a mi me
tenian capturado, entonces pasielo por la carretera hasta que se oscurezca, me
colocaron una cachucha y unas gafas grandes oscuras y que sli pasaba un
conocido que ni lo mirara ni lo fuera a saludar, porque si yo saludaba alguno me
echaban al furgén entonces yo les dije que no iba a mirar a ninguna, después de
que oscurecio, me llevaron al Distrito dejandome afuera en la calle| dentro de la
camioneta, ellos me preguntaban que yo tenia que llevarlos al sitio (de cautiverio
del sefior FELIPE RAMOS, y yo les dije que yo no sabia de nada de leso entonces
procedieron a hacerme lo mismo entonces yo les dije mano no me vayan hacer
nada yo los llevo yo los llevaba al sitio que a por el lado de Sudrez, me dijeron que
si era bueno irnos por el lado de Punficacion o por el lado de Sudrez, entonces yo
les dije que por Puri, entonces llevaron las contraguerrillas de la Escuela Gabriel
Gonzalez, junto con el grupo Gaula y nos fuimos para el supuesto sito) llegamos a
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PURI cogimos por la carretera de Puri a Sudrez adelantico de Puri hay una Y la
cogimos a mano derecha y anduvimos y anduvimos en esa camioneta hasta llegar
a acabarse la carretera, y me dijeron que para donde cogian entonce s yo les dije
que yo me perdi que yo me desubique entonces los del Gaula me dij?ron que era
que yo les habia desviado el sitio y que si no me ubicaba en 10 minutos me iban a
matar, después de los 10 minutos me volvieron a preguntar que si ya me habia
ubicado yo les dije que no entonces, el mayor se me acercé y me dijo usted cree
que a mi me va a mamar gallo yo le dije que no le estaba mamando gallo a
ningunos entonces me decian matemos matemos a ese hijueputa, y me puse a
liorar entonces yo les dije que no me fueran a matar que yo tenia un nino
pequeno, luego nos devolvimos otra vez para el Espinal, y que si mafiana no me
ubicaba que me mataban, entonces me decian nadie sabe que inosotros lo
tenemos a usted, que nos cuesta matarlo y dejarlo por aqui votado aqui hay gente
ma/aY)o /e importa matarlo...”

Cuenta que llegaron a la madrugada del 26 de agosto a Espinal lo dejaron
dentro del furgén que estaba afuera del Distrito de Policia Espinal, ese dia fue que
capturaron a Reyes, por la noche volvieron al mismo sitio, llegaron, por Suarez,
llevaban con él a Reyes, el vio un broche y les dijo que por ahi era adelantico del
banadero batatas, luego volvieron por ese broche como dos horas| después no
encontro el bajadero para ir donde el seiior, los del Gaula se pusie ron bravos y
comenzaron a pegarle y les dijo que se habia vuelto a perder, y se devolvieron
hasta la casa donde habian empezado y sacaron a Reyes del Furgon para que
les dijera el camino, pero él no pudo hablar con Reyes, “.../o echaron adelante
como unos 50 metros, anduvieron un buen rato cuando escucho ungs tiros y los
policias se botaban al piso y disparaban hacia el aire a mi me llevaba n esposado y
sobre las esposas un lazo para que no me les fuera a salir corriendo, a Reyes
también lo llevaban asi, luego una de las contraguerrillas de ja Escuela Gabriel
Gonzalez, emplazé una M60, eso es una ametralladora, y hizo unas rafagas luego
escuche una explosiéon que iluminé pero fue una sola detonaciéon |a mi me dio
mucho miedo luego de devolvemos a donde estaban los carros me dijeron los del
Gaula que Reyes se habia volado y como Reyes se habia volado que si yo no los
llevaba al sitio me iban a matar, y que si entonces me dijo el mayor, Rene vamos
hablar como si no fuera el mayor del Gaula piense que yo soy un arpigo, me dijo
de Reyes no se vuelva a preocupar por que el pensé cogerme Jas huevas y
conmigo perdié yo le dije que como asi que ya habia perdido entonces el me dijo
por aqui no vuele a mariquiar y nos vinimos para el Espinal, del Espinal duramos
como una media hora y nos trajeron para el Gaula y por el camino me dijeron
nosotros le vamos a cuadrar eso a usted diciendo que usted se nos presentd a
nosotros que no fuera a decir que lo habiamos capturado y que| le habiamos
hecho todo eso que dijera que lo habiamos tratado todo bien y que ellos me iban a
colocar un abogado yo les dije que la familia mia me podia colocar uno", “.la
Fiscal del Gaula me dijo que ese sefior que me habian colocado ellos que era muy
bueno que confiara en él, el cual no lo volvi a ver el abogado, me tomaron la
indagatoria y habian como cuatro funcionados del Gaula y me decian que dijera
como habiamos quedado y entonces pues yo aceptaba todo porque me daba
miedo que me volvieran a joder que me jodieron antes y ya diciendo|el mayor que
el otro no volvia a este mundo, y seguimos la indagatoria y yo habjaba y los del
Gaula me decian acuérdese que usted dijo que era otra cosa, que por eso me
ayudaron a decir que yo me habia presentado y no capturado...”

Esta ampliacion de indagatoria fue continuada el11 de octubre de 2002, sigue
RENE® contando que le mostraron unas fotos donde estaba Reyes con Marino,
Pefia y otro que no conociay le dijeron que esos también habian estado ¢n el
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secuestro y le preguntaron por uno que le dicen Chavo, decian que ellos eran los
que habian hecho el secuestro; también le preguntaron por un Adolfo iino gordo,y
él le dijo que ese habia sido compainero de trabajo suyo y le obligarjn a hacerle
una llamada del teléfono del teniente Moreno, le indicaron que le 'preguntaraa
Adolfo que si ya habian soltado al sefor,que la plata y Adolfo le contedtaba que si
estaba loco que él no sabia nada de eso, eso lo grabaron, porque| lo querian
involucrar en el secuestro.

Dice que los del Gaula le siguieron diciendo que le iban a colaborar en|el proceso,
que no le iba a pasar nada, que aceptara cargos, diciendo que Reyes le habia
contratado para que pusiera cuidado haya en la finca de los movimientos del sefor
y que dijera que él habia visto llegar ese dia del secuestro a Reyes, Jal.'ll, Marino,
Peia y a uno que le dicen Chavo. "

Senala que cuando estaba ahi en la tortura les nombro una finca que ya no existe,
que quedaba en Cerro Perico por el lado de Purificacion y de plopiedad de
Gregorio Hernandez, por eso fue que las 2 veces que fueron al sitio no dio con la
finca, sino que ellos le decian cuando lo cogieron que ellos sabian que se lo
habian llevado para ese lado;que como a los 2 dias de tenerlo enjel Gaula le
dijeron que si iban a volver al sitio que iban a ver si encontraban a Reyes,
entonces les dijo que no iba por alla, ellos fueron con el fiscal y otros, por la tarde
llegaron y un funcionario del Gaula se le acerco y le dijo que habian encontrado
unos huesos, que eran los de Reyes, porque encontraron las zapatillas de él, y
telas de la pantaloneta que llevaba y un buso. Comentando que la viuda desde el
primer dia sabia que ellos eran los que se lo habian llevado pero I; decian que
estaba en un operativo. i

Advierte que estando todavia esa semana en el Gaula y luego que lef comentaron
haber encontrado los restos, y que habia sido un ataque de las FARO, él se puso
a pensar y se preguntaba porque solamente murié REYES, y no los  policias que
lo llevaban “...si la distancia que llevaba REYES de los policias que lo llevaban
amarrado era por hay de uno, dos metros, yo nunca escuche que hubieran hecho
disparos del otro lado hacia nosotros, y ellos disparaban tendidos en \el piso hacia
el aire, y él le pregunto a un sargento que lo tenia boca abajo que para que
disparaba hacia arriba y él le decia que para hacerles bulla...” !
Cuenta que dos funcionarios del Gaula fueron a la carcel a visitarlo con una orden
de Ja fiscalia para entrar y cuando se fueron a ir, le dijeron mucho ojo con
arrepentirse, pero ya estaba cansado y queria que quedara por escrito que si le
pasaba algo a él o a su familia la responsabilidad era del mayor del Gaula. Senala

que a Marino Calderén, Guillermo Pena, los distinguid en la carce] de Espinal,
Diana Milena era la mujer de Raul y Raul fue amigo suyo desde Is| infanciay a
Luis Hernando no lo distingue.

Asegura que lo que dijo lo hizo por la presiéon que ejercia el Gaula, y |que si Reyes
dijo que Luis Felipe Ramos estaba secuestrado en la misma finca que él habia
dicho, era por lo mismo que él ya habia dicho, pero si la indagatoria fuera legal o
la hubieran hecho sin tanta intimidacion seria otra cosa. Que Reyes| el dia que le

puso la fecha para que se vieran y lo capturaron el todavia no sabia nada de lo
que estaba pasando y al saludarlo le echaron mano los del Gaula, Reyes si lo
alcanzé a ver, pero él les habia dicho a los del Gaula que no lo dejaran ver de
Reyes porque le daba pena de estarlo metiendo en ese problema; asi mismo
asegura que dijo en indagatoria a la Fiscal del Gaula que Fernanda, N, fue quien
presté el carro Toyota para hacer el cambio de secuestrado y el carro del
secuestrado lo echaron al rio, para que los del Gaula dejaran de torturarlo
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Seiiala que él en ningin momento visito la Estacion de policia de Espjn al, eso fue
arreglado por el Sargento para colaborarle, para que pasaran el infon‘ine diciendo
que se habia presentado voluntariamente, cuando nunca se presenté
voluntariamente, pues de eso hay testigos, de la cita que le puso el ac(ministrador,
de donde quedo el tractor botado, el cuidandero de la finca de do(i de saco el
tractor.

Esta ultima version fue la que prevalecié en sus siguientes salidas prdcesales que
estan documentadas en el proceso, las cuales solo fueron ampliadas|en algunos
detalles, por ello las detallaremos cronolégicamente: el 11 de marzo de 2003 ante
la Defensoria del Pueblo RENE BARRERO SANCHEZ’ 8 confirma lo lya indicado
en su ampliacion de indagatoria; reafirma que en el operativo no hubo ataque del
otro lado, porque si los hubieran atacado los hubieran matado a todos| por que es
un sitio donde no se podian cubrir, y él le dijo al fiscal que era imposible que
solamente hubiera muerto Reyes por que a él lo llevaban esposado y amarrado, lo
unico que puede decir es que hubo una explosiéon que ilumino toda la Zona y luego
sintié6 unos disparos y después todos empezaron a disparar sin saber] el objetivo,
lo que duro de 15 a 20 minutos, que el mayor del Gaula le dijo “no 9? preocupe
por ese hijueputa que ya el se murié y si usted no me lleva donde esta el
senor a usted le va a pasar lo mismo que a éf De ahi salieron para los lados
de Purificacion y de ahi para el Espinal, en la via el teniente Mor[eno le dijo
tranquilo que nosotros le vamos a cuadrar la vuelta y no vamos a decir que lo
capturamos sino que usted se presento voluntariamente a la Policia, Inosotros le
ponemos un abogado muy bueno, que resulto ser el doctor calvo el cual conoci en
el Gaula de Ibagué. Afirmando estar seguro que ellos mataron a Reyesj por lo que
le dijo el mayor y lo que pudo ver, pues conoce de operativos porque estuvo en el
ejército y lo que sucedié en ese lugar no fue un combate.

Cuenta que vio a NATALIA RIANO preguntando por su compaiiero en el GAULA
de Ibagué, y le dijeron que no se preocupara que él estaba colaborando con ellos
en un operativo, le dijeron a él que no se dejara ver de ella, pero él oyéltodo lo que
ella decia, inclusive le trajo un pollo y comida; ellos le dijeron que la dgjara, al dia
siguiente ella volvido y en el desespero ella madreé a todos los del Gaula y les
decia que ellos habian matado a su marido. En esta declaracion pide proteccion
por lo que le pueda pasar, manifiesta su miedo de que puedan manipular los
restos de Reyes para cambiar todo, pidiendo vigilancia al proceso, ya|que piensa
que el fiscal siempre ha estado del lado de los del Gaula.

Posteriormente, este mismo declarante ante la fiscalia Especializada} Unidad de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, el 28 de| marzo de
2003 thace un relato similar de cémo ocurri6 el secuestro de Luis Felige Ramos y
como al respecto fueron interrogados por la Policia, por el CTl y luego |por los del
GAULA; que todo sigui6 normal hasta el 25 de agosto que el administrador
GILBERTO SALAS le hizo una llamada en horas de las manana para que le
llevara un tractor de una finca a otra, a las 2 de la tarde fue, lo llevo |un sobrino
suyo de nombre OSCAR IVAN BARRERO, de ahi sali6 con el administrador para
la finca que queda por el lado del Guamo, donde estaba el cuidandero y dos hijos
y el administrador le dijo que el tractor iba para la finca que se IIamab? San Luis,
el administrador arranco adelante y le dijo que en el cruce lo esperaba para
indicarle donde podia coger, a unos 500 metros lo intercepto un taxi de|placas 388
de donde salieron 4 sujetos con pistola, lo obligaron a parar, iban de Divil, pensé
que eran paramilitares, lo bajaron, lo esposaron y le colocaron una bolsja negra en
la cabeza, llamaron a una tubo o furgén que estaba mas adelante, lo|subieron y
comenzaron a darle nombres, que quien era Raul, les pregunto quienes erany le
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dijeron que trabajaban por plata, le mostraron una foto como de 20 centimetros de
don FELIPE, que si lo conocia, que Raul y Diana estaban metidos en d secuestro,
le torturaron, le decian que tenia que decir la verdad, a las buenas o ¢ las malas,
el furgén estaba en movimiento, hasta que por ultimo para que no le pegaran mas
acepto que ellos habian participado en el secuestro; que antes de |empezar a
torturarlo le colocaron un chiro (sic) en las manos, rajaron una bayetilla y se la
colocaron en la mano en las mufiecas, luego le enrollaron cinta transparente, y lo
esposaron, le colocaron cinta en la vista, le quitaron las botas y lo encintaron, le
amarraron los pies con cinta, le preguntaron que si tenia protesis] o dientes
postizos y les dijo que no. |

Cuenta también en esa declaracion que después que acepté que RAUL y DIANA
habia participado, le encontraron en la billetera el teléfono de Reyes le dijeron
que tenia que hacerlo venir con una llamada, ellos marcaron el numero y el no
hacia sino hablar le colocaron el teléfono en la oreja y le decian que tenia que
hacer para traerlo; cuenta que le marcaron y él no contestaba, seguian |en el carro,
en ese momento no sabia que eran del GAULA, dijeron que iban a llamar de un
teléfono publico tal vez ahi si les contestaba, el furgéon paro en la carretera y le
dijeron lo vamos a bajar para que llame pero no se vaya a poner con mancadas,
venia esposado adelante, y llamaron en un teléfono que hay en una bomba de
gasolina, cuando se bajo se dio cuenta que eran los del GAULA , vio al mayor
marcando el teléfono, Reyes le contesto, los del GAULA le dijeron que le dijera
que era para un negocio que fuera a Espinal, él le dijo que iba por la noche, se
regresaron para El Espinal, ellos montaron operativo en la carretera que conduce
de Girardot- Espinal, pero no cumplié la cita. |

Volvieron y lo llamaron y le dijo que no habia podido ir por que habia visto mucho
barro en la carretera, y los del GAULA dijeron que eso era una claved y que él le
habia avisado para que no viniera; que lo torturaron y le dijeron que tenia que
hacerlo venir como fuera o sino que lo iban a matar; se le puso una cita el otro dia
por la manana y no la cumplio; esa noche del 25 de agosto le dijeron| que él tenia
que saber donde estaba el sefior FELIPE, y lo torturaron, y para que no lo
agredieran mas dijo que sabia donde era el sitio y se fueron para el lado de
Purificacion se adentraron por una carretera que conduce de Pl‘Jrificacién a
Suarez, adelantico de Purificacion por la carretera que va a Suarez hay una “y” los
hizo meter a mano derecha, anduvieron un rato y la carretera se les acabo en una
finca, y les dijo que se habia perdido, se pusieron bravos y les dijo que los habia
llevado a que la guerrilla los matara, se devolvieron para Espinal y le dijeron que si
al dia siguiente no le entregaba a Reyes lo iba a matar.
|

Regresaron al Espinal y a lo que amanecié se alistaron para cumplir la cita a
Reyes, fueron y ellos montaron el operativo en la misma carretera c| e Girardot -
Espinal, pero Reyes no fue, entonces le dijeron que le indicara que si él no podia ir
que él iba a Girardot y fue cuando le colocaron la cita en el puente peatonal a las 2
de la tarde, estuvieron en el cuartel de la Policia de Girardot desde por la mafana
hasta la hora de la cita, ahi cuando llegaron los 2 se alistaron para ir|al operativo,
llegaron al puente peatonal y no habia llegado todavia a la cita, y 10 volvieron a
llamar y le dijo en diez minutos le caigo, y fue cuando él llego al rato y el GAULA lo
capturé con un sefor que lo acompanaba, lo echaron en un taxi en el mismo que
lo capturaron a él, lo sacaron para Flandes, cogieron la carretera lque va para
Coello, al pie de una pista de fumigacion aérea, lo pasaron del taxi al furgén,
diciendo que ahi lo iban a trabajar (sic), los policias que se metieron en el furgén
se quitaron la camisa o sea los Policias del GAULA y se lo llevaron y |él siguio con
ellos en una Toyota verde champaiha, cuatro puertas, de tasa, doble {cabina, se lo
llevaron y no lo volvié a ver sino hasta por la noche cuando estaban con todas los
contraguerrilla, para que los llevara al sitio donde estaba el sefior.
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baron al rio
, pasaron el
entonces al

Indica que salieron y a Reyes lo llevaban en el furgéon adelante, lle
Suarez y volvieron a coger la carretera que va de Suarez a Purificacion
bafadero Batatas y se pusieron bravos por que no llegaban al sitio y
ver eso dijo que donde se encontraran un broche a mano izquierda |se metieran
ahi, le dijeron que si estaba seguro y él les dijo que si, sin saber pues} no conocia
el sitio, entraron con los carros y el furgén, como a 200 metros encontraron una
casita donde habia caballos y ganado, dijeron que iban a coger unos c¢aballos para
bajar a don FELIPE cuando lo rescataran, le dijeron que por donde dra, no habia
carretera, sino un caminito como de herradura y lo echaron adelante y lo llevaban
amarrado y esposado con un laso, anduvieron hasta que la carreteri, también se
acabo, llegaron a un filo, el mayor dijo “este hijueputa (sic), nos ésta mamando
gallo y nunca nos va a llevar al verdadero sitio”, él les dijo que se habia vuelto a
perder, el sargento que lo llevaba amarrado le dijo que se botara jal piso y le
colocé el galil en la cabeza, y le dijo que lo iba a matar, y entonces él le dijo que si
lo mataba no volvia a ver al sefior porque él era el Gnico que sabia donde estaba,
dijo eso para tramarlo para que no lo matara.

Le dijeron entonces que lo iban a devolver a la casa y sacaban al otro o sea
REYES, llegaron a la casa donde estaban los carros y sacaron REYES lo
echaron adelante y a él lo dejaron atras, los llevaban un mayor y un subteniente y
otros policias, anduvieron y anduvieron y cuando iban a llegar al filo a la misma
parte donde estuvo anteriormente, se escuché una explosion que iluminé y luego
se hicieron unos tiros y los que iban atras, uno de los policias decia por radio que
el Mayor estaba emboscado y se escuchaba en el radio; un 6olicia de la
contraguerrilla colocé6 una M-60 en una lomita e hizo varias réfagds; el que lo
llevaba le dijo que se tendieran y disparaban al aire los de atras; eso |duro de 15 a
20 minutos; nunca escucho que del otro lado hubieren habido disparos; que la

distancia entre los de atras y ellos podia ser unos 10 metros, sino
regaron, y decian matemos a este hijueputa que fue el que no
emboscada, pues lo culpaban a él de eso; cuando se reunieron
estaban los carros se le acerco el Mayor y le dijo que se volviera a p
REYES porque él lo habia matado, eso fue en la madrugada, recoc |
gente, y se vinieron para Espinal, estuvieron un rato en el Comando
Policia, luego lo trajeron a Ibagué, por el camino el Teniente More

que ellos se
s trajo a la
todos donde
reocupar por
ieron toda la
e Distrito de
no que venia

manejando la camioneta Toyota, le dijo que le iban a cuadrar la vuelt

y que dijera

que él se habia presentado voluntariamente y que nunca lo habian capturado
ellos, que le iban a colocar un abogado, que la fiscal que le iba a recibir la
indagatoria trabajaba con ellos en el GAULA, ellos manejaron toda la indagatoria,
haciéndole decir lo que dijo en la primera indagatoria, por eso pdié rapido la
ampliacién, él les dijo que su familia le podia poner un abogado y dijeron que el
abogado de ellos era muy bueno, le hicieron la indagatoria y siguié e in las oficinas
del GAULA, les dijo que le dejaran llamar a la casa y le dijeron que no podia llamar
todavia porque les tiraba el operativo, ahi en la indagatoria le hicieron meter a
unos sefores MARINO, PENA, EL CHAVO, un tai LUCHO y un FERNANDO al
que trajeron y luego soltaron.

tio otra vez a
o0, que fueron

Cuenta que como el jueves de esa semana le dijeron que si iban al s
ver que encontraban de Reyes, les dijo que no porque le daba mie
ellos y volvieron en la tarde y dijeron haber encontrado partes de prendas y una
parte del cuerpo; al otro dia lo llamé el Mayor a su oficina, y le dijo| que hablaran
como dos varones que hiciera cuenta que él no era el Mayor y que i¥j se torcia en
cualquier carcel lo mandaba a matar, le dijo que tranquilo que no se iba a torcer,
estuvo como 8 dias alli en las oficinas del GAULA, luego lo llevaron para el
permanente de policia y alli le llevaban mercado comida los del Gajla, y luego lo
llevaron para la carcel.
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Senala que el abogado que la familia le consiguidé, abogado que siempre lo asistia
a él, cuando vino a firmarle el poder, le dijo que le pidiera rapido la ampliaciéon de
indagatoria, porque todo lo que habia dicho no era verdad, después los del
GAULA se dieron cuenta que iba a hacer la ampliacion de indagatoria y fueron a la
Direccion de la Carcel y le dijeron que si necesitaba algo que si habia comprado
celda, pero hasta ese dia estuvo con ellos y les llevo la idea, le dijéron que se
acordara bien lo que habia dicho al Mayor, que si necesitaba algo que le dijera a
su esposa que fuera a la oficina que ella sabia donde quedaba, no sabe el
nombre, pero si los ve los reconoce.

Afirma haberles dicho a los del GAULA, que no volvieran a llamarlo, | que lo que
hacian era crearle mas problemas pues en el patio al que vieran hablando con la
justicia le pegan y hasta lo matan. Que lo llevaron a la ampliacién de ipdagatoria y
estaba el mismo policia que habia ido hablar con él a la carcel y estapa hablando
con el fiscal sexto y le dijo al abogado que ese era del GAULA que|si se jba a

quedar en la oficina no daba ninguna declaracion y le pidié entonces
lo sacara; que cuando lo llamo el administrador GILBERTO estaba
familia, pero nadie presencio, el nimero del que lo llamaron es
puede reconocer a los que lo tenian en el furgén por que no los

| fiscal que
los de su
A89655; no
odia ver, si

recuerda a quien lo encafoné y encerré en el carro, a ese se le murig la mama al

otro dia,

le decian sargento y de otro moreno como trigueiio osjicurito, mas

acuerpado, de acento de por aca, en caso de volverlo a ver lo reconoceria o a

cualquiera de los que participaron en el operativo;

Senala que conocié a José Henry Reyes en la carcel del Espinal en el
los poquitos dias le llego la libertad y le dejo el nimero de teléfono, u
la casa, el mismo teléfono al que le hicieron llamar, a Henry le dieron li

patio 3, y a
a vez fue a
ertad y a él

la domiciliaria en el 2011; dice que la noche del operativo no estaba tan oscuro, el

monte era bajito, se veia la silueta del uno al otro. Dice que el sitio ¢
se encontraba Henry al momento de ser retenido fue en el puente
Girardot, que queda por la central que va para Bogota, él estaba abaj
por las escaleras, y Henry lo trajo un sefior de una moto color violeta
momento que lo saludaba los del GAULA lo encafonaron, se sa

xacto donde
peatonal de
o del puente
o azul, en el
ludan y los

colocan a juntos contra la pared y los echan a un taxi; que no conoc ja la ruta por
la que condujo al grupo, pero lo hizo para salvar su vida; se enter6 que lo tenian
los del GAULA cuando lo bajaron en la bomba de gasolina a hacer la llamada,
cuando vio al Mayor Diaz y al teniente Moreno, y sabian que eran ellos por que
fueron los mismos que le hicieron las preguntas el dia que se IIe\‘/aron a don
FELIPE en la finca, describe al mayor Diaz como una persona alta def 1.75 a 1.80,
mantiene calvo, piel triguefia, no usa gafas, ni bigote, como de 35 afos, Moreno

es como de 1.70, ni gordo ni flaco, piel trigueia, se peluquea normal.

Menciono que el sitio hasta donde llegaron fue arriba del banadero de batatas, no
conoce mas, lugar sacado de su imaginacion para que los policias no le pegaran
mas. Afirmaque REYES, RAUL, DIANA, MARINO, EL CHAVO, PENA y LUCHO,
eran inocentes.

Y en ampliacion de declaracion ante la misma Fiscalia Unidad |Nacional de
derechos Humanos y DIH el 29 de julio de 20039, reafirma el incidente con el taxi
amarillo, del cual no recuerda la marca pero lo placa era 388 y de| cual dice le
dano con la llanta del tractor la puerta derecha trasera; que los vehiculos que
fueron llevados al operativo de rescate de LUIS FELIPE RAMOS[ fueron una
camioneta color gris plateado, doble cabina, de la marca no esta seguro si Nissan

9Fol. 15-18 C-3
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o Toyota 4x4, con tasa, la manejaban diferentes policias, unas| veces las
manejaba el Mayor otras veces el teniente Moreno se las rotan, recuerda una roja
4 puertas, en esa camioneta cargaban un vaino (sic) para escanear los teléfonos
como de comunicaciones, con tasa, la otra era verde como verde champafa, color
de una botella de champaifa, que se las rotaban, las placas de todas las
camionetas eran grises de servicio publico, 4 puertas, con tasa, y ell furgon era
como un camion pero cerrado, color blanco, la cabina blanca y lo de aﬁrés era gris
aluminio y unos huequitos para mirar hacia fuera, ese tenia chofer propio, siempre
lo vio manejando y vestido de civil, pelo oscuro, peluqueado bajito, llevaban
también motos una como de las que se hace cross tenia varios colores, y una DT
Yamaha color negra.

peatonal llego la policia e hicieron el simulacro que los capturaban a jambos para
darle a saber a él que no lo habia entregado, a él lo suben a una camioneta roja y
a Reyes en el taxi mismo en el cual lo habian capturado a él el dia anterior,
cogieron carretera y pasaron por Flandes, desviandose por la csrretera que
conduce a Coello, llegan al desvido que coge para Coello y la que| coge para
Espinal y ellos siguen detras del carro que llevaba a Reyes del taxi y por la ruta
que va para El Espinal, donde hay una pista que no recuerda si es ASTA O
FARCA, antes de la pista los carros se detienen, pasando a REYES al furgén “el
MAYOR le dice se baja hijueputa o de una vez queda aqui saca la pistola y lo
amenaza”, REYES se sale del carro y procede a meterse al furgéon donde dijeron

. . . . . \
que lo iban a trabajar o sea a hacer lo mismo que a él le hicieron, torturarlo.

Que se enter6 que HENRY iba en el furgéon porque cuando lo CiT al puente

Menciona que le preguntaron quien era el gordo y él dijo que no lo conocia y no lo
echaron al furgén; no volvié a ver el furgéon sino hasta la noche, salieron como a
las 9 de la noche, arrancaron y a la salida de Suarez ahi estaban Ios
contraguerrillas de la Escuela Gabriel Gonzadlez, que fueron los que dcharon bala,
los que empezaron a disparar, no sabian que era un montaje del GAULA, por la
forma que reaccionaron, que uno de los policias cogié una M60 para lavanzar y el
Teniente Moreno le dijo es que usted es guevén (sic) y el man no le puso cuidado
y siguié disparando contra el cerro, los del GAULA disparaban para (el aire, ““por
eso creo y estoy seguro que es un montaje”’. No recuerda el|nombre del
sargento que lo llevaba amarrado y que le puso el fusil en la cabeza, pero dice que
si lo vuelve a ver lo reconoce.

Después del operativo en Espinal, estuvieron como menos de hnedia hora,
recogieron los equipos de campaia, llegaron al Distrito Tres de Policia de Espinal,
y se vinieron rumbo a Ibagué, eso era martes, llegaron de 8 a 8:30 de la manana,
él venia en una camioneta con el teniente MORENO era la roja; no hubo personal
de la fiscalia en el operativo; los dos que lo visitaron el 4 de octubre a;uno le dicen
PACO en el GAULA, mono blanco de piel, acuerpadito, de 1.75 de estatura, joven
de 30 afnos, ojos claros, como café claro, usa la camisa por fuera y supo que era
del GAULA por todo el tiempo que lo tuvieron alla y en la captura que [le hicieron lo
vieron a él, el otro era uno moreno alto delgado, pelo ondulado, dara redonda,
como apianchadita, se siente en capacidad de reconocerlos.

Luego en declaracion rendida ante la Procuraduria Regional del Tolima el 22
deseptiembre de 200310 vuelve hacer el relato de como fue capturqdo el 25 de
agosto de 2002 al haber sido llamado por el administrador del sefior Felipe Ramos
para que le llevara una maquinaria y como fue abordado por el taxi de placas 388
que lo cerro y se bajaron los cuatro ocupantes quienes le sacaron pistolas, lo

subieron al vehiculo le metieron una maleta en la cabeza y lo eslposaron y el

10fbl. 87a91C-6 A [
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tractor quedo botado. Confirma las demas versiones sobre la forma ¢ omo fueron
llevados al operativo y presuntamente fue dado de baja a Henry Reyes

En audiencia Publica celebrada ante el Juzgado 1° Penal el Circuito
Especializado Ibagué en desarrollo del proceso que a RENE BARRERO y otros se
le adelantaba por el delito de Secuestro, el 13 de abril de 200411 déclaro “...me
capturaron a mi y me echaron a un taxi y luego me pasa a un furgén|y eso fue ei
25 y entonces ellos me preguntan después de que me tiene capturado y con una
bolsa negra en la cabeza me dicen que si yo tenia antecedentes y yo|les dije que
si, les pregunté que quienes eran , ellos me dijeron que trabajaban por plata...”.
también cuenta como le mostraron unas fotos para que reconodera a unas
personas que fueron las que posteriormente fueron capturadas comb supuestas
autoras del secuestro de Luis Felipe Ramos, asi como que le habiar encontrado
un numero telefonico de Reyes, del cual dijeron era el jefe de la barda y al cual
debia él entregar. “..0 sea que yo no los conocia a ellos antes, como los del
GAULA, despalazaron (sic) a REYES, aun sitio el mayor del GAULA VICITOR
HUGO DIAZ, ellos se inventaron un supuesto combate que nuncal hubo, para
legalizar la muerte de REYES ALVAEZ, y después de que yo vi que mataron a
REYES, dijeron que me iban a cuadrar la vuelta y que no fuera a dekir que ellos
habian matado a REYES, sino que REYES, se habia echado a la fuga, entonces
ellos cuadraron esa audiencia en compania de la fiscal, porque c%l mayor del
GAULA, VITOR HUGO, me dijo que la fiscal que me iba a coger a mi es muy
amiga, es la Fiscal MARTA Y ANINE, pero que yo no fuera a decir que|ellos habian
matado a REYES, y que dijera que los de la foto era los que habian secuestrado a
FELIPE, y que a mi me soltaban y que si yo no habia lo que ellos me decian que
en cualquier carcel me mataban, yo les decia que si porque de lo contrario ellos
me torturaban, nadie sabia de mi captura, nadie sabi que ellos me teqian y asi fue
que ellos cuadraron la primer indagatoria con la doctora MARTA YANINE, que ese
dia de la audiencia me dieron hasta desayuno en la oficina, que a mi|\me hizo raro
y me colocaron un abogado que me decian que era muy bueno de apellido
CALVO, que mas nunca volvi a ver, por eso es que ese informe dicel que yo le di
nombre de alias a los del GULA, cuando eso es mentiras...”

i
Asi mismo, en ampliacion de queja rendida el 29 de junio de 200412 |ordenada por
el Procurador Delegado Disciplinario para la defensa de los Derechos Humanos.
Se ratifica de la queja contra los miembros del GAULA y reafirma que fueron los
que mataron a HENRY REYES ALVAREZ en presencia suya en su cjerro llamado
Cerro Perico Jurisdiccion del municipio de Purificacion Tolima, que el Gaula dijo
que el finado se habia volado, pero con la prueba de ADN, que isstaba en el
Juzgado 1° Especializado se confirmaba que decia la verdad; que fue muerto
delante de él, y practicamente a él el Gaula lo secuestro desde el mpmento de la
captura, durante 3 dias; no sabia si ellos eran autoridad, llegando a creer que eran
de las AUC; que le habian violado el debido proceso porque nunca eln su captura
hubo un fiscal presente; que el Comandante del Gaula en ese enronces era el
Mayor Victor Hugo Diaz, el Teniente de apellido Moreno, un sargento viceprimero
Jaime Pérez Rivera, otro que le dicen “Paco”, otro Ochoa Giraldo;|que los dos
ultimos fueron a la Carcel Distrital a decirle que no se fuera a retractar de lo que
habian quedado, es decir, que Henry reyes se habia volado.

Que como ellos le habian dicho que el Mayor del Gaula habia dicho que si habian
matado a Reyes lo mandaba a matar en cualquier carcel, entonces| él le dijo que
no se torcia, pero él los llevaba era por otro lado, y entonces fue al la fiscalia 62
Especializada y denuncio todo. Que el dia que fue a ampliar indagp toriael 7 de
octubre de 2002, ellos estaban ahi, Ochoa Giraldo y otro cogi6 silla y se sent6 en

11Fol. 195-251 € 2 anexo
12fol. 57-59 c-6 A
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la misma oficina donde rindi6 indagatoria. Que él advirti6 esa situacién a su
abogado y la fiscal lo hizo retirar.

y le arrojo una granada, a ellos los llevaban amarrado, a él esa nocne lo iban a
matar pero los convencid que no lo mataran que él sabia dondr estaba el
secuestrado pero como recurso para salvar su vida.

Senala que el Mayor fue el que mato a Reyes, le hizo como siete disp;ros de galil

'

Dice que él le tenia miedo al finado porque no tenia nada que ver y meterlo en
semejante problema, porque a él lo obligaron a llamarlo para capturarlp y el mayor
esa madrugada le dijo que si era por eso que no le tuviera miedo, porque “ese HP
no vuelve mas por aca, y lo mate”.

Relata nuevamente la forma como fue torturado luego de ser bajado del tractor y
metido en un vehiculo del Gaula, habiendo sido capturado en zona |xiral cuando
iba manejando el tractor: No denuncié los malos tratos por que la primera
indagatoria fue en el Gaula de Ibagué, ante una fiscal delegada ante el Gaula y fue
manejado por ellos, porque hasta le colocaron un abogado. !

Pues bien, como vemos aqui tenemos una version inicial que luego |es revocada
por el mismo autor, quien pese a rendir luego varias declaracioneis insiste en
retractarse de lo declarado primigeniamente. Aqui es pertinente traer a colaciéon lo
que frente al tema de la retractacion ha decantado la Corte Suprema de Justicia,
puesto que frente a tales lineamientos es que este juzgador, emprendera el
analisis a efecto de corroborar la veracidad o no de su dicho.

“...Acerca de la valoracion de la “retractacion” la Corte reiteradamente ha sostenida que cuando el
testigo se retracta de sus aseveraciones, no puede, sin mas, concluirse que en su ultima intervenci
dice la verdad, como lo asegura aqui la defensa; tampoco sin andlisis podrigudeginsemera
intervencion es la que mas se ajusta a ese fin perseguido como es la verdad, por tal razén, hay que
emprender un trabajo analitico de comparacion y nunca de eliminacion, a fin de establecer en cuale
de las distintas y opuestas versiones, el testigo dijo la verdad.

Asi se pronuncid

La retractacion, ha sido dicho por la Corte, no destruye per se lo afirmado por el tes:
arrepentido en sus declaraciones precedentes, ni torna verdad apodictica lo dicho e
nuevas intervenciones. "En esta materia, como en todo lo que atane a la credibilidac
testimonio, hay que emprender un trabajo analitico de comparacion y nunca de
eliminacion, a fin de establecer en cudles de las distintas y opuestas versiones, el te
dijo la verdad. Quien se retracta de su dicho ha de tener un motivo para hacerlo, el c
podré consistir ordinariamente en un reato de conciencia, quye lo Indice a relatar las
cosas como sucedieron, o en un interés propio o ajeno que lo lleva a negar lo que si
percibié. De suerte que la retractacion solo podra admitirse ¢uando obedece a un ac
espontaneo y sincero de quien lo hace y siempre que lo expuesto a ultima hora por ¢
sujeto sea verosimil y acorde con las demds comprobaciones del proceso” (Cfr. Cas
de abril 21/55 y noviembre 9/93, entre otras)

En el mismo sentido se pronuncio la Sala, entre otras, mediante las sentericihgd2Badel 15
de diciembre de 1999; Rad. 14.223, del 16 de julio de 2001; Rad.10.585, dekihdviembre de
2002; Rad. 14.636, del 4 de abril de 2003; Rad.17.005, del 11 de diciembre d@;2R8d.21.581,
del 17 de marzo de 2004; Rad.22.240, del 23 de agosto de 2006; Rad.27.964, jd¢ilo2dee2008;
Rad. 30.186, del 16 de septiembre de 2008; Rad. 21.703, del 11 de marzo dq>2009... 1314

13CSJ Penal, Rad. 10547 de 15 de junio de 1999.
14Corte Suprema de Justicia Rad. 28835, sentencia del 15 de septiembre de 2010, en igual sentido las Sentencias Rad.

26347 del 02-02-2011; Rad. 30894 del 13-04-2011. i
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En ese entendido, entonces debemos valorar las varias intervencionIFes de este
testigo, pues no podemos considerar como veridica siempre la prirpera, como
pretende tanto la fiscalia como los defensores, cuando esta resulta corl1traria a las
posteriores versiones, pues no se puede a priori descartar una u otra narracion,
sino que se debe auscultar, el porqué del cambio o modificacion de I* version, y
en cual de estas lo asegurado resulta cierto, verosimil.

|
Sentencia Penal de 1a Instancia l

El analisis de este testimonio, contrario a lo que piensa la fiscalia que jactu6 en la
audiencia publica, no nos lleva a pensar que RENE BARRERO SA]NCHEZ sea
una persona que miente sistematicamente para perjudicar a los procesados, y
fuese ese el motivo por el cual se haya retractado de lo originariamenFe afirmado;
menos que detras de esta retractacion estuviesen las amenazas o presiones de la
esposa de la victima o del grupo de delincuentes que se indi%ba habian
secuestrado a Luis Felipe Ramos, personas que finalmente no se les pudo
comprobar su participacion y fueran absueltas de todo cargo medianje sentencia
del 30 de diciembre de 2004, emitida por el Juzgado 1° Penal pei Circuito
Especializado de Ibagué. |

Y ello porque, como lo dijera el mismo RENE BARRERO desde si inicio, su
version tiene comprobacion en otras fuentes no solo testimoriales, sino
documentales veamos:

En su primera version afirmo que se habia presentado voluntariamente el 25 de
agosto de 2002 ante la Policia y esa es la version que estampo en su informe el
Comandante del Gaula de ese entonces, el aqui procesado VICTOR |HUGO DIAZ
ORJUELA, corroborado por los testimonios de los demas miembros del Gaula que
a lo largo del proceso dieron su declaracion de los hechos, pero resulta que RENE
BARRERO al retractarse en su version, el 7 de octubre de 2002 cuenta como fue
abordado por los miembros del Gaula cuando transportaba un tractor de una finca
a otra, a peticion del administrador de las fincas del secuestrado| Luis Felipe
Ramos, siendo retenido y obligado a acompanarlos, version que es |reiterada en
sus posteriores declaraciones. !

Esta ultima version es respaldada por el dicho de GILBERTO SAL*\S RAMOS,
trabajador y administrador de los cultivos de Luis Felipe Ramos duien declaro
sobre los hechos en tres oportunidades y desde el principio corroborajlo dicho por
Rene en el sentido que fue él, quien le pidiéo que trasportara el tractor|de una finca
a otra el 25 de febrero de 2002, un domingo en horas de la tarde, que después

fue encontrado el tractor abandonado, con las llaves puestas a uji lado de la
carretera e indagado por el mismo, personal de la finca dijo haber |visto un taxi
amarillo que habia pasado detras de Rene, del cual presumian lo habljjan recogido.
Veamos:

En declaracion del 14 de noviembre de 2002 ante la fiscalia 62 Delegada ante los
Juzgados Penales del circuito Especializados de Ibagué, GILBERTO SALAS
RAMOS'S cuenta que al momento del secuestro del sefior Ramos no se
encontraba en la finca, que conoci6 a RENE BARRERO porque para el dia del
secuestro se encontraba laborando en la finca del sefor Ramos, como tractorista.
Que después del secuestro lo tuvo al mando otra semana y le pidi(? el favor un
domingo, que le trasladara un tractor de la finca Santa Maria de la vereda
Serrezuela ubicada entre Espinal y Guamo para llevarlo a la finca LF Luisa de la
vereda Callejon de Guaduas que queda hacia Chicoral.

1?ol. 166-169 c2
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Advierte que lo llamé el domingo al teléfono que encontré en la hojé] de vida de
RENE, lo cito a las 2 de la tarde a recoger el tractor, dejo el tractor y zorra afuera
de la finca y se dirigio a la finca La Luisa y le dijo que lo esperaba alla para
recogerlo y regresarlo al pueblo, pero no llegé, en vista que no lledo lo esperé
hasta las 4 de la tarde, llamé a la finca y le dijo el cuidandero que él jnabia salido
mas o menos a las 2:15 a 2:30, pero al ver que no llego se regrespb a la finca
Santa Maria en compaiia de otro muchacho y se encontré con la sorpresa que el
tractor se lo habia dejado en un cafno en la finca Santa Maria, y |optaron por
recogerlo y lo regresaron a la finca; habia dejado las llaves en el Iractor en el
suiche, y no supo mas nada de él; el lunes fue a la casa de RENE a aleriguar que
habia pasado y no tenian ninguna informacién y como al dia y pico (fic) aparecio
una cuiada de él y le dijo que iba a poner el denuncio a la policia porque ya
completaba 72 horas de desaparecido, y no volvié a la finca, no sabla que habia
pasado con él.

Menciona que el mismo dia domingo que éste dejo abandonado kel tractor le
contd el cuidandero de la finca JAIME SALCEDO que habia entrfado un taxi
amarillo detras de ellos, porque él iba en la camioneta con RENE a quien
deja en la finca santa Maria con el tractor cuando al ratico paso el taxi detfas

del tractor, pero no se dio cuenta de mas, pues ese sitio es como una Y que sale
para el Guamo y hacia Callejon de Guaduas. Concreta que el tractor quedo
abandonado a 6 o 7 kildmetros de distancia de la finca Santa Maria.

Luego, el 29 de julio de 2003, en declaracion rendida ante la Fiscalija Unidad de
DH Y DIH, GILBERTO SALAS RAMOS'¢ reafirma que conoci6 a Rene Barrero
por Luis Felipe Ramos que lo contraté como tractorista para trabajar en la finca
Santa Maria, alli estuvo trabajando 15 dias. El dia del secuestro no se encontraba
en la finca; que Rene después del secuestro siguio trabajando una semana mas y
a los 8 dias se presenté un asunto de trabajo y le “..pedi el fav[or a él que
trasladara un tractor de SANTA MARIA a otra finca llamada LA LUI.?A eso fue a
las dos de la tarde a las dos y media, cual seria la sorpresa que encontré el tractor
botado en los predios de SANTA MARIA, no se el motivo por el ’cual dejoé la
magquina botada, no lo he vuelto a ver, después pregunté por él en la finca al senor
JAIME SALCEDO, que habia pasado con el tractorista y me comentb que detras
de nosotros habia pasado un taxi no le miré placas ni nada de eso, que
posiblemente ellos lo recogieron, que seguramente eran parientes algo asi..". .

Version que luego corroboro nuevamente ante el Procurador Delegado
Disciplinario para la defensa de los Derechos Humanos'?, el 26 de julio de 2004, al
decir, “...Yo le pedi el favor de que me llevara un tractor con una zorra de
Santamaria a Callejon de Guaduas, finca La Luisa para arreglar la carretera y
tenia que amanecer haya ja maquina para transportar un matenal o recebo,
entonces lo deje en la finca SANTAMARIA, y me devolvi.. .eso fue como a las 2 de
la tarde. El se quedo con JAIME SALCEDO, el campamento, entregandole la
maquina y lo esperé hasta las cuatro (4) de la tarde y como no llegé, me fui a
buscarlo y la sorpresa fue que me encontré la maquina botada en la carretera
cerca a la finca SANTAMARIA, la maquina estaba bien orillada,| y RENE no
estaba, las llaves la dejo en el suiche, entonces yo regrese a la finca y pregunte
por RENE y entonces me dijeron que un taxi habia pasado detras d¢ RENE y que
al parecer se lo habian llevado los del taxi. No volvi a saber nada mps de él hasta
cuando rendi la primera declaracioén...”.

Como vemos, este testigo, totalmente ajeno a RENE BARRERO esta
coadyuvando la version retractatoria de éste, por que es quien c orrobora que

16fol. 20-22 C-3
17fol. 60-62 C-6
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Rene a las dos de la tarde se encontré con él para hacerle el trans
tractor de una finca a otra y que inexplicablemente no aparecié en la
lo esperaba, dejando el vehiculo botado en la via, con las llaves pues
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orte de un
finca donde
as y detras

de él se vio pasar un vehiculo taxi, lo que coincide con la version dada por Rene

que fueron cuatro personas armadas que iban en un taxi, las
atravesaron cuando llevaba el tractor, lo bajaron y se lo llevaron
siendo cierto que, voluntariamente se haya presentado ante la Estacio
de Espinal. Es mas es este testigo de excepcion quien nos dice
siguiente lunes fue hasta la casa de RENE averiguar que habia p
tenian informaciéon de él, y dia después aparecié una cuifada de Rene
que iban a colocar el denuncio a la policia por que habia completa
desaparecido. Lo que también coincide con la versidn que ha dado R
su retencion.

que se le
retenido no
n de Policia
que el dia
asado y no
indicandole
o 72 horas
ene frente a

Este vehiculo taxi, se pudo constatar si existia, era utilizado por los miembros del

Gaula en los operativos que se realizaban y ello quedo documentado
las diferentes declaraciones que se recibieron como la de Lui
Rodriguez Muioz quien refiri6 que cuando lo detuvieron junto a
fueron subidos a un taxi, los llevaron por la carretera via Espinal,

a través de

Hernando
enry Reyes
araron y a

Reyes lo pasaron a una camioneta color verdoso'® y la fiscalia instructora en pro

de determinar la veracidad de este deponente se tomo la tarea de ave
existencia y por ello la Fiscal Especializada de la Unidad Nacional

humanos y Derecho Internacional Humanitario realizo inspeccion ju
instalaciones del GAULA de Ibagué’®, de donde se establece que par

iguar de su
e Derechos
dicial a las

el mes de

agosto de 2002 figuraba asignado a los procesados los siguientes vehiculos:

“automovil Mazda 323, color amarillo modelo 1993, sin placas pars
agosto de 2002 figurando como responsable el SI. SOTO GUILLEN

el mes de
LUIS F. ...

Camioneta TOYOTA Hilux 2.4, color gris, modelo 2001, placas SHI-21 § tipo platén

conductor responsable Mayor VICTOR HUGO DIAZ ORJUELA,
marca Nissan, clase camion tipo furgén, de color blanco, modelo 2001
209, asignada al agente CARLOS LEAL RENGIFO. Camioneta N
verde, modelo 1997, placas MQH-317, asignada al teniente JORGE
MORENO CHAVEZ. Camioneta marca DODGE 300, color rojo,
placas HYO-808, asignada al Mayor VICTOR HUGO DIAZ
...Camioneta LUV marca Chevrolet, color verde, modelo 1996, plad
asignada al sargento viceprimero JAIME ENRIQUE PEREZ RIVERA.

Asi mismo, aparece la diligencia de Inspeccion judicial realiz

.Camioneta
placas SHI
ssan, color
ARMANDO

modelo 1977,

ORJUELA,
tas IBQ-351

ada a las

instalaciones del archivo de la Direccion Seccional de Fiscalias, por la fiscalia de

la Unidad Nacional de DH Y DIH el 29 de julio de 20032, en la ¢
fotocopia de algunos folios entre ellos el informe de policia del 29 de j

jal se toma
Llio  de 2000

en donde se deja a disposiciéon el vehiculo automévil taxi servicio publico color

amarillo, marca Renaul 9 de placas WTG388, reporte de denuncia por
fue dejado en el parqueadero Mirolindo, vehiculo que segun el oficio 2

hurto el que
42 del 3 de

julio de 2001, el propietario del parqueadero donde fue dejado, sei or MARCO

ARTURO CASTIBLANCO dice haberlo entregado a los policias p
ellos los que lo trajeron a los 20 o 25 dias después. Y segun el ofici

‘1

r que fueron
1103 del 29

de agosto de 2001 suscrito por el Jefe Secciéon de Policia Judicial irfidica que el

personal que retird6 el vehiculo mencionado pertenecia a
Inteligencia del Departamento de Policia Tolima.

Pero ademas da cuenta de su existencia también
GAULA que declararon en el proceso como JORGE ARMANDO MORENO

18Folios, 63-69 c1, 9-10 C-1 Anexo
19Fol. 270 a 272 C2
2°folio 76-93 C-3

la Sé ccional de

los mismos miembros del
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CHAVEZ2122 quien dijo que del puente peatonal se trasladaron con
vehiculo taxi de placa WTG-388 adscrito al Gaula en compaiiia de SlI oto Guillen;
Fernando Giraldo Ochoa qafen dice que a los operativos siempre va . todos los
vehiculos del Gaula, Toyotas, Nissan, Taxis y un vehiculo Nissan Diesél o furgén;

Ffeyes en el

Pero es que si miramos la declaracion que da la sefiora NATALIA RIANO
ROBAYO esposa del occiso, manifiesta que la sefiora ELISA esposa !de Rene la
llamo y le dijo que su esposo estaba desaparecido desde el Domingo.

Lo anterior no concuerda con lo informado por el aqui procesado Diaz, Iquien en su
oficio 451 del 27 de agosto de 2002, consigno “Diligencias adelantadas™ ...Con
el propdsito de continuar con las indagaciones sobre el secuestro de { sefior Luis
FELIPE RAMOS, el dia 25/08/02 me traslade con un personal de la unidad de ja
localidad del Espinal, luego de estar alli instalado en el Distrito de Policia y siendo
aproximadamente las 20:30 horas el sefior Sargento Viceprimero JAIME
ENRIQUE Pérez RIVERA, me informo que una persona de nombre RENE
BARRERO SANCHEZ, habia tomado contacto con el y le habia ma inifesté que
tenia informacion de las personas que habian realizado el secuestro de| sefor Luis
FELIPE RAMOS, por lo anterior procedi a entrevistarme con esta persona quien
me manifesté que el secuestro habia sido realizado por una banda conformada
por varias personas entre estas un sefior de apellido PENA, NN Alias El chavo,
NN Marino, NN Raul, Diana esposa de Raul, NN Fernando, NN lucho iquien tiene
una tienda de videos en la localidad del Espinal, NN Adolfo, José Reyes !

Este es el informe que la de defensa destaca como veridico y que revela como fue
que sucedieron los hechos, pero tenemos que no corresponde a lo ¢ue indicara
Rene en sus diferentes salidas procesales e incluso con las declaraciones
rendidas a lo largo del proceso por los funcionarios del Gaula.

Vemos como se indica en el informe del 27 de agosto de 2002, que al|Mayor Diaz
hacia las 20:30 horas le es informado por Jaime Enrique Pérez sobre el contacto
con Rene Barrero quien iba a colaborar, pero entre tanto FERNANDq» GIRALDO
OCHOA quien se encontraba con Pérez ese dia 25 de agosto, dice que en horas
de la tardecita se presento Rene cuando se encontraban sentanJio en una

cafeteria al lado del Distrito Tres de Policia de Espinal y voluntar
manifesté donde tenian al secuestrado, procediendo a informarle al m
Hugo Diaz Orjuela “...Nos encontrabamos sentados en una tienda y
recuerdo el nombre queda ubicada en la esquina de la cuadra de
distrito tres de policia de Espinal, no recuerdo exactamente la hora per

amente les
1ayor Victor
cantina no
la base del
0 era como

en la tardecita del 25-08-02, el iba pasando no recuerdo como iba vestido, y de

pronto nos vio y se acercé al sargento Jimy Pérez y le dijo quiub
entonces el sargento le dijo quiubo que ha sabido de aquella vaina y

que mas
dijo lo que

pasa es que yo tengo una informacion para ustedes relacionada con él secuestro
de FELIPE RAMOS...”23

Entretanto JAIME ENRIQUE Pérez RIVERA indico “..para el dia 25 dé agosto de
2002 encontrandome en compania del agente FERNANDO GIRALDA O a media
cuadra aproximadamente de las instalaciones del comando de policia |del Espinal
siendo entre las seis o siete de la noche aproximadamente no recugrdo bien la
hora se nos presento el senor Rene Barrero Sanchez para darnos Informacién
relacionada con el plagio del sefior Luis Felipe Ramos Posterniormer|te le dimos
a conocer la informacion via telefénica al jefe del grupo y subjefe es de|cir al sefior
mayor Diaz y teniente Moreno quienes al analizar la informacion decidieron

21Fol. 105-109 C1, fol 194-206 C-3
22Fol. 181-193 c-3
ZCuaderno 4 origina! folio 241




