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A\ DO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SINCE, ADJUNTO AL JUZGADO PROMISCT
CIRCUITO DE SINCE, SUCRE
Carrero 9 No. 11-96 Segundo Piso

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SINCE, ADJUNTO AL JUZ

CIRCUITO DE SINCE, SUCRE. Sincé, Sucre, veintinueve (29) de Jullc
(2.011).

Ref. Rad. N®. 70-742-31-39-001-2011-00082-00

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a dictar sentencia anticipada de primera instancia en el proceso penal
adelantado contra CLAUDIO SUAREZ MORILLO por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO, el cual
acepto en diligencia de aceptacion de cargos efectuada el dia 31 de mayo del 2011.

2. IDENTIFICACION DEL PROCESADO

En su indagatoria manifesto:

21. NOMBRE Y APELLIDOS: CLAUDIO SUAREZ MURILLO

IDENTIFICACION: 71.944,289

NACIDO; EL 16 de marzo de 1977 en Lorica Cérdoba

EDAD: 33 aios de edad
. ESTUDIOS: Cursé hasta quinto de primaria

PADRES: MAXIMO MURILLO BLANQUISETH E ILUMINADA SUAREZ CORREA

ESTADO CIVIL: casado con ENA LUZ MORA MORELO, padre de dos hijos .

OFICIO: Soldado Profesional. - *

DIRECCION: Barrio Alfonso Lopez en Moteria- Cordoba ,
CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS: se trata de una persona masculina, de nombre CLAUDIO
SUAREZ MURILLO, identificado con la cédula de ciudadania N°. 71.944.289 Nacido en el de 33
afios de edad, hijo de MAXIMO MURILLO BLANQUISETH y ELUMINADA SUAREZ CORREA,
casado con ENA LUZ MORA MORELO, padre de dos menores de edad, residente en el Barrio
Alfonso Lopez de la ciudad de Monteria. Esta condenado a diecinueve (19) afos y medio afios
de prision por ei delito de Homicidio por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Corozal, y' se

‘encuentra recluido en el Centro de Reclusion de Tolemaida del ejercito Nacional sede en Nilo
Cundinamarca.

3. SITUACION FACTICA

Se extrae de las foliaturas, que el dia 15 de Septiembre del 2007 en el corregimiento La,
Vivienda del municipio de Sincé- sucre, miembros de la compaiiia B de la Patrulla Biho 31 de
la Fuerza de J area Conjunta de Sucre del Ejercito Nacional, ai mando del Sargento Segundo




JOSE WILMER MANCILLA MANCILLA, amparandose en la Mision Tactica Salomén ND.77 de la
orden de operaciones Excalibur, sostuvieron un supuesto enfrentamiento armado con una
banda delincuencia!, en el cual result6 muerto un hombre, identificado posteriormente como
ARLES DE JESUS ALVAREZ PASTRANA, A través de la investigacion se establecié que la victima
fue llevada por los militares al supuesto sitio de confrontacion donde fue ultimada, con el

conocimiento de! Teniente Coronel LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL, Comandante de la
Fuerza de Tarea Conjunta de Sucre, para obtener resultados operativos.

4. ACTUACIONES PROCESALES;

41. Mediante providencia fechada 31 de julio del 2009, por medio de la cual se designo
. especialmente un fiscal delegado para adelantar una investigacion (f. 34 -35 C. 2).

4.2. El dia 23 de junio del 2010, por medio de la cual se asigna investigabiéh por repart'o y
numero de radicacion para identificacion, LA JEFE (E) DE LA UNIDAD NACIONAL DE FISCALIAS
DE DERECHOS HUMANOS Y DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO, (f. 36-37 - C. 2}.

4.3. El 4 de noviembre de 2010, la Fiscalia Sesenta y ocho Delegada ante los Juzgados Penales

del Circuito Especializados, ordena avocar el conocimiento de las diligencias asignadas bajo la
radicacion N°. 8026 por la muerte de ARLES DE JESUS ALVAREZ PASTRANA. (F. 39- 43 C- 2).

44. El 22 de noviembre del 2010, la Fiscalia Sesenta y Ocho Delegada anté los Juzgados
Penales del Circuito Especializados, dispone la APERTURA DE LA INVESTIGACION POR EL
DELITO DE HOMICIDIO AGRAVADO, (f. 63- 68 - C.2).

45. El 1 de Diciembre de 2010, por informacion directa del doctor LUIS ERNESTO ORDUZ,

Fiscal 53 Especiali’zado adscrito a la Unidad Nacional de Derechos HUMANOS Y D.LH,, se tuvo -

conocimiento que los soldados profesionales vinculados al proceso N°. 8026, CARLOS MARIO

DORIA MEZA, ALEXANDER ESPITIA PETRO, CLAUDIO DE JESUS MURILLO SUAREZ, DAVER LUIS

MEZA CONTRERAS, ORLANDO ENRIQUE YANEZ PEREZ y WILMER ANTONIO DIAZ, fueron
condenados por el Juzgado Primero Promiscuo del circuito de Corozal en el proceso N°.
©~ 70215600103820083000.5 por el delito de homicidio. (F. 87-92 C.2).

4.6. El 16 de diciembre de 2010, El Despacho fijo las fechas para escuchar en indagatoria a los

miembros ‘del Ejército Nacional en la semana comprendida entre el 17 y el 21 de enero del
- ano 2011, {f. 149- C.2). ‘ o

4.7. El 1 de febrero de 2011, con base a las indagatorias recibidas a los soldados profesionales
vinculados a la investigacion y las manifestaciones que bajo la gravedad hizo el sargento JOSE
WILMER MANCILLA MANCILLA contra e! coronel LUIS FERNANDO BORJA ARIZTIZABAL, en el

sentido de que este es coautor del homicidio de ARLES DE JESUS ALVAREZ PASTRANA, (f.
217-C. 3).

4.8. E! dia 24 de febrero de 2011, el Despacho solicita el apoyo de la doctora MARISOL ARIZA
PINEROS, profesional Universitario It de la oficina de orientacion a victimas de esta Unidad y
del equipo humano pertinente, a fin de que se traslade con éste para realizar la recuperacion

de los restos dseos de la mencionada victima, sepultada el 16 de septiembre de 2007 en el

Cementerio de Sincé- Sucre en la boéveda N°. 034, para ser trasladados a la cuidad de

monteria para entregarselos al hermano sefior CESAR AUGUSTO ALVAREZ PASTRANA, (f. 240-
245C. 3).

49. En 11 de marzo de 2011, remision de de las pruebas recaudadas en este proceso .al -

teniente DIEGO GARCIA BENAVIDES, funcionario de instruccion Fuerza de Tarea Conjunta de




Sucre, para tenerias como pruebas trasladas en la investigacion disciplinaria N°. 004-2009, (f.
251C. 3). ' '

410. El 11 de marzo de 2011, el Despacho ordena citar a diligencia de indagatoria al sefior
ORLANDO ARTURO CESPEDES ESCALONA, identificado con la cédula de ciudadania N°.

77.177.640 para que comparezca ante este Despacho el dia lunes cuatro (4) de abril de 2011,
(f.252-255 C.3).

411. El 31 de marzo de 2011, procede el Despacho a resolver la situacion juridica de los
sefiores LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL y JOSE WILMER MANCILLA MANCILLA, por el
delito de homicidio agravado de ARLES DE JESUS ALVAREZ PASTRANA, y falsedad |deolog|ca
en documento publico, respecto del prlmero de los mencionados, (f. 25-56 C.4).

412. ElI 7 de abril de 2011, con el objeto de proseguir con la investigacion, el despacho
dispone en diligencia de indagatoria el sargento segundo JOSE WILMER MANCILLA MANCILLA,
hizo cargos concretos respecto de la participacion de LUIS FRANCIS1CO MORALES LOBO, en el

homicidio de ARLES DE JESUS ALVAREZ PASTRANA, por tal razon se ampliara la indagatoria de
MORALES LOBO, (f. 117-119 C.4). :

. 413. El 18 de abril de 2011, procedié el Despacho a resolver la situacion juridicav de los
sefiores ALEXANDER ESPITIA PETRO, - CARLOS MARIO DORIA MEZA, CLAUDIO SUAREZ
MURILLO, ORLANDO YANEZ PEREZ, DAVER LUIS MEZA CONTRERAS y WILBERTO ANTONIO

DIAZ ESPITIA, sindicados del delito de homicidio agravado de ARLES DE JESUS ALVAREZ
PASTRANA. (F. 142-174 C.4).

414. E! 23 de mayo de 2011, suspendidas como fueron las diligencias programadas para la -

suscripcion de acta de formulacion de cargos para sentencia anticipada del TC. LUIS
FERNANDO BORJA ARIZTIZABAL, (f. 247 C.4).

4. 15 RESOLUCION de fecha 31 de mayo del 2011, donde se ordena fotocopiar los cuadernos

con el fin de remitirlos para lo de su competencia a los sefiores jueces penales del circuito de ¢
StNCE (sucre) (f. 76-77 C-5). '

5. PRUEBASFALLEGADAS AL PROCESO

5.1.- Declaracion del 18 de noviembre de 2010, que rindi6 la sefiora YULIS ALEJANDRA OLMOS
VARGAS, (f. 49-55 -C. 2.)

5.2. Declaracion rendlda por el sefior CESAR AUGUSTO ALVAREZ PASTRANA, el dia 18 de
noviembre del 2010, (f. 56-62 - C.2). '

5.3. Declaracion que rinde LA SENORA NORIS MARIA GALE PALENCIA el dia 1 de diciembre de
2010, (f. 69-72-C.2)

5.4. Diligencia de INSPECCION JUDICIAL, en el corregimiento La Vivienda de la jurisdiccion de
Sincé, el 1 de diciembre de 20110, (f. 73-74- C.2)

5.5. Declaraclon rendida por el sefior ALFONSO ARRIETA RUIZ, el dia 1 de diciembre de 2010
(f. 75-78-C.2}.

5.6. Declaracion rendida por el sefior RAMIRO RAFAEL RUIZ VERGARA, el dia 1 de Diciembre
de 2010, (f. 79-81- C.2).




5.7. Declaracion rendida por el seiior HUMBERTO RAFAEL ASCENCIO LASTRE, el dia 1 de
Diciembre de 2010, (f. 82-84- C 2).

58. Registro civil de DEFUNSION del victima sefior ARLES DE JESUS ALVAREZ PASTRANA, (f.
86-C.2).

5.9. Inspeccion JUDICIAL A LOS ARCHIVOS DE LA SEDE A LA UNIDAD BASICA DE SINCE DEL
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES. SINCE-SUCRE, el dia 2 de
diciembre de 2010, {f. 93-117 - C.2).

6.0. Inspeccion JUDICIAL AL ARCHIVO DEL COMPUTADOR DEL GABINETE DE FOTOGRAFIA DE

LA SECCIONAL DE INVESTIGACION CRIMINAL DE SUCRE- SUIN POLICIA NACIONAL, el dia 3 de

Diciembre de 2010, (f. 118-136- C.2).

6.1. Acta de INSPECCION JUDICIAL A LUGAR DEL HECHO, del 16 de noviembre de 2010, (f.
117-124- C.3).

6.2. Diligencia DE INDAGATORIA DE ALEXANDER ESPITIA PETRO, el dia 26 de enero de 2011,
(. 129-142 -C.3).

6.3. Diligencia DE INDAGATORIA DE CARLOS MARIO DORIA MEZA, el dia 26 de enero de 2011,
(f. 143-154 C:3}.

6.4. Diligencia DE INDAGATORIA DE WILBER ANTONIO DIAZ ESPITIA, el dia 26 de enero de
2011, (f. 155-164-C. 3).

6.5. Diligencia DE INDAGATORIA DE ORLANDO ENRIQUE YANEZ, el dia 27 de enero de 2011, (f.
165-173-C.3}

6.6. Diligencia DE INDAGATORIA DE CLAUDIO DE JESUS MURILLO SUAREZ, el dia 27 de enero
de 2011, {f. 174-183- C.3). .

6.7. Diligencia de indagatoria del sefior DAVER LUIS MEZA CONTRERAS, el dia 27 de enero de
2011, (f. 184-190-C. 3).

6.8. Diligencia de mdagatorla del sefior LUIS FRANCISCO MORALES LOBO, el d|a 27 de enero

de 2011, . 191-197- C.3}.

6.9. Diligencia de indagatoria del sefior JOSE WILMER MANCILLA MANCILLA, el 8 de febrero
de 2011, (f. 202-216- C.3).

7.0. Diligencia de indagatoria del sefior LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL, el dia 2 de

febrero de 2011, (f. 225-239- C.3).

7.2. Oficio en él que el despacho dispuso la recuperacion de los restos 6seos de ARLES DE
JESUS ALVAREZ PASTRANA, dei 14 de marzo de 2011, (f, 1-C.4).

7.3. Acta de recuperaciéon de los restos 6seos de quien en vida respohdia a ARLES DE JESUS v

ALVAREZ PASTRANA, el dia 22 de marzo de 2011, (f. 3- C.4).

7.4. Diligencia en la cual la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL remite TARJETA
DECADACT1LAR, (f. 7- C4). .




7.5. Diligencia de indagatoria rendida por el sefior ORLANDO ARTURO CESPEDES ESCALONA,
el dia 4 de abril de 2011, (f, 57-75 - C.4).

7.6. Dlllgenma de ampliacion de indagatoria del sefior JOSE WILMER MANCILLA MANCILLA, el
dia 10 de mayo de 2011, (f.208-217 C.4).

7.7. Diligencia en la que el despacho procede a resolver la situacion juridica de JOSE WILMER
MANCILLA MANCILLA, el dia 11 de mayo de 2011, (f. 221-231 - C.4).

7.8. ACTA DE FORMULACION DE CARGOS PARA SENTENCIA ANTICIPADA solicitada por el
sefior ALEXANDER ESPITIA PETRO, de fecha 31 de mayo del 2011, (. 56-75C-5).

S. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

5.1. VALORACION DE LAS PRUEBAS:

En el expediente figuran suficientes elementos probatorios que den

ocurrieron los hechos por los cuales fue investigado el sefior CLAUI
SUAREZ.

De ellos, puede hacerse la siguiente sintesis:

El dia 14 de septiembre del 2007, a eso‘ de 1as 11:00 p.mm. tropas de
de baja aun hombre, que en vida se llamd ARLE DE JESUS ALVARE
hicieron pasar como miembros del frente 35 de las FARC, que oper:
por sus familiares y amlgos que no erap integrantes de ese grupo as
desmovwvilizado de las autodefensa en el ano 2004, y gue su compan'
MARCELA ESTHER OLMQS, qgquien denuncidé su desapariciéodn lo vio
de Barranguilla donde le manifestd gque se trasladaria a Cartagena ¥
ademas gue se comunicdod teleféonicamente con él en el mes de agost

Sincelejo, inforrmandote que trabajaria en un finca.

Que el dia de los hechos ocurrido en La Vivienda jurisdicciéodn del m
miembros de l1a Compamnia B de la Patrulla Buaho 31 de 1la fuerza de ’
del Ejercito Nacional, ‘al mando del Sargento JOSE WILMER MANCI
amparandose en la Mision TaAactica Salomdén No. 77 de 1a ordén de o
sostuvieron un supuesto enfrentamiento arnmado con una banda de

resultéd muerto

Relatd el procesado en su indagatoria que el 14 de septiembre del -
términos gue su companeros qi:.e 1la patrulla de 1a cual el hizo parte
por los soldados profesionales CARLOS DORIA MEZA, CLAUDIO MU
DIAS ESPITIA, ORLANDO YANEZ PEREZ y DAVER LUIS MEZA CON~
a:.proximadamente a las seis y treinta de 1la tarde de 1a Base Militar
fin de verificar una informacién en la vereda La Vivienda sobre el ‘11
dejaron los eguipos a cargo del soldado MMORALES LOBO, y ai pasax
boscoso y potreros, el sargento MIANCILLA los reunid yr los sorprend
se haria 1a operaciéon por cuanto al coronel LUIS FERNANDO ARIST
persona para un resultado, orden que debian cumplir, por lo qué ox
soldados ORLANDO YANEZ PEREZ y DAVER LUIS MEZA para que aa
IMORALES LOBO, los otros miembros de 1la tropa avanzaron un kil
cuarenta minutos en un potrero a 1la orilla de 1la carretera destapad
sargento MANCILLA se salié a la carretera yY hablo por celular y se 1

"cuando escuchen unos tiros disparen al aire", luego llegé un carro
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devolvié. Cuando €l carro llegd €l soldado CAMARGO salié a su enc
hablando con €l sargento MIANCILLA, los dos caminaromn hacia el fre
disparos, hizo 1o propio con su fusil como le habla ordenado el sarg
enterandose de 1la presencia de un individuo. También dispararon e
CANMARGO. Terminado €l falso combate, el sargento MIANCILLA hab
SORJA reportandole la baja. Cuando amanecié el sargento acordond

donde se encontraba el cadaver (Folios 129 a 142 c.o No. 3)../"

Los demas companeros del procesado en 1la version rendida ante la
similar los hechos ocurridos ese dia, tal como se aprecia el acta de
cual fue confrontada con cada una de las pruebas en gque se fundaiix

cual es importante lo transcribir lo siguiente:

"TAdemas, como lo advierte el mismo MANCILLA, en el sentido de q
la escuadra tenian conocimiento con antelacién del delito gue iban
planeaciéon, se hizo con dias de anticipacion, actitud logica si se ti
prever si alguno de ellos se oponia o entraba en divergencia con los:

fracasar el plan o variarlo en su desarrollo.

En el acta también se dejo expresado gue para simular la,opb.eraciér.
de trabajo, los superiores escogieron la zona apropiada, otros preps=s
soporte de 1la operaciéon, y otros reclutaron las victimas, luego 1la tr
lugar convenido al mando del SARGENTO MANCILLA, ¥y como cualg
tomaran las posiciones disfuestas por~éste, esperando el arribo de

!

wvictimas. <

e 1)

(---) Todos guisieron su realizaciédn, aprovechando la indefension de
abyento de dar supuestamente resulté.dos, operaciones y de esta fo
gratificaciones como el disfrute de dias de permiso, asi lo afirnmaro
Teniente Coronel BORJA ¥y €l sargento MANCILLA, apartandose de

11

nacional....

Fl soldado regular CLAUDIO DE JESUS MURILLO SUAREZ, guien h:
soldados profesionales adscrito a 1a Fuerza de tarea conjunta de Su
sargento MIANCILLA MANCILLA y que operaba en Jurisdiccion de S
Vivienda, lugar donde ocurrieron los hechos, luego de haber rendid
indagatoria, solicité ampliaciéodn de 1a indagatoria para acogerse a ?s

delito de HOMICIO AGRAVADO.

En consecuencia, de 1o expuesto y de todas pruebas cuyos resultac
acta de forrnmulaciéodn de cargos para sentencia anticipada se despre
existencia del punible de HOMICIDIO AGRAVADO, que es la condu
hizo cargos al procesado, por encontrarse probado gque actud por mn
una victimma en total indefension. A 1o cual se suman circunstancis
agravaciodn como son las previstas en el numéral o9*., La posicion di
sentenciado ocupe en 1la sociedad, por su cargo, posicion econdmic

o ministerio. Y ademas 1la establecida en el numeral 10. Obrar enn. C

5.2. TIPICIDAD:

La conducta realizada por el sennor CLAUDIO DE JESUS MURILLO ¢
adecua a la descripciéon contenida en €l tipo penal contemplado erx

Penal Libro Segundo, Parte Especial, titulo I, Capitulo primero, art

Y 7 del Codigo Penal, que establece "el que matare a otro, imcurrir:
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wveinticinco (25) anos, y cuando se presentan circunstancias de agra
wveinticinco (25) a cuarenta (40) anos de prision, si 1la conducta desc
se cometiera: 81) (2) (3) 4. Por precio, promesa remuneratoria, animx

motivo abyecto o fatil.

S5.3. IMPUTABIL1DAD - CIjLPABILIDAD

El procesado CLAUDIO DE JESUS MURILLO SUAREZ es sujeto de pe
seguridad, porgue es mayor de edad, y ademas en el proceso no obr
cientifico que permita situarlo dentro de las circunstancias especifi
Penal de INIMPUTABILIDAD art. 33 del Coédigo Penal, antes por el c
los autos se desprende gque estuvo en capacidad de comprender 1a i

determindé de acuerdo con esa comprension.

Ahora, respecto a 1la culpabilidad, de las pruebas recaudadas en el p
conducta fue realizada con dolo, con 1la intension lesionar el bien ju

imparticion de justicia, por 1o que se declara configurado este presi

punible.

S5.4. ANTIJURIDICIDAD 1

La Corte Suprema de Jusi:icia en su Sala Penal por sentencia de cas
23609 de fecha 1 de febrero del 2007, M.P. Sigilfredo Espinoza Péra

esboz=z=d:

"De acuerdo con la categoria dogmatica de la antijuridicidad, 1:
debe contrariar el ordenamiento juridico considerado en su integric
formal-, sino gue ademas, debe lesionar o poner efectivamente en pelig
protegido por la ley —-antijuridicidad material-, de modo gue no todc
un delito, pero si, todo delito supone necesariamente como condic:

presencia de un dano real o por 1o menos, de un peligro efectivo pa

proteccion juridica.?®

En ia exposicion de motivos del Proyecto de Ley presentado pc«
Nacion al Congreso de 1a Republica que finalmente con las modific:
como consecuencia del debate legislativo se convirtié en Ley S99

término "efectivamente" qgque aparece en su articulo 11 se dijo:

"Se mantiene la norma sobre antijuridicidad, no obstante, se resalta ia
necesidad de abandonar la llamada presuncion iuris et de iure de peligro
consagrada en algunos tipos penales. Se clarifica que el interés juridico;
protegido, cuando toma relevancia penal, se designa como bien juridico; con lo
cual se establece que necesariamente sobre el mismo debe recaer la afectacion*

En et sub- examen, 1a lesion efectiva del bien juridiéo tutelado se mat
entorpecedora y elusiva gque asumido el procesado en aras obstruir 1
favorecer a sus companeros de las fuerzas militares, encubriéndolo
conocimiento gque tenia sobre 1la realidad como se cometid el delitc

involucrados en un proceso penal.
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5.5. BENEFICIO DE LA SENTENCIA ANTICIPADA

La defensora solicitdo se le conceda a su prohijado 1la rebaja de pena
del 2004 por acogimiento a sentencia anticipada, en aplicaciodn del

Resaltd, gque éste desde su primera salida procesal acepto 1la respon

aplicarse los beneficios por confesion.
Por 1o gque, procede el Despacho a resolver esa solicitud, bajo los si

5.5.1 El articulo 40 del C.P.P. (Ley 600 del 2000), preceptiua gu
indagatoria y hasta antes de que quede ejecutoriada 1a resolucién c
investigaciéon, el procesado podra solicitar por una sola ve= que se

Caso en el cual procede una disminuciédn de 1a pena de 1/3 parte.

Asi mismb, en su numeral 55 indica que también_se podra dictér se
proferida 1a resolucién de écusacian v hasta antés de ‘que qtl.lede‘ eje
qgue fija fecha para la celebrac1on dje 1a aud:lenc:la puablica, el proce:
responsabilidad penal res"pecto a todos,los cargos alli forrmulados. 1

muna reba_]a de pena de’ 1/8 parte. 1

La ley 906 del 2004, en sus articulos 351, 352 h g 367 contempla 1la <
imponible al investigado cuando‘ac‘epte 1a responsabilidad de los o
reducciones que varian dependiendo del momelito procesal en qgque
se acoge a los cargos durante la audiencia de‘forfﬁﬁiacién de 1la imj
hasta 1a mitad de la'pena; si 1o hace luego de btesentada 1a acﬁsacj

sea interrogado el acusado al inicio del jJuicio oral sera de 1 /3 part

juicio oral sera de 1 /6 parte.

El principio de fa‘forabilidad esta consagrado en el inciso 22 del arx
del 2000), asi: "La ley procesal de efectos sustanciales permisiva o favorable, aii
posterior a la actuacion, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Al respecto, 1a Corte Suprema de Justicia - Sala Penal en sentencizs

2006, M.P. Julio Enrigue Socha Salamanca, expreso:

"La favorabilidad es un principio rector del derecho punitivo que aparece conSagrad¢
articulo 29 de la Constitucion Nacional como parte esencial del debido proceso, en lc
siguientes términos:

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a ieyes preexistentes al acto que se le imput

ante juez o tribunal competente y con observancm de la plenitud de las formas propi
de cada juicio. :

"En materia penal, la ley permisiva o favorable, aiin cuando sea posterior, se aplicaré
de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

Corresponde por tanto, por su pertinencia, establecer cudles son los alcances que la
Constitucion le asigna al mismo.

Pero antes, es necesario aclarar que aunque el concepto "derecho penal’, en sentido
es comprensivo del sistema penal y, por tanto, abarcaial‘der_echo penal sustantivo o
al derecho penal procesal y al derecho penal de ejecucion, sin embargo, de ello no p
seguirse que el legislador constituyente hubiera querido cobijar bajo el alcance del
favorabilidad a todas las normas del sistema pendl,' empero, tampoco de ello puede
que el principio solo alcanzaria a los preceptos contenidos en el derecho penal mate
(Codigo Penal y leyes penales especiales), por lo que conviene precisar lo siguiente:
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*El principio nace de ia idea de que ley penal expresa la politica de defensa social

que adopta el Estado en un determinado momento histérico, en su lucha contra la
delincuencia.

*Que toda modificacion de las normas penales expresa un cambio en la
valoracién ético-social de la conducta delictiva, en el como y en la forma en que ha de
ejecutarse la accion represora del Estado frente a la realizacion del hecho delictivo y en
las reglas de ejecucién de la consecuencia furidica del delito, esto es, la sancién penal.

Consiguientemente, como lo ha admitido p'acificamente doctrina y jurisprudencia nacional, Ila
aplicacion del principio de favorabilidad no puede estar limitada sélo a supuestos en los que Ia .
nueva norma penal descriminaliza la conducta tlplca o disminuye el quantum de su pena, sino
también, cuando la nueva Iey (Iey penal material, procesal o de e;ecuc:on) beneficie al
procesado en el ambito de su esfera <|e ubertad siendo comprensiva de tal ambito, entre
otras, las medidas cautelares persona/e y los parametros de prescnpclon de la acc:on penal"
: 'l

Fundamentos juridicos, que permlten aplicar por favorabilidad la reduccién de pena dispuesta

en la ley 906 del 2004 al procesado, cuando se trate de un proceso penal regulado por la ley .
600 del 2000 y éste se acoja a sentencia anticipada, siempre que los hechos objeto de

. confesion o aceptacion que propenden por dicho ‘beneficio estén demostrados con las
pruebas del plenario. :

Valga aclarar, que la figura de la sentencia anticipada lo que busca es la maxima reduccion de
la pena imponible al sindicado, en la medida en que éste se acoja a los cargos imputados en

las etapas primarias del proceso, en donde representaria verdaderamente economla procesal .
y menor desgaste del aparato jurisdiccional.

En el presente caso, se observa que el procesado se acogio a sentencia anticipada, después de
‘haber rendido indagatoria y de haberse definido su situacion juridica, pero antes proferirse
resolucion de acusacion, por lo que se hace merecedor de la rebaja de pena contemplada en

el art. 351 de la ley 906 del 2004 de hasta la mitad, en apllcac:|on del principio de
favorabilidad.

5.6. DOSIFICACION DE LA PENA

El delito de HOMICIDIO AGRAVADO normado en el art. 104 del C.P tiene pena de veinticinco
(25) a cuarenta (40) afos, y ademas concurren las circunstancias de mayor punibilidad

prevista en el articulo 58 numerales 9 y 10 del mismo cddigo, por lo que deben tenerse en’
cuenta al dosificar esta pena.

Por tanto, los limites minimos y maximos en el que ha de moverse este Despacho son entre
300 meses y 480 meses de prision respectivamente, correspondiendo el primer cuarto de 300
a 345 meses de prision; el primer cuarto medio de 345 meses mas (1) dia a 390 meses de
prision; el segundo cuarto medio de 390 meses mas un (1) dia a 435 meses de prision; y el
cuarto maximo de 435 meses mas un (1) dia a 480 meses de prision.

Como quiera que el procesado registra antecedentes penales y le fue imputado
circunstancias de agravacion punitiva este juzgado se movera dentro del cuarto maximo y le
impondra la pena de 438 meses de prision, teniendo en cuenta que la conducta del procesado
es gravisima, dados los resultados fatales de la misma, y las condiciones especiales tanto del
condenado, como de ia victima , destacandose en el caso del primero, que como soldado es
un simbolo de heroismo, nobleza , solidaridad, y que es conocedor como todos los seres
humanos del valor de la vida y que solo debe sacrificarse ante el fin superior de la defensa de
la patria, ia cual le ha entregado las amas confiando en sus acciones, y el segundo, que su
estado de pobreza, ignorancia, y la necesidad de un trabajo fue aprovechado para lograr los
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fines perversos contra la victima y desleales contra la patria, de que se viene hablando en este
asunto. Pero como corresponde también a esta actuacion procesal, se rebajara hasta en la

mitad (50%) es decir en 219 meses, quedando como pena definitiva a imponer la suma de 219
meses de prision.

5.7. RESPONSABILIDAD CIVIL

Ahora, respecto a la responsabilidad civil.en este proceso penal, no habra pronunciamiento,
por cuanto se tiene conocimiento quejios herederos de la victima presentaron demanda de
parte civil contra uno de los coautores del hecho criminal, proceso penal radicado con el
ntimero 2011-00080-00 contra el TC Ul,JIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL

5.8. MECANISMOS SUTITUTIVOS DE LA PENA DE PRISION

Para que se conceda este sustituto penal se requiere que la pena impuesta al condenado sea
de prision que no exceda de tres (3) afios y que los antecedentes personales, sociales 0
familiares, del sentenciado, asi como la modalidad y la gravedad de la conducta punible
indiquen que no es necesaria la ejecucion de la pena. (Art. 63 C.P.)

El elemento objetivo que exige esa norma, no se encuentra satisfecho, toda vez que la pena
de prision impuesta al condenado supera los tres afios, al ser de dos (2) afios de prision por lo
que no puede concederse este beneficio al procesado.

5.9. PRISION DOMICILIARIA

No procede tampoco este beneficio por cuanto la pena a imponer supera los cinco afios de
prision, '

5.10. NOTIFICACIONES Y RECURSOS

En consecuencia, se ordena notificar personalmente la presente decision al sentenciado, para
lo cual se comisionara al Director del Centro de Reclusion Militar de Tolemaida del Ejército

Nacional con sede en el Nilo- Cundinamarca, pues en ese lugar se encuentra recluido el
condenado CLAUDIO DE JESUS MU.RILLO SUAREZ. .

Contra-esta decision procede el recurso.de apelacion ante el HTS de Sincelejo, Sala Penal, el
cual debe instaurarse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de esta sentencia.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé, Sucre,
administrando Justicia en-nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Condenar al sefior CLAUDIO DE JESUS MURILLO SUAREZ como autor responsable
del delito de HOMICIDIO AGRAVADO, con circunstancia de agravacion punitiva, articulos 103,

104 numeral 42, y numeral 9°. Del articulo 58 del mismo cddigo, a la pena principal de
doscientos diecinueve (219) meses

SEGUNDO: Condénar por el mismo término de (a pena principal de prision a la pena accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de los derechos y funciones publicas.
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TERCERQO: Negar at condenado ef beneficio de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, y el de la prision domiciliaria.

CUARTO: Notifiqguese personalmente la presente decision al sentenciado, para lo cual se
comisionara al Director del Centro de Reclusién Militar de TOLEMAIDA, del municipio de

Melgar, Tolima, Iugar donde se encuentra recluido el condenado CLAUDIO DE JESUS MURILLO
SUAREZ.

Contra esta decision procede el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

L e W

MARITZA CURY o?oRNO

LA SUSTANCIADORA

;

Qmaw

EDITH TEREZA jii\f HERNANDEZ




