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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SINCE - SUCRE
Carrera 9 No.11-96 Segundo Piso

Sincé, Sucre, veintiocho (29) de julio de dos mil once (201 1).
Ref. Rad. N°. 70-742-31 -88-2011-00217-00
1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despachoa-dictarsentencia-anticipada-de-primera-igstancia en el proceso
penal adelantado confya el sefior LUIS FERNANDO BORJA ARI$TIZABAL por el delito

de HOMICIDIO AGRAVADO, el cuabacgp_!é,ig diligencia de pceptacion de cargos
efectuada el dia 7 de jinio del 204ih | ! :

. . . @
En su indagatoria mariifesto:

3 ARISTIZABAL

2.1. NOMBRE Y APE_U% __

IDENTIFICACION: 7.446.176 de Ar § o

'NACIDO: 3 de febrerp de'%§5 >

EDAD: 46 arios. B ?

ESTUDIOS: Estudios Jnivers@g" Miversih Mytar Nueda Granada
 ESTADO CIVIL. Sepatado, con Ndsyijo &Bos

. OFICIO. Vinculado at{Ejército Nacibrdl pgy ¢t lap¥0 de é? afios}y retirado en el grado

de Teniente Coronel.

CARACTERISTICAS MORROLOGICAS: se jrata de una personajmasculina, de nombre
LUIS FERNANDO BdRJ ' HP&I‘ i c.c| numero 7.546.176 de
f e w:'los de
' da

)
Armenia, nacida e 3 de brew Qﬁﬁ tie Fdad, de estado civil

separado, padre de Hos (i, BEEHELT en b1 grado de Teniente
Coronel. ‘

3. SITUACION FACTICA

Se extrae de las foliaturas, que el dia 15 de Septiembre del 2007 en el corregimiento La
Vivienda del municipio de Sincé- sucre, miembros de la compafiia B de fa Patrulia Buho
31 de la Fuerza de Tarea Conjunta de Sucre del Ejercito Nacional, al mando del
Sargento Segundo JOSE WILMER MANCILLA MANCILLA, (procesado), amparandose
en la Mision Tactica Salomén N°.77 de la orden de operaciones Excalibur, sostuvieron
un supuesto enfrentamiento armado con una banda delincuencial, en el cual resulté

- muerto un hombre, identificado posteriormente como ARLES DE JESUS ALVAREZ

PASTRANA, A través de la investigacion se establecio que Ia victima fue llevada por los
militares al supuesto sitio de confrontacion donde fue ultimada, con el conocimiento del
Teniente Coronel LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL, Comandante de la Fuerza
de Tarea Conjunta de Sucre, para obtener resultados operativos.




De igual manera el sefior LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL, suscribid en su
Comandante y envié el radiograma No. 568 del 17 de septiembre del 2007 apocrifo, a
la brigada Once ¢ con sede en Monteria, dando con esa actuacion legalidad de
operacion militar simulada de que se viene hablando, por lo que ha sido acusado del
delito de FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO.

4, ACTUACIONES PROCESALES:

4.1. Mediante providencia fechada 31 de julio del 2009, por medio de la cual se designo
especialmente un fiscal delegado para adelantar una investigacion (f. 34 -35 C. 2).

4.2. El dia 23 de junio del 2010, por medio de la cual se asigna investigacién por reparto
y numero de radicacion para identificacion, LA JEFE (E) DE LA UNIDAD NACIONAL DE

FISCALIAS DE DERECHOS HUMANOS Y DERECHO = INTERNACIONAL
HUMANITARIO. (f. 36-37 - C. 2).

4.3. El 4 de noviembrd de 2010, fa F iscalia Sesenta y ocho Deleghda ante los Juzgados
Penales del Circuito Especializados, grderaga r el conocimignto de las diligencias

asignadas bajo la radjcacion N°. 8026 por la muef@;le ARLES DE JESUS ALVAREZ
PASTRANA. (F. 39- 48 C- 2). Q}” Ny, <‘ \

<

Mia v Ocko Delegada ante los
la fAPERTURA DE LA

mV4DO{ (f. 63-68-C.2).

Juzgados Penales del Circuito:sp_ adfs,
INVESTIGACION PO EL;@EUTO‘ Dk

45. El 1 de Diciemtire

Aidad dfcidial dg Derechos HUMANOS

dados paf E?nales inculados al proceso
' ESPIYIA PETRO, CLAUDIO
4oy ot EZA CONTRERAS, ORLANDO

ENRIQUE YANEZ PEREZ y WIL ANEONIO DIAZ, fuerdn condenados por el
Juzgado Primero Promiscuo del circuitce de Corozal pn el proceso N°
702156001038200884005 por el delito de homicidio. (F. 87-92 C.D).

4.6. El 16 de dicie b'ragm mégugﬁiﬂlaﬁeclrs para escuchar en
- indagatoria a los mierbros_glel EjércitopNaci la semana cgmprendida entre el 17
y el 21 de enero del ajio 26’8(?&9 C&fur& '

. o :

e

N°. 8026, CARLOS MARIO
DE JESUS MURIL

4.7. El 1 de febrero de 2011, con base a las indagatorias recibidas a los 'soldados
- profesionales vinculados a la investigacion y las manifestaciones que bajo a gravedad
hizo el sargento JOSE WILMER MANCILLA MANCILILA contra el coronel LUIS

FERNANDO BORJA ARIZTIZABAL, en el sentido de que este es coautor del homicidio
de ARLES DE JESUS ALVAREZ PASTRANA, (f.217-C. 3). o

4.8. El dia 24 de febrero de 2011, el Despacho solicita el apoyo de la doctora MARISOL
ARIZA PINEROS, profesional Universitario If de la oficina de orientacion a victimas de
esta Unidad y del equipo humano pertinente, a fin de que se traslade con éste para
realizar la recuperacion de los restos 6seos de la mencionada victima, sepultada el 16
de septiembre de 2007 en el Cementerio de Sincé- Sucre en la béveda N°. 034, para

ser trasladados a la cuidad de monteria para entregarselos al hermano sefior CESAR
AUGUSTO ALVAREZ PASTRANA, (f. 240-245 C. 3)

4.9. En 11 de marzo de 2011, remisién de de las pruebas recaudadas en este proceso
al teniente DIEGO GARCIA BENAVIDES, funcionaric de instruccién Fuerza de Tarea
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Conjunta de Sucré. para tenerlas como pruebas trasladas en la investigacion
disciplinaria N°. 004-2009, (f. 251 C. 3).

| 4.10. El 11 de marzo de 2011, el Despacho ordena citar a. diligencia de indagatoria al
sefior ORLANDO ARTURO CESPEDES ESCALONA, identificado con la cedula de

ciudadania N°. 77.177.640 para que comparezca ante este Despacho el dia lunes
cuatro (4) de abril de 2011, (f.252-255 C.3).

4. 11 El 31 de marzo de 2011 procede el Despacho a resolver ia situacion juridica de
los sefiores LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL y JOSE WILMER MANCILLA
MANCILLA, por el delito de homicidio agravado de ARLES DE JESUS ALVAREZ

|
|
i PASTRANA, y falsedad ideoldgica en documento publico, respecto del primero de los
| mencionadoes, (f. 25-56 C. 4)

| 4.12. £l 7 de abril de 2011, con el objeto de proseguir con la investigacién, el despacho
‘ dispone en diligencia de indagatona el sargento segundo JOSE WILMER MANCILLA
|
\

MANCILLA, hizo cargps-eeneretes-respee geior~fle LUIS FRANCISCO
MORALES LOBO, en El homicidio de ARLES DE JESUS ALVAR Z PASTRANA, por tal

razon se ampliara la ildagatoria de MgRAQEQI@BO (f. 117-1194C.4).
‘o

Q@ Li3E18deabrild
sefores ALEXANDER
SUAREZ MURILLO, §

tuacion juridica de los

2011, p &duoel Despac
- IA MEZA, CLAUDIO

ESP! PET B

4.14. El 23 de mayo de

tacta
LUIS FERNANDO BORJA

11, susﬁ_ ifgencias programadas

cia anticipada del TC.

cuademos con el fin dk remitirlos parﬁo dE)sEco etericia a los}senares jueces

4. 15 RESOLUCION F fecha 3t dgmay® ¢ Qu_ie se orjena fotocopiar los
penales del circuito dg SINCE (sucre) (f. 76-77 C-5). -

5. BRUEBAS ALLEG AS AL PROCESO
Onsejo Superior |
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5.2. Declaracion rendida por el sefior CESAR AUGUSTO ALVAREZ PASTRANA, el dia
18 de noviembre del 2010, (f. 56-62 -C.2).

—

5.3. Declaracién que rinde LA SENORA NORIS MARiA GALE PALENCIA, el dia 1 de
diciembre de 2010, (f. 69-72 - C.2)

5.4. Diligencia de INSPECCION JUDIClAL en el corregimiento La Vivienda de la
jurisdiccion de Sincé, el 1 de diciembre de 201 10, (f. 73-74- C.2)

" 5.5. Declaracion rendida por el sefior ALFONSO ARRIETA RUIZ, el dla 1 de diciembre
de 2010, (f. 75-78 - C. 2).

5.6. Declaracién rendida por eI sefior RAMIRO RAFAEL RUIZ VERGARA, el dia 1 de
Diciembre de 2010, (f. 79- 81 C2).

5.7. Declaracion rendida por el sefior HUMBERTO RAFAEL ASCENCIO LASTRE, el
dia 1 de Diciembre de 2010, (f. 82-84- C. 2)
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5.8. Regié.tro civil de DEFUNSION del victima sefior ARLES DE JESUS ALVAREZ
PASTRANA, (f 86-C.2).

5.9. Inspeccidn JUDICIAL A LOS ARCHIVOS DE LA SEDE A LA UNIDAD BASICA DE
SINCE DEL INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES.
SINCE-SUCRE, el dia 2 de diciembre de 2010, (f. 93-117 - C.2).

6. Inspeccion JUDICIAL AL ARCHIVO DEL COMPUTADOR DEL GABINETE DE
FOTOGRAFIA DE LA SECCIONAL DE INVESTIGACION CRIMINAL DE SUCRE- SIJIN
| POLICIA NACIONAL, el dia 3 de Diciembre de 2010, (f. 118-136- C.2).

6.1. Acta de INSPECCION JUDICIAL A LUGAR DEL HECHO, del 16 de noviembre de
2010, (f. 117-124- C.3). ' '

6.2. Diligencia DE INDAGATORIA DE ALEXANDER ESPITIA PETRO, el dia 26 de
enero de 2011, (f. 12%442--£+3) : '

6.3. Diligencia DE INDAGATORIA DE CARLPS, MARIO DORIA MEZA, el dia 26 de
.‘. enero de 2011, (f.143{154 ~C.3).P.\J\ ‘e,

6.4. Diligencia DE IN AGAT&_IA D
enero de 2011, (f. 15 164 of. 3). a2

6.5. Diligencia DE INJAGATORIA DH
de 2011, {f. 165-173- €. 3 :

6.6 Diligencia DE INJAGARORIA DE?
27 de enero de 2011, {f. 17 &3— C.3).
- 6.7. Diligencia de inddgatoria d&é or e

enero de 2011, (f. 184190-C. 3), *4A p§

@D 158 US MURILLO SUAREZ, el dia

BSKMIEZA CONTRERAS, el dia 27 de

6.8. Diligen'cia de indggatoria del sefior LUIS FRANCISCO MORRALES LOBO, el dia 27

de enero de 2011, f. 1p1-487-C.3). . .

6. Difgondia de nddgat 'anse OO.SS b MeglMoAr{:nLA MANCILLA, el 8 d

9. Diligenc ator 0 , | |
[ 3 igencia de in %g .e [el ,_Tlll cha F . e.

febrero de 2011, (f. 2d2-2 ura

7. Diligencia de indagatoria del sefior LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL, el dia ;
22 de febrero de 2011, (f. 225-239- C.3). B ‘

7.2. Oficio en el que el despacho” dispuso la recupéraéién de los restos 6seos de
ARLES DE JESUS ALVAREZ PASTRANA, del 14 de marzo de 2011, (f. 1-C.4). -

7.3. Acta de recuperacion de los restos 6seos de quien en vida respondia a ARLES DE
JESUS ALVAREZ PASTRANA, el dia 22 de marzo de 2011, (f. 3- C.4).

7.4. Diligencia en la cual la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIViL remite

TARJETA DECADACTILAR, (f. 7- C.4).

7.'5. Diligencia de indagatoria rendida por el sefior ORLANDO ARTURO CESPEDES
ESCALONA, el dia 4 de abril de 2011, (f. 57-75 - C.4).

76. Diligencia de ampliacion de indagatoria del sefior JOSE WILMER MANCILLA
MANCILLA, el dia 10 de mayo de 2011, (f.208-217 C.4).



" El dia 15 de septiempre del ZOOM rop
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7.7. Diligencia en la que el despacho procede a resolver la situacion juridica de JOSE
WILMER MANCILLA MANCILLA, el dia 11 de mayo de 2011, (f. 221-231 ~ C.4).

7.8, ACTA DE FORMULACION DE CARGOS PARA SENTENCIA ANTICIPADA

solicitada por el sefior ALEXANDER ESPITIA PETRO, de fecha 31 de mayo del 2011,
(f. 56-75 C-5). .

8. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
8.1. VALORACION DE LAS PRUEBAS:

En el expediénte figuran suﬁciéntes elementos' prbbatorios que demuestran la forma

como ocurrieron los hechos por los cuales fue investigado el sefior LUIS FERNANDO
BORJA ARISTIZABAL. ,

De ellos, puede hacer$e la siguiente sintesis:
| J U
a tropa

hombre, que en vida ge llamgARLE DE JESU
hicieron pasar como niembroStdel frepj MEE o
supo por sus familiargs y ggigos SfiE"RS
que se habla desmovllizado de las:autedgd
permanente MARCELA EG¥HER O
ditima vez en la ciugad de Barrapi
Cartagena para trabafar, y.esta dijo'd
en el mes de agosto de

S)el' jéreito ‘nacic
.Q\l?cgng

el @ 0041y que su compafiera
MR denurlio u d¢saparicién lo vio por
N le mBifestd gue se trasladarla a

4 felefénicamente con él
abajaria en un finca.

Que el dia de los heghos och¥tido en ' risghccion del municipio de Sincé,
Sucre, miembros dejla C_om%la At Biho 31 de la fuerza de Tarea
Conjunta de Sucre {del Ejercito Neiongh @l mfirdo del Sar§ento JOSE WILMER
MANCILLA MANCILLA, (procesado), amparandose en.la Misién Tactica Salomén No.
77 de la orden de dperacignes Excalibur, sostuvieron un supuesto enfrentamiento

armado con una banda dﬂncuencial en el Sal resultd muerto

S€jo Superior

Relataron los soldadds queghicieron parte ¢ Iﬂg o de milifareg comprometido en los
hechos antes mencids adﬂ%ﬁgﬁm _ &ﬁwasa ento JOSE WILMER
MANCILLA MANCILLA, . comnue ila..poLdos.soldadas. profepionales ALEXANDER
ESPITIA PETRO, JULIO BELLO GUTIERREZ, JULIO CAMARGO RODRIGUEZ,
CARLOS DORIA MEZA, CLAUDIO MURILLO SUAREZ, WILMER DIAZ ESPITIA,
ORLANDO YANEZ = PEREZ vy DAVER -~ LUIS MEZA CONTRERAS, salid
aproximadamente a las seis y treinta de |a tarde de la Base Militar de Sincé via terrestre

con el fin de verificar una informacién en la vereda La Vivienda sobre el hurto de

gasolina, y due dejaron los equipos a cargo del soidado MORALES LOBO, y al pasar
por un cerco de terreno boscoso y potreros, el sargento. MANCILLA los reuni y los
sorprendio con la. noticia que no se haria la operacion por cuanto al coronel LUIS
FERNANDO ARISTIZABAL (procesado) le iban a dar a una persona para un resultado,
orden que debian cumplir, por lo que ordené devoiver a los soldados ORLANDO
YANEZ PEREZ y DAVER LUIS MEZA para que acompafiaran al soldado MORALES
LOBO, los otros miembros de la tropa avanzaron un kilometro y descansaron cuarenta
minutos en un potrero a la orilla de la carretera destapada, esperando el objetivo. El
sargento MANCILLA (procesado) se salié a la carretera y hablo por celular y se les

- acerco diciéndoles “cuando escuchen unos tiros disparen al aire”, luego llegé un cairo,

apago las luces y se devolvio. Cuando el carro llegé el soldado CAMARGO sali6 a su
encuentro y se quedd hablando con el sargento MANCILLA, los dos caminaron hacia el

5



documento soporte dé la .operadon; y otros recik

Y

frente, al escuchar los disparos, hizo lo propio con su fusil como le habla ordenado el
sargento MANCILLA, enterandose de la presencia de un individuo. También dispararon
el sargento y el soldado .CAMARGO. Terminado el falso. combate, el sargento
MANCILLA habldé por radio, con el coronel BORJA reportandole la baja. Cuando

amanecio6 el sargento acordon6 con una cinta el lugar donde se encontraba el cadaver
(Folios 129 a 142 c.o No. 3)..." :

Contaron también los procesados de la misrha. manera otros hechos ocurridos ese
dia, tal como se aprecia en’el acta de aceptacién de cargos, la cual fue confrontada
con cada una de las pruebas en que sé fundamenta la misma, y de la cual es

importante lo transcribir lo siguiente:

“Ademas, como lo advierte .el mismo MANCILLA, en el sentido de que todos los
miembros de la escuadra tenian conocimiento con antelacion del delito que iban a
ejecutar, cuya planeacion, se hizo con dias de anticipacion, actitud légica si se tiene en
cuenta que debia prever si alguno de ellos se oponfa o entraba en divergencia con los
otros, lo cual podria hgeerfracasarel-plan-e-variare.en-su-desarallo.

En el acta también se dej6 éxpresad qug]pg?imular la operdcién militar hubo una
division de trabajo, Is superioresubdcogieron | éQr?
ng%s victihas, luego la tropa se

QRRGENTO] MANCILLA, y como -

@s per éste, esperando el

cualquier otra operag6n tgmara
arribo del vehiculo qu

trasladé hasta el lugar convénido-

llevaria las Wict

(...) Todos quisieron gu rég izacién, kL ing&fensiony de la victima y con el
interés abyento de daf supyestame ! #¥iofe Ee esta forma obtener
gratificaciones como ¢l disfite : n categéricamente el

Teniente Coronel B

de los postulados del
ejercito nacional....” -

“En la diligencia de idagatoria ef:'sargemoao& WILMER

acepté su intervencign en estos hechos execrables como ¢
vida de ARLES DE JESUS ALVAREZ cbn la participacion del
teniente coronel LUI _FT:IANDO BQRJAﬁRISTIZABAL- el Mayor CESPEDES vy los
soldados de la patrullp X e 3 pldp I‘!OJ% lajoperacién , manifesté
textualimente: “...cuarido yogarringé & 14

finca donde estaba ustﬂféd -

IANCILLA MANCILLA,

- LUIS FERNANDO, y mr‘ Ia ca:era'ns qu’ee un mapa donde esta el

area geografica de la zona de operaciones y ahi fue donde me dijo que por las veredas
La Vivienda y Cocorote la infanterla de Marina habia tenido contacto con los bandidos
al parecer robaban combuistible porque por ahi pasa un tubo de Ecopetrol y me muestra
el sitio donde va a hacer la-operacion, me dijo esta frase “hagale marica que eso es
bien” cuando me dijo que alli se iba a hacer la ejecucion de la victima pero no sabia
quien iba a ser. En el momento confié en que un alto. oficial que era quien me estaba
dando la orden y realizamos la operacién. No me dijo de donde era la victima pero

~ escuche que esas victimas las trafan de apartado reinsertados o desmovilizados

paramilitares que hubieran .sido delincuentes. Supe que ya estaba todo cuadrado
porque durante el dia llamaron al soldado YANES PEREZ y ESPITIA PETRO a la base
a donde estaba el Mayor CESPEDES y Coronel BORJA. Cuando regresaron les
pregunte que habia hablando alli en la base y me contestaron que era con respecto a la
operacion (...) Sobre los hechos explicé que por el documento, refiriéndose a la misién
tactica No. 77, aparentemente fue una operacién militar pero realmente no fue asl. El
movimiento motorizado inici6 con su patrulla Buhé 31 con los soldados profesionales
IVAN DARIO CONTRERAS PEREZ que se quedd en la Base de Sincé se trasladaron

6
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en un camion NPR y desembarcaron en la finca Versalles por la carretera que va de
Sincé a Cocorote v la ruta, colocando como puntero al Soldado ESPITIA PETRO y los
demas integrantes en la respectivas posiciones, hasta llegar al lugar convenido , pero
aproximadamente un kilometro antes del lugar convenido, pero aproximadamente un
kilometro antes del lugar de:los hechos dejaron los equipos al cuidado del soldado
MORALES LOBO, los demés se ubicaron al lado de la carretera a esperar el vehiculo al
parecer conducido por el soldado IZQUIERDO ZAPATA y acompafiado por el soldado
SIERRA, el hombre escogido para el desenlace fatal, fue recibido por los soldados
EPITIA PETRO, JULIO CESAR CARMARGO RODRIGUEZ y CARLOS MAR!IO DORIA
MEZA, el carro dio la vuelta y se regresd . El hombre bajo del carro, y caminé unos
metros de la carretera que viene de Sincé a la Vivienda y.entré por Ia trocha que desvia
hacia Cocorote y en ese momento se ejecuto la operacion sombria, con la intervencion
directa de los soldados CAMARGOS RODRIGUEZ, DORIA MEZA y ESPITIA PETRO,
quienes ademas de acompafiarlos por la trocha le dispararon. Después de lograr el
cometido y como era una simulacién de un combate se tomaron posiciones y se reporté
al Comandante de la Fuerza de Tareas Conjuntas Coronel BORJA, quien ordend tomar
las medidas correspogdientes-haeta-e sgaran-las-auteridades correspondientes. Se
hizo el levantamiento i regresaron a la Base de Sincé. Desminti a los soldados en el
sentido de que solamente se enterarph)ggl, verdadero obfetivo de la  misién
practicamente en el tgrreno de la gheracion sin 6®?e-obligad a acatar las ordenes
3nto’ Agddmpr a represalias, pues todos los
deS@ el dia 13}de septiembre que se

QR A AL Y £ 0 kg o e ¥a P

impartidas por el Cordnel a trayd% del Sarg
integrantes de la escyadra tetfian copg
haria una baja...” ® B2
“Ademas é! y todos los soldados*del g
MORALES LOBO, paja laygonsecticigslm pina, h: -
escena del homicidio par4.simular g4 7 tamighto-participaron una pluralidad
de delincuentes. _,“';‘ : Y - . '

(...) Contrario a lo d

‘ _ lal@y involhicrados , el Sargento
“ MANCILLA MANCIL 'ase\'fé}{l 1eef8 baja bn combate tanto los
soldados como ¢l , fleron favo e(‘#as fﬁ de permigo empatando. con las
vacaciones para estar con la familiz@en [guggasdles dieron diéz dias extras y a los
‘soldados quince, al parecer estas novedades quedaron regisfradas en un libro de
personal al cuidado dél oficias S3...” '

: [ 2 d
'En su indagatoria el prooél{ﬂnﬂlﬂjﬂ- aSMp@rcluar organizaciéh interna de Ia
Fuerza de Tareas Cpnj%. d I;:r mu 0. a mandojpara la :época de los
hechos, integrada par dok &nlé i Lol ] jergito. comandado por el
. Mayor CESPEDES EBCALQONA.integrada partropas.de.los bathliones Narifio, Vélez, -
Junin, Plan enérgico y Fluvial No. 5 y de la Brigada Mévil 16 y un componente de la-
Armada al mando del Teniente Coronel RODRIGUEZ que tenia a su cargo infantes de
marina de los batallones de infanterfa No. Uno y otro Batallén que no recuerda su
nombre. Que su funcién era dirigir a los cuadros basicamente a los comandantes de los
componentes del Ejército y Armada para que realizaran operaciones  de registro y
control militar del 4rea asignada y la mantuvieran en buenas condiciones de seguridad.

qﬂe

(-..) Dijo que en este caso y ofros, conocia que era un montaje - de un combate para
asesinar personas y posteriormente mostrarlos como bajas en confrontacién militar,
conocia de las operaciones = criminales que iban a hacer las patrullas porque los
mismos cuadros es decir los oficiales y suboficiales comandantes de patrulla la
organizaban con los reclutadores militares encargados. de conseguir a las victimas y el
- armamento , no conocia quienes eran los reclutadores militares ni que armas iban a

utilizar en las operaciones , ni quien se las vendfa, solamente conocia el sitio donde
iban a hacer y quien iba a lo harfa.....” -
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. 568 MDCCC1D1VO78R

El sefior LUIS FERNADO BORJA ARISTIZABAL luego de haber rendido indagatoria el
22 de febrero del 2011, elevié solicitud para acogerse a sentencia anticipada por el
delito de HOMICIO AGRAVADO, actuacion ésta que se cumpli6 el 7 de junio del 2011,
respetandose las garantias fu‘;ndamentales del procesado.

De igual manera como se dice en el acta de cargos:“se le atribuye al procesado |a
elaboracion dsl radiograma 'HR No. 568 MD CCC1-DIV07-BR -11-CDO-FTCS-C3
dirigido al Comandante de la Brigada. Once de Monteria de fecha 17 de septiembre del
2007, con el cual se informa due en la mencionada operacién resulté muerto un
hombre no identificado, dispararon el sargento MANCILLA JOSE WILMER 8 cartuchos
calibre 5.56 mm, el soldado profesional MORALES LOBO LUIS FRANCISCO 25
cartuchos , calibre 5.56 m.m . , el soldado DORIA MEZA CARLOS , 20 cartuchos del
mismo calibre, el soldado BELLO GUTIERREZ ELKIN 15 cartuchos también del mismo
calibre, para un total de 96 cartuchos gastados, documento que también rifie con la
verdad por cuanto la municién supuestamente gastada en el operativo no tuvo fines
licitos™, : - - '

En consecuencia, dello expuesto se desprende si lugar-a dudh la existencia de los
punibles de HOMICIDJO AGRAVADO, y &lgﬁ?AD'IDEOLOGI A EN DOCUMENTO
PUBLICO que son las| conductas g&%s cuales’ a’m;alia—le hiz¢ cargos al procesado,
por encontrarse probjdo en puffity a la. primerd
frente a una victimaj en totfl indefgiihn &g
genéricas de agravagion gomo’ siTHSR

distinguida

: actud por motivos abyectos

0 'WalCse suman circunstancias de
oW el nurheral 9°. La posicion
’ 'ae, -por su cargo, posicién
E I estpblecida en el numeral
' LSEDAD, que usé el
el radiograma H3 No.

10. Obrar en copartitip
documento contentivolde

8.2. TIPICIDAD:

La conducta réalizad :

por €| Sargento LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL es
al contemplado en el

 adedua a la. descripcion contenida en el tipo pe
Estatuto Sustancial 0 |, Capitulo primero,

enal~Libro Sedundolarte Espegial, titul
articulo 103, 104 nu rz;ans mg‘mﬁe‘c&abw: “El que matare a
otro, incurrird en prisidn de 13) indieinco. ' s. Y] cuando se presentan
circunstancias de agr: vacﬁgzhalm ek ﬂiﬁé) a puarenta (40) afos de
prision, si la conducts desclita.en. el agiculg atiot.se. cometiere (1) (2) (3) 4. Por
precio, promesa remuneratoria, animo - de lucro o por otro motivo abyecto o futil. (5) (6)
7. Poniendo a la victima en gstado de indefension o inferioridad o aprovechandose de
. esta situacién...” R | -

Y con respecto al segundo delito, éste se adectia a la descripcion que aparece en el
tipo penal establecido en ese mismo Estatuto , en Libro Segundo Parte Especial , titulo
VI, capitulo tercero, a’rticuc!o 286 y agravado por el uso del documento, como lo
dispone el articulo 290, que dice: “El servidor pablico que en ejercicio de sus funciones .

al extender documento publico que pueda servir de prueba, consigne una falsedad o
- calle total o parcialmente la verdad, incurrira en prisién de cuatro (4) a ocho (8) afios e

inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones plblicas de cinco (5) a diez (10)
afios. : .

8.3. IMPUTABILIDAD - CULéABILIDAD |
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El procesado TC LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL es sujeto de pena y no de
- medida de seguridad, porque es mayor de edad, y ademas en el proceso no obra
ningdn dato de orden cientifico que permita situarlo dentro de las circunstancias
especificas previstas en el Coédigo Penal de INIMPUTABILIDAD art. 33 del Cédigo
Penal, antes por el contrario, del contenido de los autos se desprende que estuvo en

capacidad de- comprender la ilicitud de su acto y, se determiné de acuerdo con esa
comprension. : : :

Ahora, respecto a la culpabilidad, de las pruebas recaudadas en el plenario se denota
que su conducta fue realizada con dolo,-con la intensién lesionar el bien juridico de la
| - eficaz y recta imparticion de justicia, por lo que se declara configurado este presupuesto
| de la conducta punible. A ' o ‘

8.4. ANTIJURIDICIDAD

La Corte Suprema de J_-usticié en su Sala Penal por sentencia de casacién de radicado

No. 23609 de fecha brefe~del-2004-M-P.~Sigifredo-Espinoza Pérez, sobre la
antijuridicidad esbozé: . : o :
. o WU B brantivridicidas
. - “De acuerdo cop la cagpgoriq.ﬂc%métlca ¢ mptuurtdlmdag, la conducta no sdlo
. , . ded

debe contrariar el on nami_?j%ﬁ'uridico' considelg

mie do"en su integridad -antijuridicidad
formal-, sino que adgmaés, | Qo0

e le fivamente en peligro el bien
jurldico protegido porfla leg: -antij 2 'modo :que no todo dafio o
peligro comporta un dglito, pero si, todb.d i/porie rigceSariamente como condicion
‘insustituible la preserﬁa erun dano gig gnénogiidedin p%eligro efectivo para el
interés objeto de prot ci%juridica. o

'En la exposicign. de”motivos .
General de la Nacipn ‘aMCor
modificaciones que $e imp
convirtié en Ley 599 de 2000,
-articulo 11 se dijo:

ey presentado por el Fiscal
g que: finalmente con las
g¥tcngia del ?ee_bate legislativo se

"8fectivamente” que aparece en su

i
A DE

“Se mantiene £ norma sobre antﬁuﬁdigfdad, no obstanée, se resalta la
- necesidad de gbarjdanar la llarsada gresuncion iurs et de iure de peligro
| . ‘consagrada en|aldiné? I} , 135 iid{dde ef interss juridico,
.,‘ protegido, cuarido ton rf angia peng m como bien jurldico;,
~con lo cual se Ft&ii”é ﬂn@“ﬂc smofekel migmo debe recaer

Ia afectacion.”

i

En el sub- examen, la lesion efectiva del bien juridico tutelado se materializaria con la
aptitud entorpecedora y elusiva que -asumié el procesado en aras obstruir 1a justicia, al
- preferir favorecer a sus companieros de las fuerzas militares, encubriéndolos, ocultado u

omitiendo el conocimiento que tenia sobre la realidad como se cometi6 el delito por el

“cual ellos fueron involucrados en un proceso penal.

8.5. BENEFICIO DE LA SENTENCIA ANTICIPADA

La defensora solicit6 se le conceda a su prohijado la rebaja de pena dispuesta en la Ley

- 906 del 2004 por. acogimiento a sentencia anticipada, en aplicacién del principio de
favorabilidad. Resalts, que éste desde su primera salida procesal acepto la
responsabilidad por lo que debe aplicarse los beneficios por confesién.

I

'Tb.




= principio de favorab;lidah@sté coifl

“La favorabilidad es un pﬁhc:_‘bib<fw§r i

BN

wbL

Por lo -,que, procede el D:é'sp‘acho a resolver esa solicitud, bajo los siguientes

fundamentos:

8.5.1 El articulo 40 del C.P.P} (Ley 600 del 2000), preceptia que partir de Ia. diligencia
de indagatoria y hasta antes, de que quede ejecutoriada la resolucién del cierre de la

-investigacion, el procesado .podra solicitar por una sola vez que se dicte sentencia

anticipada. Caso en el cual procede una disminucién de fa pena de 1/3 parte.

Asi mismo, en su numeral 5° indica que también se podra dictar sentencia anticipada,
cuando proferida la resolucion de acusacion y hasta antes de que quede ejecutoriada la
providencia que fija fecha para la celebracién de la audiencia publica, el procesado
aceptare la responsabilidad penal respecto a todos los cargos alll formulados. En este
caso, se concede una rebajade pena de 1/8 parte.

La ley 906 del 2004, en sus articulos 351, 352 y 367 contempla la disminucién de la
pena imponible al investigado cuando
imputan, reduccionesg-gee-varan—depondiondo~del- womento, procesal en que el
sindicado se allane, sise acoge a los cargos durante Ia"audienci;a' de formulacion de la
imputacién la rebaja sera hasta la mitad 4g E,q?a; si lo hace h?ego de presentada la
acusacion y hasta el fnomento qugfeta interrog d:?acﬂsa’do al inicio del juicio oral
sera de 1/3 parte; y si Jo hace jgstfdlado el juicio oy Fégge 116 péde.
%.2° del articulo 6 del C.P.P. (ley
8leS permisiva o favorable, aun
ord” defiprefereficia -a la restrictiva o

600 del 2000), asl: “Lh ley procesat dd fg
cuando sea posterion a . actudcigl
desfavorable. g m--; B

5

meo ¥ |
Al respecto, la Corte [Suprejna de Jus Pegill el sentencia de fecha 12 de
octubre del 2006, M.P] Julio\Bgrique Sotha} g, expreso:

| e .o que aparece consagradoen
ol articulo 29 de la Copstitucién Naclofal cpgngrpalé esencial delidebido proceso, en
los siguientes término: " | .

“Nadie podra ser juzggdo s “_'9 conformg a leyes preexistentes al ‘icto que se le
- imputa, ante juez o tni ur%mgp @TICEJ41a plenitud de las

formas propias de cada juicig.

“En materia penal, | ley ¥ ﬁn
aplicara de preferenéia-a-la-re

l-!a‘%o sjba posterior, se

Corresponde por tanto, por. su pertinencia, establecer cuéles son los alcances que la
Constitucién le asigna al mismo. _ :

Pero antes, es necesario aclarar que aunque el concepto “derecho penal”, en sentido
amplio, es comprensivo del sistema penal y, por tanto, abarca al derecho penal
sustantivo o material, al derecho penal procesal y al derecho penal de ejecucioén, sin
embargo, de ello no puede seguirse que el legislador constituyente hubiera querido

cobijar bajo el alcance del principio de favorabilidad a todas las normas del sistema

penal; empero, tampoco de ‘ello puede concluirse que el principio sélo aicanzaria a los
preceplos contenidos en el derecho penal material (Cédigo Penal y leyes penales
especiales), por lo que conviene precisar lo siguiente:

«El principio nace de _Ia"idea de qﬁg ley penal expresa la politica de defensa
social que adopta el Estado en un determinado momento histérico, en su lucha
contra la delincuencia, ' o

acepte la responsabilidad de los cargos que se le



‘pena hasta en la mitag

~ Ochenta y cuatro (84)] e‘gﬁsi mas Un &g

- corresponde tenerlo |

iincremento hasta otrojtanta por el delito de Ealsedad [deoléai

16>

*Que toda modificacion de las normas penales expresa un cambio en la
valoracién ético-social de Ia conducta delictiva, en el cémo y en la forma en que
ha de ejecutarse la accién represora del Estado frente a la realizacién del hecho
delictivo y en las reglas de ejecucién de la consecuencia juridica del delito, esto
es, la sancion penal. - :

Co}:siguientemente, como lo ha admitido pacificamente doctrina y jurisprudencia
nacional, la aplicacion del principio de favorabilidad no puede estar limitada solo a
Supuestos en los que la nueva norma penal descriminaliza la conducta tipica o
disminuye el quantum de su pena, sino también, cuando la nueva ley (ley penal
material, procesal o de ejecucion) beneficie al procesado, en el &mbito de su esfera de
libertad; siendo comprensiva de tal &mbito, entre otras, las medidas cautelares
personales y los parémetros de prescripcién de la accién penal”. .

Con respecto a ofro delito: que se le imputa “Falsedad ldeolbégica En Documento
Piblico, articulo 286 del Cédigo Penal, y que tiene pena privativa de la libertad que
oscila entre cuatro (4) a ocho (8) afios-e inhabilidades para el ejercicio de derechos y
funciones publicas de gince-(5)-a diez-(10)..af0s.-A.lo.que.sa.suma un incremento de la
 por el uso que el procesado hizo del documento (articulo 290).

Los limites. minimos ¥ maximos da ﬁ'rovﬁildg'é @eﬁgn entre cuarenta y ocho (48) a
noventa y seis (96) mgses de: pyi$ion respectivamémte ,’q?'rrespondiendo el primer cuarto
de cuarenta y ocho (48) a;selghta' (6QAspesag: fex’cuarto medio de sesenta (60)
meses mas un dia a setentg y dos Bindo cuafto medio de setenta y
dos (72) meses, mas yn dia, hasta echents neses, y el cuarto maximo de
Beig (96) meses.

-

Como quiera que al plocesado sélo | ﬁnnitii’os, y por la gravedad
- de los hechos, temajeste“suficiente puesto.dntds al referimos al delito de

Homicidio Agravado, ¥ la grén utilidad deid of i
de la primer conducta c‘rim‘inaﬁze justifica qlie el BESpagho se mueva dentro del cuarto
maximo, noventa y sgis meses, irrﬂzon gp&a {88) meses. Incrementada en
una mitad por la existencia de circtirdtanciag deMagravacion punitiva, es decir que la
pena finalmente es dejciento treinta y dos (132) meses.

ico falso.para el ocultamiento

- apjieacion del articulp,31 del Cédigo Pehal, que en este caso
! iy t@%ifre te a un concurso de

od
ponde _n,A.Sgﬁnlﬁ‘hﬂﬁ \
conductas punibles, ps negesago é&stablecgr e&a conducta: mas grave es la de
déla Jidicadura

Ahora en cuanto a id

Homicidio Agravado, |pori e es la base para el
fantg. to.de Ealsedad Ideglégica En Documento Puablico,
endilgado también al procesado; y luego de concretar la pena que individuaimente
corresponde a cada una de, esas conductas siguiendo los criterios sefalados por el
articulo 61, se concluye que la pena con relacién al concurso debe ser de sesenta (60)

- meses, es decir que la pena a imponer por los dos delitos es de trescientos meses

Pero, como corresponde también a esta actuacion procesal, se rebajara la sancion
hasta en la mitad (50%) es decir que por el primer delito le corresponderia una pena de

- 240 meses, y por el segundo sesenta y seis (66) meses, aplicandose el articulo 31,

Gsea incrementando el resultado de la suma de ambas penas en sesenta meses (una

cuarta parte de la pena del delito mas grave), resultan finalmente trescientos (300)
como pena de prision.

Fundamentos juridicos,. quéé_r“ permiten aplicar por favorébilidad la red_'uccién de pena
dispuesta en la ley 906 del 2004 al procesado, cuando se trate de un proceso penal

- regulado por la ley 600 del 2000 y éste se acoja a sentencia anticipada, siempre que los

Y

B



imputadas circunstarjcias deSagravaci

éjel valor dg la
sl ]
acciones, y por el tiebho ‘de. ser el a

* pena definitiva a imponer la suma de 240 meses de prision..

hechos objeto de confesién 'o aceptacion que propenden por dicho beneficio estén
demostrados con las pruebas‘;del plenario.

Valga aclarar, que fa figuraide la sentencia anticipada lo que busca es la méxima

reduccion de la pena imponible al sindicado, en la medida en que éste se acoja a los
cargos imputados en las etapas primarias del proceso, en donde representaria
verdaderamente economia procesal y menor desgaste del aparato jurisdiccional.

En el presente caso, se observa q—'ue' el procesado se acogi6 a sentencia anticipada,

después de haber rendido indagatoria y de haberse definido su situacién juridica, pero -

antes proferirse resolucién de acusacion, por lo que se hace merecedor de la rebaja de

. pena contemplada en el art. 351 de la ley 906 del 2004 de hasta la mitad, en aplicacion
~del principio de faVorabil’idad.:{g B N . ' .

8.6. DOSIFICACION DE LA PENA

El delito de HOMICIDIOLAGRA

104 del C.P tiene pena de

* veinticinco (25) a cuargnta (4‘) ﬁs, deé concurren las circunstancias de mayor

punibilidad  prevista en el articulo 58 nur rglfezjg_y_m del mismo cédigo, por lo que
deben tenerse en cuenta al dbsiﬁcqu\e&a péna. /o, ‘
: S e 7/

Por tanto, los Iimités | inimos& maxi : ‘ moverée este Despacho son
entre 300 meses y 480 m?es de gt nte, corréspondiendo e/ primer
cuarto de 300 a 345 meses le prision;.g/p B de 345 meses mas (1) dia

a 390 meses de prisi¢
meses de prision;. y
prision. - R

n; @l.segundo
y cuGrto maxir
oM

mgsesjmés un (1) dia a 435
un (1) dia a 480 meses de

%;uanties penales y le fueron
Ste jizgado ise movera dentro del
> prision, téniendo en cuenta que

Como quiera que en

cuarto maximo y le injpondra Ifpena i

- la conducta realizada por el process es"@;a&silﬁ, dados su resultados fatales, y las

condiciones especiales tanto de este , como de la victima, destacandose en el caso

del primero, que comg soldado es un simbolo de heroismos, noldleza, conocedor como

todos los.seres humahos . :Say que sojo debe lsacrificarse ante el fin
ndant

superior de la-defens gﬁy@gnﬁs armas confiando en su
de sen el _ de los suboficiales y soldados que
& 2{@1 Mam@‘agun 0, que :su estado de

materializaron Ia realiZacig

pobreza, su ignorancig fue aprovechado para iograr los fines perversos y desleales de

que se viene hablando. Pero, como corresponde tambie

: E | n a esta actuacion procesal,
se rebajara la sancién hasta en la mitad (50%) es decir e

n 240 meses, quedando como

‘Con respecto a otro: delit‘oﬁqu‘e’ se le imputa “Falsedad ldeolégica En Documento

Publico, articulo 286 del Cédigo Penal, y que tiene pena privativa de la libertad que

- oscila entre cuatro (4) a ocho (8) afios e inhabilidades para el ejercicio de derechos y
- funciones ptblicas de cinco (5)-a diez (10) -afios. A 16 que se suma un incremento de la

pena hasta en la'mitad 'po'r_el_:uso que el procesado hizo del documento (articulo 290).

Los limites minimos y maximos de movilidad serian entre cuarenta y ocho (48) a
noventa y seis (96) meses de prision respectivamente, correspondiendo el primer cuarto
de cuarenta y ocho (48) a sesenta (60) meses, el primer cuarto medio de sesenta (60)
meses mas un dia a setenta.y dos (72) meses, y el segundo cuarto medio de setenta y
dos (72) meses, mds un dia, hasta ochenta y cuatro (84) meses, y el cuarto maximo de
Ochenta'y cuatro (84) meses;mas un dia hasta noventa Yy seis (96) meses.

g

75




- demanda de parte cijil adrgitida

‘minimos {egales men al%fligente

265

Como quiera que al procesado sélo le aparecen agravante punitivos, y por la gravedad
de los hechos, tema este suficientemente expuesto antes al referimos al delito de

Homicidio Agravado, y la gran utitidad del documento publico falso para el ocultamiento

de la primer conducta criminal, se justifica que el Despacho se mueva dentro del cuarto
maximo, noventa y seis meses, imponiendo como pena ochenta y ocho (88) meses.
Incrementada en una mitad por la existencia de circunstancias de agravacion punitiva,
es decir que la pena finalmente es de ciento treinta y dos (132) meses, menos el 50%
rebaja a que tiene derecho resultan sesenta y seis (66) meses.

- Ahora en cuanto a Ja aplicacién del arfiéulo 31 del Cédigo Penal, que en este caso

corresponde tenerio en cuenta porque nos encontramos frente a un concurso de

conductas punibles, es necesario establecer que la conducta méas grave es la de |

Homicidio Agravado, por-lo que la sancion prevista' para éste es la base para el
incremento hasta otro tanto por el delito de Falsedad ldeoclégica En Documento Publico,
endilgado también al procesado, y luego de concretar la pena que individualmente
corresponde a cada una de esas conductas siguiendo los criterios sefialados por el
articulo 61, se concluye-gue-la-pena-esn-relacidon-akconcursa-dabe ser de trescientos
seis (306) meses de pfision. - S '

- - o ey, ‘ |
8-7 RESPONSABILIDAD CIVIL %Eal\hxm DE R@@/NDUCTA NIBLE
' . 'ﬂ_-pen‘él, clamada mediante la
@do_no hpbra pronunciamiento,

Ahora, respecto a la r¢ épo-néégﬁdad j

sobre los perjuicios mbteriales ocasior
probaron, perc en cuahto P

vedad de los hechos,
y sus resultados fata es

a doscientos salarios

8.8. MECANISMOS S JTITum@S DELA PENASPP ngION

| | Sy T O --

Para que se conceda este sustﬁf:tﬂ ,pQImE;seq,equier'e quejla pena impuesta al
condenado sea de pfision que no exceda'de tres (3) afios y Eue los. antecedentes
personales, sociales q familiares del sentenciado, asi como la m dalidad y la gravedad
de la conducta puniblp in&quen ue no es pecesaria lasejecucign de la pena. (Art. 63
CP) ‘onsejo Stuperior

ue. 6’& nakiQﬂsati

El ele_fnehto objetivo gu echo, toda vez que la
pena de prision impudsta.al.condenada..supara los.tres afigs_al ber de dos (2) afios de
prision por lo que no puede concederse este beneficio al procesado. '

8.9 PRISION DOMICILIARIA

No procede tamboco este beneficio por cuanto la pena a imponer supera los cinco afios
de prision. - :

8.10 NOTIFICACIONES Y RECURSOS

En consecuencia, -se ordena notificar- personalmente la presente decision al
sentenciado, para lo cual se comisionara al Director del Centro de Reclusién Militar del
Batallén Pedro Nel Ospina de la ciudad de Medellin, pues en ese lugar - se encuentra
recluido el condenado TC LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL.

Con*tra- esta decision brocecie'el recurso de apelacion ante el HTS de Sincelejo, Sala

Penal, el cual debe instaurarse dentro de los tres dias siguientes a la notificacién de
esta sentencia. ' ' . '



En razén y mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo-del Circuito de Sincé, Sucre,
administrando Justicia en norhbre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

i

RESUELVE

PRlMERO Condenar al seﬁor LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL como autor
responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO, con circunstancia de agravaclén
punitiva, articulos 103, 104 numeral 4°, y numeral: 9°. Del articulo 58 del mismo
codigo, Y FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO, articulo 286 del CP

y agravado por [as clrcunstanmas estlpuladas en el articulo 290,a la pena principal de
trescientos seis (306) meses de prision. :

SEGUNDO: Condenar por el mlsmo término- de la pena principal de prisién a la pena
accesoria de mhablhtacubn para el gjercicio de los derechos y funciones pablicas.

TERCERO: Negar 4 condenado el beneficio de la suspenslﬁn condlclonal de la
ejecucion de Ia pena e de la pns:én dor@:ﬂgqs
e

r” u;cms morales en una cantidad
sules viggntes.

i B & sertenciado, para fo cual
se commnonaré al DI sctepy del C& Jig dld oy sidn 1§ itaf de] Batallon Pedro Nel
Ospina de la citidad deﬁeﬁeﬂin ; o el donde se encuentra

reclmdo el condenado

g“ e

- Contra esta declsuén broce I recur%o y hinos indicados en la
parte motiva de esta provideng o : P
Y

SEXTO. Remltir tas camumcacnones pgmnemtaﬁ u&vez ejecutorfada esta sentencia.

b Gmwff@ Stuperiors:
de la Judicatura

LA JUEZ,

LA SUSTANCIADORA:

. 1;; QM . ‘ . .
EDITH TERE$A RUIZ HERNANDEZ
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