REPUBLICA DE COLOMBIA ’bé§

RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMICUO DEL CIRCUITO
SINCE-SUCRE
Carrera 9 No. 11-96 Segundo Piso

Sincé, Sucre, veintiocho (29) de julio de dos mil once (2011).
Ref. Rad. N° 70-742-31-89-2011-00217-00
- 1.O0BJETO DE LA DECISION

Procede el DespachOa«-4k atamentenmnhcmada-da—pnma&mqstanma en el proceso
penal adelantado con;ra el sefior LUIS FERNANDO BORJA ARI: 3TIZABAL' por el delito

de HOMICIDIO AGRAVADO, el cual acg|>?| aﬂ) diligencia de § aceptacién de cargos
efectuada el dia 7 de j fnio del 20y (}

En su indagatoria man festo:

2.1. NOMBRE YAPEI-LI%S' LUIS‘. ARISJzABAL

IDENTIFICACION: 7.4 6 de Arm
'NACIDO: 3 de febrerb de' rgs
EDAD: 46 aios.

ESTUDIOS: Estudios }jniversimios i ;rUa”iver|lpo MyJia ar Nueya Granada
~ ESTADO CIVIL, Sepajadd, con ohrjij oS 1% aSbs.

OFICIO. Vinculado aIiEjército Naciorfti PfJDSElaj*S de 27 afios y retirado en el grado
de Teniente Coronel. .

CARACTERISTICAS REOLOGICAS: se, ta de una personadfmasculina, de nombre
LUIS FERNANDO BC HJI/01||@Affi iORJR@IPON c.c| namero 7.546.176 de
Armenia, nacida el 2 dg febrer# de f965jtiefifc 46 afios de jedad, de estado civil
separado, padre de log jHjft, IM cMtI&CIHMVItl i en Jal grado de Teniente
Coronel.

'3. SITUACION FACTICA

Se extrae de las foliaturas, que el dia 15 de S‘eptiembre' del 2007 en el corregimiento La
Vivienda del municipio de Sincé- sucre, miembros de la compaiiia B de la Patrulla Biho
31 de la Fuerza de Tarea Conjunta de Sucre del Ejercito Nacional, al mando del
Sargento Segundo JOSE WILMER MANCILLA MANCILLA, (procesado), amparandose
en la Misién Tactica Salomén N°.77 de la orden de operaciones Excalibur, sostuvieron
un supuesto enfrentamiento armado con una banda delincuencia!, en el cual resulté
- muerto un hombre, identificado 'posterior'mente como ARLES DE JESUS ALVAREZ
PASTRANA, A través de la investigacion se establecié que la victima fue llevada por los
militares al supuesto sitio de confrontacion donde fue ultimada, con el conocimiento del
Teniente Coronel LUIS FERNANDO BORJA ARISTI2ABAL, Comandante de la Fuerza
de Tarea Conjunta de Sucre, para obtener resultados operativos.



De igual manera el sefior LUIS FERNANDO BORJA AR1 STIZABAL, suscribié en su '
Comandante y envié el radiograma No. 568 del 17 de septiembre del 2007 apdcrifo, a
la brigada Once ¢ con sede en Monteria, dando con esa actuacion legalidad de

operacion militar simulada de que se viene hablando, por lo que ha sido acusado del
delito de FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO.

4. ACTUACIONES PROCESALES;

4.1. Mediante providencia fechada 31 de julio del 2009, por medio de la cual se designo
especialmente un fiscal delegado para adelantar una investigacion (f. 34 -35 C. 2).

42. El dia 23 de junio de! 2010, por medio de la cual se asigna investigacion por reparto
y numero de radicacion para identificacion, LA JEFE (E) DE LA UNIDAD NACIONAL DE

FISCALIAS DE DERECHOS HUMANOS Y DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO, (f. 36-37 - C. 2).

43. El4 dé noviembre dd 2010, la Fiscalia Sesenta y ocho Délegp_ da ante los Juzgados

Penales del Circuito § (ispecializados, ordqr.,laij\Eer el conocimi iénto de las diligencias
asignadas bajo la jradcacion por la muerg_e ARLES DE JESUS ALVAREZ
PASTRANA. (F. 39- 4f C- 2). | Q_'P“ - -

44. EIl22de noviembre §e! 20109 hta v oc{o Delegada ante los
Juzgados Penales c el Cirtuito TEsp ' la f APERTURA DE LA
INVESTIGACION PO * Eb t}yELITd TR AG "% “ V&DO] (f. 6368 - C.2).

4.5. El 1 de Diciemt n e qgn 010,pi O 4 .' dlrefFa ®bl dbctor LUIS ERNESTO
ORDUZ, Fiscal 53 Es*.  _eciallzado adsc Adad hErcic§Fal de f Derechos ~ HUMANOS

i
Y D.LH., se tuvo co rgmmle Qgue vinculados al

‘pales

proceso

N°. 8026, CARLOS MARIO SORIA 5RESPI KIA PETRO, CLAUDIO
DE JESUS MURIL SUAREZé,JD?ﬂ TZA COIS JTRERAS, ORLANDO
ENRIQUE YANEZ P EREZ y WILMtiR W&U DIAZ, fuere In condenados por el
Juzgado Primero romiscuo del circuito de Corozal §jn el proceso N°.
70215600103820088(1005 por el delito de homicidio. (F. 87-92 C. l:')_

4.6, El 16 de. dicien i brC&meloD&Mp iQft s para escuchar en
indagatoria a los miei bros ile

y el 21 de enero de! a

io21

h?ermtw na;eil l ca fl &a c]mprendiéa entre el 17

47. El 1 de febrero de 2011, con base a las mdagatorlas recibidas a los soldados
profesionales vinculados a la investigacion y las manifestaciones que bajo la gravedad
hizo el sargento JOSE WILMER MANCILLA MANCILLA contra el corone! LUIS

FERNANDO BORJA ARIZTIZABAL, en el sentido de que ‘este es coautor del homicidio
de ARLES DE JESUS ALVAREZ PASTRANA, (f. 217-C. 3).

48. El dia_24 de febrero de 2011, el Despacho solicita el apoyo de la doctora MARISOL
ARIZA PINEROS, profesional Universitario Il de la oficina de orientacion a victimas de
esta Unidad y del equipo humano pertinente, a fin de que se traslade con éste para
realizar la recuperacion de los restos 6seos de la mencionada victima, sepultada el 16
de septiembre de 2007 en el Cementerio de Sincé- Sucre en la béveda N°. 034, para

ser trasladados a la cuidad dé monteria para entregarselos al hermano sefor CESAR
AUGUSTO ALVAREZ PASTRANA, (f. 240-245 C. 3).

49. En 11 de marzo de 2011, remision de de las pruebas recaudadas en este proceso
al teniente DIEGO GARCIA BENAVIDES, funcionario de instrucciéon Fuerza de Tarea




~ para la suscripcién de actari§ formul
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Conjunta de Sucre, para tenerlas cémo pruebas trasladas en Ila investigacion
disciplinaria N°. 004-2009, (f, 251 C. 3).

410. . Ei 11 de marzo de 2011, el Despacho ordena citar a diligencia de indagatoria al
seiior ORLANDO ARTURO CESPEDES ESCALONA, identificado con la cédula de
ciudadania N°. 77.177.640 para que comparezca ante este Despacho €l dia lunes
cuatro (4) de abril de 2011, (f.252-255 C.3).

411. El 31 de marzo de 2011, procede el Despacho a resolver la situacion juridica de
los sefiores LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL y JOSE WILMER MANCILLA
MANCILLA, por el delito de homicidio agravado de_ ARLES DE JESUS ALVAREZ
PASTRANA, y falsedad ideolégica en documento publico, respecto del primero de los
mencionados, (f. 25-56 C.4). ’

412. ElI 7 de abril de 2011, con el objeto de proseguir con la investigacion, el despacho
dispone en diligencia de indagatoria el sargento segundo JOSE WILMER MANCILLA
MANCILLA, hizo cargps-eenepetee’ + Feopeete-do~ +apQrtioipQoionge LUIS FRANCISCO
MORALES LOBO, en §l homicidio de. ARLES DE JESUS ALVARI§Z PASTRANA, por tai
razén se ampliara la ir dagatoria de MQR/*L£gfl; gBO, (f. 117-119 C.4).

o, |,
4.13. EI 18 de abril de 2011, ojfgsegié,a'Despach"ueﬂolyer Iaé tuacion juridiga de los

sefiores = ALEXANDEF§ ESPITIA  PElia§g*a§k£»?WJII DO MEZA, CLAUDIO
SUAREZ MURILLO, ORLANDO ; I‘JIS 11 CONTRERAS y
WILBERTO ANTONICf DIAZ ESPITIA,*sknfcadds del cwito de | omicidio agraviado de

ARLES DE JESUS AL VAI*ng ?AST R

L)

414. El 23 de mayo jde 11, susp dilgencias programadas

_ cia anticipada del TC.
LUIS FERNANDO BORJARAF ZT| IZI%M

. . V
415 RESOLUCION c} e fecha 37 d*s*tPNfiffi*ifShde se on qena fotocopiar los
cuadernos con el fin d 3 rdmitirlos pafa”io dEfcCjcompétencia a los seiores jueces

penales del circuito de SINCE (sucre) (f. 76-77 C-5).

5. BRYEBAS ALLGGADAS AL PROCESO

onsejo superior
5.1. Declaracion del

B de oeviemb yﬁoa e Tii; ip efio fa YULIS ALEJANDRA
OLMOS VARGAS, (f - J49- aﬁ.l(? ! d , a

5.2. Declaracién rendida por el seior CESAR AUGUSTO ALVAREZ PASTRANA, el dia
18 de noviembre det 2010, (f. 56-62 - C.2): ‘

=

5.3. Declaracién que rinde LA SENORA NORIS MARIA GALE PALENCIA, el dia 1 de
diciembre de 2010, (f. 69-72 - C.2) :

5.4. Diligencia de INSPECCION JUDICIAL, en el corregimiento La Vivienda de la
jurisdiccion de Sincé, el 1 de diciembre de 20110, (f. 73-74- C.2)

' 5.5. Declaracion rendida por el sefior ALFONSO ARRIETA RUIZ, el dia 1 de diciembre

de 2010, (f. 75-78-C.2).’

5.6. Declaracion rendida por el sefior RAMIRO RAFAEL RUIZ VERGARA, el dia 1 de
Diciembre de 2010, (f. 79-81-C.2). '

5.7. Declaracién rendida por el sefior HUMBERTO RAFAEL ASCENCIO LASTRE, el
dia 1 de Diciembre de 2010, (f. 82-84- C. 2). _ ‘
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58. Registro civii de DEFUNSION del victima sefior ARLES DE JESUS ALVAREZ
PASTRANA, (f. 86- C.2). '

5.9. Inspeccion JUDICIAL A LOS ARCHIVOS DE LA SEDE A LA UNIDAD BASICA DE
SINCE DEL INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES.
SINCE-SUCRE, el dia 2 de diciembre de 2010, (f. 93-117 - C.2). ‘

6. Inspeccion JUDICIAL AL ARCHIVO DEL COMPUTADOR DEL GABINETE DE
FOTOGRAFIA DE LA SECCIONAL DE INVESTIGACION CRIMINAL DE SUCRE- SWIN
POLICIA NACIONAL, el dia 3 de.Diciembre de 2010, (f. 118-136-C.2).

61. Acta de INSPECCION JUDICIAL A LUGAR DEL HECHO, del 16 de noviembre de
2010, (f. 117-124-C.3). '

6.2. Diligencia DE INDAGATORIA DE ALEXANDER ESPITIA PETRO, el dia 26 de
enero de 2011, (f. 129j-142-Gi3)r-

6.3. Diligencia DE INDAGATORIA DE C£jy)£L MARIO DORII MEZA, el dia 2¢de
enero de 2011, (f.143-154-¢.3). '}

6.4. Diligencia DE |NiAGﬁTI"|A » SPITIA, el dia 26 de
enero de 2011, (f. 153-164 o 3
6.5. Diligencia DE INC A AT%lA
de 2011,(1 165-173-0. 3U

EZ, el dia 27 de enero
“‘ hY ¥

. 6.6. Diligencia DE INC AG4&QRIA : 1y ; ) S UAMUSILLO SUAREZ, el dia
27 de enerp de 2011, |f. 17]*3- R

- 6.7. Diligencia de indagatoria da;eQ
enero de 2011, (f. 1-84 -199 -C. 3). A

TRERAS, el dia 27 de

6.8. Diligenéia de indi gajoria del seior LUIS FRANCISCO MORALES LOBO, el dia 27

de enero de 2011,1. 131-1 -C.3).
Consefo Superior

6.9. Dlllgencla de mdaga!orjf' J;ijjtfral"OSg R MANC‘L A MANCILLA, el 8 de

febrero de 2011, (f. 2( 2-2 ﬂu Jual Ca

7. D|I|genC|a de indagatoria del sefior LUIS FERNANDO BORJA AR1STIZABAL, el dia
22 de febrero de 2011, (f 225-239-C3) '

7.2. Oficio en el que el despacho dispuso la recuperacion de los restos Oseos de
ARLES DE JESUS ALVAREZ PASTRANA, dél 14 de marzo de 2011, (f. 1-C.4). ‘

7.3. Acta de recuperécién ‘de los restos o6seos de quien en vida respondia a ARLES DE
JESUS ALVAREZ PASTRANA, el dia 22 de marzo de 201 1, (. 3-C4).

74. Diligencia en la cual la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL remlte
TARJETA DECADACTILAR, (f. 7- C. 4)

75. Diligencia de indagatoria ‘rendida por el sefior ORLANDO ARTURO CESPEDES
ESCALONA, el dia 4 de abril de 2011, (f. 57-75 - C.4).

7.6. Diligencia de ampfiacién de indagatoria del sefior JOSE WILMER MANCILLA
MANCILLA, el dia 10 de mayo de 2011, (1208-217 C.4).



7.7. Diligencia én la que e! despacho procede a resolver la situacion juridica de JOSE
WILMER MANCILLA MANCILLA, el dia 11 de mayo de 2011, (f. 221-231 - C.4).

7.8, ACTA DE FORMULACION DE CARGOS PARA SENTENCIA ANTICIPADA

solicitada por el seiior ALEXANDER ESPITIA PETRO, de fecha 31 de mayo del 2011,
(f. 56-75 C-5).

8. CONSIDERACIONES DEL bESPACHO.

8.1. VALORACION DE LAS PRUEBAS:

En el expediente figuran suficientes elementos prbbatorios que demuestran la forma

como ocurrieron los hechos por los cuates fue investigado el sefior LUIS FERNANDO
BORJA ARISTIZABAL.

De ellos, puede hacer: tel siguiente siritesis:

hombre, que en vida se lignorfcl |,
hicieron pasar como n liethbrosGjel i '
supo por sus familian s y §ipiigos
que se habia desmov lizado de las*aufli .
permanente MARCEL \ E THER

ultima vez en la ciudad *a Barran

5 i ue se trasladaria a
elefénicamente con él

Que el dia de los he< hos pc @pdo engla Vivief ~ ¢secchbn ¢ si municipio de Sincé,
- ; uho 31 ge la fuerza de Tarea

Conjunta de Sucre del Ejeycito 'ttd&loanc p ritéhdo del Sarl ento JOSE WILMER

MANCILLA MANCILL (pr sado),,amparandose én la Mision actica SalomérfNo.

77 de la orden de c oraciofpes Excalibijr sostuvieron un supuesto en_frentami'ento

armado con una barie a d Ilnctiqum en elegai re to muerto o

i’lSB 0 . 81"101’

Relataron los solc_ladds qyejhjciéron ~ _ ﬁ ; Jijititarei comprometido en los
hechos antes mencicfriadMliuaTfe Iobl sar lento JOSE WILMER

MANCILLA MANCIU_ . _ ‘ rln.a.qnltlaun_ﬂmtaﬁlun.ﬁlﬁtt\l EXAMHER. . ..o ...
ESPITIA PETRO, JULIO BELLO GUTIERREZ JULIOO CAMARGO RODRIGUEZ,
CARLOS DORIA MEZA, CLAUDIO MURILLO SUAREZ WILMER DIAZ ESPITIA,
ORLANDO YANEZ . PEREZ y DAVER LUIS -  MEZA CONTRERAS, salié
aproximadamente a las seis y treinta de la tarde de la Base Militar de Sincé via terrestre
con el fin de verificar una informacion en la vereda La Vivienda ‘sobre el hurto de
gasollna y que dejaron los equipos a cargo del soldado MORALES LOBO, y al pasar
por un cerco de terreno boscoso y potreros, el sargento MANCILLA los reunié y los
sorprendié con la. noticia que no se haria la operacién por cuanto al coronel LUIS
FERNANDO ARISTIZABAL (procesado) le iban a dar a ufia persona para un resultado,
orden que debian cumplir, por lo que orden6 devolver a los soldados ORLANDO
YANEZ PEREZ y DAVER LUIS MEZA para que acdmpaﬁaran al soldado MORALES
LOBO, los otros miembros de la tropa avanzaron un kilébmetro y descansaron cuarenta
minutos en un potrero a la orilla de la carretera destapada, esperando el objetivo. EI
sargento MANCILLA (procesado) se sali6 a la carretera y hablo por celular y se les

- .acerco diciéndoles “cuando escuchen un_os tiros disparen al aire”, luego llegé un carro,

apagé las luces y se devolvi6. Cuando el carro llegé el soldado CAMARGO sell6 a su
encuentro y se quedé hablando con el sargento MANCILLA, los dos caminaron hacia el




" Teniente Coronel BORJA

’Lég g

frente, al escuchar los disparos, hizo lo propio con su fusil como te habla ordenado el
sargento MANCILLA, enterandose de la presencia de un individuo. También dispararon
el sargento y el soldado .CAMARGO. Terminado el falso. combate, el sargento
MANCILLA hablé por radio; con el coronel BORJA reportandole la baja. Cuando

amanecio6 el sargento acordoné con una cinta el Iugar donde se encontraba el cadaver
(Folios 129 a 142 c.o No. 3)1”

Contaron también los proce_sados_ de la misma manera otros hechos ocurridos ese
dia, tal como se aprecia en-el acta de aceptacion de cargos, la cual fue confrontada

con cada una de las pruebas en que sé fundamenta la misma, y de Ia cual es
importante lo transcribir lo siguiente:

“Ademas, como lo advierte, el mismo MANCILLA, en el sentido de que todos los
miembros de la escuadra tenian conocimiento con antelaciéon del delito que iban a
ejecutar, cuya planeacion, se hizo con dias de anticipacion, actitud légica si se tiene en
cuenta que debia prever si alguno de ellos sé oponia o entraba en divergencia con los
otros, lo cual podria h"er"raeasaF-eI-pIan-o-varlaFIo-eR-su-desar-FoIIo

En el acta también se dejo éxpresadoqu. - b gjp@j‘?; imular la dpera cion militar hubo una
division de trabajo, le s su enores"ascbgleron o ~naaprepiad i, otros prepararon el

documento soporte do la peglﬂon B i y otros re’ milagfvictir ias, luego la tropa se
traslad6 hasta el lugar corjvenido . ‘ ARSENTO MANCILLA, y como

cualquier otra operac 6n es jas por éste, esperando el
arribo del vehiculo qu< lle

}

(--.) Todos quisieron s un
interés abyento de da su
gratificaciones como e I dfs

felysion de la victima y con el
oifes y de esta forma obtener
Algmai on categoéricamente el
alinfiése de los postulados del

ejermto nacional...

“En la diligencia de hdagatoria ef"9rge0|oKIO"e WILMER ANCILLA MANCILLA,
acepté su |ntervenC|o en restos hechos . execrables como coautor , al realizar Ila
conducta que sego t vida de ARLES DE JESUS ALVAREZ on la participacion del
teniente coronel LUIS] FERIANDO BQRJA"RISTIZABAL el Mi Ijyor CESPEDES y los
soldados de la patrulla as ‘lOJéa operacion , manifesto
textualmente: “...cuardo ycwarrlrye a Base* antes dia_14 fue me sacaron de la

finca donde estaba (ustcﬂ fi Jdllft d m lﬁl}ﬂ Eala fikca Bejural y Quindio

~ alrededor - del munici tcmeLJ ie..SuciH nifiJl JA ARISTIZABAL

LUIS FERNANDO, y me mostro la carta de operamones que es un mapa donde esta el
area geografica de la zona de operacmnes y ahi fue donde ‘me dijo que por las veredas
La Vivienda y Cocorote la mfanterla de Marlna habla tenido contacto con los bandidos
al parecer robaban combustlble porque por ahi pasa un tubo de Ecopetrol y me muestra
el sitio donde va a hacer la operacion, me dijo esta frase “hagale marica que eso es
bien” cuando me duo qué aljl se iba a hacer la ejecucion. de la V|ct|ma pero no sabia
quien iba a ser. En el momento confié en que un alté oficial que era quien me estaba
dando la orden y reallzamos la operacién. No me dijo de donde’ era la victima pero
escuche que esas victirhas_ las traian de apartado _reinsertados o desmovilizados
paramilitires qué hubieran sido delincuentes. Supe :que ya' estaba todo cuadrado
porque durante el dia llamaron al soldado YANES PEREZ y ESPITIA PETRO a la base
a donde estaba el Mayor CESPEDES y Coronel BORJA. Cuando regresaron les
prégunte que habla hablando alli en la basé y me contestaron que era con respecto a la
operacion (..) Sobre los hechos explico que por el documento, refiriéndose a la misién

tactica No. 77, aparentemér_\te fue una operacion militar pero realmente no fue asi. El

movimiento motorizado inici® con su patrulla Buhé 31 con los soldados profesionales
IVAN DARIO CONTRERAS PEREZ que se quedo en la Base de Sincé se trasladaron

6X




“haria una baja../

" MANCILLA MANCIL A asevdis que® aRor %
‘soldados como él, fi feron favoiefc;jdps Cor

A

en un camion NPR y desembarcaron en la finca Versailes por la carretera que va de
Sincé a Cocorote y la ruta, cplocando como puntero al Soldado ESPITIA PETRO y los
demas integrantes en la respectivas posiciones, hasta llegar al lugar convenido , pero
aproximadamente un kilémetro antes del lugar convenido, pero aproximadamente un
kilbmetro antes del lugar de:los hechos dejaron los equipos al cuidado del soldado
MORALES LOBO, los demas se ubicaron al lado' de la carretera a esperar- el vehiculo al
parecer conducido por el soldado IZQUIERDO ZAPATA y acompaiiado por el soldado

75

SIERRA, el hombre escogldo para el desenlace fatal, fue recibido por los soldados |

EPITIA PETRO, JULIO CESAR CARMARGO RODRIGUEZ y CARLOS MARIO DORIA
MEZA, el carro dio la vuelta y se regreso .- El hombre bajo del carro, y caminé unos

metros de la carretera que viéne de Sincé a la Vivienda y entré por la trocha que desvia

hacia Cocorote y en ese momento se ejecuto la operacion sombria, con la intervencion
directa de los soldados CAMARGOS RODRIGUEZ, DORIA MEZA y ESPITIA PETRO,
quienes ademas de acompanarlos por la trocha le- dlspararon Despues de lograr el
cometido y como era una simulacion de un combate se tomaron posiciones y se reporto
a! Comandante. dela Fuerza de Tareas Conjuntas Coronel BORJA quien ordené tomar

las medidas correspO' eRtes que-iagaran-as doridades correspondientes Se
hizo el levantamiento } H alos soldados enel
sentido de que soli 3 :. tivo de la misién
practicamente ene! t¢rreno de la Mcwn sinii ~ ‘ add}% a acatar las ordenes
impartidas por el Corejnel at nto "piki r'qpr arepr §jsalias, pues todos los

integrantes de la eso | éfdia13 | de septiembre que se
“Ademas él y todos
MORALES LOBO, pa {a {
escena del homicidio paz‘%

de delincuentes.’ ;

_ Sy iy, ®
( -gplabo n'econ fimicamente , incluido
v : D act(elgs armas puestas en la
tcrpart|cjparon una pluralidad

S
A’aly" mvolilcrados , el Sargento
2 a2 é@h baja §3n combate tanto los
WETIO S~ de permfe o empatando- con las
vacaciones para estar§ conla fammaf"en(5uf£as senes dieron die z dias extras y a los

e
(...) Contrarioalod [cho toIIg\s Sol

‘soldados quince, al }carecer estas novedades - quedaron regis }radas en un libro de

personal al cuidado d§ >fficias S3../

En su mdégatona el p m&ﬁ lsuplgrw“ organizacion intema de la

Fuerza de Tareas Cpnjun dt Z i ez? dmu 0 mandot para la época de los
hechos, integradap dr d ejen o comandado por el
. Mayor CESPEDES F iliones Narifio, Vélez,

Junin, Plan enérgico y FIuwaI No. 5y de la Brlgada Movil 16 y un componente de la-

Armada al mando del Teniente Coronel RODRIGUEZ que tenia a su cargo infantes de
marina .de los batallones dé infanteria No. Uno y otro Batallon que no recuerda su
nombre. Que su funcién era dirigir a los cuadros basicamente a los comandantes de los
componentes del Ejército y Armada para que realizaran operaciones -de registro y
control mllltar deI area a5|gnada y la mantuvieran en buenas condlcmnes de seguridad.

(-..) Dijo que en este caso y otros conocia que era un ‘montaje.de un combate para
asesinar personas y posterlormente mostrarlos como bajas en confrontacién militar,
conocia de tas operaciones  criminales que iban a hacer las patrullas porque los
mismos cuadros es decir. los oficiales y suboficiales comandantes de patrulla la

organizaban con los reclutadores militares encargados de conseguir a las victimas y el

armamento , no conocia quienes eran los reclutadores militares ni que armas iban a
utilizar en Ias operaciones , ni quien se Ias vendla solamente conocia el sitio donde
iban a hacery qwen ibaalo harla A




- esta situacion...

aAen

El sefior LUIS FERNADO BORJA ARISTIZABAL luego de haber rendido indagatoria el
22 de febrero del 2011, elevé solicitud para acogerse a sentencia anticipada por el
delito de HOMICIO AGRAVADO, actuacién ésta que se cumplié el 7 de junio del 2011,
respetandose las garantias fundamentales del procesado.

De igual manera como se dice en el acta de cargos:“se le atribuye al procesado la
elaboracion del radlograma' s HR No. 568 MD CCC1-DIV07-BR 11-CDO-FTCS-C3
dirigido al Comandante de la Brlgada Once de Monteria de fecha 17 de septiembre del
2007, con el cual se informa que en la menmonada operaciéon resultd6 muerto un
hombre no identificado, dispararon el sargento MANCILLA JOSE WILMER 8 cartuchos
calibre 556 mm, el soldado profesmnal MORALES LOBO LUIS FRANCISCO 25
cartuchos , calibre 556 m.m . , el soldado DORIA MEZA CARLOS , 20 cartuchos del
mismo callbre el soldado BELLO GUTIERREZ ELKIN 15 cartuchos tamblen del mismo
calibre, para un total de 96 cartuchos gastados documento que también rifie con la

verdad por cuanto la municion Supuestamente gastada en el operativo no tuvo ftnes
licitos”. !

En consecuencia, de lo expuesto se desprende si Iugar a dudl\ la existencia de los
punibles de HOMJCID O AGRAVADO y y”* tt/-\D IDEOLOGICA EN DOCUMENTO
PUBLICO que son lasjcoriduptas flérfés cuales ﬁ|pcalla le h|2|(i cargos al procesado,
por encontrarse probndo en quttO a Ia prlmenl’“‘lge actuo por motivos abyectos

frente NASTSMERN. Slaal0 Sad se sulrtlan circunstancias de -
genéricas de agrava :ign |pmo " SN BN, © el, nuneral 90, La posicion
distinguida que el sen r|C|ado - odpgian-uh  80C @ - agd po su cargo, posicion
econdmica, ilustraciorg p -‘” “ e o el  1%es} ibleckta en el numeral

10. Obrar en coparthip
documento contentivg de
568 MDCCC1D1V07-3

alp F/ISEDAD, que usé el
efBitidc el'radiograma H3 No.

8.2. TIPICIDAD:

La conducta reallzad por eI Sargento LUIS FERNANDO BOfeJA ARISTIZABAL es
tipica, porque se ade<jua a la. descripcién contenida en el tipo pejnal contemplado en el
Estatuto Sustanmal ena”t Libro Seaundo”parte Es eC|aI titu o 1, Capitulo primero,
articulo 103, 104 nurr rjasﬂﬂ ﬂbd! % ab§Bce: “El que matare a
otro, incurrira en prisl #n dArec(13) Jm os Y puando se presentan
circunstancias de agk v a c nﬂ Wi v (9bl) a uarenta (40) ahos de
prision, Sila Conducti ' re (1) (2) (3) 4. Por
precio, promesa remuneratorla animo dé lucro o por otro motivo abyecto o futil. (5) (6)

7. Poniendo a Ia victima en estado de indefensién o |nfer|or|dad o aprovechandose de

Y con respecto al ségundo delito, éste se adecta a la descripciéon que aparece en el
tipo penal establecido en ese mismo Estatuto , en Libro Segundo Parte Especial, titulo
VIIl, capitulo tercero, articulo 286 y agravado por el uso del documento, como lo
dispone el articulo 290, que dice: “El servidor publico que en ejercicio de sus funciones ,

al extender documento publico que pueda servir de prueba, consigne una falsedad o

calle total o parcialmente la verdad, incurrira en prisién de cuatro (4) a ocho (8) afios e
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publlcas de cinco (5) a diez (10)

anos

. 7 N |
8.3. IMPUTABILIDAD - CULPABILIDAD



‘No. 23609 .de fe_cha

_pellgro comporta un
insustituible Ila presem

~-articulo 11 se dijo: . _ "N DE
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El procesado TC LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL es sujeto de pena y no de

- medida de seguridad, 'porque: es mayor de edad, y ademas en el proceso no obra

ningin dato de orden cientifico que permita situarlo dentro de las circunstancias
especificas previstas en el Codigo Penal de INIMPUTABILIDAD art. 33 del Codigo
Penal, antes por el contrario* del contenido de los autos se desprende que estuvo en

capamdad de -comprender la ilicitud de su acto y, se determiné de acuerdo con esa
comprension. !

Ahora, respecto a la culpabilidad de las pruebas recaudadas en el plenario se denota
que su conducta fue reallzada con dolo -con la |ntenS|on lesionar el bien jurldlco de la

- eficaz y recta imparticion de jUStICIa por lo que se declara configurado ‘este presupuesto

de la conducta punible.

8.4. ANTIJ_!JRIDICIDAD

La Corte Suprema de Just|C|a en su Sala Penal por sentencia de casacion de radicado

' defebrofe~de|-30Q7 JwaS|§H#rede-Espmoza Perez, sobre la
. [ ] ~ \ -

antijuridicidad esbozé: m.
“De acuerdo coiil categon%to<"malca*d'?I&qutuund|C|dad la conducta no soélo

debe contrariar el or C Qp su mtegndad -antijuridicidad

formal-, sino que adjmas, ( ' Gf:vameme en peligro el bien

juridico protegido por ' ‘modo jque no todo dafio o

CEifariarihente  como  condicion

Oe-Jjn peligro efectivo para el

& -
e_inpresentado por el Fiscal
'\ \ O que i finalmente con las
& C peta del debate legislativo se
C tivamz ente” que aparece en su

interés objeto de prote xi6

"En la  exposicion- ::IﬂéKrpotiVOS

General de la N{c::i_én Iaf"ongreso
modificaciones que s$e  impusferon  gar
convirti6 en Ley 599 e . 2000, eh:E:urto

"Se mantiene ha norma sobre antijuridicidad, no obstante, se resalta la
necesidad de ébarjdqnar la llamada Reasuncion iuris et de jure de peligro

consagrada en al 0 W % IM?& ei, interés jur’ldICO
~con lo cual se I mimo debe recaer

la afectacion?”

En el sub- examen, Ia Ie5|on efectiva del bien juridico tutelado se materializaria con la
aptitud entorpecedora y eluswa que asumi6é el procesado en aras obstruir la’ justicia, al
preferir favorecer a sus companeros de las fuerzas militares, encubriéndolos, ocultado u
omitiendo el conommlento que tenia sobre la realldad como se cometié el delito por el

“cual ellos fueron mvolucrados en uh proceso penal.

'8.5. BENEFICIO DE LA SENTEr\fCIA ANTICIPADA

La defensora soI|C|to se le conceda a su prohuado (a rebaja-de pena dispuesta en la Ley

- 906  del 2004 por. acoglmlento a sentencia . ant|C|pada en aplicacion del principio de

favorabilidad. Resalto, 'qUe éste desde 'su’ primera salida procesal acepto la
responsabilidad por lo que debe aplicarse los beneficios por confesion. ‘




serade 1/3 parte; ysi

“Lafavorabilidad es ui bpnnc:p:oYOc"rc":‘nm Ap

- imputa, ante juez o trigiu I

b

Por lo que, procede el Despacho a resolver esa solicitud, bajo los siguientes

fundamentos:

851 El articulo 40 del C.P.‘P.' (Ley 600 del 2000), preceptia que partir de la diligencia
de indagatoria y hasta antearte que quede ejecutoriada la resolucion del cierre de Ila

. investigacion, el procesado {podra solicitar por una sola vez que se dicte sentencia

anticipada. Caso en el cual p_rpcedé una disminucion de la pena de 1/3 parte.

Asi mismo, en su numeral 5° indica que también se podra dictar sentencia anticipada,
cuando proferida la resolucion de acusacion y hasta antes de que quede ejecutoriada la
providencia que fija fecha para la celebracion de la audiencia publica, el procesado

aceptare la responsabilidad penal ‘réspecto‘ a todos los cargos alli formulados. En este

caso, se concede una rebaja de pena de 1 /8 parte.

La ley 906 del 2004, en. sus articulos 351, 352 y 367 contempla la disminucion de la
pena imponible al investigado cuando acepte F] responsabllldad de los cargos que se le _
imputan, reduccionesg-gs an-~dep: sndo-del-momento, procesal en que el
sindicado sé allane, sijse acoge a los cargos durante la audlenml de formulacion de la
imputacién la rebaja %fra hasta 1a tadqggjf eps, si lo hace Idego de presentada la

acusacion y hasta el nomdnto quesea lnterrogabale) acusado al inicio delj jUICIO oral '
1o hace 4|‘a":"sfelado elj jUICIO orttksd"e 1/6 parte.

El principio de favorab Ildad"sta ‘ ' 3% RIS,
600 del 2000), asi: “L\ ley procesal dé,ef 0 )s ustancmes penp:s:va ofavorable aun

cuando sea posterlor a iﬁ‘actuacié_ X TN ,rdere(erekc:a a la restrictiva o
desfavorable. ' : A

PI oo
Al respecto, la vCorté- Supr"ri"‘ de  JurApPa Per"Fl A séntenéia de fecha 12 de
octubre del 2006, M.P Juho%t@que Sodha"laman"qurfso i ; '

I

que aparece consagradoen
el articulo 29 dé la CoHst:fuc:on Nacfoflal cgpgpalte esencial delldebldo proceso, en

los s:gu:entes termln :
a

“Nadie podrd ser juzg \dop.go conformp a IEVwas preex:stentes al acto que se le

qcpm’fa plenltud de las -

formas propias de caqa;u:c:g

aplicara de preferenéi.

- “En materia penal 1’ey“ﬁm‘“ JNMQMI%O sga posterior, se

Corresponde por tanto, por-su pertinencia, establecer cudles son tos alcances que la

: Const:tuc:on le asigna al mismo.

Pero antes, es necesario:a"clarar que aunque el concepto “derecho penar, en sentido
amplié, es comprensivo. del sistema penal y, por tanto, abarca al derecho penal
sustantivo o material, al derecho penal procesa! y ni derecho penal de ejecucioén, sin

~embargo, de ello no puéde seguirse que el legislador constituyente hubiera querido

cobijar bajo el alcance del prlnclplo de favorabilidad a todas las normas del sistema
penal; empero, tampoco de ello puede concluirse que el principio sélo alcanzana a los
preceptos contenidos en el derecho penal material (Codigo Penal y leyes penales
especiales), por lo que conv:gne prec:sarlo siguiente:

°El prmc:plo nace de la ldea de que ley penal expresa la politica de defensa

social que adopta el Estado en un determlnado momento histérico, en su lucha
contra la delmcuenc:a




~ Ochentay cuatro (84) 'TlefﬁflmasUn :

.de la primer conducta Crlmlnallce justific

" pena ﬁnalmente és de C|ento treintay dos (1 32) meses.

“incremento hasta otrgll;an,lg_, (

1/&

*Que toda mod:f:cac:on de las normas penales expresa un cambio en la
valoracion ottco-soc:al de la conducta delictiva, en el cémo y en la forma en que
ha de ejecutarse la acc_!on represora del Estado frente a la realizaciéon del hecho
delictivo y en las reglas de ejecucion de la consecuencia juridica del delito, esto
es, la sancion penal.

Cons:gu:entemente como Io ha admitido pacificamente doctrina y jurisprudencia

nacional, la aplicacién del prmc:plo de favorabilidad no puede estar limitada sélo a

supuestos en los que la nueva norma penal descriminaliza la conducta tipica o

disminuye el quantum de su pena, smo tamblen, cuando la nueva ley (ley penal
material, procesal o de ejecuclon) beneficié al procesado en el ambito de su esfera de
libertad; siendo comprensiva de tal ambito, entre otras, las medldas cautelares
personates y los parémetros de prescripcioén de la accion penar. :

Con respecto a otro delito: que se le imputa "Falsedad Ideologica En Documento
Publico, articulo 286 del Codigo Penal, 'y' que tiene pené privativa de la libertad que
oscila entre cuatro 4)a ocho (8) afios e inhabilidades para el ejercicio de derechos y '

funciones publicas de i9z-(10)-afos.A.lo.que.sa.suma un incremento de la

‘pena hasta en la mitac ~ jporel uso que el procesado hizo del documento (artlculo 290).

Los limites minimos t méximos @& ﬁfOVIlldad C!?ef@;ln entre cuarenta Y oChO (48)a

noventay seis (96) md . _ses de anton respectlva ‘ ";:orrespondleando el primer cuarto
de cuarenta y ocho (4 3) ajseéénta (6 I'cuarto medio de sesenta (60)
meses mas un dia a s etergty dor’ : dg cuartib medio de setentay
dos (72) meses, mas \ n dl hasta ech”nt||*c ftr, Mes, y el cuarto maximo de
: (96] meses.

] =1
Como quiera que al p 'ocefeado sdlo

~de los hechos, tema este%uf cientar - |t| al teferlrnos al dellto dé

Homicidio Agravado,j{ la grarumlldad A o falsré para el ocultamlento
mgynheva cgentro del cuarto
maximo, noventa y .sefs meses> iWpr. . BOPAOTIIS ra&a (88) meses Incrementada en
una mitad por la exisfencia de C|r"rfttarg$ag[ deVgravacmn punltlva es decw que la

Ahora en cuanto a I.: apUepcmn del articu|p,31 del Codlgo Pefial, que en este caso

~ corresponde  tenerlo &N Euﬂﬂma m#m;ﬁe e a un concurso de

conductas punlbles 3s . nheeesajjo - é lecer* eme ja conducta mas grave es la de
Homicidio Agravado, por®fi |i¢ife ‘ ! ﬂ'ﬂ W éstdesla base parael

endilgado también al procesado y luego de concretar Ia pena que |nd|V|duaImente
corresponde a cada una de esas conductas siguiendo los criterios senalados por el
articulo 61, se concluye que ja pena con relaciéon al concurso debe ser de sesenta (60)

' meses, es decir que Ia penap |mponer por los dos delitos es de tresmentos meses

Pero, como corresponde ‘también a esta actuacion prbcesal se rebajara la sancion
hasta en la mitad (50%) es decir- que por el primer delito le corresponderia una pena de
240 meses, y por el segundo sesenta y seis (66) meses aplicandosé el articulo 31,
6sea incremeétando el resultado de la suma de ambas penas en sesenta meses (una

cuarta parte de la pena deI delito mas grave), resultan finalmente trescientos (300)
como pena de an|on

iy

Fundamentos jurIdICOS que perrmten aplicar por favorabilidad la reducmon de pena
dispuesta en la ley 906 del ; 2004 al procesado cuando se trate dé un proceso penal

- regulado por la ley 600 del 2000 y éste se acoja a sentencia anticipada, siempre que los

11




~ Como quiera que en c ua dCaj p;dces -
-imputadas circunstar cias{dé$; gravagk>n "
- cuarto maximo y le in porifir? Iahpepjl a

.pobreza su’ ignorancij f

hechos objeto de confes:ic")n :__‘x>’aceptacic'>n que propenden. por dicho beneficio estén
demostrados con las pruebasjdel plenario.

'Valga aclarar, que la figura :;de la sentencia anticipada lo que busca es la maxima

reduccion de la pena imponible al sindicado, en la medida en que éste se acoja a los
cargos imputados en las etapas primarias del proceso, en donde representaria
verdaderamente economla procesal y menor desgaste del aparato jurlsdlccmnal

En el ‘preSente caso, se observa que el procesado se acogié a sentencia anticipada,
después de haber rendido indagatoria y de habérse definido su situacién juridica, pero -
antes proferirse resolucién de acusacion, por lo que se hace merecedor de la rebaja de

. pena contemplada en el art 351 de la. Iey 906 del 2004 de hasta Ia mitad, en aplicacion
_del principio de favorabllldad ' _

8.6. DOSIFICACION DE LA PE_NA

punlbllldad previsteise: eebl,anhn&sm:m les9 y 10 del misino codlgo por lo que
deben tenerse ersewerizétidsifiibiciettancentt Q /o . \

o - ] p*TM,‘ . .
Por tanto, los limites r iinifhoé*mi axi : ﬁg moverse este Despacho son
entre 300 meses y 4 JO m&es de" o 2 .. nte, correspondiendo ei primer
cuarto de 300 a 345 rr ssesge prision 1o riedM de |45 meses mas (1) dia
a 390 meses de prisk >n; egu:;do g R "398 n*sesfmas un (1) dia a 435
- meses de prision; y ef cuafto méxitt - Y&ses s un (1) dia a 480 meses de
rision. - 1 A ;
p Y ]

el %; uantes penales y le fueron
e rzgado jise movera dentro del

o d} prision, teniendo en cuenta que
la_conducta realizadaj>or el procesadles gj"rlswrof dados su rqsultados fatales, y las

condiciones espemale s tanto de este , como de la victima, destacandose en el caso
del primero, que com soldado es un S|mbolo de heroismos, nobleza conocedor como
todos los seres huma] ios*del valor d% Ia g, y que sojo debe .sacrlf' carse ante el fin
superior de la defens § dg, qBIs afinas confiando en su
acciones, y por el He sho, te seuel tl"ant pté de Ios ‘suboficiales y soldados que
materializaron la reall & C|q|ff"l wui agun§!0 gue su estado de

: rovechado para loc rarlos fines perversos y desleales de
que se viene hablaridoT Plero como corresponde tamf)len a sta actuacién procesal,
se rebajara la.sancién hasta en la mitad (50%) es decir en 240 meses, quedando como
pena defi n|t|va a |mponer Ia quma de 240 meses de prision..

'Con respecté a otro dellto .que se le lmputa “Falsedad Ideolégica- En Documento

Publico, articulo 286 del Cédigo Penal y que tiene pena privativa de la libertad que

- oscila entre cuatro (4) a ocho (8) afios e inhabilidades para el ejercicio de derechos y

funciones publicas de cinco (5) a diez (10) afios. A l6 que se suma un incremento de la
pena hasta en I_a mitad por el usé que el procesado hizo del documento (articul6 290).

Los limites minimos y mé)gimos de movilidad serian entre cuarenta y ocho (48) a
noventa y seis (96) meses de prision respectivamente, correspondiendo el primer cuarto

de cuarenta y ocho (48) a sesenta (60) meses, el primer cuarto medio de sesenta (60)

meses mas un dla a setenta; y dos (72) meses, y | segundo cuarto medio de setenta 'y
dos (72) meses, mas un dia, hasta ochenta y cuatro (84) meses, y el cuarto maximo de
Ochenta y cuatro (84) mesesmas un dia hasta noventa y seis (96) meses.
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Como quiera que al procesado sélo le aparecen agravante punitivos, y por la gravedad
de los hechos, tema este suficientemente expuesto antes al referimos al delito de
Homicidio Agravado, y la grah utilidad del documento publico falso para el ocultamiento
de la primer conducta criminal, se justifica que el Despacho se mueva dentro del cuarto
maximo, noventa y seis meses, imponiendo como pena ochenta y ocho (88) meses.
Incrementada en una mitad por la existencia de circunstancias de agravacion punitiva,
es decir que la pena fi nalmente es de ciento treinta y dos (132) meses, menos el 50%
rebaja a que tiene derecho resultan sesenta y seis (66) meses.

Ahora en cuanto a la aplidéciéh del éri:iculo 31 del Cédig'o Penal, que en este caso

corresponde  tenerlo , en cuenta porqué nos encontramos frente a un concurso de
conductas punlbles “es necesano establecer que la conducta mas grave es la de
Homicidio Agravado ‘por lo que la sanmon prevista ' para éste es la -base para el
incremento hasta otro tanto .por eI delito de Falsedad Ideolégica En Documento Publico,
endilgado también al procesado y Iuego de concretar la pena que individualmente
corresponde a cada una de esas conductas siguiendo los criterios sefalados por el

articulo 61, se concluyequeda-pena—oemselae&én—al—eonmu e ser de trescientos

seis (306) meses de pf siép. T
, o Jdu ﬁ
8-7 RESPQNSABILID \D C{VIL D&tvfkuA pE !Q@/N DUCTAF UNIBLE
. ' EEEE A L P )
Ahora, respecto a Ia respo saiiii‘ dad pe al, i eclamada mediante la

. \ AWEPW . dojio hpbra pronunciamiento,
sobre Ios perjumlos rh de aIes ocaelpr%d _ S | ] de H victima porque no se

r<$ gravedad de los hechos,
' a doscientos salarios

- A
8.8. MECANISMOS SUTITUIWDS D

>

hY

“Para que se conceda esté | sustSltai pCJaEse%jiefe "que fa pena impuesta al

condenado sea de p ision  que no exceda de tres (3) afios W que ‘Io':s antecedentes
personales, sociales ¢ familiareS‘ del sentenciado, asi como la m gdalidad 'y la gravedad
de la conglucta punible indj ue e no es nacesaria lacejecuci< n de la pen# (Art. 63

Cp L ome)o superior
-EI elenllentb.objeﬁvod ueE1r Mnahldlﬁaimasatls?echo toda vez que la

pena de prision impuJfi ta-al £QPdfinadQ-5Vip&ra.ngArés afins alfeir de dos (2).afos de

prision por lo que no puedé concederse este benef' cio al procesado.

[

8.9 PRISION DOMICILIARIA |

No procede tampoco este benef cio por cuanto la pena a |mponer supera jos cinco afos
de pr|S|on :

8.10 NOTIFICACIONES Y RECURSOS

En consecuenma --se - ordena notificar - personalmente la presente decision al
sentenciado, para lo cual se comisionara al Director del Centro de Reclusion Militar del
Batallon Pedro Nel Osplna de la ciudad de Medellin, pues en ese lugar se encuentra
recluido el condenado TC LUIS FERNANDO BORJA ARISTIZABAL.

Contra "esta decision procedé ‘el recurso de apelacion ante el HTS de Sincelejo, Sala

Penal, el cual debe instaurarse dentro de los tres dias S|gU|entes a la notifi cacmn de
esta sentenma ,
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En razéon y méritov de lo expuesto, el JUzgado Promiscuo- del Circuito de Sincé, Sucre,

~ administrando Justicia en norhbre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

: EI
PRIMERO: Condenar al senor LUIS, FERNANDO BORJA ARISTIZABAL como autor
responsable del dellto de HOMICIDIO AGRAVADO con circunstancia de agravacion
punitiva, artlculos -103, 104 numeral 4°, vy numeral 9o, 'Del articulo 58 del mismo
codigo, Y FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO, articulo 286 del CP
y agravado por las’ cwcunstanmas estlpuladas en el articulo 290,a Ila pena principal de
trescientos seis (306) meses de pr|5|on

SEGUNDO: Condenar _por eI mismo término de la pena prlnC|paI de prision a la pena
accesoria de |nhab|I|tac|on para el ejercmlo de los derechos y funmones publlcas

TERCERO: Negar aI ;qpndenado, el ‘bene‘,ﬁcio _,de la suspenspn condicional de la
ejecucmn de Ia pena eI dela pri'si'c’)n"on(‘i"rjia. :
. Ql

; ol
CUARTO. Condenalf al propasado al pago d’“‘enuplos morfe s en una cantidad

equlvalente a dosmenl Ds galarros min;. N déles vigi ries. '

QUINTO: Notifiquesé pgrsfnalmente

se comisionara al Di ectcj@del Cen

ser tenciado, para lo cual
tatf, de Batallon Pedro Nel

Ospina de la ciudad de jAddeliin, =~ 8 ic © eSékluga r donde se encuentra
recluido el condena’db__" 1 AR

PP B <&
Contra esta deC|S|on Droc Fd(,el re%Jrso o ( iy @ lo téitninos indicados en la

parte motiva de esta pfowdenc"

SEXTO. Remitir Ia§ cc munipacionés [;iQIt%fti;géuna vez ejebufor ada esta sdntencia.
i Gmme;@ ﬁS'tm@nms :
| déla ]udzca tura

_ X 4 =
MARITZA CURY OSOR

LA JUEZ,

LA SUSTANCIADORA: 7

EDITH TERESA RUIZ HERNANDEZ
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