AUTO INTERLOCUTORIO NUMERQ 1421

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Manizales, trece (13) de julic de dos mil veintitrés {2023)
OBJETIVO

Se procede mediante el siguiente auto, a determinar o no la viabilidad de
prescribir la sancion penal impuesta a MARIA LUISA DIAZ PALACIO.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si el lento e imperceptible paso del tiempo que ya pasd, hace
viable en el presente proceso la aplicacion del articulo 89 del Cédigo de las
Penas.

Para resolver se CONSIDERA:

En esta causa penal que se le vigila a MARIA LUISA DIAZ PALACIO, por el
punible de LESIONES PERSONALES DOLOSAS, se tiene la siguiente
situacion:

CONDENA: 16 meses de prision, impuesta en sentencia del 28 de junio de
2017, por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Chinchina (Caldas),
por hechos acontecidos el 25 de octubre de 2014. Asi mismo, se le concedid
la suspensién condicional de la ejecucién de la pena. La ejecutoria de la
sentencia data del 28 de junio de 2017.

REVOCATORIA DEL SUBRORADO PENAL: este Juzgado el 04 de abril
de 2018 revocd la suspensiéon condicional de la ejecucion de la pena,
concedida a MARIA LUISA DIAZ PALACIO, porque no suscribi6 la diligencia
compromisoria respectiva. En consecuencia, el 26 de abril de 2018 este
Juzgado expidi6 la orden de captura numero 013 en contra de MARIA LUISA
DIAZ PALACIO.

EJECUTORIA LEGAL DEL AUTO QUE REVOCO EL SUBROGADO
PENAL: data del 13 de abril de 2018.

TIEMPO DE DETENCION: MARIA LUISA DIAZ PALACIO no ha estado
detenida para esta causa penal.

[EXN

Sobre el término de prescripcion de la sancidén penal, el articulo 89 del
Cdédigo Penal (Ley 599 de 2000), sénala:

“La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en
tratados internacionales debidamente incorporados al
ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para
ella en ta sentencia o en el que faite por ejecutar, pero en
ningun caso podra ser inferior a cinco (5) afios.”,

Conforme a lo antes consignado, el fenémeno de la prescripcion de la sancion
penal comienza a operar a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, por cuanto desde ese momento es que se puede hablar de una
condena con fuerza de cosa juzgada.

EL CASO CONCRETO:
De acuerdo a lo establecido en esta causa tenemos que:
Actualmente la condenada MARIA LUISA DIAZ PALACIO tiene la calidad de

persona condenada a 16 meses de prisién, por el delito de LESIONES
PERSONALES DOLOSAS.

De modo que el término prescriptivo para este asunto ha operado asi:
comenz6 a correr el 14 de abril de 2018, dia siguiente a la ejecutoria del auto
que le revoco la suspension condicional de la ejecucion de la pena, en la
sentencia, finalizando el tapso de tiempo de la sancién antes anotada, el dia
14 de abril de 2023.

Como corolario de lo anunciado, la sancién penal impuesta a MARIA LUISA
DIAZ PALACIO se encuentra prescrita.

Por tanto, se procedera a la cancelacion de la orden de captura nimero 013,
expedida por este Juzgado el 26 de abril de 2018 con motivo de esta causa
y en contra de MARIA LUISA DIAZ PALACIO.

Se ordenara comunicar esta determinacion a las mismas autoridades que se
les avis6 de la sentencia de condena en contra de MARIA LUISA DiAZ
PALACIO. (Articulo 476 de la ley 906 de 2004).

Por lo expuesto, HE DECIDIDO:

)




Primero; DECRETAR LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR
PRESCRIPCION DE LA PENA IMPUESTA a la condenada MARIA LUISA
DIAZ PALACIO, identificada con la cédula de ciudadania ndmero
30.345.214, mediante sentencia del 28 de junio de 2017, emitida por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Chinchina (Caldas), con pena
principal de 16 meses de prisién, por el delito de LESIONES PERSONALES
DOLOSAS. Radicado NI 2949 de este Juzgado, Cédigo Unico de Radicacion
17174-60-00-041-2014-00942-00, conforme se argumentd en la motiva.

Segundo: CANCELAR LA ORDEN DE CAPTURA NUMERO 013,
EXPEDIDA EL 26 DE ABRIL DE 2018, POR ESTE JUZGADO.

Tercero: COMUNICAR ESTA DETERMINACION A LAS MISMAS
AUTORIDADES QUE SE COMUNICO LA SENTENCIA DE CONDENA EN
CONTRA DE MARIA LLUISA DIiAZ PALACIO.

Cuarto; DEVOLVER ESTE EXPEDIENTE ANTE EL JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CHINCHINA (CALDAS), para los fines
legales subsiguientes.

Quinto: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JAIRO HUGO BURITICA TRUJILLO
JUEZ

1

NOTIFICACION: Que hoy de julio de 2023, hago a las partes del auto
que antecede.

DR. ANDRES MAURICIO MONTOYA BETANCUR
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

ABOGADO DE LA DEFENSORIA PUBLICA
DEFENSOR .

MARIA LUISA DIAZ PALACIO
CONDENADO

ANTONIO JOSE VILLEGAS CARMONA
SECRETARIO
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