Auto No. 481
Radicado: 17174-60-00-041-2017-00646-00 NI 3200 (LEY 906/04)
Condenado: JOHN ALEXANDER ORTIZ AGUDELO
Identificacion: 4.415.764
Delito: FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
Asunto: Liberacion Definitiva

| JUIGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MANIZALES, CALDAS

Manizales, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
L ASUNTO

De oficio procede el Despacho a resolver sobre la liberacién definitiva del sefior
(a) JOHN ALEXANDER ORTIZ AGUDELO quien viene gozando del subrogado penal
de la libertad condicional en relacién con la sentencia condenatoria proferida
por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Chinchin& Ccldos

II. ANTECEDENTES RELEVANTESQ}

a. El sefior JOHN ALEXANDER ORTIZ AGUDELO fu "%o lenado a la pena
principal de cincuenta y seis {56) meses de DFI&SQ? y pulta de $1.206.544.50,
como responsable del delito de TRAFICC{:@ CACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES.

b. Juzgado Segundo de Ejecucién de Pe%‘bs idas de Seguridad de
Manizales, le concedié el subr, cdq;*de, a rtad condicional por un

néses y'digtinueve (19) dias, en auto No.

JI0 la'certédpondiente boleta de libertad.

periodo de prueba de veinte
679 del 2 de albril de 2020 y SHEXR]

c. No existe nlnguno c e que £fr(dlque incumplimiento en las
obligaciones contrai me (la) tenciado (a) al momento de la
concesion de la Ilbe 1010n%’l&

N

SIDERACIONES

,Q:.ﬁ‘q

esto en el art. 38 del C. de P. Penal y 67 del C. Penal
nte para decretar la liberacién definitiva de un

COMPETENCIA -

De confor :
este Despgc

la lo o’«_

Segunlo dj ues’ro ene Vol lCUlO 67 del C. Penal, tanto para los casos en los cuales
se concedibR s&tdo de Ia suspensién condicional de la ejecucion de la
pena, como en oquellos en los cuales se otorgé la libertad condicional bajo
periodo de pruebaq, si el juez con base en las informaciones existentes en el
expediente verifica que el condenado cumplié las obligaciones impuestas,
deberd decretar la extincién de la condena o la liberacién definitiva segun el
Caso.

En el presente caso, acorde con el principio de buena fe (art. 83 de la C. Politica)
y ante la ausencia de reportes oficiales al respecto debemos concluir que
cumplié a cabdlidad con las obligaciones a las que se contrae en el art. 65 del
C. Penal asaber: informar todo cambio de residencia, observar buena conducta,
comparecer ante la autoridad judicial cuando haya sido requerido, no salir del
pais sin autorizacién previa del funcionario que vigila la ejecucién de la pena,
cancelar los perjuicios o demostrar que se estd en incapacidad de hacerlo
(cuando correspondal)-.
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Adicionalmente, se debe tener presente que, deniro del expediente no se
evidencia el acta de compromisos firmada por el sentenciado, y que el periodo
de prueba ala fecha estd cumplido (21 de diciembre de 2021).

Lo anterior, se presentd debido a la situacién de pandemia originada por el
COVID-19, lo que dificultd la redlizacién de las nofificaciones al no poder readlizar
desplazamientos por parte de los usuarios y del personal faculiada para ello;
indicando que en este caso, las ejecutorias de los autos se debieron realizar por
estado.

De otro lado, consultada la pdgina de la poblacion privada de la libertad, el
sentenciado no hace parte del tal registro.

Se concluye entonces que para la fecha no existe, en el @3&% cghcreto, prueba
de incumplimiento de las obligaciones que impone la Ieytﬁcr &l momento de la
concesién de la libertad condicional. ‘g&

Vi
Como la hipdtesis normativa establecida en el \1 47 del C. Pendl, respecto
de la liberaciéon definitiva se ha cumplido en gf? Q o, el Despacho procederd

a decretarla. v A

En relacién con el pago de la m*‘ % .50 a la cudl también fue
condenado(a) y al NO venflcor e la misma, corresponderd al
Juez Fallador, siain no lo hub ﬁ %{ ntar las gestiones pertinentes de
C15

conformidad con la Circul os articulos 115 y 394 del C.P.C, y
numeral 2 del articulo 93 ‘!437 ?2011)

Sin mds consideraciones el JU 0 SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE S G%IDAD D LES,

RESUELVE:

ORTIZ AGUDELO réen ic o con la cédula de ciudadania No. 4.415.764, en el
proceso ¢gn rodxccd‘

SEGUNDO: DECRETAR LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL impuesta al sefior (a)
JOHN ALEXANDER ORTIZ AGUDELQ, identificado con la c.c. No. 4.415.764, en el
proceso con radicado 17174-60-00-041-2017-00646-00 NI 3200 (LEY 906/04).

TERCERO: INFORMAR al sefior Juez Fallador que al NO verificarse cancelacion de
la MULTA de $1.206.544.50 , si ain no lo hubieren hecho, se deberdan adelantar las
gestiones pertinentes de conformidad con la Circular DESAJMZC15-5, [os articulos
115 y 394 del C.P.C, y numeral 2 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011).

Para el efecto la Secretaria del Centro de Servicios Administrativos tendrd en
cuenta el oficio 801-1264-2012 suscrito por la Representante Legal de la Direccion
Nacional de Estupefacientes en liquidacion.!

I Los fallos judiciales ejecutoriados después del decreto de liquidacién de la Direccién Nacional de
Estupefacientes, esto es, después del 2 de Septiembre de 2011, deberdn remitirse al Ministerio de Justicia y
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CUARTO: Una vez hechas las comunicaciones conforme a los articulos a los
articulos 485 de la Ley 600 de 2000, 167 y 476 de la ley 206 de 2004, REMITIR POR
COMPETENCIA las presentes diligencias al Juzgado Primero Penal del Circuito de
Chinchind Caldas, donde procederdn con la devolucién de la caucién
prendaria en caso de haberse depositado.

Noftifiquese y Cimplase

____de 2023. .
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Agente del Mi 5 ¢ 61{‘ o
Fecha %

JOHN ALEXA GUDELO

Condenod \

Defensor PUblico

JOSE LUIS ROJAS RODRIGUEZ
Secretario

del De.re.cho para el ejercicio de la accién de cobro y si se trata de fallos ejecutoriados antes de la
expedicién de dicho decreto, su cobro correspondera a la D.N.E. hoy en liquidacion.




