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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS .
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MANIZALES, CALDAS :»

Veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

I ASUNTO

A&% B
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Procede el Despacho a resolver |a solicitud de redencién deigeha al éentenuado
JULIAN ANDRES VERA LOPEZ, quien se encuentra pur%;@%do pena a cargo del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mankj €, Caldas

;”

1&%}"« r' : ::"*

I. ANTECEDENTES
." R;‘ w«:‘vxp :’f 2%{;%&

Pasa el proceso del asunto conJﬁi lguTegnte dqtumentaaon expedida por el
Establecimiento Penitenciario wgﬁ(:’sarcﬁetérlo de%Mamzales Caldas, en aras de ser i
tenida en cuenta para obtgﬁf&r redénuon dfegpena asi:
‘”‘*Z;““ 4@1 &(‘,m:;“s;“

1. Certificado de comp‘ﬁ’tos N?«« 18622310 con 144 horas de trabajo

comprendidas en eh@es d%;ﬁllo de 2022.

2. e%écomp;&bto N°. 18622310 con 0 horas de trabajo
.,g los r@ieses de agosto y septiembre de 2022.
3. con calificacion sobresaliente y deficiente.

4. Certificados de calificacién de conducta en el grado de MALA por los
periodos reportados como laborados.

Hl.  CONSIDERACIONES

COMPETENCIA.
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Este Despacho es competente para resolver las presentes solicitudes conforme

lo dispone el articulo 38 numerales 12 y 32 de la Ley 906 de 2004 en
concordancia con la Ley 65 de 1993.

PROBLEMA JURIDICO.

Con base en la documentacidn que fue allegada al expediente, corresponde en
esta oportunidad analizar si es posible conceder redenaon Qe pena por
concepto de trabajo al sefior JULIAN ANDRES VERA LOPEZ. @}

%ZLE? B
El articulo 494 de la Ley 600 de 2000 prevé que el Juez dﬁEJecuaon de Penasy
Medldas de Seguridad concedera la redenuon dewﬁgm por trabajo, estud:o 0

mstrumento legal a la vez establece en sy artu{}cﬂJo 191 ;.r& Junto ala evaluaCIon
del trabajo, estudio 0 ensefianza, iei@éfto de Eonc&gyéa redencién por dichos
factores, debera considerarse |a »gdhdu&;a del in [)%Lemo El segundo inciso, del
articulo 101 de la Ley 65 de lg93 wﬁsngna ‘gye “cuando esta evaluacion sea
negativa (mala), el juez demegecqﬁmh de p@ﬁas se abstendra de conceder dicha
redencion”. Ay

De acuerdo alo argumenggado se tiene entonces, que al despacho no le es

posible sg-- gr;wr@a@naon de pena por los periodos en los cuales el
s

sentenciado tuvo MALA CONDUCTA, por no cumplirse con la exigencia legal

para hacerse acreedor a la misma, debido a la NEGATIVA evaluacién de la

conducta.

La anterior afirmacién se hace con fundamento en reciente pronunciamiento
de la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Manizales, con
ponencia del doctor César Augusto Castillo Taborda, que en decisién aprobada
mediante acta No. 1133 del 10 de septiembre de 2021, citando jurisprudencia
de la Corte Constitucional, afirmo:
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La Corte Constitucional en sentencia C - 870 de 2002, ha dado alcance al principio del non bis
in idem determinando su margen de aplicacién: (...) Para definir los supuestos de aplicacion
del principio non bis in idem la Corte ha sefialado que deben concurrir tres identidades. Asi,
la sentencia C-244 de 1996 establece que: Este principio que, de acuerdo con la jurisprudencia
y la doctrina, tiene como objetivo primordial evitar la duplicidad de sahciones sélo tiene
operancia en los casos en que exista identidad de causa, identidad de ob;eto e identidad en
la persona a la cual se le hace la imputacion.

“La identidad en la persona significa que el sujeto mcrrmrnado deg,e ser la misma
persona fisica en dos procesos de la misma indole. "La :dentfgg# de[ objeto esta
construida por la del hecho respecto del cual se soficita la api%’z‘:aon del correctivo
penal. Se exige entonces la correspondencia en la especie’f ¢t a:de la conducta en
dos procesos de igual naturaleza. "La identidad en la ccw‘s% se, feﬁere a que el motivo
de la iniciacién del proceso sea el mismo en amb%@asos "7 Ilgualmente, para la
Corporacion “la prohibicion del doble enjurcrdm;iento no e,xcfuye que un mismo
comportamiento pueda dar lugar a diversas J,@/est Kgbcrgl?%s y sanciones, siempre y
cuando éstas tengan distintos funabé?éntasanormatm@& v diversas finalidades. Esta
Corte ha precisado que el non bis Zgja’erm a es qus"é}:sta una doble sancién, cuando
hay identidad de sujetos, accl‘@@‘s ﬁoﬂ amento,s AGrmativos y finalidad y alcances de

vt it % ) °"g gt
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En consecuencia resulta fundada la decrs;é‘n de primera instancia, pues en el presente caso
no existe una a’obie wcr:m:n@gon aﬂ%@garsele la redencion de penas de /os periodos en

Establecimier qygno cof%esponde a una sancion de indole administrativa que fue
consecuencig de{gﬁ ¢ dm@ﬁiﬂmento de los deberes y las normas que debe seguir todo interno,
mientras que la neﬁtwa B‘é red@aon de pena obedece al incumplimiento de los requisitos

De acuerdo con lo afirmado, no se efectuara reconocimiento de redencidn de
pena por el tiempo que da cuenta al certificado de computos N° 18622310, a
partir del 15 de mayo al 14 de agosto de 2022, debido a la calificacién de
conducta en el grado de MALA, es decir que, del mes de julio de 2022, NO se le
tendrdn en cuenta las 144 horas certificadas.

Conforme con lo sefialado, no se efectuara pronunciamiento sobre redencién de
pena por los meses de agosto y septiembre de 2022, por cuanto no se certifica
ninguna actividad al haberse obtenido una calificacién en grado de deficiente.
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Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE MANIZALES CALDAS,

IV.  RESUELVE:

PRIMERO: NO RECONOCER REDENCION DE PENA al sefior JULIAN ANDRES VERA

LOPEZ por concepto de trabajo, efectuado en el mes de julio deQOZZ, por un

total de 144 horas, en razén de |la mala conducta. w“‘*}’

E
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SEGUNDO: NO EFECTUAR pronunciamiento sobre rede@&oxx de pena para el
sefior JULIAN ANDRES VERA LOPEZ, por los meses%d§ aggsto y septiembre de
2022, por calificacion de la actividad en el grado@e ;ﬁcgegt

m@»
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TERCERO: ORDENAR a la Secretaria %Qen’tfb de Se{zyftlos Administrativos:

» E i ﬁjil‘ﬁf
Hy E"E iy E
ot

1. Reallce la not|f|ca<:|on de}jkbre‘&ente aut& al interno.

o

\ "'%igton % apelauon ante el superior, los mismos que se
0s tr&s dlas siguientes a la dltima notificacion.

Notifiquese y Cimplase

o

RUBY DEL CARMEN RIASCOS VALLEIOS
JUEZ SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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NOTIFICACION: Que hago hoy de de 2023 a las partes
intervinientes. Enterados firman.

REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

JULIAN ANDRES VERA LOPEZ
EPMSC Manizaies, Caldas

a **&;W 4‘:,”7‘:} 9 .;i.“ 5‘&
OSCAR ALBEIRO CARDONA TRUJILLO, 7 =%
DEFENSORPUBLICO .4+ (&% @

JOSE LUIS ROJA
Secretarioeﬂ




