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JUZGADO PRIMERO DE EJEC*!C175% /i PENAS Y MEDIDAS DE .
SEGURIEAD
Manizales, octubre siete (7) del afio dos mil diecinueve (2019).

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver scbi2 la revocatoria de la prision
domiciliaria concsdida al sefior JHONY ANDRES SUAZA ARANGO.

ANTECEDEN{ES

El sefior JHONY ANDRES SUAZA ARANGO fue condenado el 6 de
diciembre de 2012 por €! Juzgado 77 Penal d«| Circuito de Manizales,
Caldas, a una pena d= prision de 13€ meses y 15 dias por los delitos
de fabricacion, tréfico, porte o tenencia de armas de fuego, en
concurso con trafico, fabricacién o porte de estupefacientes,
concediéndosele la prision domiciliaria de la Ley 750 de 2002,
suscribiendo el beneficiado ese mismo dia la correspondiente
diligencia compromiscria. Entre otras oblicaciones, el interno se
comprometié a permanecer an ¢ Jdomicil y a observar buena
conducta.

El 7 de junio de 2016, la Fiscalia 62 Local de Manizales, informo que
en contra del sefior SUAZA ARVANTSO se habia iniciado proceso penal
por el delito de fraude a =solucion idicial, ei cual culmind por
allanamiento a carzos el C1 de maye d: 2017, con sentencia

condenatoria profenia por el bQizgado 1° #Penal del Circuito de
Manizales.

Es de anotarse que, pase a lo anterior, aste Juzgado se abstuvo el 26
de enero de 2018 de revocarie el beneficio de la prision domiciliaria al
precitado condenado, pero advirtiéndole que “...un nuevo
incumplimiento de los compromisos adquisidos al momento de
concedérsele el sustitutc de prisién domicilizria como padre cabeza de
familia dara lugar a iniciar on su contra framite de revocatoria del
beneficio...”.

Debido a que en visitas realizacdas por personal de la Céarcel de
Varones de Manizalez no se encontid = sefior SUAZA ARANGO en
su domicilio, nuevamente se inici¢ ramit> de “evocatoria de la prision
domiciliaria y, encontrandose el Dazspzcho en dicha gestion, se recibid

el 25 de junio de 2019 informe ael Juzgado 8° Penal Municipal de
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Control de Garantia de Manizales, en el que informa que el 18 de junio
de 2019 fue capturado en flagrancia por el delito de hurto agravado el
precitado sentenciado, imponiéndosele medida de aseguramiento de
detencion preventiva en establecimiento carcelario, allegandose al
expediente toda la actuacion surtida ante la autoridad judicial antes
resefiada. Posteriormente se allegé a la actuacion el acta de audiencia
de preclusion proferida por ei Juzgado 1° Penal Municipal de
Manizales el 15 de julio de 2019, dado que el sefior SUAZA ARANGO
indemnizd todos los perjuicios a la victima del hurto, sefiora Karol
Liceth Rojas. |

En vista de las novedades dadas a conocer, mediante auto calendado
el 10 de julio de 2019, se ordeng dar traslado nuevamente a las partes
de las anteriores evidencias y para que los mismos se pronunciaran
sobre la revocatoria. El sefior SUAZA ARANGO solicita al Juzgado
que se abstenga de revocarle el beneficio porque: “...cometi un error y
no tengo justificacién alguna...no se en que momento tomé la mala
decisién hacer eso (el hurto del celular)...”, indicando que el ilicito lo
cometié debido a su przcaria situacion econdmica. Por su parte, la
Procuraduria sefiala que dado que el sentenciado no circunscribe los
actos “...a los compromisos co*"%[i.raidos nasa el acceso a beneficios o
sustitutos penales para coniiniidr gozando de estos, se solicita al
sefor Juez revocar la prisién c§¢§§jjciliaria..."

¥
B

l
Para resolver se CONSIERS:

Como se ha manifestado p:or iz jurisprudencia y la doctrina, la prision
domiciliaria es, en primer lugar, un estimulo para la buena conducta y
enmienda del condenado, en la medida en que se le puede entender
como una mas de las recompensas y premios que contribuyen a la
disciplina en el establecimiento penitenciario y al fin de correccion; vy,
en segundo lugar, supone un transito entre la vida penitenciaria y la
normal, pues el Estado 1o sole hace una prueba en torno a la aptitud
del penado para la vida social sino que representa un freno para que
el beneficiado se abstenga de continuar con sus actividades
criminosas. '

Asi mismo, el beneficiario de 2cigt subragado penal debe cumplir con
las obligaciones del articuio 6% «i_ei Cédigc Penal, a saber: 1) Informar
todo cambio de residencia !‘g;ifs'alir de su domicilio; 2) Observar
buena conducta; 3) Reparar los dafios ocasionados con el delito, a

menos que se demuestre que esta et imposibilidad econémica de
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et ¢ Interlocutorio 1641
hacerlo; 4) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que
vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello
y, 5) No salir del pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile
la ejecucion de la pena.

De la concesion de esta gracia sélo pueden derivarse dos
consecuencias: Por un lado, si. el condenado satisface sus
obligaciones, tiene lugar la extincion del resto de la pena y procede la
liberacion definitiva, previa resolucion judicial que asi lo declare’.

De otro lado, procede la revocatoria cuando el agente incumple
cualquiera de las obligaciones impuestas, por lo que deben hacerse
efectivas tanto la caucion prestada como el resto de la pena a
cumplir?, como acaece en este caso con el sefior SUAZA ARANGO
como se explicara posteriormente, pues durante el periodo de prueba
incumplié con la obligacién de observar buena conducta, la cual se
traduce en deberes juridicos cuyo incumplimiento acarrea las
sanciones que en cada caso hayan sido previstas por el ordenamiento
legal cuando al condenado se lg congede la prision domiciliaria, dado
que sigue vinculado al proceso como séhjeto procesal y, hasta tanto no
se profiera la extincion de la pena o la liberacion definitiva, debe acatar
las obligaciones que los 6rganos judiciales le impongan, puesto que
aun persiste la relacion juridico - procesal.

Es necesario aclarar que no se trata de una decision subjetiva del
operador juridico a partir de su propia apreciacién sobre lo que debe
entenderse por buena conducta, sino que en cada caso, es necesario
acreditar las infracciones a los deberes juridicos que puedan
considerarse como manifestaciones de mala conducta, situacion que
impone una valoracion objetiva, a partir del propio ordenamiento. En
ese sentido, en sentencia C-371 de 2002, la Corte Constitucional se
refirio al alcance del concepto del deber de observar buen
comportamiento en el ordenamiento juridico, asi:

‘... Los conceptos de buena conducta o de buen
comportamiento tienen ambitos de aplicacion y han
sido ampliamente utilizados por el legislador...Es
claro, entonces, que el concepto ‘'de ‘“buena
conducta”, no obstante su indeterminacién, cuando
esta contenido en una ley, es un cosﬁcepto juridico,

' Cédigo Penal Art. 67. )
2 Codigo Penal. Art. 66 inc. 1° y Cédigo de Procedimiento Penal. Art. 473.
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y que por consiguiente su aplicaciéon no refiere al
operador a ambitos meta-juridicos como el de la
moral, o extrajuridicos como el propio de
ordenamientos religiosos o privados, cualquiera que
sea su naturaleza, sino que debe hacerse a la luz
de los valores, 1os principios y las reglas de derecho -
contenidas en el ordenamiento y que sirven de
fundamento a la institucion juridica en cuya
regulacion esta incorporado el concepto juridico
indeterminado..No se esta ante una decisiéon
discrecional del funcionario judicial, sino'frente a un
concepto - indeterminado que puede y debe ser
precisado para su aplicacion, lo que implica,
primero, acreditar qgue ha habido una infraccién del
deber de buena conducta, segundo, mostrar la
manera y la medida en que dicha infraccién resulta
relevante para el derecho penal, y, finaimente,
como consecuencia de lo anterior, mostrar por qué
esa infracciori__hace  que el juez .cambie su
percepcidn en torno ala nece3|dad de la pena en el
caso concreto... .

Descendiendo a nuestro delimitado asunto y bajo los anteriores
parametros resefiados, debe sefialarse que el sefior SUAZA ARANGO
persiste en quebrantar la normatividad penal y. de contera en no
respetar a sus congéneres, pues obsérvese que tal como lo sefialaron
la fiscalia y los juzgados en cita, incurrié en otros actuares delictivos
distintos a os que por hoy le \nglla pena este Juzgado —fraude a
resolucion judicial y hurto agravado-, ademas de la denuncia que le
fue instaurada por el INPEC por fuga de presos en el mes de octubre
de 2018. Conforme a lo anterior, se observa con-meridiana claridad el
incumplimiento de los .presupuestos necesarios para que el aqui
procesado continte disfrutando del sustituto concedido y la constante
violacion a una de los obligaciones adquiridas en la diligencia de
compromiso —observar buena cohducta-, pues, en primer lugar, quedd
demostrado a través de su desempefio personal, social e individual,
que el mencionado constituye un-peligro para la sociedad, iterase, con
la inclinacién continua a desarro!lar actividades contrarias a la
normatividad penal colorbiana, y ‘en segundo Iugar su proceder no lo

3 Subrayas fuera de texto. ‘
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hace merecedor de alguna prerrogativa en este caso particular, pues
esta atentando continuamente contra los intereses de la sociedad.

Ciertamente el sefior SUAZA ARANGO defraudd la confianza que el
Estado depositd al momento de concederle la prision domiciliaria, pues
desaprovechd de esta manera la oportunidad brindada y demostrd
que, para el caso concreto, se hace indispensable que la pena
restante sea cumplida de manera intramural, para de esta manera
proteger a la comunidad que se ha visto afectada con el actuar
delictivo del aca mencionado, pues si lo que se pretende es interiorizar
valores tan importantes como el respeto a la sociedad y el
cumplimiento a las reglas de convivencia, se hace necesario que,
conductas como las ejecutadas por el condenado deban ser
reprimidas y de esa manera servir de desmotivacion para aquellos que
pretendan realizar similar actuacion.

Se tiene entonces, que en el actual evento se presenta nitida la
necesidad de permanencia del sentendiado tras los muros:
precisamente por incumplir al deber de observar buena conducta y por
el riesgo que representa para la .tdf:{_'fj{ffjwidad. En relacién con el tema,
es pertinente traer a colacion lo referido por la Corte Suprema de

Justicia en su jurisprudencia sobre este tdpico en particular:

“...No esta bien que como contestacion a la loca
carrera de |a delincuencia actual se diga que delitos
de relativa entidad tengan que mirarse con extrema
benevolencia por obra de la agudas y desalmada
delincuencia _que se padece. La situacion tal vez,
desafortunadamente, sea otra: que la justicia deba
dar_a entender que mientras ella no obtenga una
fehaciente demostracién de los requisitos para
otorgar la condena condicional, la pena impuesta
debe purgarse de manera efectiva...Dentro de este
marco de lucubraciones generales; no conviene
admitir que como el sistema penitenciario puede
presentar objeciones multiples, la consecuencia
obligada es la de regalar la condena condicional,
pues a este paso también deberia llegarse al
extremo de no imponer las sanciones previstas por
la ley, para evitar, de una vez, todos los males que
se le cargan a esta clase de penas cumplidas de

manera deficiente. Y este no es un plausible modo
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de pensar, asi se pueda participar de alguna de
estas criticas, pues lo menos que podria decirse en
respuesta _de tan nocivo criterio seria el que la
imperatividad de cumplir con todos los dictados de
un determinado dispositivo legal se logra no
evadiendo sy aplicacion _sino  precisamente
imponiendo su_vigencia. La manera como las
regulaciones de nuestros ordenamientos penales
llegaran a tener una entidad real del tenor de lo
imaginado tedricamente por el legislador, sera
convenciendo a los procesados y a las autoridades
gue tienen que ver con la satisfaccion de la pena,
de que la rama jurisdiccional sera rigurosa en la
atencion que se debe a la ley, prefiriendo no su total
omisién _sino _su_cumplimiento _en el grado mas
ostensible. Esta es, indudablemente, una de las
reglas automaticas del equilibrio _social, que bien
puede reiterarse anotando que hay lugar a la-
benignidad cu:indo el delito tiene una magnitud que
el cuerpo_social logra’resistir_sin comprometer su
existencia, pero que e'}h;pieza a_desaparecer v a
volverse extrafia cuarjéjo se va formando la idea-
valida de que sdlo |a severa aplicacion de la ley, en
su integridad, logra desestimular al delincuente...™.

Asi pues, teniendo en cuenta que el condenado continlia ejerciendo
actividades delictivas, es evidente que se sustrajo a las obligaciones
consignadas en la diligencia de compromiso suscrita el 6 de diciembre
de 2012 ante el Juzgado 7° Penél del Circuito de Manizales, razén por
la cual habra de revocarse la prisidn domiciliaria que le fue otorgada
por ese mismo Juzgado y en su lugar se dispondra que SUAZA
ARANGO cumpla en establecimiento carcelario el resto de la pena de
prision que le falta por déscontar de la sancién impuesta.

Por tanto se ordenara al INPEC que el precitado condenado sea
trasladado de su ultimo domicilio registrado en el proceso —carrera 18
calle 34, casa 039, barrio Sierra Morena de Manizales-, a las
instalaciones de la Carcel de Varones de Manizales.

4 (8J, Cas. Penal, Sent. mayo 10/88. Subrayas fuera de texto
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Finalmente, dado que el interno en mencion solicita redenciones de
pena y libertad condicional, también se ordenara oficiar a la direccion
de la carcel de Manizales para que envien los cédmputos en mencion y
conceptue sobre la viabilidad de la libertad condicional.

Por lo expuesto,

HE RESUELTO:

i

PRIMERO: REVOCAR al sefior JHONY ANDRES SUAZA ARANGO
el beneficio de prision domiciliaria otorgado por el Juzgado Séptimo
Penal del Circuito de Manizales el 6 de diciembre de 2012. Por tanto,
debera cumplir en establecimiento carcelario el resto de la pena de
prision que le falta por descontar de la sancién impuesta dentro de este
proceso. En consecuencia se ordena al INPEC que el precitado
condenado sea trasladado de su Ultimo domicilio registrado en el
proceso —carrera 18 calle 34, casa 039, barrio Sierra Morena de
Manizales-, a las instalaciones de la Carcel de Varones de Manizales.

SEGUNDO: Se ordena oficiar a la ;f;f;;-;ccién de la Carcel de Varones
de Manizales, para que envien los computos que por concepto de
trabajo se haya hecho’ acreedor el seﬁc-"é;‘ SUAZA ARANGO vy
conceptlie sobre la viabilidad de otorgarle libertad condicional.

Contra la presente decisidn proceden los recursos de ley.

/NeTrFﬁéEY

UGO BURITICA
JUEZ
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