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AUTO INT.: 283
RADICACION: NI 5063

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

Manizales, Caldas, primero (1|° de febrero de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO:

it
S5
Resolver la solicitud de redencién de pena por TRQ@}YJQ elevada por
el sefior JUAN CARLOS RIVERA. \}b -
\ P,
N

Para resoiver se CONSIDERA:

2
S

El beneficio de redencién de pen;a;; $€bn; gr\@‘o enla Ley 65 de 1983
—Cddigo Penitenciario y Car@?alri plasgf_ngﬁdose alli las directrices
que deben imperar en los cejtr_og@e reclgs‘ién del pais sobre ese tdpico
en particular. Al respect@gﬁﬁicqugtBZ, 97 y 98 de la precitada ley,
determina que a los d&BRigPs v a 193 condenados se les abonara 1 dia
de reclusidén por 2 dias g’é tral%éj:d“\f 1 dia de reclusién por 6 horas de
estudio y 4 horas de e’@geﬁ%za por 1 dia de reclusién, sin que se
puedan comptitarmas de § horas diarias por trabajo; 6 horas por estudio
y 4 horas ﬁépza, ig que equivale a decir 48, 36 y 24 horas a la
semana, resp‘e”\{‘éflqentqi‘? Se anota, que en la misma cantidad estan
contempladas la rebajag.que consagran los articulos 111, 112y 113 de
la Resoluci®nrx:834 e 2016, por medio del cual se expide el
Reglamento General de los Establecimientos de Reclusién del Orden

Nacional -ERON- a cargo del INPEC.

En el mismo sentido, dichas actividades deberan ser certificadas por el
centro de reclusion tal y como lo ordenan los articuios 81 y 96 de la ley
en cita y seran estos certificados los que tenga en cuenta el Juez que
verifique el cumplimiento para determinar qué porcentaje de pena es
redimida por quien cumpla dichas actividades. Se anota que, sobre este
aspecto puntual, se pronuncio la Sala Penal del T.S. de Manizales, en
providencia que confirmé decisién de similar jaez a [o que hoy es motivo
de disertacion, de la siguiente manera:
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“ ..Finalmente, acorde con la queja propuesta por el
opugnante en punto del trabajo penitenciario y su
limite temporal a dias y horas habiles, debe indicarle
esta Magistratura que con la finalidad de evitar focos
de corrupcion dentro de los Centros Carcelarios, los
cuales certificaban mas horas de las legales al dia y
sumaban todos los dias de la semana de trabajo
continuo, [a Corte Suprema de Justicia, al advertir tal
situacion, desde el afio 2009 ha propendido porque
las autoridades judiciales y las penitenciarias
respeten y apliquen el limite consagrado en la norma
que regula el trabajo...De la misma manergy es
preciso resaltar que ya desde el afio 2009, el fBximio
Organo de lo Ordinario en materia pe l&tﬂ%a
atencion de las autoridades aludidas el fin de
que atendieran el criterio relatado eg@a’ providencia,
en efecto, en aquella oportunida%‘éeﬁ O;-5Por eso
la Corte no puede deja:&gqsa@a o o??u‘dad para
llamar Ila atencién ta las” agtoridades del
INPEC encargadas ‘rvisa@(?evisar y anotar
el tiempo laboradp Q;a?os inzfmos, como de los

jueces de %eif%g"ﬁ\ de_gknas y medidas de
‘Par

seguridad QD qug&\hagan respetar las
disposiciones lggales@n materia de derechos del
trab Iimﬂgé de tiempo para efectos de
re éJ ‘ ﬁgerte que el cumplimiento de la
: 5N ;o se convierta en una feria de

sfstema petitenciario y de Ila justicia en
general.”...Asi las cosas, contrario a lo considerado
por el accionante, en cuantc a que la Ley no
establece un limite para efectuar labores dentro del
Penal, es claro pues que tanto el Coédigo
Penitenciario y Carcelario, la Resolucién 3190 de
2013 emitida por el Director del INPEC y el Decreto
1758 de 2015, en unisono establecen una jornada
maxima laboral que no puede ser desconocida por
parte de los jueces de ejecuciéon de penas. Ya de
antafio se ha establecido que las personas privadas
de la libertad unicamente pueden redimir su pena
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dentro de los
términos legales, y por ende, respetando la jornada
maxima establecida para los trabajadores ordinarios,
por o que el llamado debe ser para ias Autoridades
Penitenciarias, con el fin de que se evite la exposicién
de los internos a horarios que sobrepasen su jornada
maxima, por cuanto las mismas no seran reconocidas
por el juez vigia de la pena y alli se pasaria a un
desconocimiento de los derechos fundamentales, al
l[aborar un periodo que es bien sabido que no podra
ser reconocido. De cara a lo sefialado, una persona
condenada no podra realizar labores con el fin de
acceder a una redencion de la pena durante logsgias
domingos o feriados, ni podra sobrepasar Ias@‘h’o 4as
diarias, y, por ende, debera trabajar un to aLK% dias
a la semana, sin que se sobrepasen laﬁk heras. Lo
anterior, se itera, en garantia dq:;— derechos
fundamentales de los privados d%}q‘a I: rtgd con el
fin de que no se desconozgan s atlvas que

ostentan las demas persg fh tgn aboral

Debe aclarar el suscrito Juez de. &a a?o seﬁ'a?édo en el acapite final de la
providencia antes resefiada qﬁq\ q?e el articulo 100 del Cdédigo
Penitenciario y Carcelario, é?r &r’a’hcnpno@énala que el trabajo, estudio o la
ensefianza no se llevara a cabo los dlaﬁomlngos y festivos, también es cierto
que, en casos sp |aies dEblda%Tente autorizados por el director del

establecimiento ¢ z?a Jué ificacién, las horas trabajadas, estudiadas o
ensefiadas, dura ’te las, % computaran como ordinarias, conforme lo
sefiala la misma norﬁ@é c,uta

Salvado el anterlo(:r’pcal_ggm‘e% y descendiendo a nuestro caso particular, hay
que tener en cuenta que existen meses de 30 y de 31 dias, salvo febrero que
tiene 28 0 29, y como cada mes tiene 4 semanas y 2 0 3 dias mas, salvo febrero
que es de 4 semanas completas o, de ser bisiesto, de 4 semanas y 1 dia. De
alli se parte que el maximo posible de horas reportadas para un mes de 30
dias o de 31 dias, es:

MES 30 DIAS | MES 31 DIAS
Trabajo 208 216
Estudio 156 162

' Auto de diciembre 4 de 2020, acta 1276.
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Ensefianza 104 108

Se debe acotar que de conformidad con el articulo 136 de la Resolucion 6349
de 20162, numerales 1° y 6°, en concordancia con el 137 ibidem, una de las
funciones del Consejo de Disciplina en los establecimientos de reclusion, es la
de cada tres meses estudiar y calificar la conducta de las personas privadas
de Ia libertad en el establecimiento carcelario, prisién domiciliaria o vigilancia
electronica, y expedir las respectivas certificaciones de conducta por el tiempo
antes anotado, sin _que la ley ni el reglamento exijan que la calificacion de
conducta del interno tenga gque corresponder exactamente con el periodo en el
que el reo desarrolla [a actividad de redencion de penas.

Ahora bien. Para efecto de lo peticionado, presenta a 3 '/t:a consideracién
la Direccion del Establecimiento Penitenciario vy, @ io de Salamina
(Caldas), en relacion con el sefior JUAN CARL RMVERA los siguientes
certificados: \,;\
640 horas de TRABAJO realizadq en log es@e octubre a diciembre de
2020 y de enero de 2021 con cali q@’r a\ |v1dad como sobresaliente-.

Calificacidon de conducta,@a &%grad Qde EJEMPLAR en los periodos

sefialados, de donde, e inos e los articulos: 82, 100 a 102y 118 de
la Ley 65 de 1993y, I‘Gls%m‘bulos @@ a 113 de la precitada Resolucién 6349
de 2016, es necesario aplitar la Niente formula para determinar los dias que

tiene derecho @redlmlr Q&nté&ro

% dia (x) de redencién

640 HORAS TRABAJADAS = 40 DIAS
16 HORAS

Que le dan derecho a redimir pena efectivamente por trabajo en
CUARENTA (40) dias.

;Mﬁi;gtg la cual “Se expide el Reglamento General de los Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional ERON a cargo
el "

3S0bre este punto, en sentencia de tutela de 1® instancia proferida por la Sala Penal del T.5. de Manizales de fecha 18 de
agosto de 2020, donde fue accionado este Juzgado. Sefiala la Corporaclén en cita que "...Lo que la ley dice (art. 101 Ley 65
de 1993) es que se tenga en cuenta la conducta del interno como presupuesto para redtmlr pena y este certificado se expide
trimestralmente, lo cual es razonable si se tiene en cuenta que esa decisitn es fruto de la evaluacién de un drgano colegiado
como lo es el Consejo de Disciplina que esta compuesto por el Director del Establecimiento, el subdirector, el responsable
del 4rea juridica, el comandante de vigilancia, responsables de las dreas de talleres (ccupacidn laboral), educador, psicdlogo,
trabajador social, médico, personero mummpal o su delegado y un representante elegido por la poblacion privada de la libertad
{art. 135 Resolucién 6349 de 2016)..."

4Fls.: 124a 125 c.e.
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Por lo expuesto, HE RESUELTO:

Primero: Reconocer REDENCION DE PENA por TRABAJO en favor
del sefior JUAN CARLOS RIVERA en un total de CUARENTA (40)
DIAS, de conformidad con las certificaciones de actividades realizadas
durante su cautiverio.

Sequndo: Se ORDENA que por la Secretaria del Centro de Servicios
Administrativos se NOTIFIQUE PERSONALMENTE al procesado
esta providencia y, a los demdas sujetos procesales e intervinientes,
conforme a la ley 600 de 2000.

s
%
‘;} 4
Tercero: Contra esta providencia proceden los recugés de ley.
Il
>
'\‘ ¥
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AUTO INT.: 284
RADICACION: NI 5063
cODIGO UNICO

DE RADICACION: 17001-31-04-004-2010-82418-00
PROCESADO: JUAN CARLOS RIVERA

C.C.: 75.090.6790

DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE
CATORCE ANOS

ASUNTO: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
Manizales, primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: 4.;&
Procede el Despacho a dar respuesta a la solicitu d% ertad por pena
cumplida presentada en la presente causa cont ntenciado JUAN
CARLOS RIVERA. \@. ;,

consmERACkS’N,r:/g

1. PENA: el 09 de marzo de 2@2 uz a c&:uarto Penal del Circuito
de Manizales, condend a JU ERA a una pena de DOCE
(12) ANOS DE PRISIO om%resp able del delito de ACCESO
CARNAL ABUSIVO Ci cg’ATORCE ANOS. Se le negé los
sustitutos penales. Los éhos S glstraron el 30 de mayo de 2010.
La ejecutoria de la sententia daj%“‘del 07 de junio de 2013°%,

{~
2. TIEMPO DDEIENCI@N FISICA: el sefior JUAN CARLOS RIVERA
viene privade-g xllbert ld por este asunto desde el 30 de abril de

# Tim

: ’dja n tot de 105 meses 01 dias de detencidn fisica.

iu.

wd Q
3. EL SENOR JUAN %LOS RIVERA HA SIDO BENEFICIADO CON
P

REDENCINQ&%_ 'POR ESTE PROCESO ASI:
MESES: DIAS: FOLIOS:
04 13 21ce.
05 04 36 c.e.
10 01 29 c.e.
06 17 74 c.e.
11 04 110 c.e.
00 09 119 c.e.
01 10 126 c.e.
5Fls.:5a28c.c

SF], 6 c.e.
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PARA UN TOTAL DE TREINTA Y OCHO (38) MESES VEINTIOCHO
(28) DIAS POR ESTE CONCEPTO A FAVOR DEL SENTENCIADO.

4. Condenado el sefior JUAN CARLOS RIVERA a una pena de 12 afios
de prision, debe concederse la libertad a partir del 02 de febrero de 2021
por pena cumplida, con motivo de esta causa.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Manizales,

DECIDE:

PRIMEROQ: A PARTIR DEL 02 DE FEBRERO DE 2021, OTORGAR LA
LIBERTAD AL SENOR JUAN CARLOS RIVERA, iden@ficado con la
cédula de ciudadania niimero 75.090.679, en este prog&sg/fadicado al
NI 5063 de este Despacho (CODIGO UNICO DE RA;L’)TC CION 17001-
31-04-004-2010-82418-00), conforme se argumef®

SEGUNDO: REMITIR EL EXPEDIENT \3 TE EL JUZGADO
CUARTO PENAL DEL CIRCUITO DE MQ %?

O@gN LOS RECURSOS
C/Q

N
ASE Y LgéﬁPLASE

? QO
TERCERO: FRENTE A ESTE§1} 8-53
>

DE LEY.
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NOTIFICACION PERSONAL.: que hoy de febrero de 2021 hago
del contenido del auto numero 284 del 02 de febrero de 2021 que
concede libertad por pena cumplida. RADICADO NI 2042.

DR. JAIME ENRIQUE MONTOYA MARIN
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

ABOGADO DE LA DEFENSORIA PUBLICA

DEFENSOR
>
‘Q‘)ﬁ s
JUAN CARLOS RIVERA o /
SENTENCIADO EN EPC DE SALAMINA (CALD@ f

\’2}

b_(‘.'/
DIANA PATRIC B? B c@‘RA
\O

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

I©



