REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

Sogamoso, catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (20186).

REF: Accidn Popular
Demandante: Personeria Municipal de Tibasosa
Demandados: Municipio de Tibasosa y miembros del Consorcio

Solarte Solarte
RADICACION: 15693-33-31-001-2010-00446-00

En razén de la creaciéon de! Circuito Judicial Administrativo de Sogamoso,
ordenada por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante Acuerdo No. PSAA15-10449 de 31 de diciembre de 2015, este
despacho judicial decide avocar el conocimiento del proceso de la referencia vy,
en consecuencia, procede a resolver el fondo del asunto.

I. ANTECEDENTES
1.- La accion \

Procede el despacho a dictar sentencia para resolver en primera instancia la
demanda de accion popular que ha dado origen al presente proceso, instaurada por
el Personero Municipal de Tibasosa en contra del Municipio de Tibasosa y los
miembros del Consorcio Solarte Solarte, por la presunta vulneracion de los
derechos colectivos relacionados con (i) la seguridad y salubridad publicas, (i) el
goce de un ambiente sano, (iii) el acceso a los servicios publicos y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna y (iv) la realizacidon de construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes.

2. - Pretensiones’

Solicita el actor popular que se protejan los derechos colectivos antes mencionados
y, en consecuencia, se ordene al Municipio de Tibasosa dar cumplimiento a los
compromisos pactados con la comunidad los dias 19 de mayo y 23 de junio de 2010,
entre ellos, el suministro de la tuberia para la construcciéon del alcantarillado de la
Vereda Pefia Negra — Sector Germania de esa localidad.
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3.- Fundamentos facticos?

Los hechos que sustentan las anteriores pretensiones se resumen de la siguiente
manera:

Senald el actor popular gue ia Secretaria de Planeacion del Municipio de Tibasosa
autoriz6 un relleno sanitario en los lotes de propiedad del sefior Antonio Sarmiento
y otros, ubicados en la Vereda Pefia Negra — Sector Germania de esa localidad, lo
que generd dafos en las viviendas aledanas y frecuentes inundaciones, por la
ausencia de drenajes.

Relatd que el 18 de mayo de 2010 la comunidad afectada radicd un derecho de
peticion en la Personeria Municipal de Tibasosa, solicitando la intervencion de dicho
funcionario para la suspension de las licencias otorgadas, el manejo de las aguas
lluvias y la construccién de un muro de contencion; al que se le dio respuesta el 15
de junio siguiente citando a los interesados a una audiencia de conciliacién el dia
23 del mismo mes y afio.

Expuso que el 19 de mayo de 2010 se efectud una visita al lugar de los hechos y en
la misma se logré un acuerdo entre el Consorcio Solarte & Solarte (Contratistas de
la Concesion BTS), la Administracion Municipal de Tibasosa (Secretaria de Obras
Publicas y Planeacion Municipal) y los propietarios de los predios, el cual consistid
en lo siguiente:

e La Secretaria de Planeacion Municipal se comprometié a otorgar permiso
para la intervencion de la via, con el fin de ejecutar la obra del alcantarillado.

e El Secretario de Obras Publicas de Tibasosa se comprometid a que se
construiria una red de alcantarilado para recoger las aguas lluvias,
consistente en tres sumideros e instalacion de tuberia en 255 metros lineales
de novaford 16.2 pulgadas.

» El consorcio Solarte & Solarte aportaria el total de la mano de obra, ademas
solicitd que una persona de la Administracién Municipal estuviera en la fase
de ejecucion.

+ Los propietarios de los predios rellenados asumirian el 50% de la tuberia, es
decir 125 metros lineales, y el Municipio de Tibasosa el otro 50% de la tuberia
requerida para la construccion del alcantarillado que desembocaria en un
canal de aguas negras ubicado cerca al sector.

« Finalmente, se estipuld que los trabajos se iniciarian una vez la tuberia fuera
comprada.

Afirmo que en la diligencia de conciliacion celebrada el 23 de junio de 2010, ademas,
se pacto que los propietarios de los predios objeto del relleno darian solucion a la
canalizacion de aguas a mas tardar el primero de agosto de ese afo, siempre y
cuando el Municipio de Tibasosa hubiere cumplido con el suministro del material
necesario para la canalizacién de las mismas. También se acordd nombrar una
comision evaluadora para verificar los dafios causados a los propietarios de los
predios aledafios a los rellenos, a efectos de realizar la correspondiente
negociacion.

Indicd que los propietarios de los predios rellenados suministraron el 50% de la
tuberia desde el mes de junio de 2010, pero hasta la fecha de presentacion de la
demanda el Municipio de Tibasosa no habia hecho lo propio, razén por la que
mediante oficio No. 342 PMT de 3 de agosto siguiente requirid al Secretarioc de
Obras Puablicas, funcionario que a su vez oficio a la Secretaria de Contratacion.
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Il. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue repartida el 25 de noviembre de 2010° y admitida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Santa Rosa de Viterbo mediante auto de 1° de diciembre
siguiente, ordenando notificar a la entidad territorial demandada®.

Con auto de 6 de abril de 2011 se ordend la vinculacion de los miembros del
Consorcio Solarte & Solarte como parte accionada® y el 25 de mayo siguiente se
dispuso su notificacion®.

El 6 de noviembre de 2014 se declaré fallida la audiencia de pacto de cumplimiento”
y el 3 de diciembre siguiente se decretaron las pruebas del proceso?.

Posteriormente, mediante providencia de fecha 21 de septiembre de 2015 se dio
traslado para alegar de conclusion®.

Finalmente, el proceso fue repartido al Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Sogamoso el 4 de febrero de 20160 e ingresé al Despacho el 24 de mayo de
este mismo afio'.

1.- Razones de la defensa.
1.1.- Municipio de Tibasosa'2.

El apoderado del ente territorial enjuiciado se opuso a las pretensiones de la
demanda, indicando que el actor popular omitié sefialar que, previo a la expedicion
del permiso para la intervencion de la via, debia darse cumplimiento a ios requisitos
contemplados en las Leyes 9 de 1989 y 388 de 1997, asi como en el Decreto 564
de 2006, para la expedicién de licencias urbanisticas de intervencion y ocupacion
del espacio publico, exigencias que, segun su dicho, a la fecha de la contestacion
de la demanda no habian sido cumplidas.

Ademas planteo las siguientes excepciones:

-. “INEXISTENCIA DEL DANO CONTINGENTE NI VIOLACION DERECHOS
COLECTIVOS AL ACCESO A LA SEGURIDAD Y SALUBRIDAD PUBLICAS, EL
ACCESO A UNA |INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS PUBLICOS Y
REALIZACION DE LAS CONSTRUCCIONES Y EIFICACIONES (SIC) Y
DESARROLLOS URBANOS™ 3,

Senald que el actor popular no aporté pruebas que demuestren los dafios causados
y Unicamente realizd interpretaciones y observaciones. Expuso que, por el contrario,
el Municipio de Tibasosa procedid a realizar las gestiones necesarias para la
compra de la tuberia, celebrando el contrato No. 015 del 19 de noviembre de 2010,

® Folio 24.

4 Folios 26 y 27.

5 Folio 80.

§ Folio 88.

7 Folio 217 y vuelto.
8 Folios 239 — 240.
9 Folio 276.

12 Folio 280.

1 Folio 287.

12 Folios 37 — 48,

3 Maydsculas en el texto original.
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cuyo objeto fue la “COMPRA DE TUBERIA DE 16" PVC PARA LA LINEA DE
ALCANTARILLADO PLUVIAL EN EL SECTOR LA GERMANIA (CALLE DEL
VAMPIRO)".

-. “INHADECUA (SIC) ACCION™*

Precisd que, teniendo en cuenta los hechos de la demanda, en este caso se ha
debido formular una accion de grupo, por cuanto se pide la indemnizacion de los
dafios y perjuicios ocasionados a los duefios de los predios aledarios al relleno y
porque igualmente los afectados conforman un namero plural de personas,
exigencia de la ley para la interposicion de esta accion.

-. “FALTA DE CONFORMACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO"'S

Sostuvo que, con el fin de evitar futuras nulidades, se debe vincular al proceso al
Consorcio Solarte & Solarte, pues, en su concepto, fue el relieno que éste realizo,
el volumen de tierra utilizado, la falta de prevision de las condiciones ambientales y
la ausencia de drenajes necesarios, (o que ha causado los dafios a los vecinos del
sector.

1.2.- Luis Fernando Solarte Viveros, Diego Alejandro Solarte Viveros y Gabriel
David Solarte Viveros (Sucesores de Luis Héctor Solarte Solarte — Ex miembro
del Consorcio Solarte & Solarte)'.

Su apoderado se opuso a la prosperidad de las pretensiones, aseverando que el
Consorcio no viol6 derecho colectivo alguno, por cuanto se limitd a rellenar un predio
privado, previa solicitud y consentimiento de su duefo, hasta el volumen permitido
en la licencia ambiental del proyecto Bricerio — Tunja — Sogamoso, concedida por el
Ministerio de Ambiente.

Explicd que en este caso se configura un hecho superado, por cuanto, si bien el
Municipio de Tibasosa entregé de manera tardia la tuberia pactada, lo cierto es que
con dichos elementos el Consorcio construyo la red de alcantarillado, eliminando
con ello el peligro de inundacion de los predios aledafios y la amenaza que pesaba
sobre los derechos colectivos invocados.

1.3.- C.8.S. Constructores S.A."

Su representante legal judicial solicité que se nieguen las pretensiones en contra de
su prohijada, con base en la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, por cuanto fue vinculada como cesicnaria de los derechos sucesorales de
los herederos de Luis Héctor Solarte Solarte, ex miembro del Consorcio Solarte &
Solarte, ya fallecido; sin embargo, indica que tales herederos no cedieron a su
representada derechos sobre el citado Consorcio, sino unicamente los que podian
corresponderies sobre maqguinaria, equipo, acciones, cuentas por cobrar y otros de
propiedad del causante.

De conformidad con lo antes expuesto, sefialo que C.S.S. Constructores S.A. no
paso a ser miembro del Consorcio en virtud de una cesién, por lo que no puede ser

4 Qriginal en mayusculas.
'5 [dem

8 Folio 151 y vuelto.

7 Folio 175 y vuelto.
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liamada a responder por la eventual amenaza o violacion de los derechos colectivos
invocados por el actor popular.

1.4.- Carlos Alberto Solarte Solarte's.

El apoderado reiter¢ los argumentos expuestos en la contestaciéon de demanda que
presento en favor de los herederos de Luis Héctor Solarte Solarte (Luis Fernando,
Diego Alejandro y Gabriel David Solarte Viveros).

1.5.- Luis Fernando Solarte Marcillo?®.

Nuevamente, el apoderado reiterd los argumentos expuestos en la contestacion que
presento en favor de los herederos de Luis Héctor Solarte Solarte (Luis Fernando,
Diego Alejandro y Gabriel David Solarte Viveros).

1.6.- Maria Victoria Solarte Daza (Heredera de Luis Héctor Solarte Solarte)

Mediante auto de 7 de mayo de 2014 se ordend su emplazamiento?® y el edicto
correspondiente?’ fue publicado a través de la Emisora de la Policia Nacional el 21
de mayo de ese mismo afio??.

Aunque la sefiora Solarte Daza no concurrié al proceso, el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Duitama, Despacho que para esa
época tenia a su cargo el tframite, se abstuvo de nombrarle un Curador Ad — litem
para que la representara. No obstante lo anterior, con fundamento en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, esta instancia judicial no advierte la
configuracién de nulidad procesal alguna.

En efecto, en providencia del 25 de septiembre de 201323 |]a Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en pleno, establecié que los Consorcios se encuentran
facultados para hacerse presentes en los procesos judiciales por medio de sus
representantes. Veamos:

“Sin embargo, a juicio de fa Sala, en esta ocasion debe retomarse el asunto para
efectos de modificar la tesis jurisprudencial que se ha venido siguiendo y, por tanto,
debe puntualizarse que si bien fas uniones temporales v los consorcios no
constituyen personas juridicas distintas de quienes infegran la respectiva fiqura
plural de oferentes o de contratistas, lo cierto es gque ademas de contar con la aptitud
para ser parte en el correspondiente procedimiento administrativo de seleccion de
contratistas —comoquiera que por ley cuentan con capacidad suficiente para ser
titulares de los derechos y obligaciones derivadas tanto de los procedimientos
administrativos de seleccion contractual como de los propios confrafos estatales—,
también se encueniran facultados para concurtir a 1os procesos judiciales que
pudieren lener origen en controversias surgidas del mencionado procedimiento
administrativo de seleccion de contratistas o de la celebracion v ejecucién del
contrato estatal respectivo —feqgitimatio ad processum-, por intermedio de su

representante”™’,

Asi las cosas y considerando que el Senor Carlos Alberto Solarte Solarte,
representante del Consorcio Solarte & Solarte, dio contestacién a la demanda que

18 Folio 207.

19 Folio 212.

20 Folio 172.

21 Folio 174.

2 Folio 186.

<3 Expediente con radicacién numero: 25000232600019971393001
24 Subraya y negrilla fuera del texto original.
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origind este proceso, el Despacho considera innecesario que la sefiora Maria
Victoria Solarte Daza, como heredera de Luis Héctor Solarte Solarte, presentara
escrito de contestacion.

2.- Alegatos de conclusion

2.1.- En la oportunidad procesal correspondiente, el apoderado de Carlos Alberto
Solarte Solarte y de los sucesores de Luis Héctor Solarte Solarte (Luis
Fernando, Diego Alejandro y Gabriel David Solarte Viveros, asi como de Luis
Fernando Solarte Marcillo) solicité que se denieguen las pretensiones de la
demanda, por cuanto sus defendidos en ningin momento violentaron derechos de
rango colectivo. Ademas reiterd que en el presente caso se configuré un hecho
superado, por cuanto el Consorcio culmino exitosamente la construccion de la red
de alcantarillado, circunstancia que fue evidenciada por la Personeria del Municipio
de Tibasosa en oficios radicados los dias 13 de enero y 2 de septiembre de 2015.

2.2.-El actor popular, el apoderado del Municipio de Tibasosa, el apoderado de CSS
Constructores S.A. y la Agente del Ministerio Publico guardaron silencio.

[Il. CONSIDERACIONES
1.- El problema juridico

En principio, corresponderia al Despacho determinar si el Municipio de Tibasosa y
los miembros del Consorcio Solarte & Solarte vulneraron los derechos colectivos
relacionados con (i) la seguridad y salubridad publicas, (ii) el goce de un ambiente
sano, (iii) el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna y (iv) la realizacion de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes, como consecuencia de la omision
en el suministro de una tuberia para la construccion del alcantarillado de la Vereda
Pefia Negra -~ Sector Germania de esa localidad.

Sin embargo, atendiendo las manifestaciones efectuadas en los escritos de
contestacion por los apoderados del Municipio de Tibasosa, del sefior Carlos Alberto
Solarte Solarte y de los herederos de Luis Héctor Solarte Solarte, previamente, sera
necesario establecer si en el presente caso se acreditaron los supuestos requeridos
para declarar la existencia de un hecho superado por carencia actual de objeto.

2.- De las excepciones propuestas

2.1.- La denominada “INEXISTENCIA DEL DANO CONTINGENTE NI VIOLACION
DERECHOS COLECTIVOS AL ACCESO A LA SEGURIDAD Y SALUBRIDAD
PUBLICAS, EL ACCESO A UNA INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS
PUBLICOS Y REALIZACION DE LAS CONSTRUCCIONES Y EIFICACIONES
(SIC) Y DESARROLLOS URBANOS”, propuesta por el apoderado del Municipio
de Tibasosa, no constituye propiamente una excepcién de fondo, sino mas bien una
oposicion, entendida ésta como la conducta mediante la cual la parte demandada
niega la causa petendi de la demanda; argumentos que necesariamente seran
objeto de analisis al momento de abordar el estudio de fondo del asunto.

2.2.- Ahora bien, en lo que respecta a la excepcion de “INHADECUA (SIC)
ACCION”, propuesta de igual manera por el apoderado del ente territorial
enjuiciado, se encuentra que no esta llamada a prosperar, como quiera que si bien
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es cierto de la lectura sistematica de la demanda se aprecia que el actor popular
acttia a nombre de los habitantes del Sector “Germania” y que, segun su dicho, son
varios los dafios sufridos por ésta comunidad derivados en su totalidad de la
ausencia de un sistema de drenaje en el lote objeto del relleno, en ningun caso el
libelista cuantifica dichos perjuicios ni solicita su pago, requisitos indispensables
para la procedencia de la accién de grupo?s.

Por el contrario, en el acapite de pretensiones de la demanda el libelista solicita
Unicamente amparar y restablecer los derechos colectivos invocados como
violados, ordenando al Municipio de Tibasosa dar cumplimiento a los compromisos
adquiridos los dias 19 de mayo y 23 de junio de 2010, consistentes en el suministro
de una tuberia con miras a la construccion de la obra de alcantarillado.

Ahora, es importante precisar que en el libelo introductorio quedé claro que se
solicitaba al ente territorial el cumplimiento de los compromisos “que se deban tener
para construir el alcantarillado™®, lo que implica que aquellos numerales de los
acuerdos firmados en las fechas antes referenciadas, que no tengan como fin la
construccion de la obra requerida, por no estar destinados a contrarrestar la
violacién de los derechos colectivos invocados, escapan al conocimiento de la
accion que hoy nos ocupa.

Asi las cosas, se encuentra que, contrario a lo afirmado por el apoderado del
Municipio de Tibasosa, la demanda no persigue el reconocimiento y pago de unos
perjuicios originados de un hecho comun, pretensiéon exclusiva de la accién de
grupo, sino que persigue el cumplimiento de unos compromisos dirigidos a la
construccion de una red de alcantarillado, cuya finalidad es evitar que ta comunidad
vecina continde soportando continuas inundaciones y problemas de orden sanitario,
siendo esta una pretension natural de la accién popular, por cuanto, de contera,
implica restablecer los derechos de caracter colectivo invocados como violados.

2.3.- Por sustraccidn de materia no se hard ningln pronunciamiento frente a la
excepcion de “FALTA DE CONFORMACION DE LITISCONSORCIO
NECESARIO", propuesta en la contestacion presentada por el apoderado del
Municipio de Tibasosa, por cuanto con auto de 6 de abril de 2011 se ordend la
vinculacidon de los miembros del Consorcio Solarte & Solarte como parte
accionada?®’.

2.4.- Finalmente, con relacién a la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, propuesta por el representante legal judicial de CSS Constructores S.A.,

25 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, C.P. Ruth Stella
Correa Palacio, sentencia del 16 de abril de 2007, radicado No. 25000-23-25-000-2002-00025-02.
“De modo que las acciones de grupo se enderezan a resarcir un perjuicio ocasionado a un nimero
plural de personas, que la ley fijd en un minimo de veinte. Se lrata, entonces, de acciones de
naturaleza eminentemente indemnizatoria la cuales se configuran a partir de la preexistencia de un
dafio que se busca reparar pecuniariamente y en forma individualizada, para todos aquelios que se
han visto afectados. Es decir, por medio de las acciones de grupo un conjunio de personas que
hayan sufrido daftos en condiciones uniformes respecto de una misma causa, pueden demandar la
satisfaccion de sus intereses individuales o subjetivos para que se les reconozca una indemnizacion
que les repare los perjuicios padecidos.

Como el fin, movil o motivo de la accion de grupo esta constituido por la posibilidad de obtener, a
fravés de un mismo proceso, la reparacion del dafic que ha sido causado a una pluralidad de
personas -minimo de 20, con un mismo hecho o varios hechos siempre que constituyan causa
comiin, debe ser efercida con la exclusiva pretension de reconocimiento y pago de los perjuicios”.
(El subrayado es nuestro.}

26 Folio 5.

27 Folio 80.
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se encuentra que respecto a esta figura juridica, en providencia del 13 de febrero
de 2015, el maximo tribunal de lo contencioso administrativo indico que:

“Constituye un presupuesto procesal para obtener decision de fondo y sobre ella se
ha dicho que “La legitimacion material en la causa activa y pasiva, es una condicion
anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de merito favorable, al
demandante o al demandado” Sobre la legitimacion en la causa, la Sala se ha
referido a la existencia de una legitimacion de hecho, cuando se trata de una relacion
procesal que se establece entre quien demandada y el demandado y que surge a
partir del momento en que se fraba la litis, con la notificacion del auto admisorio de
la demanda y, por ofra parte, habla de una legitimacion material en la causa, que
tiene que ver con la participacion real de las personas en el hecho que da origen a
fa interposicién de la demanda, independientemente de que hayan sido convocadas
al proceso’®,

A partir de lo anterior, se hace necesario verificar ias circunstancias de orden factico
y juridico que motivaron la vinculacion de C.S.S. Constructores S.A. como sucesor
procesal del sefor Luis Héctor Solarte Solarte, a fin de corroborar si la citada
sociedad se encuentra legitimada de hecho y materialmente en el presente proceso.

En ese orden de ideas, se observa que en autos del 6 de abril y 25 de mayo de
2011 se ordend vincular al Consorcio Solarte & Solarte como parte accionada en la
presente accién, asi mimo, se ordend realizar la correspondiente notificaciéon a cada
uno sus integrantes?®.

Posteriormente, el apoderado de Carlos Alberto Solarte Solarte — integrante del
Consorcio- interpuso recurso de reposicion contra auto del 6 de abril de 2011 que
dispuso la vinculacion de los integrantes de esta asociacién, por cuanto el sefior
Luis Hector Solarte Solarte, también integrante, habia fallecido el dia 14 de mayo
de 2012%,

Dichc recurso fue resuelto en auto del 31 de julio de 2013, confirmando la
pravidencia recurrida e integrando a la parte pasiva del presente proceso con los
sucesores procesales del sefior Luis Héctor Solarte Solarte3.

Asi las cosas y para efectos de determinar los sucesores procesales del causante,
en auto del 9 de octubre de 2013 se ordend oficiar al Juzgado Primero Promiscuo
de Familia de Zipaquira — Cundinamarca, para que remitiera certificacién en la que
se indicara nombre y direccién de las personas que actian como cényuge, albacea
con tenencia de bienes, herederos o el correspondiente curador del sefior Luis
Héctor Solarte Solarte, dentro del proceso de sucesion 2013-0008432,

Frente a la anterior solicitud, el citado Juzgado en oficio del 19 de diciembre de 2013
informé que dentro de la mencionada sucesién fue reconocido como heredero, entre
otros, CSS Constructores S.A., como cesionario de los derechos de Luis Fernando,
Diego Alejandro y Gabriel David Solarte Viveros, de Luis Fernando Solarte Marcillo
y de Maria Victoria Solarte Daza33.

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion C, C.P.
Olga Melida Valle de la Hoz, sentencia del 13 de febrero de 2015, radicado No. 25000-23-26-000-
1999-02755-01.

¥ Folios 80 y 88.

® Folio 119.

3 Folio 125 - 128.
3 Folio 132.

3 Folios 135y 136.
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Posteriormente, mediante auto del 20 de enero de 2014 se ordend notificar a cada
uno de los enlistados en el oficio proveniente del Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Zipaquira, entre elios, a la sociedad CSS Constructores S.A., para que
dentro del término establecido para el efecto presentaran escrito de contestacion de
demanda®*.

De lo antes narrado advierte el Despacho que la legitimacién de hecho se encuentra
plenamente demostrada, por cuanto la sociedad CSS Constructores S.A. fue
vinculada al proceso mediante autos del 31 de julio de 2013 y 20 de enero de 2014,
en los que se dispuso integrar a la parte accionada los sucesores procesales del
sefor Luis Héctor Solarte Solarte y ordenar la notificacion a los enlistados como
herederos en el oficio proveniente del Juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Zipaquira, providencias que fueron informadas por medio de notificacién por aviso,
tal y como se desprende del folio 169 del expediente.

De ofro lado y en lo que respecta a la legitimacion material, se observa que el
articulo 60 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable por remisién expresa del
articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 60.- Sucesién Procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en
interdiccion, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de
bienes, los herederos, o el correspondiente curador”,

De lo anterior se desprende que solo quienes ostentan alguna de las calidades
antes relacionadas, estan llamados a ocupar el lugar en el proceso de la persona
que ha fallecido, razén por la cual en el presente caso se tuvieron como sucesores
procesales a los herederos del de cujus.

Sin embargo, se advierte que la sociedad CSS Constructores S.A. fue vinculada
como sucesor procesal, en razéon a la cesion de derechos herenciales a titulo
singular y oneroso efectuada en su favor por los herederos del sefior Luis Héctor
Solarte Solarte, tal y como se evidencia de la escritura publica No. 879 del 12 de
septiembre de 20133%.

La cesion de derechos herenciales esta regulada por los articulos 1967 y 1968 del
Caodigo Civil, normas que prescriben lo siguiente:

“ARTICULO 1967. RESPONSABILIDAD DEL CEDENTE DE DERECHO DE
HERENCIA. El que cede a titulo oneroso un derecho de herencia o legado, sin
especificar los efectos de que se compone, no se hace responsable sino de su
calfidad de heredero o de legatario.

ARTICULO 1968. OBLIGACIONES Y DERECHOS DEL CESIONARIO. Si el
heredero se hubiere aprovechado de los frutos o percibido créditos, o vendido
efectos hereditarios, sera obligado a reembolsar su valor al cesionario.

El cesionario por su parte sera obligado a indemnizar al cedente de los costos
necesarios o prudenciales que haya hecho el cedente en razon de la herencia.
Cedigndose una cuota hereditaria se entendera cederse al mismo tiempo fas cuotas
hereditarias que por el derecho de acrecer sobrevengan a elfa, salvo que se haya
estipulado ofra cosa.

Se aplicaran las mismas reglas al legatario”.

Ahora bien, con relacién a la naturaleza y efectos de la venta o cesién de derechos
hereditarios, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

3 Folio 138.
35 Folio 182 — CD anexo al expediente.
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“Acerca de la naturaleza y efectos de la venta de derechos hereditarios ha dicho la
Safa, con cita de Baudry Lacantinerie, que la venta de herencia “es la convencion
por fa cual un heredero cede a cambio de dinero la universalidad de los derechos
pecuniarios que resuftan para él de la apertura de la sucesion. No es la calidad de
heredero la que ef vendedor transmite por este contrato; esta calidad es personal e
intransmisible, porque no puede depender del que es heredero dar a otro su lugar
en la familia y su grado de parentesco. Lo que constituye el objeto de la venta es la
masa de los bienes y deudas dejadas por el difunto, la universalidad de su
patrimonio activo y pasivo, UNIVERSUM JUS DEFUNCTI, el heredero que ha
vendido la herencia, sique, pues, siendo heredero, pero ha dejado de ser propietario
del patrimonio hereditario; el titulo de heredero permanece indeleble sobre su
cabeza, pero el emolumento que de este titulo dependia, pasa al comprador.

El heredero cede todo el emolumento anexo a su calidad de heredero, es decir,
todos los bienes que corresponden a la sucesion, con cargo para el cesionario de
tomar para si tado el pasivo del difunto.

Esta transmision hecha en bloque imprime al contrafo un carécter aleatorio. El
cesionario debe, por los demas, pagar todas las deudas de la sucesion, cumplir
todas las obligaciones contraidas por el difunto con cargo a su patrimonio.

Debe tomar el lugar pecuniario del cedente, y soportar, como este io hubiera hecho,
si no hubiera cedido sus derechos, todas las cargas que pesan sobre su herencia.
Por consiguiente, no puede alegar el cesionario de una herencia que el solo compra
los derechos y que no es responsable del pasivo, ya que la herencia es el conjunto
de todos los derechos y obligaciones que el causante tenia al tiempo de su
fallecimiento™° (El subrayado es nuestro}

De igual forma, esa Corporacion en sentencia de enero 30 de 1970, respecto al
tema preciso:

“Celebrada la cesion en esta forma, el cedente conserva su intransmisible calidad
de heredero que es de la que responde o no, segun que el acto sea oheroso o
gratuito respectivamente, pero dicho cedenfe queda despojado por virfud de fa
cesion de todo o parte de su derecho patrimonial, ef real de herencia™’.

A partir de lo anterior, puede deducirse que la cesion de derechos hereditarios
faculta al cesionario para que este pueda hacerse presente en el proceso de
sucesion y velar porque le sean efectivamente adjudicados los derechos
hereditarios que le han sido cedidos previamente a la realizaciéon de la
correspondiente particion, lo que de ninguna manera significa que por dicha
circunstancia le sea trasladada la calidad de heredero, pues esta permanece
incolume en el cedente, debido a que unicamente se cede la titularidad de los bienes
patrimoniales del difunto.

En ese orden de ideas, se aprecia que la sociedad C.8.S. Constructores S.A_, en
efecto, no se encuentra legitimada materialmente por pasiva, por cuanto esta
asociacion nunca adquirid la calidad de heredero, dado que la misma es
intransferible, Unicamente adquirié la titularidad de unos derechos hereditarios vy,
con ello, la posibilidad para hacerse presente en el respectivo proceso sucesorio,
maxime cuando se observa que la cesion no se hizo a titulo universal sino respecto
de unos bienes muebles plenamente individualizados.

Distinto fuera si la sociedad C.S5.S. Constructores S.A. hubiese adquirido el derecho
de herencia a titulo universal, por cuanto en este caso, aun cuando no adquiere ia

3 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil - Magistrado Ponente Hernan Salamanca.
Sentencia del 27 de marzo de 1947, |D: 417877, Publicada en Gaceta Judicial: Tomo LXII No. 2046
— 2047, pag. 109 — 114,

37 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil - Magistrado Ponente Guillermo Ospina
Fernandez. Sentencia del 30 de enero de 1870,
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calidad de heredero, si estaria llamada a ser sucesor procesal, ya que en el evento
descrito el cesionario debe hacerse cargo de todas las deudas con cargo al
patrimonio del causante?®.

Asi las cosas y como quiera que C.S.S. Constructores S.A no cumple ninguna de
las calidades descritas en el articulo 60 del Cadigo de Procedimiento Civil para ser
considerada sucesor procesal, se declarara la falta de legitimacién material en la
causa por pasiva de esta persona juridica, a pesar de evidenciarse que la citada
sociedad se encontraba legitimada de hecho, por las razones que ya fueron
expuestas.

3.- Caracteristicas generales de las acciones populares

Conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, las acciones populares
consagradas en el primer inciso del articuio 88 de la Constitucion Politica,
reglamentado por la Ley 472 de 1998, tienen como finalidad la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, cuando quiera que éstos resulten amenazados o
vulnerados por la accién u omision de las autoridades publicas o de los particulares,
siempre y cuando éstos actien en desarrollo de funciones administrativas.

En los terminos de la reglamentacion contenida en los articulos 1, 2, 4 y 9 de la Ley
472 de 1998, los siguientes son rasgos caracteristicos de las acciones populares:

a).- Su finalidad es la proteccién de derechos e intereses de naturaleza colectiva.

b).- Proceden contra toda accion u omisién de las autoridades publicas o de los
particulares que comporte violacion o amenaza a este tipo de derechos.

¢).- Se ejercen para evitar el dario contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza,
la vulneracion o el agravio sobre los derechos colectivos, o para restituir las cosas
a su estado anterior, cuando ello fuere posible.

d).- Los derechos e intereses colectivos susceptibles de proteccion mediante estas
acciones son todos aquellos definidos como tales en la Constitucion Nacional, las
leyes ordinarias y los tratados de derecho internacional celebrados por Colombia,
como los mencionados en el articulo 4° de la Ley 472 de 1998.

e).- La titularidad para su ejercicio corresponde a su naturaleza popular, pudiendo
ser presentadas por cualquier persona, natural o juridica, publica o privada, y por
las autoridades, organismos y entidades sefalados en el articulo 12 ibidem.

4.- Caso concreto

En la presente actuaciéon procesal se alega la existencia de amenaza y/o
vulneracion de los derechos colectivos relacionados con (i) la seguridad y salubridad
publicas, (ii) el goce de un ambiente sano, (iii) el acceso a los servicios publicos y a
que su prestacion sea eficiente y oportuna vy (iv) la realizaciéon de construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de

38 El Consejo de Estado, en auto proferido en el ano 2013 dentro del proceso No. 410002331000-
2001-01424-02, sefald lo siguiente: “En consecuencia, mediante escritura Publica No. 2963 de
agosto 29 de 2011, ia cual obra en el expediente, se le adjudicaron al sefior Jorge Javier Lozada
Barreto todos los derechos de |a sucesion intestada del occiso Reinaldo Lozada, entre los cuales se
encuentra el proceso de la referencia.

En virtud de lo anterior, se tiene que dentro del asunto sub lite se esta en presencia de una sustitucion
procesal entre el actor fallecido y el sefior Jorge Javier Lozada, quien -se insiste- [a adquirio a titulo
de compraventa a la madre del fallecido sus derechos herenciales”. (El subrayado es nuestro)
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manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes.

Visto lo anterior, el despacho entrara a estudiar si en este caso se configuran los
supuestos sustanciales para que sea procedente la accion popular, es decir, si
existio:

a) Una accidén u omisiéon de la parte demandada.

b) Un dano contingente, peligro, amenaza, vulneracién o agravio de derechos
0 intereses colectivos, peligro o amenaza que no es en modo alguno el que
proviene de todo riesgo normal de la actividad humana; y

c) La relacion de causalidad entre la accién u omision y la sefalada
afectacidon de tales derechos e intereses.

4.1.- Una accion u omision de la parte demandada.

De la revision del expediente se advierte que el Consorcio Solarte & Solarte rellend
predios de propiedad de los sefiores Antonio Jose Sarmiento, Luz Marina Acevedo,
Mercedes Pedraza y Fabiola Pedraza, ubicados en la Vereda Pefia Negra Sector
Germania del Municipio de Tibasosa®®,

Tal y como se advierte del acta de visita efectuada el dia 15 de abril de 2010%° y de
la queja radicada ante la Personeria Municipal*', dicho relleno provoco, entre otras
cosas, inundaciones en los predios circundantes, dafos estructurales en las casas
vecinas, perdidas de cultivos y problemas de orden sanitario.

Asi las cosas y para contrarrestar lo antes narrado, el dia 19 de mayo de 2010 se
llegd a un acuerdo entre el representante del Consorcio Solarte & Solarte, el
Municipio de Tibasosa - representado por el Secretario de Obras Publicas y el
Secretario de Planeacion Municipal - y los duefios de los predios objeto del relleno,
en el que se establecid la construccién de una red de alcantarillado de aguas lluvias
consistente en: tres sumideros e instalacion de 255 m lineales de tuberia Novaford
de 16", Para el efecto, se acaordd que el Consorcio Solarte & Solarte aportaria la
mano de obra total, los propietarios de los predios objeto del rellenc aportarian el
50% de la tuberia requerida y el Municipio de Tibasosa aportaria el 50% de la tuberia
restante, correspondiente a 125 m lineales*?.

Dicho acuerdo fue refrendado en audiencia de conciliacion celebrada el dia 23 de
junio de 2010, en la que se adiciond que se daria inicio a la obra a mas tardar el
primero de agosto de esa misma anualidad y que, una vez concluida, se nombraria
una comisién evaluadora con el fin de verificar los dafos originados por el relleno y
por la vibrocompactacion del mismo*3,

Precisado lo anterior, se observa que en la demanda se reprocha al Municipio de
Tibasosa el haber incumplido los compromisecs adquiridos los dias 19 de mayo y 23
de junio de 2010, por cuanto para la fecha de presentacion de la demanda, esto es,
el 25 de noviembre de 2010, el ente territorial no habia hecho entrega de la tuberia
acordada, por lo que tampoco se habia dado inicio a la construccién de la obra,
pese a que los propietarios de los predios rellenados habian informado que desde

¥ Folio14.

0 Folio 8.

4 Folic 22.

4 Folios 12 y 62.

* Folios 14 -16 y 63 -65.
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el mes de junio de ese mismo afio adquirieron el material a su cargo, tal y como
obra a folio 18 del expediente.

Sobre el punto se evidencia que, mediante oficio de fecha 4 de agosto de 2010, el
Secretario de Obras Publicas de Tibasosa informé al actor popular que remitid al
asistente externo de contratacion del municipio la documentacion solicitada para la
elaboracién de la correspondiente minuta del contrato de compra de la tuberia,
aduciendo que dicha operacion se pensaba perfeccionar por medio de un contrato
de obra y suministro, pero que atendiendo a la necesidad se adelantaria un proceso
independiente®.

En efecto, para la compra de la citada tuberia se celebré el contrato No. 015 del 19
de noviembre de 2010, entre el Municipio de Tibasosa y la empresa FABRIASEQ
LTDA., cuyo objeto fue la “COMPRA DE TUBERIA DE 16" PVC PARA LA LINEA
DE ALCANTARILLADO PLUVIAL EN EL SECTOR GERMANIA (CALLE DEL
VAMPIRQO)™S,

De igual forma se aprecia que a folio 57 del expediente obra informe de supervision
al contrato de suministro CDC No. 015 de 2010, en el que se constata que al dia 15
de diciembre de ese mismo afio el contratista ya habia efectuado la entrega de los
materiales acordados al almacenista municipal y que este Gltimo, una vez recibié la
tuberia, hizo entrega de la misma al Secretario de Obras Publicas*®.

Enigual sentido y pese a que el Municipio de Tibasosa ya habia adquirido la tuberia,
se observa que al dia 8 de febrero de 2011 no se habia dado inicio a la construccién
de la obra, por cuanto a folio 81 del expediente obra certificacion del Secretario de
Planeacion y Desarrollo Municipal en la que se constatd que para ese momento no
habia sido expedida la licencia de construccién para la instalaciéon de la red de
alcantarillado, debido a que no se habian presentado los disefios pertinentes para
su aprobacion; disefios que, segun el apoderado del ente territorial accionado,
debian ser aportados por el Consorcio Solarte Solarte*’.

También se advierte que solo hasta el dia 21 de diciembre de 2011 el Coordinador
de Construccion de la Concesion BTS informd a la Secretaria de Planeacion y
Desarrollo del Municipio de Tibasosa que, a partir de los estudios técnicos aportados
por el ente territorial y el levantamiento topografico realizado por ese concesionario,
se realizé la construccion de 5 pozos de inspeccion, la instalacion de 288 m de
tuberia de 16", con mano de cbra aportada por el consorcio, anexando para el efecto
registro fotografico*®.

Es importante precisar que la anterior informacion fue refrendada por el Personero
Municipal de Tibasosa y el Secretario de Obras Publicas en oficio del 9 de enero de
2015, documento en el que se informé que, a partir de visita realizada al lugar de
los hechos, se establecid que:

“  Se instalaron los 255 mits lineales de tuberia novaford 16" pulgadas con sus
respectivos tres sumideros y tapas correspondientes.

- De fa misma forma se realiza el mantenimiento de la via de la enfrada del vampiro,
en este mismo lugar se construyo la canaleta para recolectar el agua lluvia de la via
nacional que este viene a desembocar a este alcantariflado.

4 rolio 20.

% Folios 52-55.

4 Folios 57 -60.

47 Folio 43.

“8 rolios 158 - 160.
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- De esta manera se logra verificar que si se cumplieron los compromisos adquiridos
29

en el acta de fecha 19 de mayo de 2010™.

De igual manera se aprecia a folic 272 del expediente el oficio de fecha primero de
septiembre de 2015, suscrito por el Personero Municipal de Tibasosa, en el que se
informé que el sefor Alirio Pereira Becerra, Presidente de la Junta de Accion
Comunal de la Vereda Pefia Negra Sector Germania para la época de los hechos,
manifesté:

“El Consorcio Solarte y Solarte realizo las obras de alcantarillado que recoge las
aguas de fa via desviandolas al canal de aguas residuales, en cumplimiento de lo

pactado con la Personeria Municipal, Comunidad y Consorcio Solarte Solarte™.

Finalmente y a modo de resumen, se encuentra que se acredité la entrega del 50%
de la tuberia que se encontraba a cargo de la entidad territorial, de conformidad con
los acuerdos antes relacionados, y aun mas importante, se probé la construccion de
la red de alcantarillado requerida, obra que definitivamente tenia la virtualidad de
hacer cesar la vulneracién de los derechos colectivos invocados como violados, ya
que del estudio del expediente, especialmente del acta de visita del 15 de abril de
20105, de la queja radicada ante la Personeria del Municipio de Tibasosa®? y de los
mismos acuerdos que fueron firmados ante las evidentes consecuencias nocivas
derivadas de la falta de sistemas efectivos de drenaje en el lote objeto del relleno,
quedod claro que sin dicha obra la comunidad circundante se encontraba expuesta,
entre otras, a continuas inundacicnes y problemas de orden sanitario.

Asi las cosas, no hay duda que en el presente caso estamos en presencia de un
hecho superado respecto de la amenaza y vulneracién de los derechos colectivos
cuya proteccion se invoca. En relacion con dicha figura el Consejo de Estado ha
precisado lo siguiente:

“Siendo asf las cosas, se torna innecesario un pronunciamiento de fondo sobre el
caso planteado ya que su resuftado seria inocuo. Es decir, al desaparecer los
hechos que supuestamente generaron la vulneracion a fos derechos colectivos
invocados, fa accion popular pierde su eficacia y, por ende, su justificacion
constitucional, configurandose en el presente caso un hecho superado que conduce

a la carencia actual de objeto™’.

Posteriormente, respecto a la carencia actual de objeto, en el ano 2013 la misma
Corporacion senald:

“Al respecto, conviene precisar que la carencia de objeto por haberse superado ef
hecho vuinerador que origind la accion, se da cuando se comprueba que entre la
presentacion de ésta y el momento de dictar el fallo cesé la amenaza o vulneracion
del derecho cuya proteccién se habia solicitado. En tal circunstancia, ya no sera
necesaria la orden de proteccion, pero en todo caso, debe el juez declarar que la
mencionada amenaza o vulneracion existio pero desaparecic™.

9 Folios 249 y 250,

0 Folios 273 y 274.

51 Folio 8.

52 Folio 22.

53 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion A, C.P.

Mauricio Fajardo Gémez, sentencia del 17 de noviembre de 2011, radicado No. 08001-23-31-000-
2003-00586-01.

54 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera, C.P. Marco Antonio
Velilla Moreno, sentencia del 29 de agosto de 2013, radicado No. 25000-23-24-000-2010-00616-01.
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En el presente caso se verifico que, antes y durante el tramite de la accién popular,
la comunidad aledafia a los predios objeto del relleno debié soportar, entre otras
cosas, continuas inundaciones y problemas de orden sanitario; asi mismo se probé
que la construccion de la red de alcantarillado destinada a dar solucién a lo antes
narrado, se vio retrasada por la entrega tardia que realizo el Municipio de Tibasosa
de la tuberia a su cargo, por cuanto el contrato para la adquisicion de la misma solo
se firmé hasta el dia 19 de noviembre de 2010. -

Notese que si bien el 4 de agosto de 2010 el Secretario de Obras Publicas de
Tibasosa informé que remitiria ese mismo dia al asistente externo de contratacion
los documentales necesarios para realizar la respectiva compra de la tuberia, en
ningun momento se indicaron las razones por las cuales, a pesar de la urgencia del
caso, solo hasta esa fecha se remitia dicha informacion.

Otro elemento determinante en la entrega morosa de la obra, fue el tramite
correspondiente a la expedicion de la licencia de construccion. Al respecto, ‘el
apoderado del Municipio de Tibasosa en su escrito de contestacion manifesté que
la misma no habia sido expedida porque no se habia dado cumplimiento a lo
dispuesto en las Leyes 9 de 1989 y 388 de 1997, asi como al procedimiento
regulado por el Decreto 564 de 20086.

Frente a lo anterior, si bien no se estableci6 a ciencia cierta quien era el encargado
de tramitar la citada licencia, no pasa por alto el Despacho que en el respaldo del
acta de visita y compromiso del dia 19 de mayo de 2010 se dejé una anotacién
indicando que la Secretaria de Planeacion Municipal: “Se compromete a otorgar
permiso para intervencion de la via con el fin de ejecutar las obras indicadas anteriormente
ya que es publica y de caracter municipal™®.

Asi, en ningun momento se establecié que la expedicion de la licencia estaria
supeditada al cumplimiento de unas cargas atribuibles al Consorcio Solarte &
Solarte o a los propietarios de los Iotes y en las actas de acuerdo no se indico el
tramite que debia seguirse para la expedicion de la misma.

Las circunstancias antes descritas permiten ratificar que el actuar del ente territorial
enjuiciado, en lo que tuvo que ver con la entrega tardia de la tuberia y la falta de
claridad en la exposicion del tramite a seguir para la construccion de la obra, permitié
prolongar en el tiempo la afectacién a los derechos colectivos de la comunidad
tantas veces citada.

En relacion con el Consorcio Solarte & Solarte, se advierte que dio cumplimiento a
los compromisos adquiridos, esto es, construyd el sistema de drenaje de aguas
acordado, tal y como se evidencia en el registro fotografico obrante en el
expediente®® y en el informe allegado por el Personero Municipal y el Secretario de
Obras Publicas®’.

Asi las cosas, en este caso resulta procedente declarar que existio la vulneracion
de los derechos colectivos invocados por el actor popular por parte del Municipic de
Tibasosa, pero aun asi NO se ordenara ninguna medida de proteccion, por cuanto
como ya se explicd, los hechos que originaron la amenaza y violacién
desaparecieron, circunstancia que ha quedado debidamenie acreditada en el
expediente®®.

55 Folio 62 vuelto.

55 Folios 254 y 255.

57 Folio 249.

% Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidén Primera, C.P. Rafael E.
Ostau De Lafont Pianeta, sentencia del 18 de marzo de 2010, radicado No. 25000-23-25-000-2005-
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Jueza Primera Administrativa del Circuito de
Sogamoso, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley

V. RESUELVE

PRIMERO.- Declarese la falta de legitimacion material en la causa por pasiva de la
sociedad C.S.S. Constructores S.A., por las razones que quedaron expuestas.

SEGUNDO.- Declarase que el Municipio de Tibasosa vulnerd los derechos
colectivos relacionados con (i) la seguridad y salubridad publicas, (ii} el goce de un
ambiente sano, (iii) el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna y (iv) la realizacion de construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes de la Vereda
Perfia Negra Sector Germania de esa misma iocalidad.

TERCERO.- No se ordenaran medidas de proteccion respecto de los derechos
colectivos vulnerados, toda vez que las mismas se adoptaron estando en curso la
actuacion procesal.

CUARTO.- Recondcese personeria al Abogado Jhon Jairo Cogua Rodriguez,
portador de la T.P. No. 265.641 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderado del Municipio de Tibasosa, de conformidad con el poder y los
documentos obrantes a folios 281 a 286 del expediente.

QUINTO.- Una vez ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B
( -~
YOHANA EL|ZABETH A F\%IN PEREZ

Jueza

00829-01. “En ese orden, al encontrase probada ia vuineracion alegada por el actor debié el a quo
amparar los derechos e intereses colectivos invocados en la demanda, sin que resultara necesario
ordenar medidas para la proteccion de los mismos”.
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Accion Popular No. 15693-33-31-002-2010-00446-00
Demandante: Personero Municipal de Tibasosa
Demandados: Municipio de Tibasosa y miembros del Consorcio Solarte Salarte

JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SO0GAMOSO
SECRETARIA

NOTIFICACION A LA SENORA AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO
HOY SE NOTIFICO
PERSONALMENTE LA SENTENCIA ANTERIOR A LA SENORA
PROCURADORA 178 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA
DELEGADA ANTE ESTE DESPACHO JUDICIAL, IMPUESTA DE
SU CONTENIDO FIRMA

LA PROCURADORA,
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