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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

Sogamoso, veintiocho (28) de julio de dos mil dieciséis (20186).

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion directa

DEMANDANTES: Sandra Patricia Garzon Caicedo y otros

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejercito
. Nacional

RADICACION: 15693-33-33-001-2013-00087-00

En razdn de Ja creacion del Circuito Judicial Administrativo de Sogamoso,
ordenada por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante Acuerdo No. PSAA15-10449 de 31 de diciembre de 2015, este
despacho judicial decide avocar el conocimiento del proceso de la referencia y, en
consecuencia, procede a resolver el fondo del asunto.

I ANTECEDENTES

1.- La accién

Procede el despacho a dictar sentencia para resolver en primera instancia la
demanda que ha dado origen al proceso de la referencia, instaurada mediante
apoderado constituido al efecto por la sefiora Sandra Patricia Garzon Caicedo,
quien actia en nombre propio y en representacidn de sus menores hijos
Brayan Esteven Sanabria Garzon y Johan Gustavo Garzdn Caicedo, en contra

de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
2.- Pretensiones’
Solicita la parte actora que se declare a la Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejercito

Nacional responsable y causante de la muerte del soldado regular Fabian

Leonardo Garzdén Caicedo, ocurrida el 6 de junio de 2010 dentro de las

1 Folips 3 — 6 cuaderno 1.
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instalaciones del Batallén Tarqui de Sogamoso, cuando prestaba su servicio militar

obligatorio.

Por lo anterior, pide que se declare a la entidad demandada administrativa y
extracontractualmente responsable de los dafios y perjuicios morales, materiales y
de vida en relacién, causados a Sandra Patricia Garzén Caicedo, Brayan Esteven
Sanabria Garzon y Johan Gustavo Garzdn Caicedo, como madre y hermanos,

respectivamente, del extinto soldado Fabian Leonardo Garzon Caicedo.

Como perjuicios morales solicita la suma de 100 salarios minimos legales

mensuales vigentes para cada uno de los demandantes.

En cuanto a los perjuicios materiales pide: (i) por concepto de dafio emergente un
total de $11.989.200; (ii) a titulo de lucro cesante la suma de $328.065.300 y (iii)
por concepto de dafios a la vida en relacion 200 salarios minimos legales

mensuales vigentes para cada uno de los demandantes.

De igual manera reclama que la respectiva condena sea actualizada, de
conformidad con el numeral 4° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011; ef pago de
los intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria; el
cumplimiento de la sentencia en los términos previstos en el articulo 195 ibidem y

condenar en costas a la entidad demandada.

Por ultimo, pretende que se condene a la demandada a pagar el 2% de arancel
judicial a favor del Consejo Superior de la Judicatura, en cumplimiento del articulo
7° de la Ley 1394 de 2010.

3.- Fundamentos facticos?

Los hechos que sustentan las anteriores pretensiones se resumen de la siguiente
manera:

Refiere el apoderado de la parte demandante que la sefiora Sandra Patricia
Garzdén Caicedo es la madre de Fabidn Leonardo Garzén Caicedo, Brayan

Esteven Sanabria Garzon y Johan Gustavo Garzon Caicedo.

2 Folios 13 — 15 cuaderno 1.
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Indica que en el mes de abril de 2010 el Ejército Nacional incorpord a Fabian
Leonardo Garzon Caicedo a prestar el servicio militar obligatorio, trasladandolo al

Batallén de Artilleria No. 1 Tarqui de la ciudad de Sogamoso.

Senala que el domingo 6 de junio de 2010 a la 2:00 pm la sefiora Sandra Patricia
Garzén Caicedo hablé con su hijo Fabian Leonardo, quien le pidio el favor de
enviarle una panela que debia reponer, asi como dinero e implementos de aseo.
Posteriormente, siendo a las 4:00 pm de ese mismo dia y estando dentro de las
instalaciones del Batallon de Artilleria No. 1 Tarqui de Sogamoso, el soldado
regular Fabian Leonardo Garzon Caicedo presuntamente se suicidé de un disparo
accionado con un fusil marca Galil, modelo AR696 calibre 5.58 x 4mm, a la altura

del corazon, en circunstancias confusas para la parte actora.

Al respecto, aduce que cuando la sefiora Sandra Patricia Garzén Caicedo hablo
por ultima vez con su hijo lo noté contento y le manifesté que le gustaba la vida

militar, por 1o que en su sentir no tenia razén para quitarse la vida.

Por otro lado, expone que en el momento de los hechos el Cabo Tercero Yonatan
Andrés Hernandez Mellac se encontraba a un metro del soldado Fabian Leonardo
Garzon Caicedo y que aquél estaba golpeado en uno de sus hombros,
precisamente con el fusil causante del deceso. Ademas afirma que el mencionado
Cabo Tercero recibid tratamiento psicolégico con posterioridad a dicho incidente.
Situacion que para la parte demandante genera duda y apunta a que no se tratd

de un suicidio sino de un homicidio.

Sostiene que la Fiscalia General de la Nacion en un tiempo record de 50 dias
archivé la investigacion, sin que se le hubiera notificado a las victimas tal decision,
motivo por el cual estas solicitaron su desarchivo, correspondiendo al Juzgado
Segundo Penal Municipal de Sogamoso con funcidon de control de garantias

reabrir la investigacion, mediante proveido del 18 de abril de 2012,

De otra parte, advierte que como el soldado regular Fabian Leonardo Garzon
Caicedo llevaba tan solo dos meses en el Ejército y no habia jurado bandera, no
tenia arma asignada, por lo tanto el fusil con el que aparentemente segaron su

vida no estaba bajo su responsabilidad.
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De lo expuesto concluye que en el presente caso se configura la responsabilidad
del Estado, pues el sefior Fabian Leonardo Garzon Caicedo ingreso en buenas
condiciones de salud a prestar el servicio militar obligatorio y su muerte se produjo
de forma extrafia, con un arma gque no estaba a su cargo, lo que apunta a que esta

fue causada por un tercero.

Afirma que Fabian Leonardo Garzdn Caicedo colaboraba con el sostenimiento de
suU casa materna, que desde el 9 de febrero de 2009 hasta el 20 de febrero de
2010 se desempefié como vendedor de mercancias en el almacén denominado
“Mi Pupilo” ubicado en Bogota, y desde finales de febrero de 2010 hasta marzo de
ese mismo afio ejercio como ayudante de construccidén en obras desarrolladas en

el Barrio Diana Turbay de esa misma ciudad.

4.- Fundamentos de derecho?

La demanda se fundamenta en los articulos 2, 6, 48, 49, 83, 90, 124 y 230 de |la
Constitucion Politica; 104 numeral 1, 140, 156 numeral 6, 164 numeral 2 literal i) y
171 a 195 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; 2343, 2347 y 2356 del Cédigo Civil; 4, 5 y 8 de la Ley 153 de 1887;
16 de la Ley 446 de 1998 y 2 de la Ley 105 de 1993.

Arguye el apoderado de los demandantes que en el presente caso se encuentra
demostrada la falla en el servicio, pues segun su dicho, la muerte del soldado
regular Fabian Leonardo Garzén Caicedo no ocurrid como consecuencia de un
suicido sino gque se trata de un homicidio ejecutado presuntamente por el Cabo

Tercero Yonatan Andres Hernandez Mellao, con quien el primero tenia enemistad.

5.- Razones de la defensa*

La apoderada de la Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional se opuso a
todas las pretensiones de la demanda, argumentando que estas carecen de
soporte juridico y los hechos narrados son apreciaciones subjetivas de la parte

actora que deben ser demostrados dentro del proceso.

Sefiala que el régimen de imputacién correspondiente a la falla en el servicio

3 Folios 16 — 29 cuaderno 1.
4 Folios 74 a 80 cuaderno 1.
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impone el deber de demostrar la conducta irregular de la Administracion
generadora del perjuicio, por lo que en cada caso debe analizarse si el dafio le es
imputable al ente pubiico y si tiene el caracter de antijuridico, entendido como
aquel que la victima no esta obligada a soportar. Por su parte, el Estado se
exonera de responsabilidad acreditando que el hecho se debié a una fuerza mayor
0 al hecho de un tercero, causales que demuestran que la Administracion no fue el
autor del hecho daficso; 0 a la culpa exclusiva de la victima, como en aquellos
casos en los que a pesar de que la entidad es la autora material, el hecho se

desatd por la culpa de aquella.

Explica que la incorporacion a las filas de las Fuerzas Militares, que afecta o
restringe algunos derechos de los soldados, en si misma no genera
responsabilidad patrimonial a cargo del Estado, toda vez que es una carga que

todos los ciudadanos deben soportar.

Indica que si bien se afirma en el libelo demandatorio que la entidad es
responsable de la muerte del soldado Fabian Leonardo Garzén Caicedo, porque
fue causada con un arma de dotacidn, cuando estaba en ejercicio de sus
funciones y bajo el mando de sus superiores, lo cierto es que en estos eventos la
parte actora debe probar que el dafno tuvo relacion con el servicio o que se produjo
por causa o con ocasion del mismo, como lo ha precisado en reiterada

jurisprudencia el Consejo de Estado.

Precisa que el solo hecho de que la victima tenga la calidad de soldado conscripto
no es suficiente para que el Estado repare el perjuicio generado, pues se requiere,
ademas, demostrar plenamente que el dafio tuvo su origen en el servicio,
presupuesto que en el caso objeto de estudio no se cumple, pues tal como se
indico en e! informe administrativo por muerte del soldado regular Fabian

Leonardo Garzon Caicedo, esta ocurrio “simplemente en actividad’.

Sostiene que en el sub life se configura el eximente de responsabilidad
denominado culpa exclusiva de la victima, pues fue el soldado Fabian Leonardo
Garzon Caicedo quien voluntariamente tomo la decisiéon de terminar con su vida,

como se evidencia en el informativo administrativo por muerte.
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6.- Alegatos de conclusion

6.1.- Parte demandada®

La apoderada de la entidad demandada argumenta que en el caso bajo examen
el hecho no le es imputable, al no acreditarse la imputabilidad como elemento de
responsabilidad. Por el contrario, si se configura la causal de exculpacion

denominada culpa exclusiva de la victima.

Resalta que se encuentra probado que fue el soldado en conscripcién Fabian
Leonardo Garzon Caicedo quien por su propia voluntad decidi¢ dispararse con
arma oficial. Asi se prueba i} con el informe pericial de necropsia N°
2016010115759000052, realizado por el instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, calendado el 7 de junio de 2010, en el que se informa en el
item manera de la muerte: “violenta probable suicidio”; i) con el dictamen emitido
por el médico especialista en antropologia forense del grupo de patologia regional
oriente, calendado el 24 de febrero de 2015; iii) con el informe de laboratorio N°
547029-2010-06-29 del Grupo de Quimica del Laboratorio de Referencia Nacional
de la Fiscalia General de la Nacion, segun el cual se concluyé que el analisis
realizado es positivo para presencia de residuos de disparo en mano izquierda y
palma derecha; y iv) con la prueba testimonial rendida ante el operador judicial de
la jurisdiccion militar, que permite establecer las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se gestaron los hechos materia de la litis, e informan que el deceso
de la victima fue ocasionado por esta misma, al dispararse con arma de fuego

contra su humanidad.

Alega que la hipotesis que sostiene la parte demandante, referente a que no se
traté de un suicidio sino de un homicidio, carece de total respaldo probatorio,
porque la prueba obrante en el proceso es contundente en determinar que la
muerte de Fabian Leonardo Garzén Caicedo fue ocasionada por €l mismo. Por lo
tanto, no puede pretenderse involucrar a un agente de la institucién castrense
como responsable de un supuesto homicidio, cuando no existe indicio alguno que
permita inferir otra conclusion. En todo caso la parte actora incumplioé con la carga
de fa prueba que le incumbia, pues no acredité el hecho fundamental del dafo

que le atribuye a la parte demandada.

% Folios 581 a 585 del cuaderno 2.
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Por dltimo, indica que la entidad, a través de la dependencia correspondiente,
reconocid y pagod a los beneficiarios del occiso la suma de $19.770.696 como
indemnizacion por la muerte en simple actividad, que ordena la normatividad en
estos casos, aspecto que resulta relevante teniendo en cuenta que se solicitd

amparo de pobreza por la parte demandante.

6.2.- Parte demandante®

E! apoderado de la parte actora solicita que en el evento en que el juzgado
considere que la muerte del soldado regular Fabian Leonardo Garzén Caicedo
fue un suicidio se sirva condenar al Estado, dando aplicacion a la sentencia
dictada por el Consejo de Estado el 27 de febrero de 2013, dentro del expediente
numero 68001-23-15-000-1996-12379 (25334), con ponencia del Magistrado
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

Argumenta que, independientemente que la muerte del soldado haya sido por
homicidio o suicidio, la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional debe
ser condenada por los dafios y perjuicios causados a los demandantes, en
aplicacién de la responsabilidad objetiva, por su condicién de garante y duefio de
los proyectiles y fusil con el cual supuestamente segaron la vida de Fabian

Leonardo Garzén Caicedo.

Afirma que a la sefiora Sandra Patricia Garzén Caicedo, como a sus menores
hijos Brayan Esteven Sanabria Garzon y Johan Gustavo Garzon Caicedo, la
muerte del soldado Fabian Leonardo Garzén Caicedo les ha causado una pérdida
irreparable, porque entre ellos mantenian excelentes relaciones de afecto, carifo

y ayuda.

Por otro lado, indica que esta sefiora sostenia a sus hijos menores con el sueldo
que devenga de ejecutar servicios de aseo en la Empresa Casa Limpia y con o
que le ayudaba su hijo mayor Fabian Leonardo, quien se desempefid como
empleado del almacén “Mi Pupilo” y posteriormente como ayudante de

construccion, antes de ser reclutado a prestar el servicio militar obligatorio.

¢ Folios 586 a 606 del cuaderno 2.
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Il.- CONSIDERACIONES

1.- Problema Juridico

El problema juridico se contrae a determinar si le asiste responsabilidad a la
Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional por la muerte del soidado
conscripto Fabian Leonardo Garzon Caicedo, ocurrida el dia 6 de junio de 2010 en
el Batallén de Artilieria No. 1 Tarqui de la ciudad de Sogamoso, y por esa via,
verificar si dicha entidad esta obligada a indemnizar los perjuicios materiales y

maorales causados a la parte actora.

2.- El régimen juridico aplicable a la responsabilidad del Estado por los

dafos causados a los conscriptos’

De conformidad con la Ley 48 de 1993%, los varones colombianos estan obligados
a definir su situacion militar a partir de la fecha en gue cumplan la mayoria de
edad, con excepcién de los estudiantes de bachillerato, quienes la definiran

cuando obtengan el respectivo titulo®.

En relacién con fos conscriptos, el Estado contrae un deber positivo de proteccion,
lo cual implica que debe responder por los dafios que éstos sufran en el gjercicio
de la actividad militar, pues al imponer el deber de prestar el servicio militar, debe
garantizar la integridad psicofisica del soldado, ya que se trata de una persona
que se encuentra sometida a su custodia y cuidado, de suerte que Ia
Administracion asume una posicién de garante al doblegar la voluntad del soldado
y disponer de su libertad individual para un fin determinado, por lo que entra en
una relacion de especial sujecion, que lo hace responsable de los posibles dafios

que pueda padecer aquél, mientras permanezca a su cargo'®.

" Tomado de la sentencia proferida el 16 de septiembre de 2013 por el Consejo de Estado - Sala
de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccién "A", nimero de radicado 68001~
23-15-000-1998-00468-01(31499), C.P. Carlos Albertc Zambrano Barrera. Actor: Edelmira Rubiano
Torres. Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional. Providencia en la que se
reiterd el tratamiento jurisprudencial desarrollado por esa Corporacién, en el caso de la muerte de
un soldado regular mientras prestaba servicic militar obligatorio en el Ejército Nacional.

® "Por la cual se reglamenta el servicio de Reclutamiento y Movitizacion”,

® El articulo 13 de la referida ley definio las siguientes modalidades de prestacion del servicio militar
obligatorio: /) soldado regular, de 18 a 24 meses, /i) soldado bachiller, durante 12 meses, fi} auxiliar
de policia bachiller, durante 12 meses y iv} soldado campesino, de 12 a 18 meses.

'? Consejo de Estado - Seccion Tercera - Subseccion A, sentencia del 17 de abril de 2013,
expediente 25.183.
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Ahora bien, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
sefialado que el régimen de responsabilidad bajo el cual debe resolverse la
situacion de los conscriptos es diferente del que se aplica a quienes
voluntariamente ejercen funciones de alto riesgo relacionadas con la defensa y
seguridad del Estado, como es el caso, por ejemplo, de los militares, agentes de
policia o detectives del DAS™!, bajo el entendido que el sometimiento de aquéllos a
los riesgos inherentes a la actividad militar no se realiza de manera voluntaria, sino
que obedece al cumplimiento de los deberes que la Constitucién impone a las
personas, “derivados de los principios fundamentales de solidaridad y reciprocidad
social”?, para “defender la independencia nacional y las instituciones publicas”

(articulo 216 C.P.).

Lo anterior implica que quienes prestan servicio militar obligatorio sélo estan
obligados a soportar las cargas inherentes a éste, como la restriccion a los
derechos fundamentales de libertad y locomocién, pero no los riesgos anormales o
excepcionales'®. Por su parte, los que prestan el servicio en forma voluntaria

asumen todos y cada uno de los riesgos propios de la actividad militar.

Por eso de tiempo atras se considerd que cuando una persona ingresa al servicio
militar obligatorio en buenas condiciones de salud, debe dejar el servicio en
condiciones similares', criterio a partir del cual se establecié la obligacion de
reparacion a cargo de la entidad demandada, frente a los dafios cuya causa esté
vinculada con la prestacién del servicio y excedan la restriccidn de los derechos y

libertades inherentes a la condicion de militar.

En relacion con los titulos de imputacidén aplicables cuando se trata de estudiar la
responsabilidad del Estado respecto de los dafios causados a soldados
conscriptos, la jurisprudencia ha establecido que los mismos pueden ser i) de
naturaleza objetiva —tales como el dafio especial o el riesgo excepcional- y i) por

falla del servicio, siempre y cuando de los hechos y de las pruebas allegadas al

" “Estos deben soportar los daftos causados como consecuencia de fos riesgos inherentes a fa
misma actividad, y sélo habra lugar a la reparacion cuando dicho dafio se haya producido por falla
del servicio, 0 cuando se someta al agente estatal a un riesgo excepcional. diferente o mayor al
que deban afrontar quicnes se encuentran en las mismas condiciones. En todo caso, éstos y
quienes hayan sufrido perjuicio con el hecho dafioso, tendran derecho a las prestaciones e
indemnizaciones previamente establecidas en el ordenamiento juridico (a forfait)” (Consejo de
Estado, sentencia del 21 de febrero de 2002, expediente 12.799).

12 Corte Constitucional, sentencia T-250 de! 30 de junio de 1993,

3 Consejo de Estado - Seccion Tercera, sentencia del 27 de noviembre de 2006, expediente
15.583.

4 Sentencias del 3 de marzo de 1989, expediente 5290, y del 25 de octubre de 1981, expediente
8465, entre otras.
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proceso ésta se encuentre acreditada’™.

Adicionalmente, en aplicacién del principio iura novit curia, el alto tribunal
contencioso administrativo ha sefialado que el juzgador debe verificar si el dafo
antijuridico resuita imputable al Estado con fundamento en uno cualquiera de los

titulos de imputacién antes mencionados.

Pues bien, el dafo especial opera cuando se produce un rompimiento de la
igualdad frente a las cargas publicas'®. Por su parte, el riesgo excepcional se da
como consecuencia de la realizacidén de actividades peligrosas o de la utilizacion
de artefactos que, en su estructura, son peligrosos. A su turno, la falla en la
prestacién del servicio surge cuando la irregularidad administrativa produce el
dafo. En todo caso, éste no resulta imputable al Estado cuando ocurre por culpa
exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero,
circunstancia que lleva al rompimiento del nexo causal y lo libera de

responsabilidad.

En los casos en que se invoque, por parte de la entidad demandada, |a existencia
de una causa extrafa como generadora del dafio, serd necesario analizar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que éste se produjo, pues es posible
que el Estado haya contribuido co-causalmente a su generacion; por lo tanto, la
sola constatacion de la existencia de una aparente causa extraia como origen o
fuente material de los dafios ocasionados a conscriptos no es suficiente para que
éstos (los dafos) sean considerados como no atribuibles a la Administracion
Publica, pues se requiere, ademds, que ésta acredite que su actuacién no
contribuyd a su produccién, por lo cual no le seria imputable factica ni
Juridicamente.

Lo anterior, por cuanto es posible que la causa directa, inmediata y material del

dafio sea la actuacion o el hecho de un tercero o de la propia victima, pero que, en

'* Consejo de Estado - Seccion Tercera, sentencia del 28 de abril de 2010, expediente 17.992.

'® En sentencia del 10 de agosto de 2005, expediente 16205, el Consejo de Estado, al decidir la
demanda instaurada con el fin de obtener la indemnizacion de los perjuicios causados por las
lesiones sufridas por un soldado que, en cumplimiento de la orden proferida por su superior
jerarquico, consistente en realizar un registro de 4rea en horas de la noche, al saltar un cafio se
cayo y golpet contra una piedra, considero: “...la causacion de los dafios material, moral v a la vida
de refacion tienen sustento, en este proceso, en el actuar de la Administracion de sometimiento del
soidado conscripto a una carga mayor a la que estaba obligado a soportar, cuando en el
cumplimiento de la mision conferida a éi por el Comandante del Escuadén B de Contraguerrifias
de registro del area general del Municipio de Paz de Ariporo dentro def servicio y con ocasion de éi,
se tropezé cayendo conlra la maleza, lesionandose el ojo derecho’”

10
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todo caso, dicho resultado perjudicial tenga una relacidon inmediata con el servicio
desarrollado por el soldado conscripto, caso en el cual la demandada no puede
liberarse de su responsabilidad, pues, alin en esa eventualidad, es posible que le

sea atribuible juridicamente el dafio.

Al respecto, mediante sentencia del 2 de marzo de 2000, la Seccidén Tercera del

Consejo de Estado sostuvo:

“..demostrada la existencia de un dafio antijuridico causado a quien presta el servicio
militar, durante el mismo y en desarrolio de actividades propias de él, puede concluirse que
aquel es imputable al Estado. En efecto, dado el carécter especial de esta situacion. por las
circunstancias antes anotadas, es claro que corresponde al Estado la proteccion de fos
obligados a prestar el servicio mifitar y la asuncién de todos los riesgos que se creen como
consecuencia de la realizacion de las diferentes fareas que a ellos se asignen. No sera
imputable al Estado el dafio causado cuando éste haya ocurrido por fuerza mayor ¢ por el
hecho exclusivo de un tercero o de la victima, eventos cuya demostracién corresponderd a
la parte demandada™’.

Teniendo en cuenta los criterios jurisprudenciales que acaban de referirse y las
pruebas que militan en el proceso, el despacho procedera a establecer si la
muerte del soldado regular Fabian Leonardo Garzén Caicedo es imputable al
Estado o si, por el contrario, esta obedecié a la culpa exclusiva de aquél, como lo

alega la entidad demandada.
3.- De lo probado en el proceso

Se encuentra acreditado en el plenario que el joven Fabian Leonardo Garzon
Caicedo perdié la vida el 6 de junio de 2010. Asi lo acreditan el registro civil de
defuncion’®, el informe administrativo de suicidio’, la inspeccion técnica al
cadaver? y el informe pericial de necropsia®', documento éste Gltimo en el que se
establecid gue la muerte ocurrié “por shock hipovolémico anémico secundario a
hemotorax masivo izquierdo por herida de pulmén izquierdo por proyectil de arma

de fuego”.

Asi, se demuestra el dafio sufrido por los demandantes, consistente en la muerte
de Fabian Leonardo Garzén Caicedo, circunstancia de la que se derivan los

perjuicios cuyo resarcimiento se pretende en este caso.

7 Expediente 11.401.

'8 Folio 4 del cuaderno de pruebas,
% Folio 93 del cuaderno 1.

20 Folios 155 a 1681 del cuaderno 1.
21 Folips 177 a 181 del cuaderno 1.
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Asimismo se probd que, para la época de su muerte, la victima se encontraba
prestando servicio militar como soldado regular en el Batallon de Artilleria No. 1

Tarqui de la ciudad de Sogamoso.

Ahora bien, conforme a la tesis de la parte actora, la muerte del soldado regular
Fabian Leonardo Garzéon Caicedo no se debid a un suicidio sino a un homicidio,
sefialando como presunto responsable al Cabo Tercero Yonatan Andrés
Hernandez Mellao, quien segun el escrito de demanda tenia enemistad con el
extinto soldado y al momento de los hechos se encontraba a un metro de distancia
de este. Motivo por el cual los demandantes alegan que la entidad demandada
debe resarcir los perjuicios a ellos causados, toda vez que su obligacion era
devolver al uniformado a su casa en el mismo estado en el que fue incorporado a

prestar servicio militar obligatorio, cosa que no ocurrio.

A su turno, la defensa de la entidad accionada afirma que el soldado Fabian
Leonardo Garzon Caicedo voluntariamente decidié quitarse la vida, pues asi lo

demuestra el acervo probatorio obrante en el proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se analizaran tas pruebas que militan en el
expediente, a fin de establecer si efectivamente la muerte del soldado regular
Fabian Leonardo Garzon Caicedo se debio a un suicidio o, por el contrario, a un

homicidio perpetrado por otro uniformado.

Pues bien, en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon
los hechos sucedidos el 6 de junio de 2010 en el Batallon de Artilleria No. 1 Tarqui
de Sogamoso, en los que perdio la vida el soldado regular Fabian Leonardo
Garzon Caicedo, se encuentra acreditado lo siguiente:

En el informe administrativo por muerte?? elaborado por el Comandante Bateria de
Instruccion 3-2010, Capitan Pedro Danilo Murillo Gémez, se consignoé lo que
sigue:

"Siendo aproximadamente las 15:30 horas de! dia 06 de Junio de 2010, me informan que
un soldado de la bateria de Instruccion trato de evadirse de la unidad. Se ordena formar af
personal para constatario, el soldado manifiesta que se fe habian quedado unos objetos en
el sector donde cambucharon la noche anterior, se ordena al C3 BERRIO RODRIGUEZ
DIDIER ALEJANDRO cc 1037591781, Que lo acompafara para verificar si es cierto,
mientras fanto yo bajo a traer el resto de la Bateria que se encontraba favando en la parte

22 |dentificado con No. / MDN-CGFM-DIV5-BR1-BATAR-S1 del 6 de junio de 2010 (fl. 93,
Cuaderno 1).

12




Medio de control: Reparacion directa

Demandantes: Sandra Patricia Garzén Caicedo y otros
Demandado: Nacian - Ministerio de Defensa - Ejércite Nacional
Radicacién: 15683-33-33-001-2013-00087-Q0

de los lavaderos, estando alll escucho el eco o estruendo de un disparo de fusil
proveniente de la parte aita en el sector del vivac. Me informan gue el soldado se dispard,
inmediatamente el soldado fue remitido al dispensario y embarcado en Ambulancia hacia la
clinica donde fallecit.

Segin me relata el cabo MADERO DE LA HOZ CARLOS ANDRES el soldado se
encontraba en el alojamiento, se le dio fa orden de formar lo cual el soldado se puso (sic) a
aputarse con el fusif con la intension de quitarse fa vida. Se le dijo que se calmara y tratar
(sic) de tranquilizario pero la reaccion del soldado no dic espera disparando su arma.
Siendo testigo de estos hechos el SLR CUBILLOS ALONZO YERSON cc BO751766 Y EL
C3 HERNANDEZ MELLAO YONATAN cc 1062805968,

El 7 de junio de 2010 el Teniente Coronel Milton Hernan Ruiz Matorel,
Comandante del Batallén de Artilleria No. 1 Tarqui, abrio indagaciéon preliminar N°
003 de 2010, a fin de verificar la ocurrencia de los hechos e identificar fos posibles
responsables disciplinarios, nombrando como Funcionario de Instruccion al CT,

Leonardo Ruiz Eslava.?3

Dentro del expediente de la referida indagacion preliminar se encuentra la
declaracion del Capitan Pedro Danilo Murillo Gémez, rendida el 11 de junio de
201024, quien ratifico lo expuesto en el informe administrativo por muerte e informo
que el dia de los hechos el centinela del puesto 9 sorprendio al soldado Fabian
Leonardo Garzén Caicedo aparentemente con intencion de evadirse, sin embargo,
el solado adujo que no era esa su intencién sino la de recuperar unos elementos
que se le habian quedado en la noche anterior donde habian acampado. Razén
por la cual, el Capitan ordené al Cabo Tercero Didier Alejandro Berrio Rodriguez
que acompanara al soldado al sitio por &€l sefalado a fin de confirmar su version,
empero no encontraron nada, por lo cual regresaron al area del vivac.
Seguidamente, el Capitan ordené al Cabo Tercero Andrés Madero De La Hoz que
constatara el personal y el armamento, mientras ¢l se desplazaba hacia la parte
de abajo del Batalién para impulsar a los demas miembros del peloton y estando
alli escuchd un estruendo o disparos provenientes de la parte alta del Batallon.
Aseguré que cuando se dirigia al lugar de los hechos, el Cabo Tercero Madero le
manifestd que la victima se habia pegado un tiro y se le estaban prestando los

primeros auxilios.

Afirmé gue en cada formacidén solia preguntarse a los soldados quién tenia
problemas y que la victima jaméas dijo nada al respecto. Sostuvo que nunca
evidencio alguna situacion especial que denotara cambios o indicios en el

comportamiento del extinto soldado que lo llevaran a atentar contra su propia vida.

23 Folios 94 y ss. del cuaderno 1.
24 Folios 126 y 127 del cuadernc 1.

13




Medio de control: Reparacién directa

Demandantes: Sandra Patricia Garzon Caicedo y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejércitc Nacional
Radicacion: 15693-33-33-001-2013-00087-00

Solo tuvo conocimiento de una pelea con el soldado Tunarosa Alvarez y que en

los ultimos dias andaba de mal humor y distante de los demas soldados?®.

El Subteniente Mauricio Guerrero Bastidas tambien rindio declaracion el 11 de
junio de 2010, en la cual manifestd que en horas de la mafana del dia 6 de junio
de la misma anualidad, debid elevar un informe en contra del soldado Fabian
Leonardo Garzén Caicedo por motivos de insubordinacion? y en las horas de la
tarde el Cabo Berrio le informé que el soldado Garzédn Caicedo estaba en el
alojamiento apuntandose con un fusil en la parte del cuello. Indicd gue él no
estuvo presente cuando ocurrieron los hechos, pero si fue el encargado de llamar
a la ambulancia. Sefialé que el soldado Fabian Leonardo Garzén Caicedo antes
de ese dia no habia presentado ningun problema, pero a partir de esa mafiana no
gueria cumplir ordenes. Sostuvo que el extinto soldado no hablaba de su familia ni
amigos y que no supo que tuvieran problemas con otros soldados, solo de una

pelea con el soldado Tunarosa, la cual le manifestaron ya se habia solucionado?’.

En el expediente también obran las declaraciones de los militares que estuvieron
presentes en el alojamiento donde sucedieron los hechos, quienes el 11 de junio

de 2010 declararon lo siguiente:

El Cabo Tercero Carlos Andrés Madero De La Hoz dijo:

(..} Yo estaba en ia orden de mantenimiento a las 4:00 p.m. informaron de la guardia de
un soldado que se iba a volar mandaron al Cabo BERRIQ, para que verificara quien era, yo
mande a formar a toda la gente para constatar armamento y el personal y cuando yo me di
cuenta ya venia ef Cabo BERRIO, con ef soldado GARZON CAICEDO de la parte alta de
puesto nueve porque yo esta formado (sic) toda la compafiia en {a rastrillos cerca a puesto
12. yo le dife al soldado que se cambiara en camuflado v pasara a formar y yo mande al
sofdado CUBILLOS, a que estuviera pendiente de éf pero yo af ver que & se demoraba yo
entré al alofamiento yo Je dife otra vez de que (sic) pasara a formar di fa media vuelta y me
dirigi ofra vez a la puerta, yo me di cuenta que &l no reaccionaba le dije de nuevo que
pasara a formar cuando yo fe dije él cogic ef fusif y se lo coloco a la altura de la garganta,
yo le dije soldado que hace que se calmara que pensara lo que estaba haciendo, que
problemas tenia, que si ya habia hablado con la mama, ¢l se levanto de donde estaba y
comenzo @ caminar hacia alras yo le dije que si detenia (sic) algin problema que me
contara pues yo le saqué mi celidar y le dije que lamara a la mamé que hablara con efla y
entonces en ese momento entré el cabo HERNANDEZ, y le empezamos a hablar que se
calmara que pensara fas cosas y le hablamos los dos le hablamos de fa mama que ella que
tha a pensar y el hacia eso y ahi cambit de posicion el fusil y se o colocé en ef pecho y
comenzd a caminar otra vez hacia atrés y flegd al rincon del alcjamiento y e seguimos
diciendo que se calmara que se quitara ef fusil de ahi, de un momento a otro se dispard
cuando ef fusil iba cayendo él hace otro disparo, é/ se empezo a caer y yo lo abrace para

% A folios 335 a 338 reposa una entrevista realizada al mismo funcionario por parte de la Policia
Judicial de |a Fiscalia General de la Nacién, en donde manifestd los mismos hechos,

% El informe obra a folio 131 del cuaderno principal y fue anexado junto con el acta de la
declaracion.

?7 Folios 128 a 131 del cuaderno 1.

28 Folios 123 a 125 del cuaderno 1.
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que no se cayera al piso y le cogi la cabeza y le dije que habia hechos {sic) y con ei cabo
HERNANDEZ, io cargamos y empezamos a bajario en ese momento Hlegd una NPR y o
montamos y lo llevamos hasta el dispensario y de ahi se entré al dispensario y fo sacaron
en la ambuiancia hacia la clinica y luego me dirige (sic) al C.T.i porque mi coronef dio la
orden que teniamos que declarar haya (sic) (..) PREGUNTADQ MANIFIESTE AL
DESPACHO SI USTED O LOS OTROS MILITARES QUE SE ENCONTRABAN EN EL
ALOJAMIENTO TRATARON DE MANIPULARLE EL FUSHL QUE SOSTENIA EL
SOLDADO GARZON CAICEDO FABIAN, PARA QUE NO SE IMPACTARA. CONTESTO:
no porque estamos demasiado cerca de él y al intentar nosotros manipular el fusil, é! se
hubiese dado una rafaga en el pecho, porque el fusil estaba cargado y desasegurado y ef
impacto hubiese sido més grands’®,

El Cabo Tercero Didier Alejandro Berrio Rodriguez senal®:

“(...) el dia 06 de junio de 2010 a las 15:30 horas aproximadamente me encontraba en ef
alojamiento haciendo unos trabajos en el portatil, en ese momento mi capitan Muritlo entrd
al alojamiento y me djjo que formara la bateria por que un soldado se iba a evadir, me
dispuse a formar a la baterfa y en ese Instante mi capitan Murillo me ordend ir con el
soldado de la guardia quien se encontraba en ese momento con ef soldado que se iba a
evadir para verificar si lo que decia ef soldado Garzén era verdad, me dispuse a ir con los
soldados at lugar donde supuestamente et soidado Garzon habia dejado unos efementos
personales los cuales no estaban alli, me devolvi con los soldados al alojamiento dejando
al soldado garzon a disposicién del suboficial de servicio quien era el cabo tercerc madero
de la hoz (sic). Segui con mi trabajo en el alojamiento cuando escuche que el cabo madero
le ordent al soldado Garzon que formara, ef soidado le contesté que no y el cabo madero
dio media vuelta hacia la puerta cuando volvio a mirar al soldado le ordeno otra vez que
formara, el soldado reacciond colocandose el fusil debajo dei mentén, vo viendo la
situacion le dife al soldado que pensara en su familia que no fuera egoista v el soldado
segui (sic) callado nunca dijo nada, yo Sali def alojamiento a avisarle a mi capitan, que se
enconiraba en la parte de abajo del batalldn, cuando subia al alojamiento de nuevo el
soldado se escuchd ef sonido de dos disparos y hasta ahi fue que supe del soldado, g eso
de las 19:00 horas me informaron que el soldado fallecio” ',

El Cabo Tercero Yonatan Andrés Hernandez Mellao expuso®:

“(...) El dia 06 de junio a las 16.00 horas aproximadamente me encontraba formando con la
baterfa de instruccién cuando salid el C3 Solérzano a informar que un soldado se queria
meterse (sic) un disparo, me dirigi al alojarmiento cuando entré me df cuenta que ef soldado
Garzon tenia el fusil en el pecho y estaban el cabo madero y el soldado cubilios intentando
evitar que se pegara el disparo, el soldado Garzon ya estaba en ef rincon del alojamiento y
estaba el cabo madero diciéndofe que no se pegara el tiro y el soidado Garzon no decia
nada, yo me acerqué af cabo madero y comencé a hablarle al soldado que o pensara que
no se fuera a dispara (sic) y el soldado Garzén no decia nada, nos acercamos al soldado y
cuando estdbamos cerca fe toco ef hombro y después el cabo madero le dijo que dejara el
fusil y pasara a la formacion, el cabo madero hizo simulacion que salia para la formacion
para que el soldado lo siguiera, pero en el momento que el cabo madero dio la vueita el
soldado se disparé en el pecho cuando ef fusil fue cayendo se accioné ef fusil y salié otro
disparo que impacté en el suelo cerca de mi pie izquierdo y el fusil callo (sicy en mi hombro
después agarramos al soldadc y le brindamos los primercs auxilios y de una vez los
sacamos hacia el dispensario y le prestaron la atencién médica”.

29 A folios 347 a 349 obra una entrevista realizada a este mismo soldado por la Policia Judicial de
la Fiscalla General de [a Nacion, en la que reitera los mismes hechos y agrega que ¢l soldado
Garzén Caicedo antes de quitarse la vida ya habia disparado un arma de fuego, pues estos
soldados habian tenido prueba de adaptacién al fusil y disparado en el poligeno.

30 Folios 132 y 133 del cuaderno 1,

31 A folios 345 y 346 obra una entrevista realizada a este mismo soldado por la Policia Judicial de
la Fiscalia General de la Nacién, en la que reitera los mismos hechos y agrega que al soldado
[Garzon Caicedo] nunca se le trataba mal, pues en general a los soldados no se les trata mal, solo
se les exige el cumplimiente de sus deberes.

%2 Folios 134 y 135 del cuaderno 1.
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Ademas de esta declaracion, se encuentra a folios 342 a 344 ofra entrevista
realizada al Cabo Tercero Yonatan Andrés Hernandez Mellao el dia de los hechos
a las 22:00 horas, por la Policia Judicial de la Fiscalia General de la Nacion en

donde manifesto:

“(..) PREGUNTADO: diga a que distancia se enconiraba usted del soldado Garzén?
CONTESTO: aproximadamente a un metro. PREGUNTADC: diga si usted alcanzo a tener
alguna clase de forcejeo para despojar al soldado del arma? CONTESTO: ninguna clase
de forcejeo. PREGUNTADQ: diga cuantos disparos escuché usted? CONTESTO: yo
escuché dos disparos. PREGUNTADO: ya que usted se encontraba en ef sitio de los
hechos describa como fuero (sic) de qué manera se produjeron estos dos disparos?
CONTESTO: el soldado tenia el fusil a ia altura del pecho y se disparé y al momento de
caer el cuerpo él tenfa la mano en el gatilio v se produjo el segqundo disparo. (...}
PREGUNTADOQ: en vista de que usted estuvo en ef momento de los hechos, diga silo que
paso fue un suicidio o un homicidio? CONTESTO: yo que estuve en el sitio de los hechos
o que paso alli fue un suicidio, porque o que hicimos fue a una distancia prudencial decirle
gue recapacitara y que pensara lo que estaba haciendo y no lo aceplo resolvic matarse.
PREGUNTADQ. diga si tiene algo mdas que agregar, corregir 0 suprimir a la presente
entrevista? CONTESTO: al momento que é! se disparé nos acercamos a prestar los
primeros auxilios y el fusit me alcanzé a pegar en el hombro y fo flevamos al dispensario”.

Y en la declaracion del Soldado Regular Gerson Ulises Cubillos Alonso se lee3:

"(...} nos encontrabamos en fa formacién cuando lleqo el centinela de la guardia junto con
el soldado Garzon Caicedo informandote a mi capitan Murilic que el centinela encontré al
soldado Garzon con intenciones de evadirse del batallon, en esos momentos el soldado
Garzon ingresa al alofamiento después de unos minutos sale del alojamiento mi cabo
madero lo observa en sudadera y le solicita que se cambie en camuflado, mi cabo madero
le dijo que acompafiara a Garzén a cambiarse en camuffado. ingresamos al alojamiento y
yo le pregunte a Garzon que por que se queria evadir y &1 me respondic que &l
simplernente iba a buscar unos implementos que se fe quedaron la noche anterior en el
lugar que acampamos, el soidado Garzon me informa que si el centinela lo embala le pega
un tiro, mientras se cambiaba me pregunta varias veces que sf estaba bien arregiado yo le
respordo en todo momento que si. después de unos minutos ingresa mi cabo madero
dandofe fa orden que pasara a la formacion y el soldado Garzon le responde con
agresividad diciendole que no porque no querfa, mi cabo se devuelve y en esos momentos
el soldado Garzon toma el fusil del lado de uno de los catres ya con proveedor y cargado,
cofocandoselo en ef cuello, mi cabo le solicita que por favor bajara ef arma, ef soidado no
responde nada y empieza a devolverse hacia uno de las esquinas (sic) de! alojamiento, mi
cabo por varios minutos Le solicita que baje el arma y la reaccion del soldado es mira (sic)
para arriba me observa a mi y lfora, de repente gira el cuerpo y el arma al mismo tiempo
colocando la trompetilla def fusil en el pecho y avanzando de espalda hacia el otro extremo
del alojamiento, en ese momento entra mi cabo Hernandez Mellao Jonatdn, nos acercamos
mi cabo madero, mi cabo Hernandez y yo y le solicitamos al soldado Garzon que por favor
relire el fusil del pecho y que piense bien lo que va hacer, mi cabo Hernandez le dice que si
quiere hablar con la mama que él le regala unos minutos para que la ilame pero el soidado
el tunico gesto que hace es mirar hacia arriba, me mira y llora, de repente sale el primer
disparo y vi que impacto en ef peche y un segundo disparo que impacta en el piso cerca a
los pies de mi cabo Hernandez corremos con mis cabos a auxiliar al soldado alzéndolo
para dirigirnos hacia el dispensario. Después de unos minutos nos encontrébamos en fa
iglesia cuando ef padre nos informa que el soldado habia faifecido™

A folios 155 a 158 reposa la inspeccion técnica al cadaver del extinto soldado

Fabian Leonardo Garzén Caicedo efectuada por la Policia Judicial, cuando este se

22 Folios 136 a 138 del cuaderno 1.
* A folios 339 a 340 se encuentra otra entrevista a este soldado realizada por la Policia Judicial de
la Fiscalia General de la Nacién, en donde manifiesta los mismos hechos.
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encontraba en la sala de reanimacion de urgencias de la Clinica de Especialistas

de Sogamoso*.

A folios 159 a 161 se encuentra el informe de investigacion de campo, realizado
por el personal de investigacidn criminalistica del C. T.l. de Sogamoso, el cual
incluye una documentacion fotografica del cadaver de quien en vida respondia al

nombre de Fabian Leonardo Garzén Caicedo.

A folios 162 a 164 obra el acta de inspeccion al lugar de los hechos efectuada por
los investigadores del C.T.l. el 7 de junio de 2010 a las 00:30 horas, en el que se
describié lo siguiente:

(...} Entre el camarote y la pared del costado occidental hay un espacio de 2.00 m, en ese
espacic se observa una vainilfa cafibre 5.56 mm, a la cual se le asigna ef nimero 1. debajo
del camarote al lado derecho se encuentra otra vainilla del mismo calibre numerada como
evidencia N° 2, en la pared dei costado occidental se observa un impacto de proyectii en el
cual esta incrustado un ndcleo o cabeza de un provectil calibre 556 mm. En la pared del
costado norte se observa otro impacto, fijado como N° 4, en el piso en fa arista ¢
interseccion de los dos muros se encuentra un niicleo de proyectii 556 mm, el cual se
rofula como evidencia N° 5 apoyado en el piso y el camarote se observa un fusil galil,
namero de serie 00243117, el cual se rotula como evidencia N° 6, junto a la pared en el
piso, al costado norte se halla un tapdn de fa boca de fuego de fusil numerado como
evidencia N° 7. En el mismo alojamiento al cosfado coriental se observa una serie de
camarotes. {...)"

A folios 165 a 167 se halla la historia clinica de Fabian Leonardo Garzon Caicedo

emitida por la Clinica de Especialistas de Sogamoso36.

A folios 168 a 174 se encuentra el informe de investigacién de laboratorio del
C.T.I. que contiene el estudio técnico balistico al arma de fuego y demas
evidencias halladas en el lugar de los hechos, en donde se identificaron: i) un fusil
Galil, serial 00243117, con un proveedor®’; i) treinta y tres cartuchos calibre 5.56
embalados dentro del mismo conienedor del fusil; iii)) dos vainillas calibre 5.56; iv)
un tapén de tapa para fusil Galil y v) un nlcleo de proyectil calibre 5.56 mm. Este
informe incluye fotografias de los elementos antes referidos, caracteristicas
generales y estado en el que fueron encontrados; ademas como conclusién se
indicd que el fusil es apto para disparar, los cartuchos no presentan defectos en su

ensamble ni deformaciones y las vainillas son aptas para cotejo.

A folios 177 a 181 reposa el informe pericial de necropsia emitido por el Instituto

35 Esta prueba también se encuentra a folios 330 a 333 de! cuaderno 1.
3 Esta prueba también se encuentra a folios 311 a 314 y 366 a 368 del cuaderno 1.
37 Capacidad de carga de treinta y cinco (35) cartuchos en el proveedor, uno en la recamara.
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de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el cual se sefald que la muerte de
Fabian Leonardo Garzdn Caicedo ocurrid por shock hipovolémico anémico
secundario a hemotdrax masivo izquierdo por herida de pulmén izquierdo por

proyectil de arma de fuego, la cual acaecio por probable suicidio®.

A folios 183 y 184 obra el informe de laboratorio presentado por el grupo de
quimica del C.T.l. - Fiscalia General de la Nacidn, de fecha 29 de junio de 2010, el
cual contiene el analisis de residuos de disparo en mano de Fabian Leonardo

Garzon Caicedo™®. De este documento se extrae o siguiente:

INFORME DE LABORATORIO 547029

(..)
PERSONA MUESTREADA

IDENTIFICACION: 1031130891

NOMBRES: FABIAN LEONARDO GARZON CAICEDO
NUMERO DE KIT: 60599

RESULTADO DORSO DERECHO

BARIO (Ba) NEGATIVO

ANTIMONIO (Sb) POSITIVO

PLOMO (Pb) POSITIVO

RELACION Sb / Ba NEGATIVO
'RESULTADO PALMA DERECHA

BARIO (Ba) POSITIVO

ANTIMONIO (Sb) POSITIVO

PLOMO (Pb) POSITIVO

RELACION Sb / Ba POSITIVO

RESULTADO DORSO IZQUIERDO '

BARIO (Ba) POSITIVO

ANTIMONIO (Sb) POSITIVO

PLOMO (Pb) POSITIVO

RELACION Sh /Ba POSITIVO

RESULTADO PALMA IZQUIERDA

BARIO (Ba) POSITIVO

ANTIMONIO (Sh) POSITIVO

PLOMO (Pb) POSITIVO

RELACION Sh/Ba POSITIVO

COMPATIBILIDAD ESTADISTICA CON RESIDUOS DE DISPARO EN MANO
CONCLUSION COMPATIBLE MANO 1ZQUIERDA — PALMA DERECHA

OBSERVACION

* Esta prueba también se encuentra a folios 382 a 386 del cuaderno 1.
*9 Esta prueba también se encuentra a folios 398 y 399 del cuaderno 1.
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INTERPRETACION DE RESULTADOS

El grupo de Quimica del taboratoric de Referencia Nacional de la FISCALIA GENERAL DE { A
NACION considera que un anélisis es positivo para presencia de residuos de disparo en mano
cuando de manera concomitante se cumplen las siguientes dos premisas:

1. Estan presentes los tres metales PLOMO, BARIQ Y ANTIMONIO en concentraciones
concordantes con bases de datos disefladas mediante el desarrolic de un trabajo
investigativo elaborado en ef area.

1. {sic) La relacion entre los metales se encuentra iqualmente en concordancia con ias
mencionadas bases de dafos. (.. )"

A folios 328 a 514 se encuentran las diligencias adelantadas en la Fiscalia Tercera
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Sogamoso, bajo la noticia
criminal No. 157596000223201001354, siendo denunciante el Capitan Pedro
Danilo Murillo Gomez y victima Fabian Leonardo Garzon Caicedo. Esta
documental contiene pruebas ya referidas en parrafos precedentes como: la
inspeccion técnica al cadaver, la investigacion de campo, la inspeccion a lugares,
el informe del investigador de laboratorio, el informe pericial de necropsia y el
certificado de defuncidon. Ademas incluye unas entrevistas a los militares Pedro
Danilo Murillo Gomez, Jerson Ulises Cubillos Alonso, Yonatan Andrés Hernandez
Mellao, Didier Alejandro Berrio Rodriguez y Carlos Andrés Madero De La Hoz
realizadas por la Policia Judicial.

Ademas, a folios 402 a 404 se observa una providencia proferida por la Fiscalia
General de la Nacion Seccional Sogamoso el 26 de julio de 2010, en la que, de
acuerdo al acervo probatorio atras referido, se decidid ordenar el archivo de la

investigacion por presunto homicidio, bajo la siguiente consideracion:

“ ANALIZADOS LOS ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS. ASI COMO LA
EVIDENCIA FISICA E INFORMACION, SE ESTABLECE QUE LA MUERTE DE FABIAN
LEONARDO GARZON CAICEDO SE PRODUJO PORQUE EL MISMO SE QUITO LA
VIDA, CIRCUNSTANCIA NO ATRIBUIDA A PERSONA EN PARTICULAR, RAZON POR
LA CUAL SE DISPONDRA EL ARCHIVO DE LA ACTUACION POR INEXISTENCIA DEL
HECHO, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ART. 79 DE LA LEY 906
DE 2004”

De otra parte, se encuentra a folios 195 a 209 el expediente prestacional de
Fabian Leonardo Garzdén Caicedo, procedente de la Direccion de Prestaciones

Sociales del Ejército Nacional, dentro del cual se hallan su hoja de servicios*? y la

40 Folio 206 del cuaderno 1.
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Resolucion numero 111558 del 14 de enero de 2011, por medio de la cual se
reconocié la suma de diecinueve millones setecientos setenta mil seiscientos
noventa y seis pesos (19770.696,00) a la aqui demandante, Sandra Patricia
Garzén Caicedo, por concepto de compensacion por la muerte del mencionado

soldado?".

Igualmente, a folios 414 a 416 reposa un informe técnico balistico elaborado por el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de fecha 25 de abril de 2011, en

el que se concluyé:

“CON BASE EN EL ESTUDIO FISICO Y LAS PRUEBAS QUIMICAS DE ORIENTACION
PRACTICADAS AL ORIFICIO DE ENTRADA UBICADO EN LAS CAMISETAS, SE
ESTABLECE QUE EL DISPARQ FUE REALIZADO A CORTA DISTANCIA EN UN RANGO
MENOR A CIENTO CINCUENTA CENTIMETROS (150 cm} APROXIMADAMENTE,
COMPRENDIDOS ENTRE LA BOCA DE FUEGO DEL ARMA Y LA VICTIMA, SIN
DESCARTAR CONTACTO"

Atendiendo las pruebas ya enunciadas, mediante providencia del 28 de abril de
2011, el Teniente Coronel Milton Hernan Ruiz Matorel resolvid dar por terminada
la indagacién preliminar contra los presuntos responsables del homicidio del
soldado Fabian Leonardo Garzén Caicedo, concluyendo que no existié sujeto que
ejecutara la conducta, por cuanto la muerte de este ultimo fue ocasionada por
accion exclusiva de la misma victima y no existe siquiera prueba indiciaria de la

cual se pueda derivar responsabilidad a persona diferente al occiso*?.

Por otro lado, se observa a folios 429 a 433 una solicitud de desarchivo de la
investigacion por el presunto homicidio del soldado Fabian Leonardo Garzon
Caicedo, la cual fue presentada por la apoderada de la sefiora Sandra Patricia
Garzdén Caicedo ante el Fiscal Tercero Delegado ante los Jueces Penales del
Circuito de Sogamoso, en que la que pone de presente que los familiares del
occiso tienen dudas respecto de su muerte, por presentarse algunas
irregularidades y contradicciones en las versiones del personal del Ejército
Nacional. Para el efecto, aportd a dicha solicitud unas entrevistas realizadas —por
la misma apoderada— a la sefiora Sandra Patricia Garzén Caicedo y al tio del
extinto soldado, sefor Samuel Alvaro Garzén Caicedo; las cuales no pueden ser
objeto de valoracion en este asunto, toda vez que no cuentan con los requisitos

que se exigen respecto de la prueba testimonial, al no haber sido rendidas ante

41 Folig 208 y vuelto cuaderno 1.
42 Folios 187 a 192 del cuaderno 1.
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funcionario judicial, ni bajo la solemnidad del juramento*® como lo exigia el Cédigo
de Procedimiento Civil —hoy Cédigo General del Proceso—, mas aln cuando estas

personas ni siquiera estuvieron presentes en el lugar de los hechos.

A folio 572 det cuaderno No. 2 obra un CD contentivo del audio de la “audiencia de
solicitud de desarchivo de proceso y autorizacion judicial para investigacion”,
adelantada por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Sogamoso con Funcién
de Control de Garantias el dia 18 de abril de 2012, en la que ia abogada Sonia
Elizabeth Sanchez Lemus, apoderada de las victimas (aqui demandantes),
expreso los argumentos para solicitar el desarchivo de la investigacion, peticion a
la cual tanto el Fiscal Tercero Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de
Sogamoso como el Procurador 216 Penal de Sogamoso no se opusieron, pero
dejaron claro que de conformidad con el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento
Penal procedia el archivo de la investigacion, toda vez que en ese caso no se
dieron los elementos del tipo penal, en la medida en que el material probatorio
arrojé que la muerte del soldado Fabian Leonardo Garzén Caicedo obedecio a un
presunto suicidio y no existe prueba alguna que acredite que se tratdé de un
homicidio. Escuchados cada uno de los intervinientes, el Juez Penal con
fundamento en el derecho al acceso a la administracion de justicia ordend la
reapertura del proceso de investigacion nomero 157596000223201001354.

En desarrollo de este nuevo proceso de investigacion la Fiscalia General de la
Nacion llamoé nuevamente a rendir declaracidon a los soldados Carlos Andrés
Madero De La Hoz, Yonatan Andrés Hernandez Mellao y Gerson Ulises Cubillos
Alonso, quienes estuvieron presentes al momento de los hechos*. De estas
declaraciones se destaca que todos los interrogados reiteradamente manifestaron
que la muerte del soldado Fabian Leonardo Garzén Caicedo sucedid por causa de
la propia victima, al propinarse él mismo un disparo en el pecho cuando estaba en
el alojamiento de transelntes del Batallon de Artilleria No. 1 Tarqui de Sogamoso.
De otra parte, explicaron que antes de jurar bandera los soldados no portan fusil,
sin embargo, para que se vayan familiarizando con las armas se les entrega uno
pero sin municién, como parte de su instruccion; que cuando estan en el dia de
mantenimiento personal no se porta fusil y que para el afio 2010 los fusiles se

guardaban en un “armerillo” dentro de! alojamiento, el cual era custodiado por un

43 Al respecto ver, entre otras, sentencia del 11 de agosto de 2010, Exp. 19289, MP: Enrigue Gil
Botero; y sentencia del 9 de marzo de 2010, Exp. 18010, MP: Giadys Agudelo Ordofiez.

44 También rindieron declaracion el soidado Fredy Alexander Gonzalez, quien era el mejor amigo
del extinto soldado Fabian Leonardo Garzédn Caicedo, y la sefiora Sonia Isabel Macias Torres,
quien era la psicdloga de ese batallon para la época de los hechos.
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centinela?’.

A folios 491 a 493 obra una nueva acta de inspeccién a lugares de fecha 17 de
septiembre de 2012, en donde se sefalo. “Segun las entrevistas el armerillo se
encontraba dentro del alojamiento y custodiado por un centinela. Hoy se puede
observar que efectivamente el armeriflo se encuentra dentro del alojamiento y esta

custodiado por un centinela’.

Finalmente, a folios 503 a 506 reposa una providencia proferida por la Fiscalia
General de la Nacion de fecha 28 de septiembre de 2012, ordenando nuevamente
el archivo de las diligencias bajo la causal de inexistencia del hecho (delito de

homicidio), en los siguientes términos:

"EN INFORME EL INVESTIGADOR DEL CTi INDICA QUE EN CUMPLIMIENTO DE LO
ORDENADQ SE ENTREVISTO A FREDY ALEXANDER GONZALEZ, SOLDADO PARA LA
EPOCA DE LOS HECHOS, AL CABO CARLOS ANDRES MADERC DE LA HOZ
GERSON ULISES CUBILLOS ALONSO Y YONATAN ANDRES HERNANDEZ MELLAO,
QUIENES MANIFIESTAN QUE A ELLOS ESTABAN PRESENTE (SIC) CUANDC EL
SOLDADO FABIAN LEONARDO GARZON CAICEDO SE QUITO LA VIDA EN EL
ALOJAMIENTO DE TRANSEUNTES DEL BATALLON DE ARTILLERIA No. 1 TARQUI DE
SOGAMOSO, EN CONSECUENCIA LA SITUACION PROBATORIA NO HA VARIADO Y
POR ELLO SE DISPONDRA APLICAR EL ART. 79 DE LA LEY 906 DE 2004 HABIDA
CUENTA QUE NO SE CUMPLE CON EL REQUISITO PROBATORIO QUE EXIGE EL
ART. 287 DE LA MISMA LEY 906 PARA EFECTOS DE SOLICITAR LA AUDIENCIA DE
FORMULACION DE IMPUTACION CORRESPONDIENTE COMO QUIERA QUE NO
EXISTE EL REQUISITO DE LA INFERENCIA RAZONABLE DE AUTORIA QUE RECLAMA
LA NORMA CITADA Y POR ELLO ESTE DESPACHO FISCAL DEBE MANTENER LA
DECISION DE ORDENAR EL ARCHIVO DE LA PRESENTE INDAGACION#6

Ahora bien, revisado el escrito de demanda se observa que la parte actora solicito
como prueba la exhumacion del cadaver del soldado Fabian Leonardo Garzon
Caicedo, a fin de que se practique un experticio técnico, con el propésito de
controvertir, criticar y esclarecer los dictdmenes ya realizados frente a la causa de

la muerte del soldado en mencion?’.

Sobre el particular, es del caso sefialar que el Coordinador del Grupo de Patologia
- Regional Oriente del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses allegd un
informe en el que da respuestas a los interrogantes planteados por la parte
demandante y a la viabilidad de la exhumacion®®. El Juzgado Primero

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama en audiencia de pruebas

45 Fplios 465 a 488 del cuaderno 1
48 Folio 505 del cuaderno 1.

47 Folio 34 del cuaderne 1.

48 Folios 527 a 529 del cuaderno 2.
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llevada a cabo el 9 de abril de 2015° dispuso prescindir de este medio de prueba
(exhumacion del cadaver del soldado Fabian Leonardo Garzdn Caicedo) vy, por el
contrario, incorporar al proceso los documentos remitidos por el Instituto de

Medicina Legal.

En dicho informe se establecid que no es posible determinar el largo de los brazos
del extinto soldado, ni si este pudo dispararse a si mismo con el fusil Galil, modeio
ARB96, pues tal analisis corresponde al Grupo de Balistica. No obstante, explicé
que “Los disparos autopropinados con fusiles, pueden ser posibles por parte del mismo
individuc en acciones suicidas, siendo lo mas caracteristico los halfazgos de residuos de
disparo en el interior de la herida tratandose de un disparo a contacto. Pero también es
posible que disparos a contacto sean realizados por un tercero. En ambos casos de
disparos a contacto en fa region pectoral, bien sean propinadas por autolesion o por un
tercero, dejaran fos mismos hallazgos en cuanto a la ubicacion de los residuos de disparo.
Por tanto, para diferenciar al individuo que acciona el arma en un disparo a contacto,
es necesario tener en cuenta otros elementos de analisis, como son los residuos de
disparo en manos de quien dispara y/o el analisis del hecho dentro del contexto de

toda la informacion allegada a la investigacion”.

Ahora bien, mientras el presente proceso estuvo a cargo del Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama, se celebro audiencia de
pruebas el dia 21 de octubre de 2014%' en la que se recepcionaron los

testimonios de las siguientes personas:

El sefior Wilmar Hernando Santos Acevedo, médico general que atendié a
Fabian Leonardo Garzdén Caicedo el 6 de junio de 2010 en la Clinica de
Especialistas de Sogamoso, quien describié en su declaracion las condiciones en
las que llegé el soldado y los procedimientos que le fueron practicados; sin
embargo, no pudo establecer la trayectoria del disparo ni la distancia del mismo,
pues segun indico, tales conocimientos corresponden al médico legista o al

especialista en balistica%?.

Los sefiores Alejandro Prieto Lépez, José Antonio Ruiz Bricefio y Custodia
Rodriguez Daza, quienes son vecinos de los demandantes, rindieron su
testimonio respecto del dafno moral causado a la familia de Fabian Leonardo

8 Folios 569 y vuelto del cuaderno 2.

% Negrillas del despacho.

81 Ver folios 517 a 518 y vuelto cuadernc 2.

52 Minutc 5:00 al minuto 14:30 de la grabacion (CD folio 517 -sic-).
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Garzdon Caicedo con su muerte. Los declarantes manifestaron que la relacion
entre madre, hijos y hermanos era muy buena; que el extinto soldado colaboraba
con el sostenimiento del hogar y que a raiz de su muerte la situacién econémica

de su familia indudablemente se vio afectada®:.

El dia 16 de julic de 2015 se reanud6 la audiencia de pruebas®, en la que se
recepciono el testimonio del sefior José Ulises Martinez Camargo, experto en
balistica, quien emitid el informe investigador de laboratorio FPJ-13 del 6 de junio
de 2010%. El testigo manifestd que si es posible que una persona se dispare a si
misma con un fusil tipo Galil, especificamente contra la region mamaria

izquierda®®

4.- Caso concreto

Analizado el material probatorio obrante en el expediente estima el despacho que,
efectivamente, la muerte del soldado regular Fabian Leonardo Garzén Caicedo
obedecid a un suicidio, cuando el dia 6 de junio de 2010, mientras prestaba su
servicio militar obligatorio en el Batallén de Adtilleria No. 1 Tarqui de Sogamoso,
tom¢ un fusil marca Galil calibre 5.56 mm y se propiné un disparo contra su propia
humanidad.

Asi se encuentra acreditado, en primer lugar, con las diferentes declaraciones que
rindieron los militares testigos presenciales de los hechos, quienes fueron
concordantes en manifestar que el soldado Fabian Leonardo Garzon Caicedo por
su propia mano atento contra su vida, sin que ellos hayan podido hacer algo para
persuadirlo. Respecto a estas afirmaciones, no se evidencian contradicciones ni
incoherencias en lo manifestado, por el contrario, todos los testigos fueron claros

en indicar como ocurrieron los hechos.
De igual forma, el informe pericial de necropsia emitido por el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses determiné que la herida del pulmén izquierdo por

proyectil de arma de fuego causada al soldado se produjo por un posible suicidio.

Pero la prueba mas contundente que encuentra el Juzgado respecto del hecho del

® Minuto 36:33, minute 55:35 y minuto 01:07:05 de la grabacion {CD folio 517 -sic-).
54 Folic 577 y vuelte del cuaderno No. 2,

55 Este informe abra a folios 168 a 174 del cuaderno 1.

% Minuto 17:15 al minuto 36:00 de la grabacién (CD folio 580).
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suicidio es el informe de laboratorio 547029, proferido por el Grupo de Quimica de
laboratorio del C.T.I. el 29 de junio de 2010, en el cual se concluyd que el joven
Fabian Leonardo Garzén Caicedo presentaba residuos de disparo en la mano
izquierda y palma derecha, lo que confirma que el soldado si tuvo el fusil en sus

manos y posteriormente lo acciono contra si mismo.

En este punto, debe traerse a colacién lo afirmado por el Coordinador del Grupo
de Patologia de la Regional Oriente del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses en el informe visible a folios 527 a 529 del cuaderno 2, en el que se
sefialé que para diferenciar al individuo que acciona el arma en un disparo a
contacto, es necesario tener en cuenta otros elementos de analisis, como son los
residuos de disparo en manos de quien dispara y/o el analisis del hecho dentro del

contexto de toda la informacion allegada a la investigacion.

En esa medida, una vez revisada la totalidad del expediente no encuentra el
despacho prueba alguna que controvierta la tesis del suicidio, circunstancia que de
contera descarta que el soldado Fabidn Leonardo Garzdén Caicedo haya sido
asesinado, como infundadamente se afirmé en la demanda. Es mas, ni si quiera
existe un indicio de que el Cabo Tercero Yonatan Andrés Hernandez Mellac haya

perpetrado el presunto homicidio, como lo asegura la parte actora.

Al respecto, tan solo basta con remitimos a las declaraciones de todos los
testigos, no solo las de los presenciales sino también la del Capitan a cargo,
quienes sefialaron claramente que el (dnico inconveniente o discusion que tuvo
Fabian Leonardo mientras prestd su servicio militar fue con el soldado Edison
Fabian Tunarosa Alvarez, quien de acuerdo con el documento obrante a folios 115
a 122 ingres6 a las filas del Ejército en calidad de soldado regular en la misma
época que el soldado Garzén Caicedo, y que, dicho sea de paso, no se
encontraba en el lugar de los hechos y sus problemas con el soldado Garzon ya

se habian solucionado, segun se lee en dichas declaraciones.

Por otro lado, debe resaltarse que la controversia relacionada con el supuesto
asesinato del joven Fabian Leonardo Garzon Caicedo ya fue dilucidada por la
jurisdiccion penal en la indagacion preliminar a cargo de la Fiscalia General de la
Nacién, la cual fue archivada en dos ocasiones por no estructurarse el tipo penal
del homicidio; asi como por la dependencia de asuntos disciplinarios del Batallén
de Artilleria No. 1 Tarqui de Sogamoso, en donde también se archivd la
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investigacién por no encontrarse prueba alguna que derive responsabilidad en

persona diferente al occiso®’.

En consecuencia, la parte actora no puede pretender ahora acudir a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo con idénticos argumentos a los ya resueltos por la
jurisdiccion penal, a fin de insistir en que la muerte del soldado Fabian Leonardo
Garzén Caicedo no se tratd de un suicidio sino de un homicidio, pues tanto en el
proceso penal como en este, no se aportaron los elementos probatorios que
demuestren tal hipotesis. Por el contrario, la reclamacion en esta instancia resulta
temeraria, en la medida que ahora se pretende atribuir responsabilidad
administrativa y extracontractual al Estado, en cabeza del Ministerio de Defensa -
Ejercito Nacional, argumentando que la muerte del soldado Garzén Caicedo
ocurrio por accion de otro uniformado, supuesto que en el sub examineg, se repite,

no logré probar la parte actora.

De otra parte, es pertinente destacar que las autoridades encargadas de la
proteccién del soldado Fabian Leonardo Garzén Caicedo no conocieron la
intencién suicida del joven, pues este no la habia manifestado en forma alguna, ni
exteriorizé algin cambio de conducta que hiciera posible prever la ocurrencia de
tal hecho. De igual forma, la victima no habia dado muestras de perturbacion
siquica ni de la intencién de atentar contra su vida, que obligaran a la
Administracidon a alejarlo de la actividad militar o a ejercer especial vigilancia sobre

el.

En ese orden de ideas, puede concluirse que el soldado Fabian Leonardo Garzén
Caicedo efectivamente se auto eliminé con un arma de dotacion oficial, aungue no
estén cabalmente establecidos los motivos que lo llevaron a tomar tal
determinacion, pues mientras permanecié en las filas del Ejército Nacional no se
evidencié en &l un comportamiento tal que hiciera pensar o presagiar que tuviera
la firme y fatal intencion de acabar con su vida, hecho que por el contrario, tomo

por sorpresa a los demas militares.

Hechas las anteriores precisiones, corresponde entonces al Juzgado determinar la

forma en que el joven Garzdn Caicedo tuvo acceso al arma de dotacidén y a la

57 Si bien la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reiterado la posibilidad que tiene el Juez
Contencioso Administrative de apartarse de la sentencia penal, o su equivalente, en razén de las
diferencias sustanciales que existen entre ambas acciones, no puede dejar de destacarse la
importancia que tienen estas en las decisiones que se adoptan en esta jurisdiccion (Consejo de
Estado - Seccion Tercera - Sentencia del 17 de marzo de 1994, expediente 8585).
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correspondiente municidn, pues no pasa por alto el despacho que el extinto
soldado llevaba tan solo mes y medio prestando su servicio militar obligatorio, lo

que significa que no habia jurado bandera y, por ende, no tenia fusil asignado.

En efecto, de acuerdo con lo manifestado por los militares testigos de la muerte de
Fabian Leonardo Garzén Caicedo, los soldados regulares juran bandera hasta
cuando cumplan los 3 meses de servicio, momento a partir del cual se les asigna

su arma de dotacidén. Esta informacién se puede corroborar en el sitio web

http.//www ejercito.mil.co/ en el cual se indica que durante los 3 meses previos al
juramento de bandera, los soldados regulares Unicamente reciben entrenamiento
tactico militar, formacion en Derechos Humanaos, régimen disciplinario, grados y

distintivos militares.

En el sub examine, se encuentra acreditado que el soldado Fabian Leonardo
Garzén Caicedo fue dado de alta en el Ejército el 19 de abril de 2010%8 y su
muerte acaecio el 6 de junio de ese mismo afo, es decir que llevaba prestando
servicio militar un poco més de mes y medio. De igual forma, debe tenerse en
cuenta que como el 6 de junio de 2010 era domingo, ese dia no se portaban
armas, tal como lo declararon los companeros de Fabian Leonardo.

En consecuencia, encuentra el despacho que a pesar de las circunstancias
descritas, estas no fueron un obstaculo para que el soldado pudiera llevar a cabo
su tarea, ya que le fue facil acceder al armamento, lo cual nos lleva a inferir que la
armeria no disponia de las medidas de seguridad y vigilancia requeridas en el
manejo de tales elementos peligrosos, algo tan trascendental para el correcto
gjercicio de las fuerzas militares, cuya laxitud quedo reflejada en el presente caso,
pues no se verificoé el deber de cuidado y vigilancia que su autoridad requiere,
mucho mas cuando se trata de imposibilitar que se haga un uso inapropiado de las

armas o la municién que se tiene bajo guarda y custodia.

De lo dicho se concluye que en el presente caso el Ejército Nacional incumplio el
deber de seguridad y vigilancia que requiere la custodia de armas de fuego,
omitiendo en consecuencia su obligacién legal de proteger a los uniformados a su

cargo, minimizando el riesgo que estos elementos representan.

Sobre el particular, vale la pena transcribir in extenso un pronunciamiento emitido

98 Folios 115 a 122 del cuaderno 1.
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por la Seccion Tercera del Consejo de Estado®® en un caso similar al que aqui se
debate, en donde el alto tribunal recalcé el deber del Ejército Nacional de cumplir
las medidas de seguridad sobre custodia de armas de fuego y como la
participacidn de la victima en los hechos puede conducir a estructurar la figura de

la concausa:

"..Ja Sala concluye que ef Ejército Nacional omitio cumplir las medidas de seguridad que
conffeva la custodia de las armas de fuego, en consideracion a fa peligrosidad que elfas
miismas representan, por cuanto la entidad demandada se encontraba en fa obligacion
normativa objetiva de vigilar su uso y minimizar el riesgo con elfas creado.

De manera que, la Sala considera que el Ejército Nacional transgredid su obiigacion
positiva de custodia de fas armas de fuego y proteccion del personal bajo su mando, al
actuar de forma negligente en la administracion de las armas, aumentando las
probabilidades de produccion de daflos antijuridicos en la integridad personal de los
soldados conscriptos a su cargo.

"En este sentido, es preciso resaltar que en el ambito castrense se reconoce fa
existencia de un deber de vigilancia o seguridad adscrifo a los superiores
funcionales y a favor de sus subordinados; en esle sentido el articulo 29 def
Decreto 85 de 1989 preceptia:

"Los superiores tienen fa obligacion de servir de efempio y guia a sus subalternos,
estimutar sus sentimientos de honor, dignidad, lealtad y abnegacion; fomentar su
iniciativa y responsabilidad y mantenerse permanentemente preocupados por su
bienestar. Deben ademnas inspirar en el personal confianza y respeto y guardaries
deferencias que Se deben a personas con flas cuales se comparten
responsabilidades inherentes a la profesidn militar.”

Dicha prescripcion reviste consecuencias disciplinarias cuando no se acltta con la
diligencia requerida al momento de prescribir las érdenes necesarias para velar por
la integridad fisica o proteccién de quienes se tiene a cargo; en este sentido, ef
Decreto 85 de 1989 ensefia.

"Articuto 65 Son faltas contra fa disciplina las que se clasifican y enumeran a
contiriacion:

(...}

Seccion 'C’ De la diligencia en el mando

Constituyen negligencia en el mando los siguientes actos:

(...}

h) La despreocupacion por el bienestar def personal bajo su mando ™0,

Por otro iado, no obstante, el aporte de la falla cometida por la demandada, en la
concrecion del dafio, la Sala encuentra probado que la viclima, en pleno disfrute de sus
facuitades mentales, decidié incumplir ef protocolo de manejo de las armas y decidio
apoderarse de su fusif de dotacién oficial para con é&f quitarse la vida, de manera que fue
Freddy Antonio Gutiérrez Lizarazo quien con su actuar concretd el dafio a sus bienes
juridicos, de donde se deduce que la victima participd en la consumacion del riesgo creado
por el Estado, pues. pese a esiar al tanto del peligro del instrumento de guerra, decidio
disparario contra $f mismo.

Si bien la participacion de fa victima no fue la causa tnica y determinante def dafio como
para eximir de responsabilidad al Estado. si se configura una concurrencia de eventos que
fa atenuan y en consecuencia, disminuiria ef monto de la indemnizacion debida. Al
respecto ésta Corporacion ha sostenido o siguiente:

% Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion C.
Sentencia del 27 de febrero 2013. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicacion numero:
88001-23-15-000-1996-12379-01(25334). Actor: Edilia Lizarazo de Gutiérrez y otra. Demandado:
Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

%0 Sentencia de 19 de agosto de 2011. Exp. 19952 (Cita tomada del texto original).
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"...8erd el juez quien en cada caso concreto el que valorard ef curso o cursos
causales existentes, para determinar la imputacién factica del dafio antijuridico. lo
gue permitira establecer sf operé una causa tnica o s existid una concausa,
situacion ésta en la que habrd que fijar proporcionaimente, segin el grado de
participacion de cada sujeto, el monto del perjuicio padecido.

Ahora bien, no significa fo anterior que toda conducta de fa victima tenga fa
suficiente dimension o entidad para excluir o enervar la imputacion frente al
presunto responsable; el comportamiento de aquella para poder operar comao
causal exonerativa de responsabifidad debe ostentar una magnitud, de tal forma
que sea evidente que su comportamiento fue el que influyé, de manera decisiva. en
la generacion del dafio™",

También se considera que para que se configure e hecho de la victima como factor
eximente o afenuante de responsabilidad, no es necesario que fa entidad demandada
gcredite la irresistibilidad o imprevisibitidad del comportamiento de la victima. pues basta
con argumentar que es una causa adecuada y determinante para la produccion del dafio.
Asf se ha sefialado por esta Corporacién:

“En sintesis, no se requiere para configurar la culpa exclusiva de la victima que el
presunto responsable acredite que la conducta de aquélla fue imprevisibie e
irresistible, sino que lo relevante es acreditar que el comportamiento de la persona
fesionada ¢ afectada fue decisivo, determinante y exclusivo en fa produccion def
dafio; incluso, una participacion parcial de la victima en los hechos en modo alguno
determina la produccion del dafio, sino que podria de manera eventual condtcir a
estructurar una concausa vy, por lo tanto, a reconocer una proporcionalidad en la
materializacion del mismao y en su reparacion.

*Asi las cosas, si la culpa de la victima es causa parcial (concausa) en la
produccion del dafio, esta circunstancia puede constituir un factor de graduacion
del perjuicio, todo lo cual dependera del grado de participacion de la propia
persona afectada en la concrecion de los hechos que son objeto de andlisis 2.

Dado que del acervo probatorio se deduce la determinacion del soldado Freddy Antonio
Gutiérrez Lizarazo, en los hechos que condujeron a su muerte, sumado al incumplimiento
de los deberes de proteccion y cuidado de la entidad demandada, la Sala concluye que se
configura la responsabilidad administrativa del Ejército Nacional a titulo de falfa probada del
servicio”.
De conformidad con la jurisprudencia transcrita, se colige que en el presente
asunto efectivamente hay una concurrencia de culpas que estructuran el
fenémeno juridico de la concausa. De un lado, esta la entidad demandada que
desobedecio su obligacién positiva de custodia de las armas de fuego y proteccion
del personal bajo su mando, lo que ocasiono que el soldado Fabian Leonardo
Garzon Caicedo tuviera facil acceso a un fusil de dotacion. Del otro lado esta la
victima, que en pleno disfrute de sus facultades mentales, decidié incumplir el
protocolo de manejo de las armas y decidié apoderarse del fusil con el que se

quité la vida.

De manera que fue el solado Garzon Caicedo quien con su actuar concretod el

dano a sus bienes juridicos, de donde se deduce que la victima participé en la

81 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 13 de
agosto de 2008, M.P.: Enrique Gil Botero, Exp. 17042. (Cita tomada del texto original).
82 thid.
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consumacion del riesgo creado por el Estado, pues, pese a conocer el peligro que
implica el manejo de estos instrumentos de guerra, decidid voluntariamente

accionarlo contra si mismo.

De lo anterior se desprende que si bien la participacion de la victima no fue la
causa unica y determinante del danc como para eximir de responsabilidad al
Estado, si se configura una concurrencia de eventos que la atendan y, en

consecuencia, |a indemnizacion a reconocer debe ser disminuida.

En suma, teniendo en cuenta que con el acervo probatorio se deduce la
determinacion del soldado Fabian Leonardo Garzon Caicedo en los hechos que
condujeron a su muerte, aunado al incumplimiento de los deberes de proteccion y
cuidado de la entidad demandada, se concluye que la Nacion - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional es administrativamente responsable en el presente
caso a titulo de failla probada del servicio, por lo cual el despacho dispondra

medidas de reparacién, como se detalla a continuacion.

5.- Liquidacion de perjuicios

Es preciso anotar que el Ejército Nacional, mediante la Resolucion No. 111558 del
4 de enero de 2011, reconocio a la sefiora Sandra Patricia Garzén Caicedo la
suma de $19.770.696.00, por concepto de compensacidon por la muerte del
soldado Fabian Leonardo Garzon Caicedo ocurrida el 6 de junio de 2010, acorde
con lo establecido en el Decreto 2728 de 1968%. Sin embargo, dicho
reconocimiento resulta compatible con la indemnizacién a cargo de quien es
encontrado responsable de un darfio, tal como lo ha manifestado en reiteradas
oportunidades la Seccion Tercera del Consejo de Estado, por cuanto la causa
juridica del primero es la ley, mientras que la causa juridica de la indemnizacion
plena proveniente de la responsabilidad es el dafio mismo. En otras palabras, los
dos beneficios (el a forfait y la prestacion indemnizatoria a cargo del responsable

del dafio) tienen causas juridicas distintas y, por lo tanto, no se excluyen entre si8.

5.1.- Perjuicios morales

Tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado, el concepto de perjuicio moral se

83 Folio 208 y vuelto del cuaderno 1,
% Consejo de Estado - Seccion Tercera - Sentencia del 28 de abril de 2010. Radicacion No. 25000-
23-26-000-1996-03086-01 (17992). Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez.
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encuentra compuesto por el dolor, la afliccién y en general los sentimientos de
desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden a la

victima directa o indirecta de un dafio antijuridico, individual o colectivo.

Para la reparacién del dafio moral, en caso de muerte, el érganc de cierre de |a
jurisdiccion de lo contencioso administrativo ha disefiado cinco niveles de cercania
afectiva entre la victima directa y aquellos que acuden a la justicia en calidad de
perjudicados o victimas indirectas, dentro de los cuales se encuentran, entre otros,
el Nivel 1 gque “Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y
paterno-filiales o, en general, de los miembros de un mismo nucleo familiar (1er. Grado
de consanguinidad, conyuges o comparieros permanentes o estables) al cual corresponde
el tope indemnizatorio (100 smimv)”, y el Nivel 2 “Donde se ubica la relacion afectiva
propia del segqundo grado de consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). A este

nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 50% del tope indemnizatorio ™.

Ahora bien, en el presente proceso se encuentra probado que Fabian Leonardo
Garzon Caicedo era hijo de Sandra Patricia Garzéon Caicedo® y hermano de

Brayan Steven Sanabria Garzon® y de Johan Gustavo Garzon Caicedo®®.

Asi las cosas, demostradas las relaciones de parentesco existentes entre los
demandantes y la victima, puede inferirse —aplicando las reglas de la experiencia—
que entre todos ellos existe un lazo afectivo y, por lo tanto, que aquellos sufrieron
pena, afliccién y dolor a causa de la muerte de su hijo y hermano, lo cual los
legitima para reclamar la reparacion de perjuicios causados. Situaciébn que
confirmaron los vecinos de los demandantes, quienes en la audiencia de pruebhas
manifestaron que la relacién entre Fabian Leonardo y su madre y hermanos era

muy buena y que su muerte produjo en ellos un gran sufrimiento®.

Con fundamento en lo expuesto y teniendo en cuenta los topes sugeridos por el
Consejo de Estado para estos eventos, se accedera al reconocimiento del
perjuicio moral deprecado, disminuyéndolo en un 50% por haberse presentado la
concausa. En consecuencia, se condenara a la Nacion - Ministerio de Defensa -

Ejército Nacional a pagar por perjuicio moral: (i} la suma de 50 salarios minimos

8 Consejo de Estado - Seccion Tercera - Sentencias de unificacion jurisprudencial del 28 de
agosto del 2014, proferidas en los expedientes con radicacion 26251, M.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, y 27709, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

5 Folio 1 del cuadernc de pruebas — anexo.

67 Folio 3 del cuadernc de pruebas — anexo.

68 Folio 2 del cuaderna de pruebas — anexo.

6% Audiencia de pruebas de! 21 de octubre de 2014. CD a folio 517 (sic).
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legates mensuales vigentes a favor de la madre de la victima, y (ii) la suma de 25

salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno de sus hermanos.

5.2.- Perjuicios Materiales

5.2.1.- Dafio emergente

Por este concepto no obra prueba en el expediente que dé cuenta de los gastos
en que incurrieron los demandantes con ocasion del dafio, motivo por el cual se

negara su reconocimiento.

5.2.2.- Lucro cesante

Este rubro se solicitd a favor de la madre de la victima y el despacho estima que
es procedente. Sin embargo, se aclara que este perjuicio se liquidara siguiendo los
parametros determinados por el Consejo de Estado, sin tener en cuenta la

esperanza de vida del occiso, como lo pidid la parte actora.

En estos casos, la jurisprudencia del alto tribunal contencioso administrativo ha
aplicado la presuncién de que los hijos ayudan a los padres hasta la edad de 25
afios™, y también considerando que era de esperarse que, una vez cuiminado el
servicio militar obligatorio, el joven se incorporaria a la vida laboral en donde

devengaria por lo menos el salaric minimo.

En el caso concreto se demostré que el joven Fabian Leonardo Garzon Caicedo
fallecio antes de cumplir la edad de 25 afios”! y ademas no tenia hijos ni vinculo
marital alguno, razon por la cual habra lugar a reconocer el lucro cesante a favor
de su sefiora madre por el periodo comprendido entre la fecha de la ocurrencia del
hecho dafioso (6 de junio de 2010) y el dia en que la victima hubiere cumplido los
25 afios de edad (11 de julio de 2015).

Ahora bien, en cuanto al ingreso base de liquidacion, revisado el expediente se

0. frente al reconocimiento de este perjuicio se presume que los hijos ayudan a sus padres hasta
la edad de veinticinco (25) ahos, en consideracion ... al hecho social de que a esa edad es normai
que los colombianos hayan formado su propio hogar, realidad que normalmente impide atender las
necesidades economicas en ofros frentes familiares”. Consejo de Estado - Seccién Tercera -
Subseccion "A”. Sentencia del 26 de noviembre de 2014. C P. Hernan Andrade Rincén (E).

" De conformidad con la copia autenticada de! registro civil de nacimiento (fl. 1 cuadernc de
pruebas) la victima nacio el 11 de julio de 1990, de modo que para la fecha de su muerte (6 de
junio de 2010) tenia 19 anos de edad.
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encuentra a folio 15 del cuaderno de pruebas una certificacion suscrita por el
duefio de los Almacenes “Mi Pupilo”, ubicados en la ciudad de Bogota, en la que
se sefala que Fabian Leonardo Garzon Caicedo trabajo en ese establecimiento
como vendedor desde el 9 de febrero de 2009 hasta el 20 de febrero de 2010 y

recibia como pago un promedio mensual de $600.000.

Aunado a lo anterior, segun lo manifestaron los testigos en la audiencia de
pruebas’?, antes de ingresar al Ejército, la victima trabajaba en labores de
construccion y con lo percibido, que era cerca de un salario minimo’®, ayudaba

econdomicamente a su madre.

En esa medida, como quiera que, una vez actualizado a valor presente, el salario
minimo del ano 2010 ($515.000) resulta ser inferior al salario minimo mensual
legal vigente a la fecha de esta providencia ($689.455)7¢, la indemnizacion se
liquidara tomando este Gltimo valor, es decir, la suma de $689.455, en atencién a
que se trataba de una persona en edad econémicamente productiva, a la que se le
aumentara un 25% correspondiente a la proporcidén causada por concepto de

prestaciones sociales.

Al resultado de la anterior operacién se restara un 25% que, se estima, destinaba
la victima a su propia manutencion. Luego, el valor asi obtenido sera mermado en

un 50%, dada la participacién de la victima en la produccion del hecho daficso.

$689.455 + 25% ($172.363,75 de prestaciones sociales) = $ 861.818,75
$861.818,75 — 25% ($215.454 6 de manutencion propia de la victima) = $646.364
$646.364 — 50% (participacion de la victima en el hecho) = $323.182

La cifra base de liquidacion es, entonces, trescientos veintitrés mil ciento ochenta
y dos pesos ($323.182).

Periodo Consolidado: A partir de la fecha de la ocurrencia dei hecho (6 de junio

de 2010) hasta gue la victima hubiere cumplido los 25 afios de edad (11 de julio

72 Audiencia de pruebas del 21 de octubre de 2014. CD a folio 517 (sic).
73 De acuerdo con lo expuesto en el hecho 4° de la demanda, Fabian Lecnardo Garzén Caicedo
devengd entre febrero y marzo de 2010 la suma de $515.000, correspondiente al salario minimo
legal vigente para ese afio.
74$515.000 x 131,95 = $650.217

104,51
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de 2015), esto es 61 meses y 5 dias, aplicando la siguiente formula:

S=Ra{(1+i)"-1

[
Donde:

S: Es la indemnizacion a obtener
Ra: es el ingreso o renta mensual ($323.182)
i: es el interés puro o técnico del 6% anual (0,004867 mensual)

n: es el nimero de meses que comprende el periodo a indemnizar (61,5)

S = $323.182 (1.+0,004867)'5- 1
0,004867

S= $23105.677.00.

Total indemnizacién por lucro cesante = $23°105.677.00.

5.3.- Dano a la vida de relacion

Se entiende el dafo a la vida de relacién como la pérdida de la posibilidad de goce
o placer (préjudice d' agrément), que se traduce en la pérdida de la alegria de vivir
o de la capacidad de llevar a cabo actividades que le reporten placer a la persona.
El Despacho negara el reconocimiento de este perjuicio inmaterial, toda vez que
en el sub examine no se acreditd que con la muerte del joven Fabidn Leonardo
Garzén Caicedo los demandantes hayan sufrido una alteracién importante en su
vida de relacion y, concretamente, en sus relaciones familiares y sociales. Mas
aun, cuando ya habian padecido la muerte de otro hijo y hermano —segun
declaraciones de los testigos— sin que se observe que su estilo de vida haya
afectado su relacion con el entorno o les haya impedido realizar las mismas

actividades que desarrollaban antes de ocurrido el dafio.

6.- Costas

Como quiera que en el presente asunto las pretensiones prosperaron

parcialmente, el despacho se abstendrd de condenar en costas a la entidad
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enjuiciada, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 5° del articulo 365 del
Codigo General del Proceso y considerando que en este caso se configuré el
fendmeno juridico de la concausa, como se explicd ampliamente en los acapites

precedentes.

7.- Otras disposiciones

De igual manera se negara la pretensién quinta del escrito introductorio, en la que
se pidid “que se condene a las demandadas a pagar el 2% del arancel judicial a
favor de Consejo Superior de la Judicatura en cumplimiento del articulo 7° de Ia
Ley 1394 de 2010", primero, porque la norma citada fue derogada por el articulo
14 de la Ley 1653 de 2013, norma que a su vez fue declarada inexequible por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-169 de 2014; y segundo, porque el
arancel judicial no esta a cargo del demandado sino del demandante inicial, del
demandante en reconvencion o de quien presenta una demanda acumulada en
procesos con pretensiones dinerarias, salvo las excepciones sefialadas en la

misma norma.

.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Jueza Primera Administrativa del Circuito de
Sogamoso, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley

IV.- RESUELVE

PRIMERO: Declarar administrativamente responsable a la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional por la muerte del soldado Fabian Leonardo Garzén

Caicedo, en hechos acaecidos el dia 6 de junio de 2010.

SEGUNDO: Condenar a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional a
pagar a los demandantes las siguientes sumas de dinero, por concepto de
perjuicios morales, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de

este fallo:

a. A la sefiora Sandra Patricia Garzéon Caicedo, el equivalente a 50 salarios

minimos mensuales legales vigentes al momento del pago de la presente
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providencia.
b. A Brayan Steven Sanabria Garzén y a Johan Gustavo Garzén Caicedo, el
equivalente a 25 salarios minimos mensuales legales vigentes al momento

del pago de la presente providencia, para cada uno.

TERCERO: Condenar a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional a
pagar a la sefiora Sandra Patricia Garzdon Caicedo la suma de veintitrés millones
ciento cinco mil seiscientos setenta y siete pesos ($ 23'105.677.00.), por concepto
de perjuicios materiales (lucro cesante consolidado), de conformidad con lo

expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

CUARTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Sin condena en costas en esta instancia.

SEXTO: La entidad demandada debera cumplir la presente sentencia dentro de
los términos y previsiones de los articulos 189, 192 y 195 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: No se ordena la devolucidon de suma alguna por concepto de
remanentes de los gastos del proceso, toda vez que ni el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Duitama ni la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracidén Judicial pusieron a disposicion de este despacho ningun dinero.
OCTAVO: Por secretaria archivese el expediente, dejando previamente las

anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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