@ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

Sogamoso, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Referencia: Reparacion Directa

Radicado: 15759333300220200000700
Demandante: Milciades Alvarez Cardozo y otros
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacién

1. ASUNTO

Corresponde al Despacho dictar sentencia de primera instancia, para decidir de
fondo la demanda que ha dado origen al proceso de la referencia.

2. PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de reparacion directa consagrado en el articulo
140 del CPACA, el sefior Milciades Alvarez Cardozo y las sefioras Lina Aracely
Alvarez Vargas y Ana Delcida Vargas Piragauta, mediante escrito radicado el 23 de
enero de 2020 (archivo 02 pag 1), instauran demanda para que se declare
administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacion-Fiscalia General de
la Nacion, de los perjuicios causados que afirma les fueron causados con motivo de
las omisiones constitucionales y legales de adelantar las investigaciones que a su
conocimiento llegaron el 24 de julio de 2009 ocasionando la prescripcion de la
accion penal de la noticia criminal 157546000222200900380.

Como consecuencia de la anterior declaracién, solicitan se ordene a la entidad
accionada reconocer, a titulo de indemnizacion, por los perjuicios causados a cada
uno de los demandantes, las siguientes sumas de dinero:

Perjuicios Materiales:

Dafio emergente consolidado: La suma de $66.766.156, por los siguientes
conceptos:

i) Numeral sexto de la sentencia de fecha 28 de febrero de 2014, proferida dentro del
proceso ordinario de responsabilidad civil N° 2010-00666, emitida por el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Tunja, donde se condend al demandado Diego Leonardo
Mesa Castillo, a pagar a favor de Milciades Alvarez Cardozo, la suma de $3'000.00,
por concepto de dinero que le fue consignado en su cuenta bancaria el 17 de
diciembre de 2008, con su respectiva indexacion, lo cual corresponde a la suma de
$18.010.833

1) Numeral séptimo de la sentencia de fecha 28 de febrero de 2014, proferida dentro
del proceso ordinario de responsabilidad civil N° 2010-00666, emitida por el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Tunja, donde se conden6é al demandado Mauricio
Bustamante Mayorga, a pagar a favor de Milciades Alvarez Cardozo, la suma de
$8'000.00, por concepto de dinero que le fue consignado en su cuenta bancaria el
20 de noviembre y 3 de diciembre de 2008, con su respectiva indexacion, lo cual
corresponde a la suma de $48.755.323.
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Perjuicios Inmateriales:

- Dafio Moral: Las sumas que a consideracion estime el sefior juez, para cada
uno de los demandantes.

Igualmente, solicitan que se ordene a la accionada que las sumas reconocidas sean
indexadas y dar cumplimiento a la sentencia, dando aplicacién a lo dispuesto por el
articulo 192 del CPACA.

Finalmente, pretenden se condene a la demandada al pago de las costas
procesales (archivo 01 Pag. 3-4)

3. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los supuestos facticos que respaldan las pretensiones de la demanda se sintetizan
de la siguiente manera (archivo 01 pag. 4 a 6):

Sefiala el libelo introductorio que el sefior Milciades Alvarez Cardozo, funge como
parte denunciante en la noticia criminal N° 157546000222200900380, radicada el
24 de julio de 2009, por los delitos de abuso de confianza y estafa de conocimiento
de la Fiscalia 10 Local de Sogamoso.

Sefala la parte actora que el 01 de febrero de 2013, se elevo peticién ante el Fiscal
Décimo Local de Sogamoso, solicitando constancia del estado actual del expediente
con noticia criminal 157546000222200900380, sin que hubiese obtenido respuesta
de la misma.

Aduce la parte actora que la Fiscalia Decima Local de Sogamoso, con su omisién
constitucional y deber legal, como ente acusador e investigador, permitié6 que
operara la extincién de la accién penal con noticia criminal referida, mediante la
figura de prescripcion, al no formular imputacion a pesar de contar con material
probatorio suficiente para realizarlo y de habérsele solicitado su accion legal
oportunamente, situacion que le ha generado dafios morales a los demandantes.

Por otra parte, se indica que el sefior Milciades Alvarez Cardozo el dia 03 de
diciembre de 2010 presenté demanda de responsabilidad Civil en contra de los
sefiores Diego Leonardo Mesa y Mauricio Bustamante Mayorga, asi como de la
entidad Bancaria BBVA, cuyas pretensiones eran condenar a los demandados como
civilmente responsables por el reintegro de la suma de $11.000.000, corno dinero
consignado por el sefior Milciades Alvarez Cardozo, por concepto de tramite de
crédito y adquisicion de cupo para vehiculo automotor de servicio publico, asi como
del monto de $10.000.000, por los perjuicios ocasionado, la cual fue admitida el 26
de enero de 2011, bajo el radicado 2010-00666.

Expone que el 28 de febrero de 2014, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Tunja,
emitié en primera instancia sentencia en el proceso ordinario de responsabilidad
civil, declarando probada la excepcion denominada "Falta de Legitimacion en la
Causa por Pasiva" propuesta por el apoderado del Banco BBVA de Colombia S.A.
y declarando civil y contractualmente a los demandados Diego Leonardo Mesa vy
Mauricio Bustamante Mayorga, reconociendo la existencia de contrato verbal entre
los nombrados y el demandante, en el cual los primeros se comprometieron con el
segundo, a gestionar crédito personal para la compra de vehiculo y cupo de
rodamiento del mismo, sentencia que fue complementada en lo que concierne a la
condena en costas.
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Refiere que en dicha sentencia se dispuso tener por demostrado que los
demandados incumplieron su obligacion, pues no obstante recibir las sumas de
dinero en sus cuentas, nunca gestionaron el crédito y condenando al demandado
Diego Leonardo Mesa, a pagar en favor de Milciades Alvarez Cardozo la suma de
$3'000.000 que para la fecha de la demanda, indexados corresponden al valor de
$10.815.070, por concepto de dinero consignado en su cuenta bancaria el 17 de
diciembre de 2008 y al accionado Mauricio Bustamante Mayorga, a pagar en favor
del demandante, la suma de $8.000.000, indexados para la fecha de la demanda
corresponden al valor de $28'920.188, por concepto de dinero consignado en
cuenta bancaria el 20 de noviembre y 03 de diciembre de 2008.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Fiscalia General de la Nacion, en su debida oportunidad, allegd escrito de
contestacion (archivo 16) manifestando oponerse a las pretensiones, toda vez que no
se encuentra demostrado en el proceso el dafio antijuridico originado por la
prescripcion de la accién penal, ni los dafios materiales e inmateriales que se
pretenden los cuales considera estan sobreestimados, en la medida que tal como
lo ha indicado el Consejo de Estado, la vulneracion del acceso a la justicia debe ser
reparada como una categoria especial del dafio inmaterial autbnomo sin que con
este proceda simultdneamente el reconocimiento de perjuicios morales.

Aduce la defensa que en casos como el que se plantea el demandante cuenta con
otros mecanismos para hacer valer sus derechos como parte civil reclamando el
pago de los perjuicios, ante la jurisdiccion ordinaria, con un término de 10 afios,
proceso que segun lo argumentado por la parte demandante efectivamente se
instaurd obteniendo el resarcimiento requerido, pudiéndose estar frente a una
excepcion de cosa juzgada frente a los dafios que pretende sean reparados.

Ademas de la genérica, propuso como excepciones las siguientes:

.- La actuacion de la Fiscalia General de la Nacion en cumplimiento de un deber
legal: Indica que la entidad actué conforme a las normas vigentes para la época de
los hechos, diligencias que no pueden dar origen al reconocimiento de
indemnizacién alguna.

.- Falta de causa para demandar: En la denuncia penal interpuesta se relacionan
como pretensiones: “..A. Se le dé el tramite legal que corresponda a la presente
denuncia para que los denunciados se sirvan responder y devolverme el dinero
entregado mediante las consignaciones que anexo como prueba. B. Los demas que
su autoridad considere necesarios para hacer valer mis derechos. ...”; y, en
concordancia, con lo narrado en los hechos de la demanda administrativa en la cual
se pretende resarcimiento por parte del Estado, se sefala que en demanda civil le
fueron reconocidos en sentencia unos valores como resarcimiento del dafo
($10.845.070 y $28.920.188) por parte del Juzgado Tercero Civil Municipal de
Tunja, con la cual podian iniciar un proceso ejecutivo de cobro.

Por ende, se tiene una indebida acumulacién de pretensiones, toda vez que se
relaciona como hecho generador la prescripcion, para llegar a concluir en unos
dafios econdmicos que ya fueron reconocidos en la sentencia emitida en el proceso
de responsabilidad civil y el hecho que el proceso penal terminara en etapa de juicio,
no indica que le resultara favorable y fueran resarcidos esos derechos econémicos;
pues el fin de las acciones penales es diferente a los fines de las acciones civiles
contra particulares.
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.- Falta de legitimacion en la causa por pasiva: La Fiscalia General de la Nacion,
carece de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que la misma no fue
creadora de riesgo y tampoco genero el dafo, por ende, no se da ningln nexo
causal entre los hechos y las pretensiones alegadas por el actor frente a la Fiscalia,
entidad que le ha prestado el apoyo institucional legalmente establecido para este
tipo de casos, tal como lo describe la normatividad interna para la época de los
hechos y respetado los derechos fundamentales.

La preclusion de la investigacion se profiere en el Juzgado 2 Penal de Conocimiento
y se ordena su archivo el 5 de abril de 2019, siendo cosa juzgada. Igualmente, se
evidencia que los dafios alegados por la aqui demandante se originan por las
actuaciones de unos agentes privados en un contrato civil-comercial, actuacion de
terceros, ajenos a la Fiscalia General de la Nacion.

Ademas, dentro del proceso penal correspondia agotar todo el tramite de
conciliacién para los posibles preacuerdos, por ser un delito de caracter querellable;
conciliaciones citadas segun informe del Fiscal y el expediente penal, razén demas
para considerar que existe exoneracion del estado, toda vez que se evidencia que
los dafios presuntamente ocasionados, provienen de las conductas negligentes y
omisivas de unos terceros ajenos a la entidad que represento y a la falta de cuidado
del sefior Alvarez Cardozo, al depositar su confianza en estos terceros sin averiguar
y tomar las medidas necesarias de prevencion y cuidado.

.- Ausencia del nexo causal y del dafio alegado: En el proceso penal adelantado por
los delitos de abuso de confianza y estafa, donde dicha instruccion terminé con
archivo y preclusion del proceso- accién penal, el dafio alegado por los accionantes
no puede tenerse por cierto e imputable a la Fiscalia General de la Nacion, por
cuanto existe sentencia dentro del proceso civil y reconocimiento de los dafios
causados, la cual hace transito a cosa juzgada. Por ende, no hay nexo sustancial
entre el dafio que alega la parte actora se produjo por negocios de caracter
comercial en uso de la buena fe o derivados de la prescripcién de la investigacion
que se abrié con ocasion a su denuncia ante la Fiscalia General de la Nacién; ya
gue en el sistema procesal que se adelanté la investigacion se ordend archivo, por
prescripcion de la accion.

Indica que la Fiscal del caso solicita preclusién de la investigacion, de acuerdo con
el contenido normativo y el archivo se ordena, consecuencia de las actuaciones
adelantadas dentro del proceso de investigacion por la Policia Judicial, ordenes de
Policia Judicial emitidas de acuerdo con la carga laboral del despacho para ser
atendidas en los términos legales y segun el plan metodolégico y agotadas las
citaciones a conciliaciones, con lo cual no se encuentra probada la omision de la
entidad. Ademas, se acepta por los demandantes que los dafios fueron resarcidos
con ocasion a la sentencia emitida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Tunja.

.- Ausencia de responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacién respecto de los
hechos narrados y las pruebas anexas por la parte demandante no comprometen la
responsabilidad de mi representada: Los aqui accionantes tuvieron la posibilidad
real de acudir a la jurisdiccion civil para que, al cabo de un proceso ordinario de
responsabilidad extracontractual, se ordenara el pago de los perjuicios derivados de
una presunta responsabilidad civil. Por otra parte, el solo hecho de la prescripcion
de la investigacion penal no le da caracter de cierto al dafio, puesto que, en casos
como el presente, se requiere que el particular haya perdido cualquier oportunidad
de obtener el resarcimiento solicitado como parte civil en el proceso penal por la
conducta activa u omisiva de los agentes que generaron el dafio.
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En el presente caso la Fiscalia General de la Nacion no incurrié en falta alguna, ya
que el fiscal que avoc6 conocimiento, se apego a las normas legales vigentes, por
lo cual no es viable predicar hechos y omisiones que constituyan faltas o fallas en
el servicio de la administracién de justicia, error judicial o defectuoso funcionamiento
de la administracion judicial, por lo que no puede endilgarse responsabilidad.

.- Eximentes de responsabilidad del estado, por culpa exclusiva de la victima y/o por
hecho de un tercero: Es importante resaltar la responsabilidad de la defensa de la
victima dentro del proceso penal, donde podemos resaltar la obligatoriedad de
actuar en todas las etapas de la investigacion y deber de interponer los recursos
gue considere pertinentes de manera oportuna ante las actuaciones del Fiscal y de
los Jueces de la republica, lo que al parecer se omitié durante todo el proceso penal,
esperando solo los resultados finales sin su intervencion oportuna. La actuacion de
la Fiscalia en cumplimiento de un deber legal llega hasta la solicitud de preclusion
de la investigacion; y, dentro de los tramites que anteceden el vencimiento de
términos no se evidencia intervencion de la parte demandante que impulse el
proceso a fin de evitar el vencimiento de términos, de donde finalmente por las
dilaciones procesales se solicita preclusion, archivo y prescripcion de la
investigacion agotando el procedimiento contemplado en la Ley 906 de 2004, sin
gue en su momento la apoderada del proceso penal manifestara sobre la condena
en el proceso civil, condena civil contra los mismos sefiores emitida por el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Tunja. Ademas, los sefiores Diego Leonardo y Mauricio
Bustamante, no concurrieron a atender su deber legal de colaborar con la justicia,
generando el hecho de un tercero civil ajeno, que por razones legales condujo a la
preclusién y archivo del proceso.

5. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada en la Oficina de Apoyo Judicial el 23 de enero de 2020
(archivo 02). Se admite por auto del 03 de agosto de 2020 (archivo 07). Mediante
proveido del 22 de febrero de 2021 (archivo 019), se resolvio la excepcion de falta de
legitimacioén en la causa, de hecho.

Con providencia del 23 de marzo de 2021 (archivo 26) se fijé fecha para llevar a cabo
audiencia inicial, la cual se instala el 13 de mayo de 2021 (archivos 030 y 031).

El dia 19 de agosto de 2021 (archivo 38), Se practica audiencia de pruebas, se dispuso
requerir la prueba documental que estaba pendiente de recaudo, prescindir de la
prueba de oficio decretada y declarar cerrada la etapa probatoria. Luego, por auto
del 27 de septiembre de 2021 (archivo 48), se ordend correr traslado para alegar de
conclusion.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de la parte actora en su escrito final (archivo 50), seflala que obran
dentro del plenario elementos de conviccion que permiten determinar la
responsabilidad en cabeza de la parte demandada y, por lo mismo, su obligacion de
reparar y resarcir al demandante, tales como el hecho generador a titulo de culpa o
dolo, el perjuicio y el nexo causal entre este y aquél.

En cuanto al hecho generador, indica que resulta claro que el ente acusador incurrié
en un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por la mora
judicial, pues desde la fecha de los hechos denunciados pasaron mas de 10 afios
sin que se formulara audiencia penal, lo que produjo que el Juzgado Segundo Penal
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Municipal con Funciones de Conocimiento decretara la preclusion debido a que
opero la figura de la prescripcion. Teniendo en cuenta lo anterior, se demostro el
incumplimiento de la obligacion de brindar una tutela judicial efectiva por parte del
estado, porque fue la inaccién de la labor investigativa la que produjo la prescripcion
de la accion penal, omision claramente imputable a la Fiscalia General de la Nacion,
sin que se presente causa extrafia que rompa la imputacion que se le enrostra.

Agrega que ese defecto en la administracion causoé perjuicios a los demandantes;
en el sefior Milciades Alvarez, ademas de los consabidos perjuicios morales dado
qgue la inaccion del estado, lo privé de sus derechos como victima a obtener del
estado una justicia retributiva y reparativa; también se le causaron perjuicios a su
patrimonio, que se concretan en la imposibilidad cierta y definitiva de recuperar las
sumas de dinero que consignod en las cuentas de los sefiores Diego Leonardo Mesa
Castillo y Mauricio Bustamante Mayorga. Ademas de que se encontraba en una
situacion que le hacia posible obtener una reparacion, pues era clara la consecucion
de los hechos delictuosos y por la concrecién de la reparacion.

Refiere que no se cuenta con otra via judicial adecuada, pues la accién civil se
encontraba prescrita al tiempo de presentacion de esta accion, lo que habilita a la
solicitud de perjuicios que aqui se reclaman.

El nexo causal entre el hecho generador (defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia) y el perjuicio (afectaciones morales y materiales) también
estd acreditado, pues este se produjo como consecuencia de la omision
investigativa de la parte demandada, cumpliéndose los presupuestos del nexo
causal tales como la determinacion, actualidad e idoneidad. La preclusion de la
investigacion penal por prescripcion de la accion fue determinante en la produccion
de los perjuicios causados a la parte demandante.

En consecuencia, solicita se acceda a las pretensiones de la demanda.

La mandataria judicial de la Nacién-Fiscalia General de la Nacién en sus
alegaciones finales (archivo 51), reitera lo sefialado en la contestacion de la demanda,
agregando que el demandante no cumplié con la carga procesal de probar la falla
en el servicio en el escenario del defectuoso funcionamiento de justicia, por cuanto
no acredité la mora judicial injustificada, sin que se configuren los elementos para
alegar pérdida de oportunidad, por cuanto el demandante inicio la accion civil la cual
fallé a su favor, por consiguiente ha encontrado otra via para el resarcimiento de los
perjuicios que hoy pretende imputar al Estado.

7. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver se contrae a determinar si la Fiscalia General de la
Nacion es responsable patrimonialmente de los perjuicios materiales e inmateriales
que se pudieran derivar al demandante Milciades Alvarez Cardozo, con ocasién a
la decision judicial de fecha 5 de abril de 2019, que declara la preclusién de la
investigacion penal, por prescripcion de la accion penal, iniciada por denuncia
presentada ante la Fiscalia 10 Local de Sogamoso el 24 de julio de 2009, radicado
No. 157546000222200900380.
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8. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

El articulo 90 de la Constitucion Politica Colombiana, constituye la clausula general
de la responsabilidad extracontractual del Estado, de la cual se establece que su
fundamento es la determinacion de un dafio antijuridico causado a un administrado
y la imputacién de este a la administracion publica, tanto por su accién como por su
omision, ya sea atendiendo a los criterios de falla en el servicio, dafio especial,
riesgo excepcional o cualquier otro.

Con fundamento en lo anterior, debe este Despacho Judicial establecer si en el
presente asunto se configuraron los elementos para declarar la responsabilidad de
la Administracion, a saber:(a) un dafio o lesion de naturaleza patrimonial o
extrapatrimonial, cierto y determinado; (b) una conducta activa u omisiva,
juridicamente imputable a una autoridad publica y (c¢) cuando hubiere lugar a ella,
una relacién de nexo de causalidad entre ésta y aquél, es decir, que el dafio se
produzca como consecuencia directa de la acciébn o la omision atribuible a las
entidades y particulares accionadas. En aras de plasmar un sustente teorico, estos
conceptos se definen a continuacion.

a) Dafio antijuridico

El dafio consiste en el menoscabo del interés juridico tutelado y la antijuridicidad en
gue él no debe ser soportado por el administrado, ya sea porque es contrario a la
Carta Politica 0 a una norma legal, o, porque es “irrazonable,” sin depender “de la
licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la Administracion.”?

El concepto de dafio antijuridico fue desarrollado principalmente por la doctrina
espanola, entendiéndolo como aquel “que el titular del patrimonio considerado no
tiene el deber juridico de soportarlo, aunque el agente que lo ocasione obre él mismo
con toda licitud”. Consecuencialmente, la calificaciébn de un perjuicio en justo o
injusto depende de la existencia 0 no de causas de justificacion en la accién de la
persona a quien se impute tal perjuicio. Tal justificacion ha de ser expresay concreta
y consistira siempre en un titulo que legitime el perjuicio contemplado.

De este modo, se considera que la doctrina sostendria que fuera de esta hipétesis,
todo perjuicio o detrimento patrimonial imputable a un sujeto (la Administraciéon en
nuestro caso) configura una lesion, un perjuicio injusto, que, por la propia virtualidad
de esa ultima nota, tendera a su reparacion, generando un deber de resarcimiento,
gue es en lo que se concreta la responsabilidad.

Por lo anterior, de la lectura del Articulo 90 de la Constitucion, nuestro constituyente
acogio por completo la doctrina espafiola, entendiéndose que se predica la
existencia de un dafio antijuridico cuando “se cause un detrimento patrimonial que
carezca de titulo juridico valido y que exceda el conjunto de las cargas que normalmente
debe soportar el individuo en su vida social, recordando asi que se desplaza el fundamento
de la responsabilidad administrativa, del concepto subjetivo de la antijuridicidad de la accion
del Estado al concepto objetivo de la antijuridicidad producido por ella™

Asi las cosas, se esta en presencia de un dafio antijuridico, cuando la produccion
de ese dafio, no se encuentra justificada por titulo juridico valido alguno, es decir,
gue la Administracion no esta legitimada para causar dicho dafio, y por ende el
administrado no esta en la obligacion de soportarlo.

1 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.
2 Gaceta Constitucional No. 77 del lunes 20 de mayo de 1991, pag. 9, citado por Henao Juan Carlos, Obra citada, pag. 769



Reparacion Directa
Expediente157593333002-202000007-00
Demandante: Milciades Alvarez Cardozo y otros
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion

b) Que dicho dafio haya sido ocasionado por la accion o la omision de la
autoridad publica.

Para que el Estado indemnice los perjuicios causados por ese dafio, es necesario
gue ademas de ser antijuridico, este haya sido causado por una accién u omision
de las autoridades publicas, esto es, que el dafio se produjo como consecuencia de
una conducta desarrollada por la autoridad publica o como consecuencia de una
omision o ausencia en el cumplimiento de sus funciones, es decir, que la
Administracion haya dejado de actuar cuando su obligacién era hacerlo y por tal
razdn genera un dafio.

Asi entonces, se estaria en presencia de lo que el Consejo de Estado — aspecto que
también ha sido acogido por la Corte Constitucional®*~ denomina imputatio facti, que
es la misma causalidad material, es decir, la relacion de causa-efecto que hay entre
el dafio y la accion de la autoridad publica, y que obviamente es diferente a la
imputatio iuris, pues esta constituye lo que se conoce como la atribucion juridica.

c) Que dicho dafio sea imputable al estado.

Imputar el dafio es atribuir juridicamente a una o varias personas el hecho o hechos
dafiinos. Se dice atribucion juridica y no material porque puede producirse por
accion u omision.

De antafio, el Consejo de Estado en su jurisprudencia ha establecido:

“La imputacion es el elemento de la responsabilidad que permite atribuir juridicamente
un dafio a un sujeto determinado. En la responsabilidad del Estado la imputacion no
se identifica con la causalidad material, pues la atribucién de la responsabilidad puede
darse también en razon de criterios normativos o juridicos. Una vez se define que se
esta frente a una obligacion que incumbe al Estado, se determina el titulo en razén
del cual se atribuye el dafio causado por el agente a la entidad a la cual pertenece,
esto es, se define el factor de atribucion (la falla del servicio, el riesgo creado, la
igualdad de las personas frente a las cargas publicas)

Atribuir el dafio causado por un agente al servicio del Estado significa que éste se
hace responsable de su reparacion, pero esta atribucion sélo es posible cuando el
dafio ha tenido vinculo con el servicio. Es decir, que las actuaciones de los
funcionarios s6lo comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando las
mismas tienen algln nexo o vinculo con el servicio publico™

Por tanto, imputar es atribuir el dafio que padecié la victima al Estado, circunstancia
que se constituye en condicion sine qua non para declarar la responsabilidad
patrimonial de este Ultimo, bajo tal entendimiento, la imputacién del dafio al Estado
depende, en este caso, de que su causacion obedezca a la accion o la omision de
las autoridades publicas en desarrollo del servicio publico o en nexo con él
excluyendo la conducta personal del servidor publico que sin conexion con el
servicio causa un dafio.

La imputacion no es otra cosa que la atribucion factica y juridica que del dafio
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para
ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas publicas,
la concrecion de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la
atribucién en el caso concreto.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-333 del 1 de agosto de 1996.
4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 1999, MP Ricardo Hoyos Duque. Revista
JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA, Tomo XXIX, nimero 338, pag. 251.
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El Consejo de Estado ha puntualizado, en muchas sentencias que la imputabilidad
consiste en la determinacion de las condiciones minimas necesarias para que un
hecho pueda ser atribuido a alguien como responsable del mismo, con el objeto de
que deba soportar las consecuencias. De alli que el elemento necesario para la
imputacion del dafio, es la existencia del nexo causal entre la actividad (licita o no)
o la omision de la autoridad publica y el dafio antijuridico que se reclama.

La responsabilidad extracontractual, no puede ser concebida simplemente como
una herramienta destinada a la reparacion, sino que debe contribuir con un efecto
preventivo® que permita la mejora o la optimizacioén en la prestacion, realizacion o
ejecucion de la actividad administrativa globalmente considerada.

9. DEL DANO DERIVADO DE LA DECLARATORIA DE PRESCRIPCION DE
LA ACCION PENAL

En relacion con la responsabilidad extracontractual del Estado con ocasion a la
declaratoria de la prescripcion de la accion penal y la imposibilidad de la victima de
un delito de obtener la reparacion de los presuntos perjuicios causados, el H.
Consejo de Estado ha sefalado:

“(...) este supuesto se enmarca en la hipotesis consagrada en el articulo 69 de la Ley
270 de 199611, es decir, bajo la Optica de un defectuoso funcionamiento de la
Administracién de Justicia, puesto que, en estos casos, no existe una providencia
judicial que se pueda considerar como generadora de un posible y eventual error
judicial, como tampoco se demanda la privacion injusta de la libertad o de algun otro
derecho, ni la retencidn injusta de bienes muebles o inmuebles.

En vista de lo anterior y en razén a que el dafio solo es indemnizable cuando reuna las
condiciones de ser personal, directo y cierto, en el presente caso, resulta necesario
precisar si se configuraron dichos supuestos para efectos de tenerlo como probado y
asi continuar con el andlisis de la imputacion de la responsabilidad al demandado.”®

Igualmente, ha dicho la alta corporacién, en casos como el que nos ocupa, que las
pretensiones se pueden enmarcar en una pérdida de la oportunidad de obtener la
reparacion de perjuicios, considerando aquella: “como un dafio auténomo distinto del
analisis de la imputacion, habida cuenta de que se trata de un menoscabo con identidad
propia que surge cuando se ve comprometida una posibilidad real de obtener un beneficio
o evitar un detrimento.”

De la misma manera, ha precisado el Consejo de Estado® que para que se tenga
por acreditada la pérdida de oportunidad, deben cumplirse los requisitos que se
relacionan a continuacion:

(i) Certeza respecto de la existencia de una oportunidad que se pierde, aunque la
misma envuelva un componente aleatorio, lo cual significa que esta modalidad de
dafio da lugar a un resarcimiento a pesar de que el bien lesionado no tiene la
entidad de un derecho subjetivo -pues se trata de un mero interés legitimo, de la
frustracion de una expectativa, sin que ello suponga que se trata de un dafio
puramente eventual-, siempre y cuando se acredite inequivocamente la existencia
de ‘una esperanza en grado de probabilidad con certeza suficiente’ de que de no

5 “La funcion de la responsabilidad extracontractual (sic) no puede ser ni Unica, ni primariamente indemnizatoria. Tiene que
ser, ante todo, preventiva o disuasoria, o se trataria de una institucién socialmente absurda: ineficiente”. PANTALEON,
Fernando. “Cémo repensar la responsabilidad civil extracontractual (También de las Administraciones publicas)’, en AFDUAM,
No.4, 2000, p.174.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, CP: Maria Adriana Marin. Providencia del 25 de julio de 2019. Radi. 25000-23-26-000-
2011-01063-01(46284) Actor: Martha Lucia Garcia Lagos Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién Referencia:

7 lbidem

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, exp. 18593, M.P. Mauricio Fajardo Gomez
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haber ocurrido el evento dafioso, la victima habria mantenido la expectativa de
obtener la ganancia o de evitar el detrimento correspondientes;

(i) Imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento, vale decir,
la probabilidad de obtener la ventaja debe haberse convertido en inexistente, pues
si la consolidacion del dafio dependiera aun del futuro, se trataria de un perjuicio
eventual e hipotético, no susceptible del reconocimiento de una indemnizacion que
el porvenir podria convertir en indebida; lo expuesto se antoja l6gico en la medida
en que si el resultado todavia puede ser alcanzado, el “chance” aun no estaria
perdido y nada habria por indemnizar; por tanto, si bien se mantiene la
incertidumbre respecto de si dicho resultado se iba a producir, o0 no, la probabilidad
de percibir la ganancia o de evitar el perjuicio si debe haber desaparecido
definitivamente del patrimonio -material o inmaterial- del individuo porque dichos
resultados ya no podran ser alcanzados jamas. Tal circunstancia es la que permite
diferenciar la ‘pérdida de oportunidad’ del ‘lucro cesante’ como rubros diversos del
dafo, pues mientras que la primera constituye una pérdida de ganancia probable
-dado que, segun se ha visto, por su virtud habrdn de indemnizarse las
expectativas legitimas y fundadas de obtener unos beneficios o de evitar una
pérdida que por razon del hecho dafioso nunca se sabré si habrian de conseguirse,
0 no-, el segundo implica una pérdida de ganancia cierta -se dejan de percibir unos
ingresos que ya se tenian

(iii) La victima debe encontrarse en una situacion potencialmente apta para pretender
la consecucion del resultado esperado, es decir que debe analizarse si el afectado
realmente se hallaba, para el momento en el cual ocurre el hecho dafino, en una
situacion tanto factica como juridicamente idénea para alcanzar el provecho por el
cual propugnaba, posicién juridica que ‘no existe cuando quien se pretende
damnificado, no llegé a emplazarse en la situacion idénea para hacer la ganancia
o0 evitar la pérdida.

10. DE LO PROBADO EN EL PROCESO
Prueba documental

Revisado el acervo probatorio allegado en el tramite procesal se encuentra que ante
la Fiscalia se surtieron las siguientes actuaciones:

e El 24 de julio de 2009, fue presentada por el sefior Milciades Alvarez Cardozo
ante la Fiscalia Local-Reparto de la ciudad de Sogamoso, denuncia penal por los
delitos de abuso de confianza, estafa y los demas probados, siendo denunciados
los sefores Diego Leonardo Mesa Castillo y Mauricio Bustamante Mayorga, con el
fin que se sirvieran devolver el dinero entregado mediante consignaciones
efectuadas por el denunciante (archivo 01 pag. 17-18)

e Con fecha 15 de septiembre de 2009, se expide citacion a los sefiores Milciades
Alvarez Cardozo, Diego Leonardo Mesa Castillo y Mauricio Bustamante Mayorga,
para que comparecieran a audiencia de conciliacién a celebrarse el 7 de octubre de
2009, con el fin que las partes llegaran a algin acuerdo (archivo 15 pag. 58-60)

e Para el 7 de octubre de 2009, se levanta acta de inasistencia del citado en la
gue se registra que no fue posible realizar la audiencia de conciliacién, toda vez que
los sefiores Mauricio Bustamante y Diego Leonardo Mesa no se hicieron presentes,
por lo cual el denunciante solicita se continde con la investigacién, disponiendo
remitir las diligencias a la unidad de fiscalias delegadas ante los juzgados penales
municipales de Sogamoso, para que se siga el tramite respectivo (archivo 15 pag. 61)
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e EI 29 de diciembre de 2009, se expide por la Fiscalia Décima Local de
Sogamoso citacion para los sefiores Mauricio Bustamante Mayorga y Diego
Leonardo Mesa Castillo, para que comparecieran el 25 de enero de 2010, a
diligencia de conciliacion (archivo 15 pag. 62), dia en que se levanta acta en la cual se
registra que no es posible su realizacion por no comparecer el denunciante, siendo
fijada nueva fecha para el 8 de febrero de 2010, quedando debidamente notificado
el sefior Diego Leonardo Mesa quien se hiciera presente y al preguntarsele por el
sefior Mauricio Bustamante indicara no saber donde estaba (archivo 15 pag. 63).

e EI08 de febrero de 2010, se deja constancia que comparece el sefior Milciades
Alvarez Cardozo en su calidad de victima y denunciante dentro de la indagacion y
el sefior José Mesa, padre del indiciado Diego Leonardo Mesa, quien manifestara
la imposibilidad de la comparecencia de su hijo a la diligencia de conciliacion, por lo
que se fija el 19 de febrero de 2010, para su celebracion (archivo 15 pag. 64) fecha en
la que tampoco se celebra, por inasistencia de las partes (archivo 15 pag. 65).

e EIl 22 de junio de 2011, se expide por la Fiscalia 10 Local dentro del C.U.I.
157596000222200900380, orden a la Sijin para (archivo 15 pag. 3y 4):

i) Escuchar en entrevista al denunciante Milciades Alvarez para que precise
pormenores de la denuncia por él presentada contra Diego Leonardo Mesa Castillo
y Mauricio Bustamante con el fin de establecer materialidad de la conducta;

ii) Identificar, individualizar y ubicar a los denunciados con el objeto de obtener datos
para una posible imputacién y solicitar sus antecedentes.

iii) Escuchar en entrevista a las personas referidas por el denunciante.

iv) Escuchar en interrogatorio voluntario asistido de abogado a los denunciados.

v) Obtener informacién del banco BBVA.

vi) Escuchar en entrevista al sefior Jorge Galindo.

vii) Explorar animo conciliatorio entre las partes y de ser asi, fijar fecha seguin agenda
del Despacho.

e Conforme a programa metodoldgico elaborado por la Fiscalia de conocimiento,
el 22 de junio de 2011, se llevdé a cabo reunién preparatoria con el objetivo de
coordinar, planear, trazar los lineamientos y actividades a desarrollar con el fin de
garantizar el debido proceso, recaudar elementos materiales de prueba requeridos
para establecer la responsabilidad del denunciado. Igualmente, se registré como
hipotesis delictivas “AL PARECER EL SENOR MILCIADES ALVAREZ CARDOZO FUE
ESTAFADO POR SU DENUNCIADO AL VENDERLE UN CUPO DE SERVICIO PUBLICO
PARA UN CAMINON” y en cuanto a las actividades a desarrollar se establecieron:
ordenes de entrevistas, orden de inspeccién, orden para interrogatorio al indiciado,
con plazo de ejecucion al 22/09/2011. Finalmente, se refiere como teoria del caso
“‘LUEGO DEL DESARROLLO DEL PRESENTE PROGRAMA METODOLOGICO Y UNA
VEZ RENDIDO EL CORRESPONDIENTE INFORME DEL INVESTIGADOR DE CAMPO Y
CON FUNDAMENTO EN LOS ELEMENTOS PROBATORIOS ALEGADOS, SE PODRA
DEMOSTRAR TANTO LA MATERIALIDAD COMO EL GRADO DE RESPONSABILIDAD
PENAL A PREDICAR EN CABEZA DEL ACUSADO E IGUALMENTE LOGRAR LA
INDEMNIZACION INTEGRAL DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A LA VICTIMA O
VICTIMAS DEL INJUSTO” -archivo 15 pag. 66 a 69.-.

e El dia 01 de febrero de 2013, el aqui actor solicité a la Fiscalia 10 Local de
Sogamoso, certificara y expidiera constancia del estado actual de la noticia criminal
157546000222200900380 (archivo 01 pag. 19), a la cual se dio respuesta con oficio del
12 de febrero de 2013, informando que dentro de la indagacion adelantada se
encontraba pendiente que el investigador designado rindiera el correspondiente
informe y una vez recibido, se tomaria la decision que en derecho correspondiera
(archivo 15 pag. 71).
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e El funcionario de la Policia Judicial-SIJIN Sogamoso, rinde informe el 04 de
diciembre de 2013 (archivo 15 pag. 5 a 8) en él se indican los resultados de la actividad
investigativa:

- ldentificacién, individualizacion y verificacion de arraigo de Diego Leonardo mesa
Castillo (archivo 15 pag. 72)

- Se obtiene copia de la tarjeta de preparacion de la cédula del sefior Mesa Castillo
(archivo 15 pag. 73y 74)

- Se notifico al sefior Mesa Castillo para diligencia de interrogatorio (archivo 15 pag. 75)

- Se recepciont entrevista al denunciante y victima el 21 de febrero de 2012 (archivo 15
pag. 76 a 78)

- Se entrevista a Fabian y Leonardo Alvarez, hijos del denunciante y testigos de los
hechos, el dia 26 de febrero de 2012 (archivo 15 pag. 79 a 85)

- Se entrevista a Jorge Eliecer Galindo Morales el 29 de febrero de 2012 (archivo 15
pag. 85y 86)

- Se anexan copia de consignaciones de Bancolombia (archivo 15 pag. 88)

o LaFiscalia Local 10, el 24 de abril de 2015 se cita a los sefiores Diego Leonardo
Mesa Castillo y Mauricio Bustamante Mayorga, con el fin de llevar a cabo diligencia
de conciliacién el 22 de mayo de 2015 a las 9:00 a.m. (archivo 15 pag. 12 y 13)

o EI 12 de abril de 2016, se deja constancia por servidor de la Fiscalia 10 Local
gue se surtié comunicacion con el denunciante para llevar a cabo conciliacion el 14
de abril del mismo afo, pero no se pudo realizar ya que el indiciado no contesto el
celular para ser notificado (archivo 15 pag. 13)

o El 13 de mayo de 2016, por parte de la Fiscal Décima Local se solicita a la
Defensoria del Pueblo designar defensor publico para los indiciados Mauricio
Bustamante Mayorga y Diego Leonardo Mesa Castillo, para adelantar audiencia de
preclusién (archivo 15 pag 14) siendo designada la abogada Katty Alexandra Cortes
Pérez (archivo 15 pag 15)

o EI26 de mayo de 2016, la Fiscalia 10 Local eleva solicitud de preclusion dentro
del C.U.l 157596000222200900380, por el delito de estafa menor cuantia, por
prescripciéon de la accidén penal (archivo 15 pag. 16-18).

o Conforme al control de audiencias llevado en el C.U.l ya citado, se indica que el
30/08/2016, no fue realizada la audiencia de preclusion (prescripcion de la accion
penal) en el Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de conocimiento de
Sogamoso, la cual no se realizé por cuanto la victima tenia apoderada de confianza,
quien no asistio sefialandose nueva fecha el 7 de octubre de 2016 (archivo 15 pag. 19).

« EI 11 de octubre de 2016, se solicita por la Fiscalia de conocimiento ante el
Juzgado Segundo Penal Municipal, retirar la solicitud de audiencia de preclusion de
fecha mayo 26 de 2016 (archivo 15 pag. 20)

o Eldia 16 de marzo de 2017, el sefior Diego Leonardo Mesa Castillo, solicita se
expida certificacion del estado actual de la denuncia en comento (archivo 15 pag. 21)

o« El dia 17 de marzo de 2017, se expide por la Fiscalia Decima Delegada de
Sogamoso, constancia en la que se registra que alli cursa la indagacion radicada
bajo el No. 15759600022220900380 contra Diego Leonardo Mesa Castillo, por la
conducta punible de estafa menor cuantia siendo denunciante y victima Milciades
Alvarez la cual se encuentra en indagacion, pendiente para agotar posible
conciliacion (archivo 15 pag. 22)
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« EI 08 de octubre de 2018, la Fiscalia 10 Local eleva solicitud de preclusion
dentro del C.U.l 157596000222200900380, por el delito de estafa menor cuantia
por imposibilidad de continuar con la accion penal (archivo 15 pag 25-27).

e ElI5de abril de 2019, el Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de
Sogamoso, celebra audiencia de preclusion dentro del C.U.l. 15759-6000-222-
2009-00380. N.I. 2016-0031, por el delito de estafa, a la cual no comparecen los
investigados Diego Leonardo Mesa Castillo y Mauricio Bustamante Mayorga, pero
si su defensora Katty Alexandra Cortes Pérez, la victima Milciades Alvarez Cardozo
y su apoderada Maria Albertina Aguirre Alvarado, en la cual la Fiscalia solicita la
preclusion peticion a la que se accede, por haber operado la causal 1 del articulo
332 C.P.P., imposibilidad de continuar el ejercicio de la accién penal por haber
operado el fenémeno de la prescripcién, decision contra la cual no fue interpuesto
recurso por la apoderada de la victima encontrandose debidamente ejecutoriada y
en la cual se consider6 que teniendo en cuenta que los hechos habian ocurrido el
17 de diciembre de 2008, la prescripcion opero en el 2013 (archivo 46)

e De acuerdo con el informe ejecutivo del fiscal 10 Local del CuUI
157596000222200900380, por el delito de estafa de menor cuantia, denunciante
Milciades Alvarez Cardozo e indiciado Diego Leonardo Mesa Castillo, se registraron
las siguientes actuaciones:

Resultado  obtenido

Fecha Actividad Judicial en cumplimiento de la
orden
2009/07/27 Denuncia instaurada por el sefior Milciades
Alvarez Cardozo y anexos
Realizacién programa metodoldgico y érdenes Informe de
2011/06/22 | JCRESL) digialg gicoy investigador de
P J campo del 04/12/2013
2016/05/26 Solicitud de preclusion (prescripcion de la

accion penal)

2016/10/11 | Solicitud retiro audiencia de preclusion

2017/05/12 | Ordenes a policia judicial

Solicitud de preclusion (imposibilidad de

2018/10/08 ; S P
continuar con el ejercicio de la accién penal)
Se llevd a cabo audiencia de preclusion
ejecutoriada ante el juzgado segundo penal
2019/04/05 municipal con funciones de conocimiento de

Sogamoso (por imposibilidad de continuar con
el ejercicio de la accién penal) Se archivaron las
diligencias

De otro lado, se encuentra acreditado en las diligencias que por parte del Juzgado
Tercero Civil Municipal de Tunja el dia 28 de febrero de 2014, se profiere sentencia

Cardozo contra Diego Leonardo Mesa y otros, radicado No. 2010-00666, en la que
se resolvid, entre otros aspectos, lo siguiente:

- Declarar civil y contractualmente responsables a los demandados Diego Leonardo
Mesa y Mauricio Bustamante Mayorga, respecto del demandante Milciades Alvarez
Cardozo.

- Reconocer la existencia de contrato verbal entre Diego Leonardo Mesa Castillo,
Mauricio Bustamante Mayorga y Milciades Alvarez, en el cual los primeros se
comprometieron con Milciades Alvarez Cardozo a gestionar crédito personal para la
compra de vehiculo y cupo de rodamiento del mismo.
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- Condenar al demandado Diego Leonardo Mesa Castillo a pagar en favor de
Milciades Alvarez Cardozo, la suma de $3.000.000 que para la fecha indexados
corresponden a $10.845.070, por concepto del dinero que le fue consignado en su
cuenta bancaria el 17 de diciembre de 2008.

Condenar al demandado Mauricio Bustamante Mayorga a pagar en favor de
Milciades Alvarez Cardozo, la suma de $8.000.000 que para la fecha indexados
corresponden a $28.920.188, por concepto del dinero que le fue consignado en su
cuenta bancaria el 20 de noviembre y 3 de diciembre de 2008 (archivo 01 pag. 20 a 38).

Acorde con certificacion expedida por la secretaria del Juzgado Tercero Civil
Municipal de Tunja, dentro del proceso verbal radicado 1500140530032010-00666-
00, seguido por Milciades Alvarez Cardozo en contra de Diego Leonardo Mesa y
Mauricio Bustamante Mayorga y Banco BBVA, se realizaron las siguientes
actuaciones (archivo 45):

- Por auto de fecha 26 de enero de 2011, se admitié la demanda ordinaria de menor
cuantia, presentada por Milciades Alvarez Cardozo, en contra de Diego Leonardo
Mesa, Mauricio Bustamante Mayorga y Banco BBVA.

- El dia 28 de febrero de 2014, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Tunja, profirié
sentencia escrita, mediante la cual se declaré probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por el apoderado del Banco BBVA
Colombia, declaré civil y contractualmente responsable a los demandados Diego
Leonardo Mesa, Mauricio Bustamante Mayorga respecto al demandante Milciades
Alvarez Cardozo; negé perjuicios materiales y morales, reconocio la existencia de
contrato verbal entre Diego Leonardo Mesa, Mauricio Bustamante Mayorga y
Milciades Alvarez Cardozo y condend a la parte demandada.

- El 14 de marzo de 2014, se profiri6 sentencia complementaria, condenando en
costas a la parte actora y a favor del Banco BBVA.

- Por auto de fecha 02 de abril de 2014, se concedié recurso de apelacion de la
sentencia proferida el 28 de febrero de 2014 y adicionada mediante sentencia
complementaria el 14 de marzo de 2014, en el efecto suspensivo.

- Al Juzgado Primero Civil del Circuito de Tunja, le correspondié conocer del recurso
de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de fecha 28 de febrero de 2014,
adicionada mediante sentencia complementaria el 14 de marzo de 2014, despacho
que, en sentencia del 18 de abril de 2015, resolvié confirmar la sentencia de primera
instancia adiada el 28 de febrero de 2014 y adicionada mediante proveido de fecha
14 de marzo del mismo afio

- Por auto del 30 de octubre de 2015, se ordend el archivo del proceso

- El proceso se encuentra terminado y archivado el 11 de noviembre de 2019.

11. CASO CONCRETO (Demostracion del dafio)

Conforme a la demanda, el dafio cuya reparacion pretende el actor, se centra en la
privacion de la posibilidad de obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios
causados por los denunciados en la noticia criminal 157546000222200900380, con
ocasion a la declaratoria de la prescripcion de la accidén penal que fuera declarada
por el juez de conocimiento.

Debe mencionarse gque al no haberse proferido decision definitiva, no se establecio
judicialmente el acaecimiento del delito, ni el detrimento patrimonial que aqui se
alegay su consecuente obligacion de repararlo, lo que implica que lo pretendido por
la parte actora, en caso que no se hubiera extinguido la accion penal, no es posible
gue se consolide un dafio indemnizable y por ende, no es posible derivar que habria
obtenido el reconocimiento y pago de las sumas que aqui se reclaman, pues ello
constituia una mera expectativa sometida al alea propia de un juicio.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta lo expuesto en acapite anterior, al presentarse la
ausencia de certeza sobre la vocacion de prosperidad de las diligencias penales,
corresponde establecer si se verifica la pérdida oportunidad para reclamar los
perjuicios indicados, en un escenario diferente al del proceso penal y ademas que
el actor estaba en una posicion apta para obtener dicha indemnizacién, lo que
resulta indispensable en asuntos como el sub lite para tener por cierto el dafio.

Sobre la prescripcion de la accion civil en el proceso penal, el Consejo de Estado,
de antafio ha considerado lo siguiente:

“(...)la comisién de un hecho punible puede traer consigo efectos patrimoniales
respecto de ciertas personas; que éstas cuentan con dos cauces procesales en aras
de obtener el resarcimiento de los perjuicios que se les hubieren causado: la accion
civil —cuya caducidad es de 10 afios si se incoa de manera independiente— y la
constitucion de parte civil en el proceso penal —en cuyo caso, la prescripcion se iguala
a la de la accién penal—; finalmente se tiene que la extincion de la accion penal no
extingue los derechos patrimoniales que se hayan podido producir, los cuales se
podran ventilar ante la jurisdiccién ordinaria™®

Asi las cosas, “(...) es claro que el ordenamiento juridico colombiano consagré dos cauces
procesales adecuados, independientes y principales para obtener el resarcimiento de los
perjuicios derivados de una conducta punible28. En ese sentido, la finalidad de ambos
instrumentos es la misma, e inclusive, la sentencia penal puede tener efectos de cosa
juzgada en materia civil, pero solo en las hipétesis contempladas por el articulo 57 de la
Ley 600 de 2000 (...)”

Precisado lo anterior y considerando el acervo probatorio recaudado, se considera
que no obstante haberse declarado la prescripciébn de la accion penal, no se
encuentra acreditada la pérdida de oportunidad que alega la parte actora, en la
medida que no se evidencia que el accionante hubiera gestionado actuacién alguna
para promover la investigacion penal.

Adicionalmente, se encuentra que el accionante Milciades Alvarez acudié a la
jurisdiccion civil, proceso en el cual se condend al pago de las sumas de dinero
reclamadas y que valga la pena sefalar fue instaurado sin que se hubiera declarado
la prescripcion de la acciéon penal, medio idoneo para reclamar lo que aqui se
pretende, cuestion diferente es que no se hubiera accedido a la totalidad de las
pretensiones que alli se elevaron aspecto que no le resta validez ni es susceptible
de ser considerada o analizado en este proceso.

De otra parte, tampoco se encuentra demostrado el cumplimiento del requisito
correspondiente a que el actor se encontrara en una situacion potencialmente apta
para obtener lo pretendido con su denuncia, en la medida que el trdmite del proceso
penal finalizo en la etapa de investigacion sin que se estableciera por lo menos la
existencia del delito imputado, ademas tampoco se aportdé elemento de juicio que
permitiera afirmar que se hubiera condenado a los denunciados y accedido a los
perjuicios reclamados, a lo cual se suma que era posible que se acreditaran
circunstancias que evidenciaran un eximente de responsabilidad, la atipicidad de la
conducta, entre otros aspecto, lo que permite inferir la falta de certeza que el
denunciante en el proceso penal obtuviera el resarcimiento de los perjuicios que
considera le fueron causados.

® Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 30 de enero de 2013, exp. 23.769, M.P. Mauricio Fajardo
Goémez
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Resulta procedente precisar que tal como lo ha indicado el 6rgano de cierre de esta
jurisdiccion, la sola declaratoria de prescripcion de la accion penal no le da caracter
de cierto al dafio por cuanto se requiere que el particular tuviera en una situacion
potencialmente apta para haber sido beneficiado con una indemnizacién en el
proceso penal:

“Pues bien, en cuanto a la situacion “potencialmente apta”, esta Corporaciéon ha
manifestado que debe analizarse si el afectado con la prescripcion de la accién penal
se hallaba en una situacion tanto factica como juridica idonea para alcanzar la
indemnizacién que pretendia en el proceso penal y que ahora reclama en la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

En linea con lo anterior, no se puede concluir que la sefiora Rosario Gutiérrez Madrid
se encontraba en una situacion potencialmente apta de obtener los perjuicios que
solicité dentro del proceso penal por el punible de abuso de condiciones de inferioridad,
toda vez que ninguna de las etapas procesales termin6 con una decision a su favor.

Lo anterior en cuanto el proceso penal culmind en la etapa de investigacion que
adelanto la Fiscalia General de la Nacion, sin que se hubiera proferido resolucion de
acusacion en contra de los denunciados™

En este punto se considera que si bien es cierto se advierte que la actuacion de la
Fiscalia General de la Nacion no fue eficiente, la mora en que pudo incurrir, no es
la causa del perjuicio que reclama, mas aun si se tiene que por parte de la
administracion de justicia se emitid pronunciamiento en el cual fue resuelto la
situacién que dio origen al presente asunto declarando la responsabilidad de los
sefior es Mesa y Mauricio Bustamante Mayorga y reconociendo la existencia de un
contrato verbal entre ellos y condenando al pago de las sumas de dinero reclamadas
gue coinciden con los valores que aqui se pretenden.

Por lo tanto, toda vez que no se cumplen los requisitos para considerar que en el
sub lite se dio la pérdida de oportunidad y, consecuencia de ello, la existencia y
prueba del dafio antijuridico, seran denegadas las pretensiones de la demanda.

12. EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS

Teniendo en consideracion lo antes expuesto, se declararan probadas las
excepciones de mérito propuestas por la Fiscalia General de la Nacion
denominadas: Actuacion de la Fiscalia General de la Nacion en cumplimiento de un
deber legal; Falta de causa para demandar; Ausencia del nexo causal y el dafio
alegado; Ausencia de responsabilidad de la Fiscalia General de la nacidén respecto
de los hechos narrados y las pruebas anexas por la parte demandante no
comprometen la responsabilidad de la entidad, atendiendo a las razones expuestas
en capitulo anterior, que se sintetizan en una ausencia de demostracion del dafo
antijuridico, como primer elemento de la responsabilidad del estado.

Siendo suficiente el arsenal de excepciones propuesto por pasiva, admitidos por el
Despacho, no serda menester analizar los eximentes de responsabilidad del estado,
por culpa exclusiva de la victima y/o por hecho de un tercero, dado que no se
acredita daflo, menos que sea atribuible a la entidad demandada.

13.COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

10 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia de 14 de junio de 2019, exp. 52.008, M.P.: Marta Nubia
Velasquez Rico.
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Atendiendo lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, se condenara costas a la
parte demandante, sujeto procesal vencido en la sentencia, para lo cual se
adelantara el tramite previsto en el Codigo General del Proceso.

Conforme al Acuerdo PSAA-16-10554 de 5 de agosto de 2016 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se fija como agencias en
derecho el 4% del valor de la pretension estimada en la demanda en $66.766.156
(archivo 01 pag 3).

14.DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Sogamoso, “Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por
autoridad de la Ley”

FALLA:

Primero. — Declarar probada, de oficio, la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por activa de las sefioras Ana Delcida Vargas Piragauta y Lina Aracely
Alvarez Vargas.

Segundo. - Declarar no fundadas las excepciones de falta de legitimacién en la
causa por pasivo material, propuestas por la Nacion-Fiscalia General de la nacion.

Tercero. - . Declarar probadas las excepciones denominadas: actuacion de la
Fiscalia General de la Nacion en cumplimiento de un deber legal, falta de causa
para demandar, ausencia del nexo causal y el dafio alegado, ausencia de
responsabilidad de la Fiscalia General de la nacion respecto de los hechos narrados
y las pruebas anexas por la parte demandante no comprometen la responsabilidad
de la entidad, propuestas por la entidad demandada.

Cuarto. - Negar las suplicas de la demanda

Quinto. - Condenar en costas a la parte demandante, las cuales se liquidaran por
secretaria, aplicando el procedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P.

Sexto. - Fijar como agencias en derecho la suma correspondiente el 4% del valor
de la pretensién estimada en la demanda en $66.766.156 (archivo 01 pag 3).

Séptimo. - Si no se presentan recursos y ejecutoriada esta providencia, archivense
las diligencias, dejando las constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de
Informacién Judicial. Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

7

NELSON JAVIER LEMUS CARDOZO
Juez

(Documento firmado electronicamente y validacion por aplicativo SAMAL)
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