\Eﬁ ) REPUBLICA DE COLOMBIA
" RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

Sogamoso, Diciembre siete (07) de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 152383339752-2014-00052-00

Demandante: Joselyn Gutiérrez Vega

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA
1. ASUNTO

Corresponde al Despacho dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso de
la referencia.

2. PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 138 del CPACA, el sefior JOSELYN GUTIERREZ VEGA por intermedio
de apoderada, solicita se declare la nulidad del Oficio nimero 2-2014-005085 del 2 de
julio de 2014, expedido por el Director del Servicio Nacional de Aprendizaje — Regional
Boyaca, que negd el reconocimiento y pago de los derechos derivados de la relacion
laboral, que se encubrié mediante 6rdenes de prestacion de servicios, regidos por el
numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

Que como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del
derecho, se declare que entre el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA vy el
demandante existio una relacién laboral que cobro vigencia entre el 07 de abril de 1994
y el 14 de diciembre de 2012, lapso durante el cual se desempefid personalmente al
servicio de la enticad como Instructor del area de minas; que se reconozca y pague una
indemnizacion equivalente al valor de las prestaciones sociales causadas durante ese
periodo y en particular las siguientes prestaciones:

Cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, primas de todo
orden, horas extras con los recargos correspondientes, dominicales festivos y
benificaciones reconocidas a los instructores de planta de esta entidad durante el tiempo
€n gue cobro vigencia la relacion laboral declarada.

Solicita el reintegro de los dineros que tuvo que cancelar por concapto de aportes al
sistema de seguridad social en salud, pension y riesgos laborales vy los dineros que tuvo
que cancelar por concepto de polizas Unicas de cumplimiento por los contratos suscritos
con la entidad demandada; que las condenas reconocidas se indexen desce la fecha en
que se causo el derecho y hasta la fecha en que se haga real y efectivo el pago y que se
cumpla la sentencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 y siguientes del
CPACA y se condene en costas a la entidad demandada. (fls. 4 y 5)

3. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los supuestos facticos que respaldan las pretensiones de la demanda se sintetizan en
que el demandante prestd sus servicios al SENA de manera personal y permanente
como Instructor en el area de minas mediante sucesivos contratos de prestacién de
servicios desde el 07 de abril de 1994 y el 14 de diciembre de 2012, desarrollando las
mismas funciones que cumplia un instructor de planta, dentro de las cuales se
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ericontraba |z formacion a profesionales en los diferentes apr:ndizajes y cursos
especiales programados por el Centro Nacional Minero del Servicio Nacional de
aprendizaje- Regional Boyaca, entre otros, actividad que se desarrolld durante el
horario en que la entidad habitualmenie prestaba el servicio, requifiendo para el efecto
la disponibilidad completa de la demandante, hecho que le impeg€ia tener un vinculo
laboral con alguien diferente al SENA

l.as labores se encaminaban a satisfacer las necesidades de la eqtidad demandada,
tan es asi que existié identidad de funcion por cerca de 17 afnos, sin que gozara de
autonomia e independencia para laborar pues siempre estuvo sujeta a cumplir érdenes
y a la supervision y control de sus labores por parte del Coordingdor de cada centro
parienaciente al SENA.

Que en desarrollo de sus funciones y como contraprestacion pefsonal del servicio |a
demandada le pagaba pericdicamente una suma mensual equivalente al szlario que
devengaba los instructores de planta, pasando por zaito el pago concermniente a
prestaciones sociales y realizar las cotizaciones al sistema general de seguridad social
en salud, pensiones y riesgos laborales.

Finalmente el 17 de junio de 2013, el senor Joselyn Gutierrez por intermedio de
apoderado elevo la correspondiente reclamacion ante el Sevicio Nacional de
aprendizaje SENA para efectos que le fueran canceladas la pregtaciones sociales y
los correspondientes aportes al sisiema de seguridad social, pznsiones vy riesgos
lzborales, solicitud que fue resuelta de manera mediante oficio N® 2-2014-005085 del
02 de julic de 2014, acto administrativo agui demandado (fls. 5a¥)

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

En sentir del demandante, con la expedicién del acto administrativo demandado se
violaron las siguientes disposiciones constitucionales y legales:

Articulos 19, 2° 6°, 13, 25, 29, 53, 83, 121, 122, 123 y 209 de la Constitucion Palitica;
articulo 32 numeral 3° de la Ley 80 de 1993, articulo 7° del Degreto 1950 de 1973;
articulo 2° del Decreto 2400 de 1968 modificado por el articulo 1%¢lel Decreto 3074 de
1968, entre otras.

Manifestd, que las labores, |z naturaleza del trabajo y las actividades propias del cargo,
reflejan |a existencia de un contrato de trabajo, mas no de um contrato estatal de
prestacion de servicios, motivo por el cual, ante esta realidad el trabajador tiene
derecho a percibir una remuneracion igual a los profesionales de glanta segun el caso,
que presten los servicios personales al SENA, senald que no se puede desde ningln
punto de vista posible discriminar al demandante mediante la apariencia de un contrato
estatal de prestacion de servicios por parte de la entidad.

Menciond, que lz situacion laboral real del trabajador desviftia la presencia del
elemento principal del contrato de prestacion de servicios, pues e ningun momento el
demandante conté con autonomia e independencia para el desarrgllo de sus funciones,
ya que tenia un horario especifico para desarrollar sus labores, estaba sujeto a las
ordenes de los directivos y sus funciones eran supervisadag y controladas por
Coordinadores de los diferentes centros de la entidad demandada.

Senalo que la administracion pablica no puede valerse del contréaito de prestacion de
servicios con personas naturales para cumplir funciones permaner tes de la entidad, en
sus instalaciones y con sus implementos, cumpliendo un horalio de ftrabajo, pues
existen claras limites constitucionales y legales que permiten diferznciar el ejercicio de
las funcionas plblicas de carécter permanente de la administrag on y la contratacion
estatal. (fls. 9 a 13)
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5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA contestd la demanda
oponiendose a las pretensiones formuladas por el demandante, sefiald gue el acto
administrativo demandado se expidi® conforme al ordenamiento juridico porque al
demandante acepto las distintas vinculaciones propuestas por |a entidad demandada
a traves de los contratos de prestacion de servicios profesionales, gozando con total
autonomia para cumplir el objeto contractual, por tal motivo el Sena no esta obligado
a reconocer y pagar las cotizaciones al sistema de seguridad social en salug,
pensiones y riesgos laborales al contratista, entre otros, pues recalca. que el sehor
Joselyn Gutiérrez Vega nunca se vinculd a través de una relacion legal y reglamentaria
sino mediante contratos de prestacion de servicios profesionales.

Que le Seccion Segunda del Consejo de Estado aclaré en reiterada jurisprudencia que
no necesariamente implica subordinacion el cumplimiento de horario, el hecho de
recibir una serie de instrucciones de sus superiores o tener que reportar informes sobre
sus resultades, pues la relacion de coordinacion de actividades entre contratante V
contratista implica que el segundo se somete a las condiciones necesarias para el
desarrollo eficiente de la actividad encomendada. (ils. 186-187)

Finalmente propuso las excepciones denominadas “inexistencia del derecho’ porque
el acto administrativo se encuentra ajustada al ordenamiento juridico y ‘prescripcion
parcial ael derecho’, aduciendo que los derechos laborales correspondientes a los
periodos anteriores a diciembre de 2011 prescribieron pues la demandante presento
el medio de control en el mes de diciembre de 2014 (fls. 188-189)

6. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo Judicial de Duitama el 16 de
diciembre 2014 (fl.153), siendo asignada por reparto al Juzgado Tercero Administrativo
Mixto de Descongestién del Circuito Judicial de Duitama. Por auto del 10 de marzo de
2015 se admitié la demanda (f1.163)

Por auto del 14 de marzo de 2016 este Juzgado avocd conocimiento del medio de
control de |a referencia (fl. 205); el 19 de mayo de 2016 se adelantd la audiencia inicial
(fl.209 a 213); el 23 de junio de 2016 se celebré la audiencia de pruebas (fls. 206 a
312) el 28 de julio de 2016 se continué con la referida audiencia donde se dispuso
prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y se ordend correr traslado a
las partes para que presentaran alegatos de conclusion y al Ministerio Pablico para
que rindiera concepto. (fls. 335 a 336)

7. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante v la entidad demandada presentaron alegatos de conclusion
reiterando los argumentos de la demanda y de la contestacién, en primer lugar la
apoderada de la parte demandante hace ahinco en las pruebas arrimadas que
demuestran los elementos de la existencia de relacion laboral, personal, subordinada
y remunerada, atacando que pese a la forma, no se esta frente a un contrato de
prestacion de servicios (f1.343-346)

Mientras gue el apoderado de la parte demandada se refiere a las caracteristicas del
contrato de prestacion de servicios, sefialando que es inaceptable que se genere la
calidad de servidor publico a partir de un contrate, vy que los contratos suscrites no
fueron sucesivos, iterando que los testigos no fueron claros para demostrar el
elemento de la subordinacion (f1.338-342)
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8. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si entre el sefior JOS=LLYN GUTIERREZ
VEGA y el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA REGIONAL BOYACA,
se configuré un vinculo laboral, que desnaturalizo los contrat@s de prestacion de
servicios suscritos por ambas partes y, por lo tanto, hay lugar al ré@:onocimiento de las
yrestaciones sociales y demas derechos salariales causados durante el tiempo en que
se desermpend como instructor en &l area de minas de la entidad ¢lemandada.

¢

Para llegar a una decision respecto del conflicto planteado el Eespacho considera
necesario realizar un analisis frente a2 los siguientes temas, a saber: /) Del principio de
|z primacia de la realidad sobre las formas y el contrato realidad i) caso concreto.

9. PRINCIFIO DE LA PRIMACIA DE LA REALIDAD SOBRE .AS FORMAS Y EL
CONTRATO REALIDAD

El articule 53 de la C.P. establece el principio de primacia de ki realidad sobre las
formas como garantia de los derechos de los trabajadores mas alla de las condiciones
que formalmente se hayan pactado. En ese sentido, la Corté Constitucional’ ha
precisado que se puede hablar de |a existencia de una relacionjjsrarquica de trabajo
cuando la realidad del contexto demuestre que una persona natuggl aparece prestando
servicios personales bajo continuadz subordinacion o dependéicia a ofra persona
natural o juridica, de este modo nacen derechos y obligaciones &ntre las partes, que
se ubican en el ambito de |a regulacion laboral ordinaria.

Ahora bien, la Seccion Segunda del Consejo de Estado? ha sido constante en la
aplicacion del principio de prevalencia de la realidad sustancial sobre la forma y la
eficacia cel contrato realidad al resolver controversias que lienen que ver con
relaciones laborales o legales v reglamentarias disfrazacas midiante contratos de
prestacion de servicios, las cuales se realizan con el principal groposito de evitar el
pago de los beneficios prestacionales inherentes a las primeras.

Asi mismo, el Alto Tribunal sefald® que el principio de la primacig de |a realicad sobre
las formas establecidas por los sujetos de las relaciones labgrales, previsto en el
articulo 53 de nuestra Carta Politica, tiene plena operancia en aguellos eventos en que
se hayan celebrado contratos de prestacion de servicios para @sconder una relacion
laboral: de tal manera que, configurada la relacion dentro de un contrato de esa
modalidad el efecto normative y garantizador del principio ‘3¢ concretara en la
proteccion del derecho al trabajo y garantias laborales, sin reparar en la calificacion o
denominacién del vinculo desde el punto de vista formal, con lo elial agota su cometido
al desentrafar vy hacer valer la relacion de trabajo sobre las apariencias que hayan
guerido ocultaria.

Tal como lo ha decantado la jurisprudencia de la Alta Corporagion, se constituye en
requisito para acreditar la existencia de una relacion laboral, que 2! interesado pruebe
en forma incontroveriible la subordinacion y dependencia, v qUz de hecho desplegd
funciones publicas, de modo que no quede duda acerca del desempefio del contratista
en las mismas condiciones de cualquier otro servidor, siempré vy cuando la aludida
subordinacién nc enmarque simplermente una relacion de coordif acion entre las partes
contractuales para el desarrollo de la labor encomendada de acuerdo a las
particularidades de la funcién que se deba desempenar.

' Sentencia T-287 del 14 de abril de 2011, M.P. Jorge lanacio Pretelt Chaljuk

¢ Sentencia del 26 de mayo de 2016. Radicacion numero: 81001-23-33-000: 2013-00034-01(1586-14),
Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero.

3 |hidem
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Asl las cosas. |a viabilidad de las pretensiones dirigidas a la declaracién de un contrato
realidad, depende exclusivamente de la actividad probatoria de la parte demandante,
dingida a desvirtuar la naturaleza contractual de la relacién sucinta y la presencia real
dentro de la actividad desplegada de los elementos anteriormente senalados,
especialmente el de subordinacion o dependencia respecto del empleador, que es el
que fundamentalmente desentrafa la existencia de una relacion laboral encubierta. lo
que obliga al analisis del conjunto probatorio que acompana el expediente en aras de
establecer las condiciones reales de prestacion del servicio.

No sobra precisar que ademas de las exigencias legales citadas, le corresponce a la
parte actora demostrar la permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad
y la equidad o similitud, que es el parametro de comparacién con los demas
empleados de planta, requisitcs necesarios establecidos por la jurisprudencia para
desentraniar de la apariencia del contrato de prestacion de servicios una verdadera
relacion laboral. Todo ello con el propésito de realizar efectivamentz el principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por
los sujetos de la relacion laboral,

Respecto a este Ultimo aspecto, la permanencia de la labor o funciones realizadas.
debe decirse que a pesar de la prohibicién de vincular mediante contratos de
prestacion de servicios a personas que desempenan funciones permanentes en la
administracion publica, afios atras se implementd como practica usual en las
relaciones laborales con el Estado la reduccién de las plantas de personal de las
enfidades publicas, el aumento de contratos de prestacién de servicios para el
desempenio de funciones permanentes de la administracion y de lo que ahora es un
concepto acufado y publicamente reconocido: “la intermediacién laboral” o
designacion de una gran cantidad de personas que trabajaban durante argos
periodos en las entidades publicas.

10.CAS0O CONCRETO

La carga probatoria de los elementos del contrato laboral bajo la tesis juridica del
contrato realidad, corresponde exclusivamente a quien alega la figura o espera ser
cobijado por la proteccion que brinda el principio de la primacia de la realidad sobre
as formalidades, esto es, la persona vinculada mediante el contrato de prestacion de
serviclos y que acude en sede judicial a solicitar la proteccion de sus derechos. Motivo
por el cual, se analizaran las pruebas allegadas al proceso, en este orden:

En el expediente se encuentra acreditado que el sefior JOSELYN GUTIERREZ VEGA,
prestd sus servicios como Instructor contratista al servicio del SENA, durante los
siguientes periodos y contratos, para lo cual se sefala el plazo, valor contratado. datos
que se corroboran en la certificacion detallada que expide el SENA (f1.303-305)

Tabla 1 B — -
MNo. Contrato y/o Orden de Trabajo Termino de ejecucion Valor contrato
1 Contrato Prestacidon de Servicios No. [ 07 de abril de 1994 $2.248.004  valor
029 del 4 de abril de 1994 (1.17-18) “lazc & meses del contrato
| Orden de Prestacion de Servicios No, | Febrero 27 de 1985 hasla | $5.000.000
Z 188 del 27 de septiembra de 1995 | diciembre 22 de 1995 $500.000 mes
(fi.19) Anexo (f.21) (100 h mes) 10 meses $5.000 hora
s - |La duracién de la orden de
5 Orden de Prestacion de Servicios No. | servicio fue de 250 horas y su [ $1.562.300 valor
= 0070 del 25 de enero de 1996 (], 20) plazo hasta &l 30 de marzo de | del contrato
S 1996 2.5 meses

(9]
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Contrato de adicional 0560 del | mas a fic

| 22 de julio de 1897 por 80 dias ' )

& enero

lo.i

tubre de 1897 hasla @

1.233.00

| 0885 del 0B d= octubre de 7 de diciembre de 1997. Sohtrats
'1.28) 2 meses -
Orden de Prestecion de  Servicios . ! . B

| -;-" 4 I e et = de mayo de 1998, duraci@l | $1.311.000.00
No.563 dal 12 de mayo da 1998 - y MR
A, 29) -20 horas valor cel contrato
Jrden de Prestacion de Sarvicios No. | 12 de junio de 1998 duraciéh | 53.935.000.00
00624 del 04 de junio de 1298 (f1.21) 120 horas. 3 meses valor da

Jrrie* de Prestacion de Sarvicios No. | 7 e octu t~ e de 1998 dur ar*ié 1| $3 935.000.00
J1I]1~- (i 2 ' | 380 horas hastza el 16 Ws "'Iﬂlt'--‘ ci _‘-*r;tt’l"
(3 | diciembre de 1968. 2 ‘meses : i
Orden de ’N stacion de Sarvicios No. |21 de diciembre tie 195! $1.461.000.00
01521 del 21 de diciemnbra 1888 duracidn 120 horas hasta el'14 ._’. UL
FI 14) | de 2nero de 1999, 1 mes Jalor del contrale

Sarvicios No.
Q09 1.35)

C)rda-r- de ‘Hl stacion de

20279 del 01 de marze de
Orden
J0560 de

de Sarvicies No
999 (11.35)

Prestacior
26 de aoril de 1
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8=

Frestacion de
23 de julio de 1£
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|Jrrler de Prestacion de Sarvicios sin
wmerar ce septiembra de 18999
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101 de marzo de 1998 duradien | . il
01 de marzo de |’J..Ul‘._1JaGi( 1| 52 171 53400
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| Adicion 01230 de 150 de | mas adiccion
| septiembre de 1999 por 25 | ($269.538.00)

| hores

de sepllembre e

durzscion 3 meses

1819, | ($3.314.080.00)

\falor dei coritralo

00 duracionile
| 250 horas. 2 meses

(§2.600.000 [r].
Valor del contrate

Orden de Preslacion de Sarvicios
0387 del 10 da abril de 2000
Adicidn 0602 de 07 de junio de
'fl.dz-43)

2000

e Prestacion de Sarvicios No.
30 da junio de 2000 (fl.44)

Prestacion de Samvicios No.
de septiembre 2000 (f.46)

Orden de
1033 cel 26
|

| Orden de Prestacion de Sapvicios No.
| 281 del 01 da febrero dal 2001 (1.47)
| Contrato No. 441 del 29 de marzo de

JE(HH '[d’-

| Sontrato No. 586 del 07 julio de 2001

fis.49)

No. |

| diciembra

14 de abril de 2000, duragion |
300 haras hasta el 27 de |
de 2000. 2.5 meses
Adician 0602 de 07 de junic de
2000 por 21 horas, totall del
[ contrato 321 horas.
10 de julic de 2000 dur@tion

F

Mo 5 \_r:-.im "m':l_al
[ ($3.607.200.00)
Adicién 06802 de
|un 0 7 de 2000

1.462.00)

300 horas hasta el 22 de | Valorinicia
saptiembra de 2000, 1 7 meses | ($3 n(' 7.200.00)
Adicion 1149 de 60 horas desde | Adicién $661 320

;'L(Il) - |
6 de actubre de 2000, durag 6n
180 horas hasta el 07 de

lfilt‘lf:‘r'l bra cl.— 2000. 2 meses

| 8l 23 de Nov de
Jalor inicia
[ (51.983.960)

de lE.Jrer-) de 2001 durcic ”1: 52.427.260.00
220 horas hasta &l 11 dé abril ?,"‘.I:. o : Ill,;”.
de 2001 Tiempo 2.3 meses | L |
23 de marzo de 2001 cI Jr‘é cion | $2.820.436.00 |
247 hastael 29 de junio d@§001 | valor del contralo
|27 de julio de 2001 durac 161 34 ¢
‘ 400 horas hasta el 14 de N | \.'-n{f It |

= : valor
de 2001 4.5 mases | "7
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Contrato No. B9% del 09 de noviembre
de 2001 (fis. 50)

Diciembre 27 de 20 _'i-?:lfrﬁf, n
200 horas hasta el 12 de enero
| de 2002. 0.5 meses

Contrato No 151 del 04 de marzo del
2002 (1.51)

Demandado; SENA

$2.407.200
Vzlor del contrato.

Marzo 4 de 2002 duracian 400
horas hasta el 28 de junio de
2002 4 meses

$4.814.400)
Valor del contrato

30

: ful

32

33

e
-—

J

e

Contrato No 0505 del 15
2002 (f.52)

de julic del

Contrato No 0712 del 10 d= octubre de
2012 (.53

15 da julio de 2002 duracion
300 horas hasta el 15 de
octubre de 2002. 3 meses

53.610.300)
Valor del contrato

Octubre 15 de 2002 duracién
200 horas hasta el 13 de
diciembre de 2002. 2 mesas

Contrato No 114 del 24 de enero de
2003 (f.54)

03 de febrero de 2003 duracién
400 hasta el 27 d& junio de 2003
5 meseas

§2.708.100)
Vzlor del contrato

$5.466.350
Valor del contrato

Contrato Mo 273 del 20 de junio de 2003
(fl.55)

Junio 20 de 2003 duracion de
370 horas hasta 05 de
sepliembre da 2003.

2.5 meses

al

Contrato No 514 del 17 septiembre de
2003 (.57)

Contrato No 659 del 05 de diciembre del
2003 (11.59)

55.071.419
Valor del contrato

17 de septiembre de
duracion 350 horas hasta 12 de
diciembre de 2003. 3 meses

2003

54,757 981
Valor del contrato

Diciembre 5de 20023 duracién
145 horas hast: 20 de

diciembre de 2003 0.5 mes

Contrato No 780 del 23 de diciembre de

2003 (.61)

51.908.334
Valor del contrato

Diciembre 23 de 2008 duracitn
560 horas hasta 30 de junio de
2004 Tiempo 6.3 meses

Contrato No 0324 del 09 de julio del
2004 (11.63)

14 de julic de 2004 duracitn
450 horas hasta 11 de

liciembre de 2004, 5 rmeses

£9.568.620
Valor del contrato

$6.325.200
Valor del contrato

Contrato No 0068 del 10 de mayo de
2005 (f1.65)

Contrato No 0078 del 26 de enero de
2006 (f.68)

Mayo 13 de 2005 duracion 600
noras hasla 23 de septiembre
de 2005. 4 meses

59.301 056
Valor del contrato

=nero 26 de 2006 duracion 550
hores hasta 30 de junio de
2006 5 meses

Contrato No 0149 del 18 de julio de
2006 (f1.71)

Contrato 260 de
20086 (A.73)

11 de diciembre de

Contrato No 322 del 28 de diciembre de
2008 (.75)

Contrato No 037 del 18 de abril de 2007
(fi.77)

Contrato No 00025 del 01 de febrero d=
2008 (fis. B4-85)

Contrato No 0008 del 23 de enero de
2009 (fis(fis. 7¢-81)

Julio 18 de
haras hasta
2006. 4 meses

2006 duracion 400
15 da diciembre de

Diciembre 11 de 2006 duracion
30 horas hasta 22 de diciembre
de 2006, Tiermpo 11 dias

. .',)i.cie:‘l_*n_;u‘e: .'ZS_j{ Zi':loél-au.ra_cion_

200 horas hasta 20 de marzo de
2007 3 meses

18 da abril de 2007 duracién
500 horas hasta 17 de
diciembre de 2007. 8 meses

=ebrero 1 de 2008 hasta 03 de
sepliembre de 2008. T meses

23 de 2nsro de 2009 duracién
980 horas hasla 30 de octubre
del 2009. 9 meses

£ 9.000 860
Valor del contrato

$ 6.456.080
Valor del contrato

$1.309.2186
[ Valor del contrato

$3.273.040
\alor del contrato

$ 10.310.076
\alor del contrato

| $14.056.000
| Valor del contrato

$19.233.126
Vzlor del contrato




Nulidad y regtablzcimiento dal derecho.
Expediente: 1528 3-33-39-752-2014-00052-01.
D&randants: Joselyn Guliérraz.

Demandade: SENA

| o= = e el R T e
a1 Conirato No 7058 del 29 de enero de | 01 de febrero de 2010 hasta 1§ $ 26.250.000
h 2010 (fls. 90-93) de diciembre 2010. 10.5 meses Valor del contratc
27 Contrato No 000154 del 08 de julio de | 11 de julic de 2011 hasta 16 d& | $ 13.520.000
- 2011 (fis. 96-103) diciembra 2011 § meses \alor del conlralc
43 ‘ Corfrato No 0036 del 20 de enero de | 26 de enero de 2012 hasta 22 | $ 13.000.000 '
- 2012 (fls. 112-115) de junio de 2012. § meses /alor del contratc
" Iy w s n i s w _ . e e T
a4 Contrato Mo 000180 del 11 de julle de | 16 de jullo de 2012 hasta 14 g€ | 5 14.535.000 |
‘ . 2012 (fls. 118-121) digiembre 2012, 5 meses Valor del conltrale |

Que el sefor JOSELYN GUTIERREZ VEGA en los contratos ¢ ordenes de trabajo,
antes relacionadas se obligaba a prestar sus servicios de formigicion profesional v/o
tecnologices en el centro minero Nacional del SENA Regional dé Boyaca de acuerdo
al programa de establecido para este fin en el area de métohdos de explotacion
ventilacion de minas v salvameanto minero.

De igual manera se advierie que el demandante, en el cargo de Instructor contratista
debia cumplir las siguientes obligaciones, como se desprende del contenido del
documento Anexo a la orden de prestacion de servicio, (fl.21):

+  Prestar informe mensual
o Cumplir estrictamente con las lareas y responsabilidades quaimpone el desarrollo de
los programas y proyectos del SENA y para el Centro para el@ual fuere contratado en

el lugar y fechas previsias por la entidad

« Cumplir con las obligaciones y responsabilidades que impane el desarrollo de las
actividades objeto de Iz orden de servicios, dentro de los horatios que se le indiquen

v Preparar aclividades de capacitacion

v Ejecutar actividades utilizando las metodologias SENA

» Participar en reuniones programadas en &l Cenfro

+ Responder por los bienes y elementos puestos a su disposi@ion para el cumplimiento
del objeto contrataao

» Participar en comitas de evaluacion — certificacion, formacionyirtual y en la farmulacion
de proyectos, entre otras.

Ahora bien, el Manual Especifico de Funciones y Regquisilos para el cargo de
Instructor del SENA, adoptado por la Resolucion No. 01732 de 1989 y 0081 del 30 de
enero de 2004, (fls. 270 a 278) detallz las labores que se deben desempenar en dicho
ernpleo, dentro de las cuales se enuncian las siguientes:

v Orientar procesos de ensenanza y aprendizaje en cualglizra de las modalidades
establecidas en la enticad

+ Elecluar el seguimiento y evaluacion de los procesos de ensenanza y aprendizaje

o Participar en programas y acciones del centro o programalé! cual este asignado, asi
como en la capacitacion o actualizacion lécnica o pedaggica de docenies, como
SUrsos, cuando se requiera

+ Rendir oportunamente los informes regueridos sobre las aceékones encomendadas y los
productos resultanies dz procesos de aprendizaje realizados por los alumnos a guienes
imparte formacion profesional, enire olras




Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expetients: 15238-23-39-752-2014-00052-00
Demandante: Joselyn Gutiérrez

Demandaco: SENA

Por otro lado en la audiencia de pruebas celebrada el 23 de junio de 2016 (fl.), se
practicaron los testimonios del sefior JULIO ENRIQUE PINTO PARRA quien se
actualmente trabaja en el centro minero en Morca y se desemperia como Coordinador
academico hace tres afios, el sefior ACCEHOMO DE JESUS SUAREZ GUTIERREZ,
quien se desempena como instructor contratista en el Centro Minero, Sena- Regional
Boyaca y el sefior JORGE EDUARDO FLECHAZ EBELLA en el afio 1995 |z asignaron
las funciones como Coordinador en el Centro Nacional Minero en Morca por casi 5
anos, posteriormente se desempefid como instructor hastz el 2008 afio que se
pensiono. los declarantes manifestaron conocer al sefior JOSELYN GUTIERREZ
como contratista instructor en el Centro Nacional Minero en Morca en el area de
mineria y topografia.

El sefior JULIO ENRIQUE PINTO PARRA al ser interrogado sobre los hechos de |a
demanda senalo que el demandante era una persona responsable, buen funcionario y
que sus funciones principales eran la preparacion de clase, recibia control en las
sesiones de frabajo que realizaba y debia cumplir las érdenes que se le dictaban a
nivel de centro, tanto que aparecian en el contrato como si se sufria alguna desviacion
en la programacion”. (Minuto 00:17:32 a minuto 00:37:21 del CD a folio 313 del
expediente)

En lo que respecta a la subordinacion precisé: que ingreso el 01 de Junio de 1395 a trabajar en
el Centro Nacional Minero fecha que conocié al seficr Joselyn Gutiérrez, va que &l se
desemperaba como instructor de contratos en el drea de minas y topografia indica que en
diciembre del afio 2012 el demandante gana un concurso y paso a ccupar el cargo de
subdirector de Centro, es asi que desde el aiio 1995 hasia el 2012 se desempené en el cargo
de instructor

En cuanto al horario, manifiesta que el SENA aungue ss dice que no cumplan horarics, los
horarios son fijos prestablecidos. y el cumplimiento debe ser execto, aduciendo que no hay
diferencia entre un contratista de obra y un contratista dantro de formacién profesional, en
formacion todo esta preestablecido son varios los instructores plantas y contratistas en
prestacion de servicios que interactian en un mismo grupo, indicando que en esle momento
hay 12 Instructores de planta en el area de minas v las funciones son las misma que de los
contralistas

A su tumno, el sefior ECCEHOMO DE JESUS SUAREZ GUTIERREZ. sefiald que
conocio al demandante como instructor desde 2 afio 1994, afo que el ingreso a laborar
en el area de minas y topografia hasta que fue nombrado en el afio 2012 como
subdirecter de centro. pues asistia a las reuniones programadas para los contralistas
y parz los empleados de planta, como quiera que eran espacios obligatorios a los
cuales tenian que asistir a rendir los informes de actividades respectivas, quien sobre
el elemento de la subordinacion, indicod: (Minuto 00:53:03 a minuto 01:10:39 del CD a
folio 313 del expediente)

lguaiments el senor Joselyn Gutiérrez al igual que todos los instructores tzniamos un jefs
inmediato o unos jefes inmediatos quienes impartian las ordenes de qué debia hacer e, como
cualquier otro funcionario, se le daba una programacion al igual que se le daba a cualquier olro
funcionario, una programacicn de actividades, y tenia que desarrollarias y ejecutarlas en el
periodo mensual, y después se debian que reportar para la totalidad de horas, de igual manara
se hacia una evaluacién mensual el cual consistia an una encuesta que se le hacian a los
aprendices quienes eran los que calificaban al instructor. Frente al horario que cumplia el sefior
Joselyn Gutiérrez, sefiald que el igual que todos ios instructores tanto de planta como
contratistas tenia que cumplir un herario 7 de fa mariana a 4 de la farde, de lunes a viermes.

Finalmente, el sefior JORGE EDUARDO FLECHAZ EBELLA, sefalé que conocid al
demandante como instructor en area de minas y topografia cuando el ingreso a laborar
en el Centro Nacional Minero — Morca entre 1990 a 1995, fueron compafieros de
trabajo y cumpliamos las misma funciones hasta que le asignaron las funciones como
coordinader y jefe de todos los instructores entre ellos al sefior Joselyn Gutiérrez.




Nulidad y rasi ablac to del deracho.
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Demandade: SENA

indica se les daba una programacian de aclividades, v tenia que desafuliarias y ejecutarias en
el periodo mensuval, y después se dahian que reportar para la totalidad @6 horas y zsi se l2 hacia
8l nago de cada mes, cumplia al igual que todos ios instructores un hafério 7 ds le mafiena a 4
de (a farde, de lunes a visrnes, no sz podia retirar por las condicion@8 geogrzificas ya que él
ceniro Nacional Minero se en cuants por fuera del grea urbana mas ¢ m=nos de 10 a 12 km desl
Murcipio de Sogamoso, ndicando que el SENA e suministraba sl irak sporte sn la mafiana y
{os iraiga de vuelta en las horas de la tarde por esta razon era imposilile: retirarse de la jornada
faberal.

De los elementos probatorios, relacionados en lineas anteriore§, se advierte que el
damandante presto sus servicios de manera personal y dire¢la como instructor
en el Centro Nacional Minero del SENA — Regional Boyaca, pues de ello da cuenta o
dicho por los testigos y las certificaciones expedidas por el Dif€ctor Regional de 'a
entidad y el Subdirector de dicho Centro (fl.279-304) en las ®jue consta que los
contratos calebrados con el demandante no fueron cedidos a ningun particular, hecho
quie permite inferir, el cumplimiento de la labor asignada en calid@d de instructor

De igual modo, percibié una remuneracion o contraprestacidh econdémica por 'a
labor personal que realizé al servicio del SENA, segun lo estipulatio en los contrato de
prestacion de servicios allegados al expediente.

Asi mismo, se configurd el glemento subordinacion y depender cia, comprobado en
l2 intemporalidad de la relacion, pues las pruebas obrantes en @ proceso avidencian
que las funciones desempenadas por el accionante no fueron deé caracter transitorio ©
esporadico, caracteristica propia del contrato de prestacion de servicios, sino que por
el contrario, se traltd de una relacidén prolongada en el tiempo caro lo demuestran los
44 contratos y ordenes de prestacion de servicios celebrados sticesivamente por las
partes enire el 07 abril de 1994 y el 14 de diciembre de 2012,

Ahora bien, no sobra precisar que las funciones que ejecuto ®| demandante como
contratista instructor guarda similitud con los establecidos paks los instructores de
planta del Centro de Nacional Minero del SENA — Regional Boyaca, tan es asi que los
programas que elaborabz el Coordinador Académico @2 la entidad eran
preestablecidos como los horarios que tenia que cumplir uap u otro INstrucior —
contratista y planta - dentro de la formacién profesional, a tal punto que todos los
instructores, sin distincion por la modalidad de vinculacion, conélirrian o interactuaban
er1 un mismo grupo cuando sran requeridos por los Coordinadofé:s en calidad de Jefes
inmediatos de los mismos, tal como lo reiteraron les tres testigeg que declararon en la
audiencia de pruebas llevadz a cabo dentro del proceso de |3 referencia, quienes
fuaron contundentes en sefialar que en el SENA no existia ninguna diferencia entre
los forrmadores contratistas y los de planta, porgue prestaban los mismos servicios y
cumplian las mismas funciones, cumpliendo horarios de trabajo, debiendo todos
obedecer tanto las instruccicnes como las ordenes de los Coord nadores Académicos,
que implicaban incluso no solo la entrega mensual de reportés de cumplimiento de
actividades sino ademas la necesidad de solicitar el permis@ correspondiente para
ausentarse de la laber

En este sentide, se infiere que las funciones desempenadas por el accionante no
fuaron de caracter transitorio o esporadico, caracteristica propia del contrato de
prestacion de servicios, sino que por el contrario, se tratd de dna relacion prolongada
en el tiempo como lo demuestran los 44 contratos de prestacion de servicios y las
ordenes de trabajo que fueron celebrados entre la demandante v el Sena Regional
Boyaca - Sede Centro Nacional Minero. los cuales fueroniizjecutados por lapsos
ocurrides entre el 07 de abril de 1994 vy el 14 de diciembr: de 2012 (18.5 anos
aproximadamente). Este amplio periodo de vinculacion, constituye un indicic claro de
que baje la figura de érdenes de prestacion de servicios. se dio€n realidad una relacion
de tipo laboral.




Nulidac y restablecimiento del derecho.
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Demandado: SENA.

En efecto, esta desproporcion en la utilizacién de la figura prevista en el articulo 32 de
la l.ey 80 de 1993, evidencia que la contratacion del sefior JOSELYN GUTIERREZ se
produjo con el animo de emplearlo de modo permanente en la entidad. pero
desconociendo sus derechos salariales y prestacionales de caracter irrenunciable yen
abierta pugna con el principio constitucional de igualdad.

Por consiguiente, pese a que en las 6rdenes de trabajo y en los contratos de prestacion
de servicios se establecid que el contratista cumpliria con el objeto contractual en
forma independiente, es decir, sin subordinacién alguna, por lo cual en principio no se
configuraria relacion laboral entre éste v la administracién, Io cierio es que las pruebas
recaudadas desvirtuan la clausula contractual relacionada con este aspecto, pues de
acuerde con la forma como se ejecutaron las actividades, se observa el elemento de
la subordinacion, propio de una relacién laboral.

De otro lado es del caso sefalar, que la funcién legal y misional prestada por el SENA
a traves de los instructores se orienta a una formacién integral, profesional y laboral
certificando a sus estudiantes, es decir que por estas caracteristicas y su naturaleze
se clasifica dentro de un sistema de educacion no formal, motivo por el cual, no puede
ser otra su categoria, pues no hace parte de los niveles propios de educacion formal
establecidos en el articulo 11 de la Ley 115 de 1994 (preescolar, educacion basica y
educacion media), ni se cataloga dentro de la definicién de educacién informal,
regulandose en lo concerniente por las normas generales del servicio publico de
educacién

Por consiguiente la labor de formacion en el SENA no es independiente, sino que el
servicio se presta en forma personal y de manera subordinada al cumplimiento de los
reglamentos, fines y principios del Servicio Publico de la Educacion, cumplienco su
actividad conforme a las directrices impartidas, no sélo por el SENA, sino por las
auloridades educativas y sin gozar de independencia con respecto a la actividad
desarrcllada. Mal podria sostenerse entonces, que existid una relacion de
coordinacion, cuando la actividad desarrollada por el sefior JOSELYN GUTIERREZ se
cumplio de conformidad con las orientaciones emanadas por el SENA, prestando sus
servicios de manera subordinada y no bajo su propia direccién y gobierno.

n casos similares al cebatido en el presente asunta, la Seccidn Segunda del Consejo
de Estado, en sentencia del 27 de abril de 2016, Radicacion nimero: 66001-23-31-
000-2012-00241-01(2525-14), con Ponente del Consejero Gabriel Valbuena
Hermandez, senald:

“En efecto, las probanzas evidencian que la funcion desplegada por el accionante no fue da
caracter transitorio o esporadico -caracteristica propia del contrato de prestacion de servicios-,
sino que por el contrario, se ratd de una relacion proiongada en el tiempo, en la que laboré en
calidad de Instructor brindando capacitacion a los bensficiarios de esos programas, que a su
turno le sran expresamente asignados por los Ceordinadores Académicos y Jos Jefes del Centro
Agropecuario, segun los planes docentes previamente definidos por la entidad Y en
cumplimientc del horario de labores que le fue encomendado en forma directa por dichos
funcionarios, que comprendia impartir la formacisn durante determinadas horas por dia segun
las éreas de instruccion que previamente le fueron definidas; situacidn que de todos modos
implicé la gjecucion de la labor asignada, con constancia y cotidianidad en los tiempos que
explicitamente le fueron estipulados, tenisndo en cuenta @l programa a desanollar v las metas
a cumplir, ademas, dz la entrega de reportes a su suparior, referidos al cumplimiento del trabajo
conferido. Todo ello, en franco desconccimiento de sus derechos salariales y prastacionales da
caracter irrenunciable y en ablerta pugna, no sélo con la ley* y con le jurisprudencia sino también
con el principio conslitucional de iqualdad.”

“ El articulo 2° del Decreta 2400 de 1968, modificado por el Decreto 3074 del mismo afio, norma que se
encuenira vigente. dispuso: "Se entiende por empleo el conjunto de funciones sefaladas por la
Constitucion. la ley. el reglamento o asignadas por autoridad competente gue ceben ser atendidas por
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En suma, desvirtuadas como se encuentran tanto 1a autonomia efihdependencia en la
prestacian del servicio por parie del sefior JOSELYN GUTIERREZ VEGA como la
transitoriedac y el caracter ccasional propio de un verdadero contgito de prestacion de
servicios y probados todos los elementos caracteristicos ce |a@ elacion laboral, se
concluye que en el present2 asunto, se configurd el contrato realidad, porque
evidentemente la administracion utilizé equivocamente la figlla confractual para
encubrir la naturaleza real de lz labor desempenada, por 10 que e configura en este
caso el contrato realidad en aplicacién de los principios consagratios en el articulo 13
y 53 de |z Carta Polifica, en tanto el accionante presté sus senditsios como instructor
en el Ceniro de Nacional Minerc del SENA - Regionzl Boyaca defnanera subordinada
en las mismas condiciones que los demas empleados publicos.

Bajo estas condiciones, el Consejo de Estado® advierte que las diferentes situaciones
administrativas y necesidades del servicio, no pueden convertifsie en evasivas para
vincular precaria e ilegalmente personal para el desempefio permanente de funciones
ptblicas desconociendo las formas sustanciales de derecho publ co, las modalidades
previstas en la Constitucion y la Ley para el ingreso al serviglo publico y aun las
garantias laborales y derechos fundamentales de quienes asi regultan vinculados.

En suma, no se encuentra acreditada la excepcion denomimiida inexistencia del
darecho, por el contrario se accaderz a las pretensiones de la dé nanda, en &l sentido
de declarar la nulidad del acto administrativo No. 2-2014-005085 del 02 de julio del
2014 expedido por el Director del Servicio Nacional de Aprendiziije SENA — Regional
Boyaca, por medic del cual se nego la existencia de la mencionada relacion laboral, y
en consecuencia, a litule de restablecimiento del dereche, |a entidad demandada
dabera cancelar a favor del sefior JOSELYN GUTIERREZ VEGA, representada en las
prestaciones sociales que devenga cuzlquier docente o instrdictor al servicio de la
entidad demandada, liquidados durante los periodos en los dliales se demostrd |a
existencia de la relacion laboral, es decir, duranie los plazo8 pactados en los 44
contratos y ordenes de prestacion de servicios que se desamollaron en el periodo
comprendido entre el 07 de abril de 1994 v el 14 de diciembrege 2012, exceptuando
los periodos durante los cuales, no existié vinculacion de la demahdante con la entidad.

11. AFORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INFEGRAL

Resulta aplicable el Sistema de Seguridad Social Integral prev sto en la Ley 100 de
1983, el cual garantiza el cubrimiento de las contingancias de pénsion y salud, por eso
nuestro ordenamiento juridico senala que dichas prestacionesitociales son cubiertas
por las paries que integran la relacion laboral, asi por ejemplq@, en materia pensional
durante la ejecucion de un contrato laborzl se destinaba el equivalente al 13.5% de la
tasa de cotizacion. monto cubierto por el empleador con un 75% vy el trabajador con un
25% (articulo 20 de Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003), y en materia
da salud la base de cotizacidn de las personas vinculadas mediante contrato de trabajo
o como servidores pablicos, afiliados obligatorios al Sistemaiiseneral de Seguridad
Social en Salud, es la misma contemplada en el sistema general de pensiones previsto
en la Ley 100 de 1993 (paragrao primero art. 204).

una perscna natural. /! Emplaado o funcionario s la persona nombrada pa-a ejercar un emplec y que
ha lomadc posesion del mismo. // Los empleados civiles de la Rama EjecUliva integran el servicio civil
de la Republica. // Quienes presten al Estado Servicios ocasionales como 103 peritos obligatarios, como
los jurados de conciencia o de votzcion; temporales, como los técnicos ¥ obreros contratados por el
liempo de gjecucion de un trabajo a una obra son meros auxiliares de la Adininistracion Publica y no se
consideran comprendidos en el servicio civil, por no pertenecer a sus cuadros permanentes.// Para el
ejercicio de funciones ¢le caracter sermeanente se crearan los emplegs correspondientes. v en
ningun caso. podran celebrarse contratos de prestacion de servicios para el desemperio de tales
funciones” (Negrillas originales de |a cita)

® Sieccion Segunda del Consejo de Eslade, providencia del 29 de enero de 2015, Radicacion numero:
25000-23-25-000-2008-00782-02(4143-13), Consejera Ponenle: Sandra Ligsel |barra Vélez
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Por tanto, al liquidar el valor de las condenas no se podra tener en cuenta la totalidad
de dichos montos, sino la cuota parte que el SENA - Regional Boyaca no traslado al
respectivo Fondo de Pensiones y a la Empresa Prestadora de Salud, a la cual se
encuentre afiliado el demandante, teniendo en cuenta las siguientes reglas:

a) La entidad demandada debera pagar al actor la cuota parte correspondiente en tanto
acredite haberla sufragado.

b) La entidad accionada debera girar al Fondo de Pensiones y a la Empresa Prestadora
de Salud escogidos por el interesado las sumas a que haya lugar, luego de hacer la
liquidacion de la diferencia que surja antre los cotizado y lo que debid cotizarse, de
conformidad con le expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

¢) La entidad demandada debera tomar como base de liguidacion, el precio mensual
pactado por honorarios en dichos conitratos y ordenes de prestacion de servicios

12.RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Parametros)

Conforme a la tesis del contrato realidad y la jurisprudencia del Consejo de Estado® en
consideracion a que se encuentra acreditada la existencia de una relacion laborzal entre
las partes de la litis, en consecuencia debe ordenarse el restablecimiento del derecho
para lo cual la entidad demandada Servicio Macional de Aprendizaje SENA debera
cancelar a favor del demandante JOSELYN GUTIERREZ VEGA el valor de las
prestaciones sociales a que tiene derecho por el desarrollo de su labor desarrollada
en el periodo comprendido entre el 7 de Abril de 1994 2l 14 de Diciembre de 2012.

Obra en el expediente los actes administrativos mediante los cuales el SENA fijo la
planta de personal de la entidad, esto es la Resolucion 117 del 9 de mayo de 1996,
Reselucion 257 del 5 de agosto de 1996, Resolucidn 2603 y 1375 de Diciembre 21 vy
24 de 1998, Resolucion 683 del 26 de Abril de 2004, aplicable a los afios 1996 zl 2012
como informa la misma entidad (fl.243-269) documentos en los que se observa que al
interior de la entidad existen diversos grados salarizles (Grado 1° a 20°), empero no
se determina las cualidades, perfiles o requisitos minimos para la asignacion de una
determinada escala salarial que sea semejante o equivalente al aqui demandante, por
lo cual desde un criterio objetivo no podria el Despacho asignar la escala mas alta, la
més baja o una intermedia, vacio probatorio y juridico que no se llena o satisface con
el manual especifico de funciones y requisitos minimos allegado (f1.273-278).

Un segundo aspecto que surge de bulto es que la labor desempefada por el
Jemandante al servicio del SENA se realiza con intermitencia, cuyos periodos de
ejecucion senalan distinta intensidad horaria mensual, pero que en la mayoria de los
casos no se alcanza las 40 horas semanzles de trabajo que la generalidad de
empleados publicos tiene asignada y solo en algunos casos fueron pactadas 160 horas
mensuales de actividad como instructor, como se refleja en la Tabla 1 elaborada en
esta providencia, razon que permite colegir que la escala salarial establecida para el
personal de planta de la entidad, no le es aplicable al personal vinculado mediante la
enmascarada forma de contrato de prestacion de servicios, sino que se liquida
conforme al valor pactado en cada uno de los contratos, lo cual no obsta para gue se
ordene el reconocimiento prestacional anzlizado en esta sentencia.

* Saccion Segunde del Consejo de Estado, providencia del 29 de enero de 2015, Radicacion numero:
25000-23-25-000-2008-00782-02(4149-13), Consejero Ponente: doctora Sandra Lisset [barra Vélez
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Demandade: SENA

Se colige que al demandanie |2 asiste el derecho al computo del tie mpo en que estuvo
vinculada a la Enfidad para efecios pensicnales, lo cual conlléva al pago de las
cotizaciones legales que se debian efectuar por dicho concepto, 8on excepcion de los
interregnos en los que no hubo contrato vigente, asi como de aguellos en los cuales
fue suspandida la ejecucion del objeto contractual.

a) El salario base de liquidacion de las orestaciones socizles de la demandante, corresoonde
a2l valor pactado en cada uno de los contratos de prestacion de semvicios suscrilos

b) Los extremos temporgles que se deben liguidar las prestacionss stciales corresponde al
g cade uno de |os plazos paciados en los contratos de prestacion de servicios, s decir
durante los periodos en que efectivamente el demandante presid slis servicios, corforme
con la relaciaon contenida en la tabla 1 de esta providencia

«) El demandante tiene derecho a la liquidacién iy pagoe de las prestacignes sociales cornunes
o lagales devengadas por los empleados vinculacos a la entidad demandada, esto es:
cesanlias, intereses de cesantias, vacaciones, prima de vaca€iones, bonificaciones,
empero respecto de las horas extras y recargos deberan $tr acreditados por el
dermancante conforme a las planillas o demas documentos afinesiue asi lo indiquen.

<l) La enticlad debera pagar al demandante la cuota parte que n@ trasladod al respectivo
Fondo de Pensiones y a la Empresa Promotora de Salud a |2 qué se encontraba afiliado
gl demandante, en 0s valores que ella asumio en condicion de cohtratista (Articules 15 y
157 de: la Ley 100 de 1883), durante en los periodos en suscribi€é directamente contrato
de prestacion de servicios, es decir durante los intervalos y plazos pactados &n los
contraics de prestacion dz sarvicios.

13. FACTORES QUE NO SE RECONOCEN

Tratandose del principic de la primacia de la realidad sobré las formalidades, la
existencia de la obligacion emanada de la relacién laboral y los dérechos determinados
no sen exigibles al momento de |la presentacion del simple reg amo ante la Entidad,
sino que nacen a partir de la sentencia, y su exigibilidad desde: su ejecutoria, por lo
tanto el Despacho aborda de manera separada cada uno €e las reclamaciones
laborales que no se reconocen =n esta providencia:

.~ Nao es procedente en este caso, el reconocimiento alguno de sala@rios, ni de la diferencia
de los mismos surgida entre lc pactado en los contratos y lo déengado por los demas
empleados da planta, por ausencia de crilerio objetive para equipalar con una determinada
escala o grado salarial y ademas porque no se cumple con la intengidad de: horaric asignada
a la generalidad de los empleados publicos

.- No se ordenza el reembolso de lo sufragado por riesgos profes onales, dehe sefialarse
gue si bien 2l Decreto Ley 1295 de 1994 establece dicha obligacidn a cargo del empieador
(articuio 21 del Decreto Ley 1295 de 1894), sin embargo, como:n el presente asunto el
contratista, que fungio como empleada, no probd que hubiese slifragado esla especie de
seguro que cubre los siniestros derivados de accidentes de trabgijo, se infiere que jamas
disfrutd de este beneficio, siendo inexislente el dano antijuridico @2 hay lugar al reembolso
solicitedo

Sobre la devolucion del page concerniente a las pélizas uniggs de cumplimienio por
los contratos y ordenas de frabajo celebrados por el demandante entre 07 de abril de
1984 y el 14 de diciembre de 2012, debe sefalarse que na 1ay lugar a ordenar el
reembolso solicitado, si se tiene en cuenta que:

i) Dicha garantia se generd por &l vinculo de indole contraclt al, mas no de la relacién
laboral cuva existencia se ceclaro en el presente proceso.
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ii) Tal y como aparace consignado en las polizas que obran a folios 56, 58. 60, 62, 64,
66, 67, 69, 72, 74, 76, 104 y 110 del expediente, las mismas buscaban garantizar e/
cumplimiento del contratista, esto es la ejecucion del objeto del contrato en su calidad
de contratista y no de servidor publico.

iii) Si bien es cierto se desnaturalizd la vinculacion de origen contractual -cuya
exigencia previa es la constitucion de una poliza-, por una de origen laboral, también lo
&s que, la declaracién de |a existencia de dicha relacién no implica per se |la devolucion
de sumas de dinero que se generaron en virtud de |z celebracién contractual. pues la
finalidad del pago, es el reconocimiento de emolumentos salariales y prestacionales
dejados de percibir con la relacién laboral oculta, mas no la devolucién de sumas
pagadas con ocasidn de la celebracion del contrato.

14.LA PRESCRIPCION EN EL CONTRATO REALIDAD

El Consejo de Estado a partir de la sentencia de fecha 6 de marzo de 2008, radicada
con numero interno 2152-06, siendo ponente el Doctor Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, indico que no hay lugar a la prescripcion de las prestaciones causadas con
ocasion del contrato realidad. como quiera que la exigibilidad de los derechos
prestacionales que emergen de la relacion laboral develada, es literalmente imposible
con anterioridad a la sentencia que declara la existencia de la relacion laboral, dado
su caracter constitutivo, de manera pues. que es a partir de tal decision que nace a la
vida juridica el derecho laboral reclamado y por tanto, no podria operar en estos casos
el fenémeno procesal extintivo.

Sin embargo, con el paso del tiempo la Alta Corporacion recientemente determino, que
aunque es cierto, que es desde la sentencia que se hacen exigibles las prestaciones
derivadas del contrato realidad, también lo es que el particular debe reclamar el
reconocimiento de su relacion laboral dentro de un término prudencial, que no exceda
la prescripcion de los derechos que pretende, lo que significa, que debe solicitar la
declaratoria de la existencia de esa relacion en un término no mayor a tres afios®.

Esto en razon a que el juez no puede obviar o premiar el hecho de que las personas
con posibles derechos surgidos como consecuencia de un contrato de prestacién de
servicios, esperen un desmesurado paso del tiempo, para acudir a la administracion
de justicia a fin de que con fundamento en la linga jurisprudencial sostenida en el
asunto, se acceda al reconocimiento deprecado.

Asl las cosas, en el presente caso el Ultimo contrato celebrado entre el sefior
JOSELYN GUTIERREZ y el Centro Minero Nacional del SENA — Regional Boyaca
que corresponde al No. 180 del 11 de Julio de 2012, se ejecutd hasta el 14 de
diciembre de 2012 (fl.118-121 y 305) y la reclamacion administrativa se elevo el 16
de diciembre de 2014 (f.154), es claro que se no se configurd sl fendmeno juridico
de la prescripcion, pues en el presente caso la senlencia tiene caracter constitutivo
de' derecho sustancial y el demandante elevé oportunamente la reclamacién ante la
administracion dentro de los 3 afios siguientes a la finalizacion del vinculo contractual.

Por lo anterior la excepcion de “prescripcion parcial del derecho” propuesta por |a
entidad demandada no esta llamada a prosperar.

"Sececion Segunda del Consejo de Estado, providencia del 17 de noviembre de 2011, expediente No.
250002325000200800655, Radicado interno 1422-2011, Consejero Ponente: doctor Victor Hernando
Alvarado Ardila. Asi mismo ver sentencia del 15 de marzo de 2012, radicado No.
25000232500020080033901, Consejero Fonenite: doctor Gerardo Arenas Monsalve.

f Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia de 9 ce abril de 2014. Expediente No. 131-13.
Consejero Ponente Dr Luis Rafael Vergara Quintero.
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15. INDEXACION

De acuerdo a lo anterior. los valores reconocidos se ajustaran dé conformidad con el
articulo 187 del CPACA, desde el momento en cue se hicieron exigibles hasta la fecha
da ejecutoria de la presente providencia. dando aplicacion a la sigliente formula:

R=RH x Indice final

indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (RH), que
es la diferencia resultante, por el guarismo que resulte de dividi- el indice final de
precios al consumidor certificado por <l DANE -vigente a la fecha d: ejecutoria de esta
Sentencia, entre el indice inicial vigente a la fecha en que debio galizarse el pago.

Por tratarse de pagos penrodicos aplicables a los plazos conffactuales en que el
demandante presto sus servicics al SENA, la formula se aplicara separadamente por
cada periodo en que afectivamente se presto el servicio por el dafandante, conforme
a los contratos y convenios suscritos por la demandante.

16. CONDENA EN COSTAS

Teniendo en cuenta que las pretensiones prosperan de forma palial, el Despacho de
conformidad con lo establecido @n el numeral 5° del articulo 365 cel CGP que prevé
quie en caso de que prospere parciaimente la demanda, el juez godra abstenerse de
condenar en costas integradas por la totalidad de las expensasy gastos sufragados
durante el curso del proceso v por las agencias en derecha (art. 361 CGP) no
impondra condena en costas porque tal como se precision en péirrafos precedentes,
se negd las pretensiones concernientes a la devolucion de los diperos cancelados por
riesgos laborales, pdlizas unicas de cumplimiento y diferencias talariales invocados
dantro de la demanda y ademas se ceclara probada la excepcion de prescripcion.

17. DECISION

En mérito de lo expussto, el Juzgado Segundo Administrativo dé Circuito Judicial de
Sogamoso, “administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por
auteridad de la Ley”

FALLA.

Primero.- Declarar no probadas las excepciones propuestas por la entidad
demandada denominadas inexistencia del derecho y prescripcion

Segundo.- Declarar la nulidad del acto administrativo contenidi» en el oficio No. 2-
2014-005085 del 02 de julio del 2014, expedido por el Director Regional de Boyaca del
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, mediante el cual se nego la existencia de la
relacion laooral entre la entidad demandada y el sefior JOSIELYN GUTIERREZ,
durante el tiempo cue se desempend como instructor vinculatio bajo érdenes de
trabajo y contratos de prestacion de servicios.

Tercero.- Declarar la exisiencia de la relacion laboral entre el #$3ervicio Nacional de
Aprendizaje SENA y el sefior JOSELYN GUTIERREZ durante |os lapsos de ejecucién
de 44 contratos y ordenes de prestacion de servicios suscritos p@r el demandante con
la demandada en el periodo comprendido durante 07 de abrik de 1994 y el 14 de
diciembre de 2012 de conformidad con lo expuesto en la presentiz providenciz
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Cuarto.- Condenar al Servicio Nacional de Aprendizaje — Regional Boyaca a pagar a
titulo de restablecimiento del derecho a favor del sefior JOSELYN GUTIERREZ VEGA
identificado con cédula de ciudadania No. 9.522.035 de Sogamoso, el equivalente a
las prestaciones sociales ordinarias o comunes que percibe un instructer de planta en
el SENA - Regional Boyaca, liquidados de conformidad con los parametros sefialados
en la parle motiva de esta providencia, tomando como base de liquidacion el valor
mensual pactado como precio de contrato denominados honorarios.

Quinto.- Condenar al Servicio Nacional de Aprendizaje — Regional Boyaca a pagar a
titulo de restablecimiento del derecho a favor del sefior JOSELYN GUTIERREZ VEGA
iIdentificado con cedula de ciudadania No. 9.522.035 de Sogamoso, los porcentajes de
cofizacion correspondientes a salud y pensiones en la cuota parte que la entidad no
traslado al respectivo Fondo de Pensiones y 2 la Empresa Prestadora de Salud. en la
forma sefalada en la parte motiva de esta providencia.

Sexto.- Declarar que el tiempo lzborado del sefior JOSELYN GUTIERREZ VEGA,
bajo la modalidad de contratos de prestacion de servicios y 6rdenes de trabajo,
computa para efectos pensionales,

Seéptimo.- Las sumas resultantes a favor del demandante, se ajustaran en su valor
con base en el ICP certificado por el DANE, en aplicacion de la formula indicada en la
parte considerativa de la presente providencia.

Octavo.- Declarar infundadas las excepciones de inexistencia de! derecho v
prescripeion parcial del derecho, por las rezones expuestas en esta sentencia

Noveno.- Negar las demas pretensiones de la demanda.

Décimo.- La parte demandada debera cumplir la presente sentencia dentro de los
términos y previsiones de los articulos 189, 192 y 195 del CPACA.

Décimo primero.- No condenar en costas en esta instancia.
Décimo segundo.- En firme esta providencia, archivar el expediente, previa

liquidacion de: gastos y devolucion de excedentes, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- f
7 pan
NEYSON JAVIER LEM CARDOZO
JUEZ
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