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0 &'45 REPUBLICA DE COLOMBIA
e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

Sogamoso, Diciembre Siete (07) de dos mil dieciséis (20186)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del deracho.

Radicacion: 156238-33-39-752-2015-00257-00

Demandante: Luis Rafael Merchan Gonzalez.

Demandadio: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA.
1. ASUNTO

Corresponde al Despacho dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso
de la referencia

2. PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, el Sefor LUIS RAFAEL MERCHAN
GONZALEZ por intermedio de apoderado, solicita se declare probada la existencia
de una relacion laboral entre el demandante y el Servicio Nacional de Aprendizaje-
SENA, por existir y estar probada la concurrencia de los tres elementos constitutivos,
prestacion personal, salario y subordinacién de tipo técnico y administrativa,
conforme = lo establecido en la Ley, la Constitucién Politica y la Jurisprudencia.

Asi mismo solicita que se declare la nulidad del Oficio nimero 2-2015-001302 dal 26
de Junio de 2015, expedido por el Director Regional del Servicio Nacional de
Aprendizaje — Regional Boyaca, que negd el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales y las cotizaciones a la seguridad social y demas derechos
producto de la relacion laboral existente con el demandante, durante todo el tiempo
laborado.

Solicita que se condene al SENA al pago de las prestaciones sociales a cargo del
empleador tales como primas de servicios de junio y diciembre, prima de navidad, de
vacaciones, vacaciones, bonificacion por servicios prestados, prima quinquenal,
cesantias, e intereses sobre las cesantias a favor del instructor contratista en la
ejecucion de cada uno de los contrato, pago de las cotizaciones pensionales que se
causaron durante todo el tiempo laborado a favor de la respectiva entidad a la cual se
encontraba afiliado el instructor-contratista.

Que si no se efectia el pago de forma oportuna, la entidad liquide los intereses
comerciales y moratorios como lo ordena el articulo 177 (sic) del CPACA.

Que las condenas respectivas se actualicen y se apliquen los ajustes de valor
(indexacion) desde la fecha de la vinculacién hasta la fecha de la ejecutoria de la
sentencia gue le ponga fin al proceso.

Finalmente, que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término
establecido en el articulo 176 (sic) del CPACA (fi. 101).
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3. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los supuestos facticos que respaldan las pretensiones de la demanda se sintetizan en
que el demandante prestd sus servicios al SENA como contratists a partir del dia 02

de: Mayo de 1295 hasta 21 30 de Junio de 2012 asi:

- Del 02 de Mayo de 1995 z| 18 de Diciembre ce 1996, cuyo objeto fue:
“Prestar el servicio de formacion profesional y/o servicios t€cnoldgicos”

- Del 24 de Octubre de 1997 al 31 de Diciembre de 1999 cesarrollando
actividades de: “Prestar el servicio de formacion profesiona'.”

- Del 4 de Agosto de 2000 al 17 de Diciembre de 2007, cuyo objeto fue:
“nrestacion de servicio de formacion profesional en el bloqe'e modular

- Del 20 de Feorero de 2008 al 8 de Diciembre de 2009 @&n la: "presfacion de
servicios orientando a horas de formacion profesional”

- Del 28 de Enero de 2010 al 30 de Junio de 2011 desarrolleindo actividades de:
‘Frestacion de servicios profesionales para orientar procgsos de formacidn en
ambientes virtuales vy presenciales.”

- Del 8 de Julio de 2011 al 5 de Diciembre de 2011 3cuyo objeto fue la:
‘Frestacion de servicios profesionales para la orientaciof, v desarrollo de los
programas de formacion

- Del 28 de Enero de 2012 al 30 de Junio de 2012 desairollanco actividades
de: “Prestacion de servicios profesionales para la orienta@on de competencias
laborales a través de la formacion de proyectos y/o otras l:cnicas didacticas.”

Que en virtud de la ejecucion de los contratos de prestacion de: servicios, el SENA
Regional Boyaca pago como contraprestacion las sumas pactagas en cada contrato
loc que en consecuencia se asimila al salario pagado por labarzs ejecutadas como
instructor - contratista de dicha entidad, dicha sjecucion fue realizada bajo
subordinacién del SENA de tipo administrativo v técnico, puesipara el desarrolio de
cada conirato el demandante recibid érdenes permanentes @n cuanto al tiempo,
maodo y lugar en la ejecucion de las tareas como instructor-contrétista.

Que el demandante fue contratade por el SENA mediante contrétos de prestacion de
servicios regulados por el numeral 3 del articulo 32 de la Ley 81 de 1€93 los cuzales
fuaron ejecutados de forma sucesiva desde el afo 1995 hasta @ ano 2012 para una
duracion total de 17 afios como Instructor impartiendo Formagon Profesional en el
bloque modular en el area de electricidad y electronica a los aprendices y técnicos
gue atiende el Centro Multisectorial del SENA Regional Boyaga, tiempo durante el
cual estuvo sometido al cumplimiento de horarios y progfamacion academica
impuesta por el coordinador academico de planta de la entidad demandada para
atender los compromisos de la misma, por tanto concurrier@gn los tres elementos
esenciales para presumir la exislencia de una relacion laboral, €onforme lo establece
el articulo 22 del Codigo Sustantivo del Trabajo CST v la jurisprudencia.

Que el SENA mediante la conlratacion referida disfrazo una relacion laboral existente
con el trabajador-contratista por una modalidad de contrato e€statal o de prestacién
de servicios, asi mismo la entidad demandada ha evitado el pago de las cotizaciones
por concepto de seguridad social adeudando por este cahcepto 8 afios a la
respective administradora pensional donde se encuentra afiliade el demandante
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Manifiesta que los contratos suscritos, no fueron ejecutados de forma temporal por el
demandante, por el contrario se efectuaron de forma permanente por un periodo de
17 anos realizando las mismas labores en igualdad de condiciones y trabajo a las
ejecutadas por instructores de planta, las cuales no obedecen a trabajos altamente
especializados sino a déficit de personal de planta, frente a lo anterior no existio
autonomia del demandante para la ejecucidn de los contratos de prestacion de
servicios, en tanto que el SENA imparti6 6rdenes de tipo técnico para desarrollar los
cursos, impuso horarios de trabajo en cada uno de los centros donde labord para
capacitar grupos de aprendices, técnicos y tecndlogos seleccionados de manera
previa por la entidad demandada, exigié la presentacion de informes periddicos,
evaluaciones, evidencias de los alumnos, controles de seguimiento académico vy
disciplinario, ademas de asistir a reuniones con el supervisor del SENA para que le
fueran impartidas instrucciones de tipo administrativo y técnico.

Indica presentd reclamacion administrativa laboral al SENA, mediante derecho de
peticion radicado bajo el No. 1-2015-000944 del 16 de Junio de 2015 con el fin de
que se le pagaran prestaciones sociales y seguridad social y demds derechos
resultantes de la relacion laboral existente, peticion que le fue resusita
desfavorablemente mediante comunicacién efectuada por el SENA el 26 de Junio de
2015 con radicado nimero 2-2015-001302.

Agrega, que la contratacion como instructor obedece a la necesidad de cumplir con
la orogramacion hecha por el SENA en formacién titulada que corresponde a cursos
largos de formacion técnica y tecnoldgica en los Centros asignados por la entidad
demandacla.

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

En sentir del demandante, con la expedicién del acto administrativo demandado se
violaron las siguientes disposiciones constitucionales. legales y jurisprudenciales:

Arliculos 1, 13, 25, 38, 39, 40, 53, 122 y 125 de la Constitucion Politica: articulo 2°
de! Decreto 2400 de 1968 modificado por el articulo 1° del Decretc 23074 de 1 968,
articulo 22 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, articulo 32 numeral 3° de la Ley €0 de
1993, articulo 7° del Decreto 1950 de 1973, articulo 19 Ley 908 de 2004, articulo 48
numeral 29 Ley 734 de 2002.

Manifestd que como lo advirtié la Corte Constituciona! en Sentencia C-154 de 1997,
la vigencia cel contrato de prestacion de servicios es de naturaleza temporal y
unicamente puede contratarse cuando las actividades no puedan realizarse con
personal de planta, pues en aras de la prevalencia del interés general, el Estado
contratara las funciones de caracter permanente (nicamente cuando se hubiere
creado los cargos correspondientes y previsto los emolumentos necesarios para
cubrir dicha obligacion permanente.

Indicé, que la entidad demandada al contratarlc por aproximadamente 8 afios en
forma permanente para realizar tareas de capacitacion igual a las desarrolladas por
los funcionarios de planta y en labores no altamente especializadas y que pudo
haberlas ejecutado con funcionarios de planta, vulnerd el inciso 4 del articulo 2 del
Decreto 2400 de 1968 y su reforma hecha por el Decreto 3064 de 1968, generandole
graves perjuicios al desconocer las obligaciones que generan la relacion laboral
como son el no pago de prestaciones sociales, la seguridad social, la inestabilidad
laboral, el desconocimiento a los trabajadores a la libre asociacion y la imposibilidad
de descanso remunerado, afectando el trebajo digno de las personas, ya que de esta
manera el Estado a través del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, fomenta un
forma de contratacién atipica disfrazando una relacion laboral por una contratacion
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estatal de prestacion de servicios evitando asi el pago de todag las cbligaciones a
cargo de la entidad demandaoa va que prima la realidad sobre |ajorma, toda vez que
en los contratos ejecutados por el accionante concurren tres elementos como son LA
PRESTACION PERSONAL DEL SERVICIO, LA SUBORDINACION Y EL SALARIO
como contraprestacicn a sus servicios.

Meanciond que presio sus servicios al SENA como instructor-gontratista en areas
relacionadas en electricidad y electrdnica en los centros de la enfidad demandada de
la Regional Boyaca entre 1995 a 20712 de manera continuada ddtante 17 afos y con
intarvalos gue coinciden con los periodos de vacaciones colectivas decretadas por &l
SENA en los meses de Diciembre y Enero, para ejercer funcianes cuyo objeto en
cada contrato fue de capacitacion integral profesional previstasien la Ley 1190 ce
1984 aspectos que conforman su mision esencial desde cuandofue creado el SENA
en 1957 en programas de modalidad de formacion ce téchcos, lecndlogos vy
aprendices, ejecutando madulos por competencias laborales v programas
especificos de la entidac demandada quedando asi desnaturalizado los contratos de
prestacion de servicios ejecutacos por el contratista, en tanto gue no hubo autonomia
ni temporalidad pues se convirtieron en ejecucion de contratos deé forma permanente.

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

ELL. SERVICIO NACIONAL DE AFPRENDIZAJE - SENA (fl'61-169) mediante
apoderada judicial contesto 1a demanda oponiéndose a las pret@nsiones formuladas
por el demandante, indicanco que no existio relacion laboral entre el demandante y &l
SENA como lo quiere hacer ver el Sefior LUIS RAFAEL MERCHAN GONZALEZ,
toda vez que solo se desempeno como contratista a travées dé la celebracion de
varios contraios y ordenes de presiacion de servicio, los cuales ¥o genseran relacién
de caracter laboral sino tan solo el pago de los honorarios pactados y por tal razon
resulta totalmente improcedente el pago de prestaciones, las que solo surgen de la
relacion leboral legal y/o reglamentaria.

Senald que el acto administrativo demandado se expidio conforme al orcenamienio
juridico siendo este legal y ajustado a derecho, pues a través del mismo se
declararon improcedantes los reconocimientos solicitados por: 2l demandante en
tanto que no le asiste ninguno de los presuntos derechos laBorales reclamados
reiterando que el demandante tuvo la calidad de contratista y na de servidor publico
vinculado por contrato de trabajo.

Indicd cue la Seccion Segunda del Consejo de Esiado aclardo =n reiterada
jurisprudencia que no necesariamente implica subordinacion €l cumplimienio de
horario, el hechc de recibir una serie de instrucciones de sus supzriores o tener que
reportar informes sobre sus resultados, pues la relacion de coordinacion de
actividades entre contratante y contratista implica que el segundo se somete a las
condiciones necesarias para el desarrollo eficiente de |la actividad encoemendada (fis.
163 a 166).

Finalmente, la apoderada propuso las excepciones denominadgs “inexistencia del
derecho” sefalandc que el acto administrativo se encuentra ajustaco al
ordenamiento juridico v ‘prescripcion parcial del derecho”, &duciendo que los
derechos laborales correspondientes a los periodos anteriores al mes de Agosto de
2011 prescribieron, pues el demandante presenté el medio de acentrol £n el mes de
Agosto de 2015 (fis. 167 v 168).
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6. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo Judicial de Duitama el 13 de
Agosto de 2015 (fl. 118), siendo asignada por reparto al Juzgado Tercero Mixto de
Descongestion del Circuito de Duitama y admitida por auto del 24 de Septiembre de
2015 (fis. 122 y 123).

Posteriormente por auto del 3 de Diciembre de 2015 el Juzgado Administrative 751
Mixto de Descongestion del Circuito Judicial de Duitama, avoco conocimiento del
proceso ce la referencia en virtud de la extincién del Juzgado Tercero Mixto de
Descongestion del Circuito de Duitama.

Finalmente, mediante providencia del 14 de marzo de 2016 este Juzgado avoco
conocimiento del medio de control de la referencia (fl. 218); el 25 de Agosto de 2016
se llevo a cabo la audiencia inicial (fls. 236 a 238); el 20 de Septiembre de 2016 se
celebrd la audiencia de pruebas (fls. 269 a 272); en la cual se dispuso prescindir de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento y se ordend correr traslado a las partes para
que presentaran alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que rindiera
concepto (. 269 reverso).

7. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante y la entidad demandada presentaron alegatos de conclusion
reiterando los argumentos de la demanda y de la contestacién, sin realizar cambios
sustanciales en sus exposiciones, tal como consta a folios 273 a 293 del expediente.

8. PROBLEMA JURIDICO

=l problema juridico se contrae a determinar si entre el Sefor LUIS RAFAEL
MERCHAN GONZALEZ y el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA Regional
Boyaca, se configurd un vinculo laboral, que desnaturalizé los contratos de
prestacion de servicios suscritos por ambas partes y por lo tanto, hay lugar al
reconocimiento de las prestaciones sociales y demas derechos salariales causados
durante el tiempo en que se desemperid como instructor en el area de
electromecanica de la entidad demandada.

Para llegar a una decision respecto del conflicto planteado el Despacho considera
necesario realizar un anélisis frente a los siguientes temas, a saber: i) Del principio
de la primacia de la realidad sobre las formas y el contrato realidad: ii) caso concreto.

9. PRINCIPIO DE LA PRIMACIA DE LA REALIDAD SOBRE LAS FORMAS Y
EL. CONTRATO REALIDAD

El articulo 53 de la Constitucion Politica establece el principio de primacia de la
realidad sobre las formas como garantia de los derechos de los trabajadores mas
alla de las condiciones que formalmente se hayan pactado. En ese sentido, la Corte
Constitucional’ ha precisado que se puede hablar de la existencia de una relacion
Jerarquica de trabajo cuando la realidad del contexto demuestre que una persona
natural aparece prestando servicios personales bajo continuada subordinacion o
dependencia a otra persona natural o juridica, de este modo nacen derechos v
obligaciones entre las partes, que se ubican en el ambito de la regulacion laboral
ordinaria.

* Sentenciz T-287 del 14 de abril de 2011, M.F. Jorge Ignacio Pretelt Chaljuo.
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Ahora bien, la Seccion Segunda del Consgjo de Estado? ha sido constante en la
aplicacion del principio de prevalencia de la realidad sustancial sobre la forma y la
eficacia cel contrato realidad al resolver controversias que fisnen que ver con
relaciones laborales o legales v reglamentarias disfrazacas mediante contratos de
prestacion de servicios, las cuales se realizan con el principal ptopésito de evitar &l
pago de los beneficios prestacionales inherentes a las primeras.

Asi mismo, el Alto Tribunal sefalé® que el principio de la primacia de la realidad
sobre las formas establecidas por los sujetos de las relaciones l@sorales, previsto en
el articulo 53 de nuestra Carta Politica, tiene plena operancia enfiaquellos eventos en
que se hayan celebrado contratos de prestacion de servicios: jara esconder una
relacion laboral; de tal manera que, configurada la relacién dentro de un contrato de
esa modalidad el efecto normativo vy garantizador del principio e concretara en la
proteccion del derecho al trabajo y garantias laborales, sin reparal en la calificacion o
denominacién del vinculo desde el punio de vista formal, cah lo cual agoeta su
cometido al desentrafar y hacer valer la relacion de trabajo sobré las apariencias que
hayan querido ocultarla.

Ahora bien, tal como lo ha decantado |2 jurisprucencia de la Alta Corporacicn, se
constituye en requisito para acreditar la existencia de una relagion laboral, que =l
interesado pruebe en forma incontrovertible la subordinaciéon y €lependencia, y que
de hecho desplego funciones publicas, de modo que no queds cuda acerca del
dasempefio del contratista en las mismas condiciones de cualjuier otro servidor,
siempre y cuando la aludida subordinacion no enmarque simplémnente una relacién
de coordinacidn entre las peartes contractuales para el desarrollo de la labor
encomendada, de acuerdo a las particularidades de la funcion a desempenar

La viabilidad de las pretensiones dirigidas a la declaracion de unh contrato realidad,
depende exclusivamente de |a actividad probatoria de la parie demandante, dirigida a
desvirtuar la naturaleza contractual de 1a relacion sucinia y la prssencia real dentro
da la actividad desplegada de los elementos anteriormente senal@ados, especialmente
el de subordinacion o dependencia respecto del empleadal, que es el que
fundamentalmente desentrzfia la existencia de una relacion laborg!l encubierta, lo que
obliga al estudio del conjunto probaterio que acompana el expediente en aras de
establecer las condiciones reales de prestacion del servicio.

No sobra precisar que ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde 2 la
parie demandante demostrar Iz perrnanencia, es decir que la labor sea inherente a
l2 entidad y la equidad o similitud, que es el parametro de c@mparacién con los
demas empleados de plania, requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia
para desentrafar de la apariencia del contrato de prestacion de servicios una
verdadera relacion laboral. Todo ellc con el proposito de realizar efectivamente el
principio constitucional de la primacia de la realidad sobr@ las formalidades
establecidas por los sujetos de la relacion laboral.

10. CASO CONCRETO

La carga probatoria de los elementos del conirato laboral bajo’la tesis juridica del
contrate realidad, corresponde exclusivamente a quien alega lafligura o espera ser
cobijado por la proteccidn que brinda el principio de la primacia de la rezlidad sobre
las formalicades. esto es, la parsona vinculada mediante el contra o de prestacion de
servicios y que acude en sede judicial a solicitar la proteccion de sus derechos

“ Sentencia del 26 de mayo de 2016, Radicacidn rumero: B1001-23-33-000-2013-00034-01(185-14), Consejzro Ponenta:
Luiz Rafael Vargara Quintero
* loidem.
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Por lo anterior, se analizaran las pruebas allegadas al proceso, asi se observa que
en el expediente se encuentra acreditado que el Sefior LUIS RAFAEL MERCHAN
GONZALEZ, prestd sus servicios como Instructor- Contratista al servicio del SENA,

durante los siguientes periodos:
| :
No. | Contrato y/o Orden de Trabajo . Termino de ejecucion Valor contrato
g Contrato Sin Ntmero del 17 de Abri Del 2 {’t.-; Mayo de IQBE al 23 595_0.000 por 190 horas,
de 1995(11, 11) ga-s Junio clr= l:)y.__ cada hora por valor ce
= a __(1mesy21dias) $5.000.
Desde la facha de legalizacion % = iy
2 Orden de Trabajo No. 0150 del 23 de | de la orden hesta el 29 de h%):qtaacgzjg g?)ia‘:iil
Enero de 1996 (f. 12) Marzo de 1996 e
i = (2meses y 6 dlas) ey "1"?'_"6'250
Desde |z facha de legalizacion e = =
3 Crden de trabajo No. 0615 del 1 de | de la orden hastz sl 18 de h&;:fi;jg ﬁrgrra&;;'
Abril de 1996 (fl. 13) diciembre de 1996 2 ik 2_01
n o ___| (8 meses y 17 dias). s i isiol '_e gocs g
Contrato de prestzcion de servicios | 6 meses del 3 febrero de 1997 fsa.mo 000 par 600
157 del 3 de febrera de 1887 (fls. 176 |2 30 de Julio de 1997 + 3 horas, cada hora por
: | @ 778 adicionado mediante otrosi | meses adicidn en plazo del 01 | valor de $8.500. adicitn
No. 80029 del 30 de julio de 1997 (fl. | de Agosto de 1997 al 2 de | en valar por la sumz de
[ |2gs). 3 Noviembre de 1997, 1 $1.632.000. |
Desde |z facha de legalizacion | .. : o o
5 COrden de Trabajo No. 00942 del 24 |de la orden hasta el 19 de I“gg?(:‘lguf'm:i['?rm’
da octubre de 19971/, 14) diciembre de 1897 (1 mes y 25 | ea o 1ore POr valor de
_ | $8.500
dias). [
Orden de Trabajo No. 00120 del 22| Desde la facha' de egalizacion | 35.232 3(3!3 por 535
6 de enero de 1988 (. 15) | de la ordan hasta el 30 FIE: junio | horas, cada hora por
I} o B _ de 1998 (5 mesas y 8 dias). valor de $9.730 )
Desde la fecha de legalizacion | .., was Ann -
7 Crden de Trabajo Mo, 00716 del 6 de | de la orden hasta el 18 de I::grzzc 0.:3;63 r‘zfgr, “;i;]r
julio ce 1998 (fl. 16) septiembre de 1298 (2 meses |, J°8, 88 1018 !
] . i .y 12 dias). NSRS |
et S a9 dal o5 de | Desde |a fecha de legalizacion [ $52.934.000  por 200
3 l:rdf] (‘ilf,.Tr:atn?g:gg!oh 110732 aahae hasta el 11 de diclembre de | horas, cada hora por
sepliemino co 189811 §7) 1998 (2 meses y 16 dias) | valor de $3.730
' |Obra  certificacion  de
pagos  mayo jurio,
7 3 sepliembre, ociubre,
9 Ei(;ixr:)nbrﬂec: T,Ir;g;,l ay 81 ¢ noviembre v diciembra
a S el de 1899 por valor de
$56.867.333 (648 horas)
= | " e __|[f.64y361), _
“rden de Trahain Ne N14R2 ne ae | €SO la fecha de legalizacion | 51.527.520 por 142
10 ‘f“,df"” as .T,'a.b‘“," 21.“' UL LR hasta el 10 de diciembre de | horas, caca hora por
clara |la fecha (fl. 182). 1999. valor de $10.760.
. oA = Desde la fecha de legalizacion | $2.904.000 por 264
11 ir'rder} d“i Triﬂa’c, o, 6095 del 04 deiseta el 13 de diciembre de | horas, cada hora por
Agesto de 2000/(%. 18) 2000 (4 meses v 9 dias) valor de $11.000.
= : - . Desde la fecha de legalizacion | $3.000.000 por 250
12 ':"_d‘_%',‘ dfi,Tra?a'” No. 298.del 21 de | | - t= ol 22 de junio il 2001 (3| horas, cada hora por
marzo da 2001 (fl 19) meses y 1 dia) __|valor de $12.000.
Desde la legalizacion de Ia
Crden de Trabajo No. 853 del 27 de | orden hasta el 22 de marzo de
diciembre de 2001 (fl. 20) 2002 (2 meses y 5 dias)|$2.750.000 por 220
13 suspension entre el 30 de horas, cada hora por
Acta de liquidacion Orden de | diciembre de 2007 al 16 de  valar de $12.500.
Servicio No. 953 (fl. 309). enero ge 2002 por vacacionas
5 ol = | colectivas de Ja enticad. o
Orden de Trabajo No. 281 del § de
abril de 2002 (fl. 21) Desde la legalizacian de la $4.050.000 por 324
14 orden hasta el 28 de juniode | haras, cada hora por
Acta de liquidacion Orden de | 2002 (2 meses y 23 dias) valor de $12.150.
Servicio No. 291 (fl. 311).




3 Nulidad y régtablecimiento del tlarecho
cxpediente: 152238213-39-752-207 5-00257-00 ’
Demandante: Luig =

Rafaal Marchan Gonzalaz
Cemandado: SENA

Desde la legalizacion de la
| Orden de Trabaje Ne. 582 del 15 de | orden hasta el 13 de diciembre
julio ce 200z (fi. 22) de 2002 en virtud de la $@ 500000 por 440
15 liguidacién anticipada se heas, cada hora por
Acta de liquidacidn anticipada de la | termina &l 30 de noviembra de | valor de $12.500
Orden de Servicio No. 582 (11, 313),

Orden de Trabajo No. 004 del 20 de

anzre da 2003 (/1. 23) ; . i
16 3 i Desde la legalizacion de la

| orden hasta el 27 de junio de
2003 (6 meses y 7 dias)

58 446875 por 415
haas, ceda hora por
valor de $13.128

Acta de liquidacién de la Crden de
Servicio No. D04 (fi. 316)
Orden de Trabajo Mo. 321 del 11 de

julio de 2003 (fi. 2 i3
17 julio de 200 %) Deasde la legalizacian de la

ordien hasta el 12 de diciembre

| det 2003 (5 meses y 1 dia)

S8 103 125 por 465
heas, cada hora por
Acta de liquidacion de la Crden de valor de $13.125
Servicio No., 321 (fl. 319)

Qrden de Trabajo No. 861 del 15 de
| diciembre de 2003 (7. 25). ! : o4 212 6800 por  30(
sde la legalizacion de Iz
13 | Di e egallZaclor le I hD'i‘lS. da hora por

4a | Orden hasta el 14 ds abril de

i acion de la Orden da | ... o
Acta de liquidacion da ia Orde 2004 (3 meses y 29 dias).

Servicio No. 861 (fi 322)

Orden de Trabajo No. 0067 dal 20 de

abril de 2004 (7l 2 : SR 5110 457.664 por 744

abril de 2004 (fl. 26) | Desde Iz legalizacion de la Di).457.664 J 744

13 orden hasta el 10 de diciembre | Qo> cada hora por
Acta de liquidacién de la Orden de | d'.‘;f'lj'i. :’71“ &_‘_L“_“I,,I,“_),. Jd valor de §14.000

Servicio No. D067 (fl. 225). | PRt el L SHELS

valor de $14.000,

QOrden de Prastacion de Servicios No. — L]
818 del 23 de diciembre de 2004 (i |

20 27], Desde la fecha de aprobacion

de la poliza hasta el & de abril

‘ﬁ.cta de liquidacion de la Qrden da | de 2005 (3 meses y 11 dias).

Servicio No. 816 (fl. 328). |

B21786 100 por 186
htnas, cada hora por
valor de $15.000

1 | Desde la fec 2 il —

21 Orden de Prastacion de Servicios No. dld ‘;‘jlgf[}ga?fﬂwel,jj_l_fﬂg ?4'__;:?[ 45'5-. s p;'.',r o Zh'll.
0057 del 20 de abril de 2005 (7. 28) |17 48 < (¢ mesesy 4 ::: 3N Sci;‘;.;;f‘f.'l.hh‘l pe
Orden de Prastacion de Servicios No. | Desde la fecha de aprobacion
133 del 7 de julio da 2008 (1. 29) de la pdliza hasta el 12 de SE820 774 por 440

22 diciembre de 2006 (5 meses v | hatas, cada hora por
Acta de liquidacion de la Crden da | & dias) valor de §15.440.

| Sepvicio Ne. 133 (fl. 322). i 0 e B |
Orden de Prastecion de Servizios No. | Desde la fecha de aprobacién
020 del 16 de enero de 200€ (7. 30) | de la poliza hasta el 16 de S516.365.200 por 1000

23 | diciembre de 2006 (gprox. 1 h@tas, cacda hora por

| Acta de liquidacién de la Orden d= | ario) valor de $16.300.

| Servicio No. 020 (7. 335). | — S e e o
Orden de Prestecion de Servicios No. | Desde la fecha de aprobacidn

|05] del 3C de marzo de 2007 [, 37) | de la pdliza hasta el 17 de §1%.087.078 por 878

24 | diciembre de 2007 (8 messs). | haeas, caca hara por
Acta de liquidacion de Ia Orden d2 valor de $17.118.

| Senvicio No. 030 (fl. 338). o8 B = W e 8w
Orden de Prestacidn de Servicios No [:"u.s.-Je la 1&e‘:ina 3 .:]_',‘I"O‘!.'JB-:;IGH % EES . o

- | 0039 del 20 de febrero de 2008 (fis.32 | 9€ 14 garanta hesta el 3 d2 SR758.006 por 430

25 | 24) julic de 2008 (4 meses y 11 naFas, cada hora por
[ - » . V " - -

dias} valor de $17.970
|

— { - - -
prestacion de servicios EigF;1m”;; ; ?"]f(:'iﬁ f:*?_fd%!j SET58.0068 por 410
| 23 de julio de 2008 (fis.35| rg[ﬂa:::??dml; ;,]'?_Z T8 | hokas, ceda hora por
R-OFOUEEIUTL R H RO valir de $17.970.

El término de duracion es de 9
Contrate de prestacion de servicios | mases y 24 dias contados a $2e .630.160, pagos
27 | No. 092 del 17 de febrero de 2003 | partir de la aprobacién de la ma suales de
| (fis.38 a 40) paliza. S22 300 o0




9 Nulidad y restablecimiento del derecha
Expediente: 16238-33-39-752-2015-00257-00
Demandante: Luis Rafzel Merchan Gonzalez

Demandado: SENA

Contrato de prestecion de servicios |
No. 151 del 28 de enero de 2010 |
(Nl5.47 a 44). E! termino de duracion es de $26.250.000, pagos por
| 28 10.5 meses contados a parir mensualidades
| Acta de liguidacién del Contrato de | de la aprobacion de la pdliza. | vencidas.

' prestacion de sarvicios No. 151 (fls. |

351y 352). .

Contrato de prestecion de servicios

No. 073 del 31 de enero de 2011

| (ll5.45 a 49). El termino de duracion es de 5 | $13.000.000, pagos por
| 29 meses, desde 2| 07 de febrero | mensualidades
|

|

Acta de liquidacion del Contrato de | al 30 de junio de 2011 previa vencidas.
prestacion de servicios No. 073 (fls. | aprobacion de la péliza,

349 y 350). _
Contrate de prestecion de servicios r : Ry
No. 274 del 8 de julio de 2011 (fs.50 | .. . 910.400.000,  pagos
2 53). El tarmino de duracion es de 4 | mensuales de
Adicién No. 001 del 3 de Octubre de | MeSeS contados a partir de la | $2.600.000.

30 2011 (fis ‘54‘y55' ' T T aprobacion de la poliza,
2 s. & ).

S i Adicion =n  valor de
Acta de liquidacién del Contrato de | , . .. 2 e ik i
prestacion de servicios No. 274 (fls. Adicion en tiempo de un mes 52.600.000 para un total

353 y 354). para un total de 5 meses. de $13.000.000.

! . . siecucion 5 3
Contrato de prestecion de servicios ;:Z:xg;;lre;g"ltrt;';ajurlri]ga({;g'
. 055 3 de e de 2( S i il
:;f; P 53?' 23 e enaro de 2012 5115 Contados . partir del |1$13.760.000.

Informe final de sugervisién del 4 de | cumplimignto de los requisitos | Pagos mensuales de
e 2 =L 2 = :

julio de 2012 del Contrato No. 055 del | %€ Perfeccionamiento  del | 52.600.000.
23 de enero de 2012 contrato fijados an 1a clausula
= G e decima segunoga,

31

Que el Sefior LUIS RAFAEL MERCHAN GONZALEZ, ostenta titulo profesional de
Ingeniero electromecénico segun consta en la hoja de vida y demas documentos
allegados por la entidad demandada (fls. 254 a 272).

Asi mismo, en los contratos y ordenes de trabajo, antes relacionadas se obligaba a
prestar sus servicios profesionales como Instructor en el area de electricidad,
electronica, mecanica basica y automotriz de forma directa y personal en actividades
que desarrollara el SENA Regional Boyacéd a través del Centro Industrial de
Mantenimiento y Manufactura, impartiendo formacién profesional en los diferentes
aprendizajes y cursos especiales programados en los diversos municipios del
Departamento de Boyaca, aportando en forma permanente y exclusiva sus
conocimientos y experiencias en el desarrollo del objeto contractual.

De igual manera se advierte que el demandante, en el cargo de Instructor-
Contratista debia cumplir las obligaciones sefaladas en los contratos, que en general
se destacan las siguientes:

e Cumplir con el objeto contractual pactado, bajo las condiciones econémicas ¥
técnicas descritas en los horarios y lugares que al SENA indique. (fl.33, 35)

* Prestar los servicics con seriedad, responsabilidad, profesionalidad y eficiencia. (f.33,
36, )

» Acatar las instrucciones que durante el desarrollo del contrato imparia el SENA por
conducto del funcionario que ejercera la supervision. (fi. 33, 36)

* Alender oportunamente los requerimientos qus haga el supervisor del contrato y
presentar informes mensuales de la ejecucion del contrato. (fl.56)

« Conformar los equipos de desarrollo curricular interdisciplinarios por programa o
conjunto de programas, por redes tecnoldgicas, para garantizar integralidad en la
formulacion de proyectos formatives, el disefio de actividades de aprendizaje, el
diserio de talleres e items que alimentaran los bancos de prueba para la seleccién de
aprendices, entre otras. (11.46)




10 Nulidad y resstablecimiento del deredho
cxpedienfe: 15238-33-28-752-207 5-00257-00
Demandante: Luig Rafasl Verchan Gonzsalez

Cemandado: SENA

v Participar en la programacion y ejecucion del proceso de indudgion de aprendices de
formacién titulada y el reconocimiento de aprendizajes previos. {il.46)

v Reportar en el sistema Scolia Plus en un plazo maximo de 3 dias todas lz2s aclividades
que de acuerdo con los procesos que son de su responsabilidad, garantizando la
calidad de la infarmacion v su coherencia en el proceso formati. (. 46)

» Dissnar, zclualizar y fortalecer el banco de actividades d¢ los programas de
formacion. (fl.46)

s Presantar planillas de asisiencia reporte de notas, guias de pleneacion de sesiones
de ensefnanza, de aprendizaje y folocopia de recibos de pago dé aporles a sequridad
(fl 24, 25, 26, 27, 28,29 30

» Responder por ios bienes v elemenlos puesios a su disposicion para el cumplimienlo
del objeto contratado. (.33, 36, 39)

Ahora bien, el Manual Especifico de Funciones y Requisito§ para el cargo de
Instructor del SENA, adoptado por la Resolucion No. 01732 de 1£89, 0081 del 30 de
enero de 2004% y 986 de 2007 detalla las labores v competencias que se deben
desempenar en dicho empleo, normas que por su caracter naciapal, son de consulia
publica, dentro de las cuales se enuncian las siguientes:

s Orientar procesos de ensenanza y aprendizaje en cualquiera de las medalidades
establecidas en la entidad

+  Efectuar el sequimientc y evaluacion de [os procesos de ensenalza y aprendizaje

o Participar en programas y acciones del cenlro o programa al cllal esle asignado, asi
como en la capacitacion o actualizacion técnica o pecagogica de docenies, como
Cursos, cuanao se requiera

» Rendir oporiunamente los informes requericdos sobre las accior @s encomendadas y
los produclos resultantes de procesos de aprendizaje realizad€s por los alumnos a
quienes imparts formacion profesional, entre ofras.

+ Trabajar con olros de forma conjunta y de manera participativay 'ntegrando esfuerzos
para la consecucion de metas institucionales de la formacion profesional integral del
falento humano.

» Adquirir y desarrollar permanentamente conocimientos, destreZés y habilidades, con
el fin de mantener altos estandarss de eficacia organizacional.

Por otro lado en la audiencia de pruebas celebrada el 20 de séptiembre 2018, se
practicaron los testimonios del Senor JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ quien
labora en el Centro de Servicios Empresariales vy Turistiebs del SENA en
Bucaramanga como Instructor de conduccion y seguridad viall y la Seficra IRMA
ESPERANZA ZANBRANO SILLVA, quien se desempeiia como inslructora de ética en
planta desde el afio 2012 hasta la fecha en el Centro Agropegliario del SENA en
Duitama. declarantes que manifestaron conocer al Sefor LUIS RAFAEL MERCHAN
GONZALEZ como contratista - instructor de electricidad dell SENA del Centro
Industrial d2 Mantenimiento v Manufactura.

El Sefior JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ al ser interrogado sob e los hechos de la
demanda senald que conocia al demandante desde hace unos 20 anos en razon a
que fueron contratistas del SENA en el Centro Multisectorial de ki Regional Boyaca
en Sogamoso, lo conocid coma instructor en el area de electrigidad. indico que se

& bitp:/fwww .sindesena.or g/descargas/doc_details/415-resolucion-0081-d=-2004-manual-funciges.htmi




11 Nulidad y restablecimiento del deracho
Expedients: 165238-33-39-752-2015-00257-00
Demandante: Luis Rafael Merchan Gonzélez

Demandado: SENA

encontraban en varias reuniones de caracter laboral a las cuales eran convocados
por los supervisores de contratos y la Subdireccion de Centro, asi como en los
transportes que tomaban para llegar a su |lugar de frabajo. (Minuto 00:09:40 al minuto
00:10:40 del CD a folio 272 del expediente).

En lo que respecta a la subordinacién preciso

(-..) "Teniamos una supervision directa de una persona qQue nos revisaba la parte de
desempefio académico y feniamos a otro supearvisor gue era el supervisor de
contratistas que era la persona que nos controlaba la parte de cumplimiento de los
horarios y las disposiciones que el SENA tenia para efectos del pago mensual & que
teniamos derecho por el contrate”. (Minuto 00:14:56 a 00:15:25 del CD a folio 272 cel
expediente)

“Tenia que entregar unas incapacidades médicas para justificar su ausencia en las clases que
él tenia que cumplir con sus compromisos adquiridos por el SENA, no habia riingun descusnto
pero esas horas las tenia que recuperar después aumentando horario o trabajanclo fos
sabados.” (Minuto 00:17:55 2 00:18:40 del CD a folio 272 del axpediente)

‘Teniamos que cumplir con la parte misional del SENA en el sentido de orientar los
procesos formatives acordes a todos los programas de disefio curricular en |2 parle de
igualdac desde el punto de vista de misién del SENA, ya en la parte salarisl si teniamos
bastantes conflictos" (Minuto 00:20:33 a 00:21:17 del CD a folio 272 del expeciente)

‘En ningtn momento el Sefor LUIS RAFAEL MERCHAN, tenia autonomia para orientar
un proceso formativo de acuerclo a sus criterios sino que él dependia de unos
programas de formacion establecidos por disedo curricular desde Bogoti o en muchos
casos por equipos de disefio curricular en los que él tenia que someterse a lo
establecido en esos programas de formacién que el SENA nos imponiz o le imponia a
él.” (Minuto 00:26:3¢ a 00:27:09 del CD a folio 272 del expediente)

En cuanto al horario, afirmo:

“Habitualmente ingresabamos a las 7 de la manana y terminabamos a las 5 de la tarde,

en algunos horarios o para él le disponian horarios en la noche, me consta porque yo fui
instructor de bus formando conductores y en algunas oportunidades llegabamos de viaje a las
9 o 10 de la noche, y ahi nos enconirdbamos con el trabajando, es mas en alqunas
oportumdades lo espere que el saligra para salir juntos a coger bus para ir a Duitama. El
horario normal en que fundamentalmente nos encontrdbamos y teniamos que ingresar
7 de la manana y saliamos a las § de la tarde”. (Minutc 00:15:42 a 00:16:27 del CD = folio
272 del expediente)

‘Nosotros teniamos que cumplir con un horario independientemente de si teniamos o
no ese dia alguna actividad académica, teniamos que estar alld a las 7 de la mafiana
todos los dias, habia un supervisor que ingresaba por los salones viendo que va
hubiéramos llegado, él tenia que cumplir con su programacion, nos daban unos horarios de
los grupos que teniamos que atender y teniamos que cumplir con esos horarios gus nos
daban desde la jefatura de centro.(Minuto 00:19:24 a 00:20.16 del CD a folio 272 cel
expediente)

A su turno, la Sefora IRMA ESPERANZA ZANBRANO SILVA, sefiald que conocio
al demandante desde el afio 1996 en el SENA como instructor de electricidad, que
compartian formacion con algunos grupoes, porque también trabajaba en ese lugar
como Instructora de ética y todos los grupos reciben formacion en ética, entonces
coincidian en algunos horarios en Sogamoso o en otros municipios a donde el SENA
programara, horarios que a veces eran de noche de 6 a 10 de la noche, compartian
horarios, a veces desplazamientos a Duitama de Sogamoso, porque también vivia en
Duitama y trabajaba en ese tiempo en el Centro Industrial de Mantenimiento v
Manufactura, indicé que tenian que cumplir horarios v suministrarse a ellos mismos
los elementos para desarrollar la formacion, ademas gue compartian en reuniones y
comités (Minuto 00:33:49 al minuto 00:36:43 del CD a folio 272 del expediante)

Asi mismo sobre el elemento de la subordinacion, indico:




12 Nulidad y réstablecimiento el derecho
Expediente: 15238-13-29-752-2075-00257-00
Demandante; Luig afeal Mearchan Gonzalez

Cemandado: SENA

Un jefe inmediato, el supervisor de contratistas al que debia ctinplirle con el horario
que ie enfregaba, entregar los informes mensuales de trabajo, Ios recibos cle pago y
salud y pensidn, era mi mismo supervisor a fin de mes nos encontrabamos en la
reunion mensual con fodes los demds funcionarios del centro y leniamos que enfreqar
pues el material del mes. las guias de aprendizaje. ltodo el desartollo curricular que nos
asignaban como orden de frabajo para el mes, los dos deblameg entregar los mismos
docummentas”. (Minuto 00:41:34 a minuto 00:42:33 del CD a folio 272 d@ expediente)

'Su salud nunca fue le mejor y a veces cuando teniamas trabajo en & noche tenia que pedir
permiso al supervisor de coniratistas o a la persona que hacia las ful'ciones de coordinador
academico, entonces fenia que pedir permisc por alguna afectecidf sobre fodc da clima,
cansancio o de salud”. (Minuto 00:44.20 a minulo 00:45:05 del CD a falio 272 d2l expadiente)

‘En cuento a la cantidad oe lrabajo que tocaba hacer y a las funtiones como tal habia
igualdad con los funcionarios de planta, pero en cuanto a /as condiciones de
retribuciéon de lz entidad para él pues no, porque para el desplaze miento no habian las
condiciones que fenia el personal de planta, porque nosotros nes; desplazdbamos con
nuestros propios recursos, pero la cantidad de trabajo y las funelones las mismas que
al personal de planta.” (Minuto 00:44:20 a minuto 00:45:05 d& CD a folio 272 del

axpediente)

E! no poadia ser autoromo shi porque el SENA hace una programaadion con un resultado de
aprendizgje, con una competencia, con un horario y pues él te@pia en base con esa
programacion que elaborar puss ya su material personal, sus \guias, evaluacionss o
cuestionario, pero ahi 2l no podia ser autonome en lo que iba a desurrcliar desarrollaba io
que el SENA le programabz™ (Minuto 00:51:02 a rminuto 00:51:29% el CD a folio 272 del
axpediente)

Frente al horario que cumplia el Sefor Luis Rafael Merchan Rodriguez, seinzalo:

“Debia cumplir un horario porque 2l horario incluye varios instrugtores en la jornada si
es de 6 de le manana a doce del dia incluye una franja para los instructores de ética y
pues me consta que en el horario aparecia el nombre de el y apérecia mi nombre junto
con el nombre de ofros instructores de las demas materias que deb an desarrollar (minuto
00:42:44 a minuto 00:43:13 del CD & folio 272 del expediente)

De los elementos probatorios, relacionados en lineas anteriores, se advierte que &l
demandante presto sus servicios ce manera personal vy directa como instructor
en el Centro Industrial de Mantenimiento y Manufactura del SENA - Regional
Boyaca, pues de ello da cuenta lo dicho por los testigos, la certifigacion expedica por
l2 Profesional cel Sena Regional Boyaca, en la que constan los tervicios prestados
del 2 de Mayo de 1995 al 12 de Diciembre de 2005 mediante lasg diferentes 6rdenes
de trabajo como Ingenierc electromecanico, impartiendo formacidn profesional en los
bloques modulares de maquinas eléctricas y rotativas, transf@rmadores de baja
potencia y controles eléctricos, en los cursos del Centro Multisegiorial de la entidad
(fls. 290 y 291) y los contratos de prestacion de servicios y @rdenes de trabajo
ejecutados por el demandante durante el 2 de Mavo de 1995 al ¢ de Julio de 2012,
los cuales fueron allegados por la parte demandante (fs. 17 2 8) v por la entidad
demandada (fs. 170 s 205 y 202 a 356)

De igual modo, percibid una remuneracidon o contraprestacion econémica por la
labor personal que realizo al servicio del SENA, segun lo estipulado en cadz contrato
y orden de prestacion de servicios allegados al plenario.

Asi mismo. se configurd el elemento subordinacion y dependencia, comprobado
en la intemporalidad de la relacion, pues las pruebas obrantes en el proceso
evidencian que las funciones desempenadas por el demandante no fueron de
caracter transitorio o esporadico, caracteristica propia del contraty de prestacion de
servicios, sino que por el contrario, se tratd de una relacién prolangada en 2l tiempo
como lo demuestran los 31 contratos y ordenes de trabajo celebridos por las partes
entre el 2 de mayo de 1995 y el 4 de julio de 2012.




13 Nuiidad y restablecimiento del deracho
Expediente: 15238-33-39-752-2015-00257-00

Demandante: Luis Rafzel Merchan Gonzélez

Demandado: SENA

En este punto, es importante sefalar que si bien as cierto en algunos periodos que
incluso superan el afo, la entidad demandada v el demandante suscribieron drdenes
de servicio cuya duracién en algunos casos no fue superior a seis meses: también lo
es que revisando las fechas de inicio y de terminacion de las mismas, se observa
que en dichos anos se daba por terminado un vinculo contractual y se suscribia otro
para seguir ejecutando el mismo objeto contractual, por tanto durante el periodo
comprendido entre el 2 de mayo de 1995 al 4 de julio de 2012, se celebraron
diferentes contratos de prestacién de servicios de manera sucesiva, situaciéon que
por ese solo hecho, no desvirtla la existencia del contrato realidad en la medida gue
las condiciones de desempefio se mantienen durante |z ejecucion de cada uno de los
contratos relacionados en la tabla elaborada en esta providencia.

Ahora bien, no sobra precisar que las funciones gue ejecuto el demandante como
contratista - instructor guarda similitud con las establecidas para los instructores de
planta del Centro Industrial de Mantenimiento y Manufactura del SENA — Regional
Boyaca, tan es asi que los programas que elaboraba el Coordinador Académico de |a
entidad eran preestablecidos como los horarios que tenia gue curnplir uno u otro
instructor — contratista y planta -, dentro de la formacién profesional, a tal puntoc gue
todos los instructores, sin distincion por la modalidad de vinculacién, concurrian o
interactuaban en un mismo grupo cuando eran requeridos por los Coordinadores en
calidad de Jefes inmediatos de los mismos, tal como lo reiteraron los dos testigos
que declararon en la audiencia de pruebas llevada a cabo dentro del proceso de la
referencia, quienes fueron contundentes en sefalar que en el SENA no existia
ninguna diferencia entre los formadores contratistas y los de planta, porque
prestaban los mismos servicios y cumplian las mismas funciones, cumpliendo
horarios de mas de 8 horas, debiendo todos obedecer tanto las instrucciones como
las ordenes de los Coordinadores Académicos, que implicaban incluso no sélo la
enirega mensual de reportes de cumplimiento de actividades sino ademas la
necesidad de solicitar el permiso correspondiente para ausentarse de lz labor.

En este sentido, se infiere que las labores desempefadas por el demandante no
fueron de caracter temporal u ocasional, particularidad propia de! contrato de
prestacidn de servicios, sino gue por el contrario, se traté de una relacion prolongada
en el tiempo como lo demuestran los 31 contratos y 6rdenes de prestacion de
servicios que fueron celebrados entre la demandante y el Sena Regional Boyaca -
Sede Centro Industrial de Mantenimiento y Manufactura, los cuales fusron
ejecutados por lapsos ocurridos entre el 2 de mayo de 1995 v €l 4 de julio de 2012.

Este amplio periodo de vinculacién, constituye un indicio claro de que bajo la figura
de contratos y ordenes de prestacion de servicios, se dio en rezalidad una relacién de
tipo laboral.

En efecto, esta desproporcion en la utilizacion de la figura prevista en el articulo 32
de la Ley 80 de 1993, evidencia que la contratacién del Sefior LUIS RAFAEL
MERCHAN GONZALEZ, se produjo con el animo de emplearlo de modo permanente
en la entidad, pero desconociendo sus derechos salariales y prestacionales de
caracter irrenunciable y en abierta pugna con el principio constitucional de igualdad.

Por consiguiente, pese a que en las ordenes de trabajo y en los contratos de
prestacion de servicios se establecid que el contratista cumpliria con el objeto
contractual en forma independiente, es decir, sin subordinacion alguna, por lo cual en
principio no se configuraria relacion laboral entre ésta v la administracién, lo cierto es
que las pruebas recaudadas desvirtian la clausula contractual relacionada con este
aspecio, pues de acuerdo con la forma como se ejecutaron las actividades, se
observa la subordinacion, elemento propio de una relacién laboral.
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De otro lado es del caso sefialar, que la funcion legal ¥ misignal prestada por el
SENA a traves de los instructores se orienta a2 una formacion iategral, profesional y
laboral ceriificando a2 sus estudiantes, es decir que por estas Caracteristicas y su
naturaleza se clasifica dentro de un sistema de educacion no f@rmal. motivo por &l
cual, no puede ser otra su categoria, pues no hace parte de lo§ niveles propios de
eclucacion formal establecidos en el articulo 11 de la Ley 115 diz 1994 (preescolar,
eclucacion basica y educacion media), ni se cataloga dentrode la definicion de
eclucacion informal, regulandose en lo concerniente por las n@imas generales del
Servicio Publico de Educacién

Por consiguiente la labor de formacion en el SENA no es indepe@ndiente, sino que &l
servicio se presta en forma personal y de manera subordinada al cumplimiento de los
reglamentos, fines y principios del Servicio Publico de la Education, cumpliendo su
actividad conforme z las directrices impartidas, no solo por el SENA, sino por las
autoridades educativas y sin gozar de independencia con respecto a la actividad
daesarrollada. Mal podria soslenerse entonces, que existi@ una relacion de
coordinacion, cuando I8 acfividad desarrollada por el Sefor LUIS RAFAEL
MERCHAN GONZALEZ se cumpliéd de conformidad con las oriertaciones emanadas
por el SENA, prestando sus servicios de manera subordinada / no bajo su propia
direccior y gobierno.

En casos similares al debatido en el presente asunto, la S€ccion Segunda del
Consejo de Estado, en sentencia del 27 de abril de 2016, Radicacion numero: 65001-
23-31-000-2012-00241-01(2525-14), con Ponente del Consejeto Gabriel Valbuena
Hernandez, sefald:

En efecto, las probanzas evidencian que (a funcion desplegada paor el accionante no fue de
caracter transitorio o esporadico -caracteristica propia del contrato de prestacicn de servicios-,
sino que por el contrario, se Irato da una relacion prolongada en el tiginpo, en (a que laboro en
calidad de Instructor drindando capacitacion a los beneficiarios de @§0s programas, que a su
furno le eran expresamente asignados por los Coordinadores Acatlémicos y los Jeles del
Centro Agropecuario, sequn los planes docentes previamente definitios por fa enfidaa. Y en
cumplimiento del horario de labores que le fue encomandado en forma diracta por dichos
funcionarios, que comprandia impariir la formacion durante determingddes horas por dia segtin
las areas de Instruccian que oreviamenie le fusron definidas, silua@on que ae fodos modos
impiicd la @jecucion de le labor asignada. con constancia y cofidian dad en los fiempos que
aexniicitamente Iz fueron astipulados, teniendo en cuenta el programa a desarrclfar y ias metas
a cumplir, ademas, de la enlrega de reportes a su superior, refefidos al cumplimiento del
frabajo conferido. Todo elio, 2n franco desconocimiento de sWs derechos salarisles y
prestacionales de caracter inrenunciable v en abierta pugna, no 8ilo con la ley® vy con fa
jurisprudencia sino también con el principio constifucional de igualdad "

En suma, desvirtuadas como s2 encuentran tanto la autonomia e indepencdencia en
lz prestacion del servicio por parte del demandante come la transitoriedad u
ocasionzlidad propia de un verdadero contrato de prestacion de servicios vy probados
todos los elementos caracteristicos de la relacién laboral. s€ concluye que en el
presente asunto, se configuro el contrato realidad, porgu:s evidentermnente la
acministracion utilizo egquivocamente la figura contractual para €ncubrir la naturaleza

*El articulo 22 del Decreto 2400 de 1968, modificado por @l Decrsto 3074 dal mismo aie, NBrna gue s& encuentra vigents,

cisguso: ~Se entiende por #mpleo el conjunte de funciones s2haladas por |z Constitucidn, @ ley, el regizrmento o asignadas
por autoridad competante que deben ser atendicas por una persona natural. // Empleada o funcionario es la persona
nombrada para ejercer un empleo v que ha tomado posesion del mismo. // Los empleadts civiles de la Rama Ejecutiva

int2gran &l servicio civil de la Republica. // Quienes presten al Estado Servicios ocasionales como los paritos obligatorios,
como los jursdos de conciencia o de votacion; temporales, como los técnicos v obreros zontratados osor el tiempa de
gjrcucion de un tradajo o Una obra son meros auxiliares de la Administracion Publica y no seéy.onsideran compr=ndidos en 2l
serviclo civil, por no pertenecer @ sus cuadros permanentes.// Para el ejercicio de funcion2s de cardcter perrnanente se
crearan los empleos correspondientes, y en ningun caso, podrdan celebrzrse contratos de jirestacion e servicios para al
desempeno de tales funciones”’. (Megri/las originales de la cita)
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real de la labor desempefiada, por lo que se configura en este caso el contrato
realidad en aplicacion de los principios consagrados en el articulo 13 y 53 de la Carta
Politica, en tanto el demandante prestd sus servicios como instructor en el Centro
Industrial de Mantenimiento y Manufactura del SENA — Regional Boyaca de manera
subordinada en las mismas condiciones que los demas empleados publicos.

Bajo estas condiciones, el Consgjo de Estado® ha advertido que las diferentes
situaciones administrativas y necesidades del servicio, no pueden convertirse en
evasivas para vincular precaria e ilegalmente personal para el desempefio
permanente de funciones publicas desconociendo las formas sustanciales de
derecho publico, las modalidades previstas en la Constitucién y la Ley para el ingreso
al servicio publico y aun las garantias laborales y derechos fundamentales de
quienes asi resultan vinculados.

En suma, no se encuentra acreditada la excepcion denominada inexistencia del
derecho, por el contrario se accedera a las pretensiones de la demanda, en el
sentido de declarar la nulidad del acto administrativo niimero: 2-2015-007 202 del 26
de Junio de 2015, expedido por el Director Regional del Servicio Nacional de
Aprendizaje — Regional Boyaca, por medio del cual se negé el reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales y las cotizaciones a la seguridad social y demas
derechos producto de lz relacion laboral existente con el demandante durante todo el
tiempo laborado y en consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, la
entidad demandada debera cancelar en favor del Sefior LUIS RAFAEL MERCHAN
GONZALEZ, las prestaciones sociales gue devenga cualquier docente o instructor al
servicio de la entidad demandada, liquidados durante los periodos en los cuales se
demostr6 la existencia de la relacion laboral, es decir. durante los plazos pactados en
los 31 contratos y ordenes de prestacion de servicios que se desarrollaron en el
periodo comorendido entre el 2 de mayo de 1995 y el 4 de julio de 2012,
exceptuando los periodos durante los cuales, no existid vinculacion del demandzante
con la entidad.

11.APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL

Resulta aplicable el Sistema de Seguridad Sogcial Integral previsto en |a Ley 100 de
1993, el cual garantiza el cubrimiento de las contingencias de pensién y salud, por
es0 nuestro ordenamiento juridico sefala que dichas prestaciones sociales son
cubiertas por las partes que integran la relacion laboral, asi por ejemplo, en materia
pensional durante la ejecucion de un contrato laboral se destinaba el equivalente al
13.5% de la tasa de cotizacion, monto cubierto por el empleador con un 75% y el
trabajador con un 25% (articulo 20 de Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de
2003), y en materia de salud la base de cotizacion de las personas vinculadas
mediante contrato de trabajo o como servidores publicos, afiliados obligatorios al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, es la misma contemplada en el
sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 (paragrafo 1° art. 204).

Por tanto, al liquidar el valor de las condenas no se podra tener en cuenta la totalidad
de dichos montos, sino la cuota parte que el SENA — Regional Boyaca no trasladé al
respectivo Fondo de Pensiones y a la Empresa Prestadora de Salud, a la cual se
encuentre afiliade el demandante, teniendo en cuenta las siguientes reglas:

a) La entidad demandada debera pagar al actor la cuota parte correspondiente en tanto
acredite haberla sufragado.

" Seccion Segunda del Consejo de Estado, providencia del 29 de enero de 2015, Radicacion numere: 25000-23-25-000-2008-
00752-02(4149-13), Cansejera Ponznte: Sandra Lisset Ibarra Véler
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2) La entidad accionada debera girar al Fonda de Pensiones y a 1@ Empresa Prestadors
de Salud escogidos por el interesade las sumas a que haya lugar, luego de hacer la
liguiclacion de la diferencia que surja enfre los cofizado v lo gllz debit cotizarse, de
cenformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencii.

) La entidad cemzandada deberd tomar como base de liquidacion, el precic mensual
J
pactade por honorarios en dichos contratos Y ordenes de prestacion de servicios

12.RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Parametros)

Conforme a la tesis del contrato realidad y la jurisprudencia del Consejo de Estado’
en consideracion a que se encuentra acreditada la existencia d2 una relacion laboral
entre las partes de la litis, en consecuencia debe ordenarse el Jestablecimienio del
daerecho pera lo cual la entidad demandada Servicio Nacional dé Aprendizaje SENA
debera cancelar a favor del demandante LUIS RAFAEL MERGIHHAN GONZALEZ el
velor de las prestaciones sociales a que tiene derecho por el désarrollo de su labor
dasarrollada en el periodo comorencido entre el 2 de mayo de '1995 y el 4 de julio
de 2012, exceptuando los periodos durante los cuales, no eXstid vinculacién del
demandante.

Un aspecto que surge de bulto es que la labor desempenada por el demandante al
servicio del SENA se realiza con intermitencia, cuyos periodos @& ejecucion senalan
distinta intensidad horaria mensual, pero que en la mayoria tle los casos no se
alcanza las 40 horas semanales de trabajo que la generaldad de empleados
publicos de orden nacional tiene asignada de actividad coma instructor, como se
refleja en la Tabla 1 elaborada en esta providencia, razén que parmite colegir que la
escala salarial establecida para 2l personal de planta de la entidad, no le es aplicable
al personal vinculado mediante la enmascarada forma de contfiato de prestacion de
servicios, sino que la carga prestacional debe liquidarse con bas: en el valor pactado
en cada uno de los contratos, lo cual no obsta para que se orde e el recanocimienio
prestacional analizado en estz Sentericia.

De contera al demandante le asiste sl derecho al compuio del fiempo en que estuvo
vinculado a la Entidad para efectos pensionales, lo cuzl conlleva al pago de las
cotizaciones legales que se debian efectuar por dicho conceplo, con excepcion de
los interregnos en los que no hubo contrato vigente, asi comt de aquellos en los
cuales fue suspendida la ejecucion del objeto contractual.

La demzanda sefiala que el velor pactado en los contratos debg asimilarse al salario
devengado por €l demandante, criterio gue se admite en esté caso pro cuanto no
puede reconocerse como ingreso base de liquidacion de las prastaciones el salario
daevengado por los demas empleados de planta, por ausengia de criteric objetivo
para equiparar con una determinada escala o grado salarial y édemas porque no se
cumple con la intensidad de horario asignada a la generalidad de los empleados
publicos de caracter nacional

En suma la liguidacion de la la carga prestacional en favor d@ demandante debera
seguir los siguientes parametros:

a) El ingreso bass de liguidacion de las prestaciones sociales de la dermandante,
corresoponde al valor pactado en cada uno de los contratos de prestacion de servicios
suscritos

7 Seccién Segunda del Consejo de Estade, providencia del 29 de enero de 2015, Radicacion niimero:
25000-23-25-000-2008-00782-02(4149-13), Consejero Ponente: doctora Sandra Lisset |barra Vélez




17 Nulidad y restablecimiento del deracha
Expediente: 16238-33-39-752-2015-00257-00

Demandante; Luis Rafzel Merchan Gonzélez

Demandado: SENA

b) Los extremos temporales que se deben liquidar las prestaciones sociales corresporide al
a cada uno de los plazos pactados en los contratos de prestacion de servicios, es decir
durante los periodos en que efectivamente el demandante prestd sus servicios,
conforme con la relacion contenida en la tablz 1 de esta providencia

c) El demandante tiene derecho a la liquidacién v pago de las prestaciones sociales
comunes o legales devengadas por los empleados vinculados a la entidad demandada,
entre otros: cesanties, intereses de cesantias, vacaciones, prima de servicios, de
navidad y de vacaciones, bonificaciones.

d) La entidad demandada deberz reintegrar al demandante la cuota parte gue no fraslado
al respectivo Fondo de Pensiones a la que se encontraba afiliada el demandante. en los
valores que asumid en condicién de contratista (Articulos 15 y 157 de |a Ley 100 de
1993) que por norma equivale al 40% del valor del contrato, durante los periodos en que
suscribié directamente contrato de prestacidn de servicios, es decir durante los
Intervalos y plazos pactados en los contratos de prestacidon de servicios.

el

De igual manera la entidad demandada debera trasladar al fondo de pensiones al que se
encuentre afiliado el demandante, la diferencia que resulte entre lo reintegraco al
contratista y el monto que debia pagar por concepto de aportes a pensién, con base en
el ingreso base de liquidacion sefalado en el literal a) ce este capitulo.

13.PRESCRIPCION EN EL CONTRATO REALIDAD

Al respecto, debe senalarse que tratandose de la prescripcidn de derechos laborales
derivados de la existencia de una relacion laboral oculta dentro de un contrato de
prestacidn de servicios, su interpretacion no ha sido pacifica.

Es asl, que el Consejo de Estado a partir de la sentencia de fecha 6 de marzo de
2008, radicada con numero Iinterno 2152-06, siendo ponente el Doctor Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, indicé que no hay lugar a la prescripcion de las
prestaciones causadas con ocasion del contrato realidad, como quiera que la
exigibilidad de los derechos prestacionales que emergen de la relacién laboral
develada. es literalmente imposible con anterioricad a la sentencia cue declara la
existencia de la relacion laboral, dado su caracter constitutivo, de manera pues, que
es a partir de tal decision gue nace 2 la vida juridica el derecho laboral reclamado v
por tanto, no podria operar en estos casos el fenomeno procesal extintivo.

Recientemente determind, que aunque es cierto, que es desde la sentencia que se
hacen exigibles las prestaciones derivadas del contrato realidad, también lo es que el
particular debe reclamar el reconocimiento de su relacion laboral dentro de un
termino prudencial, que no exceda la prescripcion de los derechos que pretende, lo
que significa, que debe solicitar la declaratoria de |a existencia de esa relacién en un
término no mayor a tres afos®.

Eslo en razon a que el juez no puede obviar o premiar el hecho de que las personas
con posibles derechos surgidos como consecuencia de un contrato de prestacién de
servicios, esperen un desmesurado paso del tiempo, para acudir a la administracion
de justicia a fin de que con fundamento en la linga jurisprudencial sostenida en el
asunto, se acceda al reconocimiento deprecado.

Asi las cosas, en el presente caso, el Gltimo contrato celebrade entre el Sefor LUIS
RAFAEL MERCHAN GONZALEZ y el Centro Industrial de Mantenimiento y
Manufactura del SENA — Regional Boyaca, que corresponde al No. 055 del 23 de
enero de 2012 se ejecuto hasta el 4 de julio de 2012 (.57 y 355) y la reclamacion
administrativa se elevo el 16 de junio de 2015 (7.7), es claro que se no se configurd

¥ Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia de 9 de abril da2 2014, Expediente No. 131-13. Corsejera Ponente Dr. Luis
Rafael Vergara Quintero,
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el fenémeno juridico de la prescripcién, pues en el presente case la sentencia tiene
caracter constitutivo del derecho sustancial y la demandante elevgé oportunamente la
reclamacion ante |a administracion dentro de los 3 afios siguientes a |2 finalizacion
del vinculo contractual.

Por lo anterior la excepcion de "prescripcion parcial del derech@” propuesta por la
entidad demandada no esta llamada a prosperar

14. INDEXACION

Los valores reconocidos se ajustaran de conformidad con 2l artigtlo 187 del CFACA,
dasde el momento en que se hicieron exigibles hasta la fecha de ejecutoria de la
presente providencia, dando aplicacion & la siguiente formula:

R=RH x Indicefinal
Indice inicial

El valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es la
diferencia resultante, por el guerismo que resulte de dividir el indice final de pracios
al consumidor certificado por €l DANE, vigente a la fecha de zjecutoria de esta
Sentencia, entre el indice inicial vigente a la fecha en que debid realizarse el pago.

Por tratarse de pagos periodicos aplicables 2 los plazos contfactuales en que el
demandante presto sus servicics al SENA, la formula se aplicara separadamente por
ceda periodo en gue efeclivamente se prestd el servicio por el demandante,
conforme a los contratos y convenios suscritos por la demandante

15. CONDENA EN COSTAS

Atendiende lo dispuesto en los articulos 188 del C.P.AC.A y 365 del C.G.P., el
Despacho impone condenar en costas y de conformidad con @ Acuerdo 1887 de
2003, se fija comoe agencias en derecho la suma correspondient@ al cuairo por ciento
(4%) del valor de las pretensiones concedidas en la presente prov dencia

16. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Sogamoso, “administrando Justicia en nombre de la Republica tle Colomkbia, y por
autoridad de la Ley"

FALLA:

Primero.- Declarar infundadas las excepciones de inexistefncia del derecho y
prescripcion parcial del derecho, por las razones expuestas en esta sentencia.

Segundo.- Declarar la nulidad del acto administrativo contenida izn el Oficio numero
2-2015-001302 del 26 de Junio de 2015, expedido por el Ditector Regional del
Servicio Nacional de Aprendizaje — Regional Boyaca, medianie el cugl se negd el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y las cotizaciones a |a sequridad
social vy demas derechos producto de la relacion laboral existente con el demandante
durante todo el tiempo que se desempend como instructor vinculado bajo ordenes de
trabajo y contratos de prestacion de servicios.
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Tercero.- Declarar la existencia de relacion laboral entre el Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA - Regional Boyaca y el Senor LUIS RAFAEL MERCHAN
GONZALEZ durante los lapsos de ejecucion de 31 contratos y ordenes de prestacion
de servicios suscritos por el demandante con el SENA en el periodo comprendido
entre el 2 de mayo de 1995 y el 4 de julio de 2012, de conformidad con lo expuesto
en la presente providencia.

Cuarto.- Condenar al Servicio Nacional de Aprendizaje — Regional Boyaca a pagar
en favor del Seror LUIS RAFAEL MERCHAN GONZALEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 7.216.199 de Duitama, las prestaciones sociales ordinarias o
comunes que percibe un instrucior de planta en el SENA — Regional Bovacs,
liguidados de conformidad con los parametros senalados en la parte motiva de esta
providencia, tomando como base de liquidacién el valor mensual pactado como
precio de contrato por concepto de honorarios.

Quinto.- Condenar al Servicio Nacional de Aprendizaje — Regional Boyaca a pagar a
titulo de restablecimiento del derecho a favor del senor LLUIS RAFAEL MERCHAN
GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania No. 7.216.199 de Duitama, de una
parte a reintegrar al demandante los porcentajes de cotizacion a pensién en gue
incurrid y en favor del fondo de pensiones al que se encuentra afiliado, a traslacar |a
difarencia que resulta respecto del ingreso base de liquidacion de esa cuota parte
qgue no fraslado al respectivo Fondo en la forma sefalada en la parte motiva de esta
providencia.

Sexto.- Declarar que el tiempo laborado por el Sefior Luis Rafael Merchan
Gonzélez, bajo la modalidad ce contratos de prestacion de servicios y ordenes de
trabajo, computa para efectos pensionales.

Seéptimo.- Las sumas resultantes a favor de la demandante, se ajustaran en su valor
con base en el ICP cerlificado por el DANE, en aplicacion de la férmula indicaca &n
la parte considerativa de la presente providencia.

Octavo.- La entidad demandada debera cumplir la presente sentencia dentro de los
términos y previsiones ce los articulos 189, 192 y 195 del CPACA.

Noveno.- Condenar en costas a la entidad demandada Servicio Nacionzl de
Aprendizaje — SENA, parte vencida en el proceso, las cuales se liquidaran por
Secretaria aplicando el procedimiento establecido en el articulo 366 del CGP.

Décimo.- Se fijan come agencias en derecho la suma correspondiente al cuatro por
ciento (4%) del valor de las pretensiones concedidas en la presente providencia.

Décimo Primero.- En firme esta providencia, archivar el expediente, previa
liguidacion de gastos y devolucion de excedentes, si a ello hubiere lugar
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