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: REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO DE SOGAMOSO

50gamoso, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicado: 15238-33-39-751-2015-00220-00

Demandante: FREDY LEAL LEAL Y OTROS

Demandacdo: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION; RAMA
JUDICIAL

1. ASUNTO

Corresponde al Despacho proferir' sentencia en primera instancia para decidir de
fondo la demanda que ha dado origen al proceso de la referencia.

2. PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de reparacion directa consagrado en el articulo
140 del CPACA, el Seifor FREDY LEAL LEAL, NUBIA LEAL BENITEZ vy
FRANCISCO ALEJANDRO NOCOBE LEAL, por intermedio de apoderado judicial,
pretenden se declare administrativa y patrimonial responsable a la Nacién - Fiscalia
General de la Nacion y a la Rama Judicial, de los perjuicios materiales y morales
que les fueron causados con motivo de la privacion injusta de la libertad de que
fuera sujeto el sefior Fredy Leal durante el perindo comprendido entre el 12 de junio
de 2010 al 28 de enero de 2011.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a las entidadas
demandaclas a pagar las siguientes sumas de dinera: i) Por concepto de perjuicio
maral, la suma de 200 SMLMV a favor del senor Fredy Leal Leal (victima) y 100
SMLMV para cada una de las personas que se relacionan a continuacion: Nubia
leal Benit=z (madre) y Francisco Alejandro Nocobe Leal (hermano); ii) Por daric a
la vida de relacion, la suma de 100 SMLMV z favor del seior Fredy Leal Leal en
calidad de victima; iii) Por concepio de perjuicios maleriales-dano emergente, la
suma de $4.873.440.

Que las condenas respectivas se actualicen ce conformidad con lo previsto en la
ley, se reconozcan los intereses legales liquidados con la variacion promedio
mensual del indice de precios al consumidor desde 1a fecha de la ocurrencia de los
hechos hasta cuando se dé cumplimiento a la sentencia que ponga fin al proceso;
que las entidades demandadas cumplan la sentencia teniendo en cuenta los
articulos 192, 193 v 194 del CPACA vy se condenen en costas y agencias en derecho
a la parte accionada (fl. 2 y 9-10).

3. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los hechcs que respaldan las pretensiones de la demanda, se pueden resumir de
la siguiente manera (fls. 3-5):

Una vez establecida |z inexistencia de causales de nulidad que irvaliden lo actuado v la estructuracion de los
presupussios procesales para ello (Son aquellos requisitos que deben estar presenles en todo proceso, para
qus al Juez le resulte posible proferir una sentencia de meérito con efecios de cosa juzgada material, sobre las
pretensiones vy excepciones propuestas. Ellos son: a) demanda en forma; b) competencia; ¢) capacidac para
ser parte; e) capacidad procesal y f) lecilimacion en la causa).
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Eldia 12 de junio de 2010, ante el Juzgado Primero Penal Municipg! con funcion de
control de garantias se legalizd captura en contra del sefior Fredy R eal Leal, la cual
fuara ordenada (sic) por la Fiscalia Sequnda Especializada ante €| Gacla-Boyaca
por el delito de exiorsion agraveda en graco de tentativa, en la mising audiencia se
formulo imputacidn en contra del referido y el Juez por considerarle un peligro para
la comunidad, decretd en su contra medida de aseguramienth de detencion
preventiva en centro de reclusion.

En audiencia de juicio oral, realizada los dias 24, 25, 26 y 27 de @hero ce 2011, el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja enuncio el séftido cel fallo de
carécter ABSOLUTORIO vy ordend Iz libertad inmediata del sefofl-redy |ez| Leal,
quedando en liberiad el dia 28 de ensro de 2011,

El cia 14 de febrero de 2011 se llevo a cabo audiencia de lzctura @2 fallo en la cual

el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja resolvié a@bsolver al seiior

Fredy Leal Lezl de los cargos gue le fueron formulados en calidad @2 autor del delito
da TENTATIVA DE EXTORSION.

Contra la referida decision la Fiscalia interpuso recurso de apel@:ion, el cual fue
dasatado el 31 de julio de 2013 por la Sala Penal del Tribunal St perior de Santa
Rosa de Viterbo, canfirmando en su integridad el fallo zbsoldtorio de primera
instancia. Conira dicha prowidencia nc se interpuso recurso @«traordinario de
casacion quedando debidamente ejecutoriada el 31 de julio de 204 3.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Fiscalia General ce la Nacion (fls. 121-124) contesté la demanda dentro del
termino otergado por el Despacho, indicando estarse a lo probad@ en el proceso y
solicitando que en caso de ser declarada responsable, se tasentlos perjuicios de
marera proporcional.

Propuso como excepciones las siguientes:

Falta de legitimacion en la causa por pasiva.- Manifesté que enfrazon a que los
haechos giran en tormo a una presunta privacion ilegal de la libéltad ro le asiste
responsabilidad frente a los mismos conforme z las ritualidades €¢ la Ley 906 de
2004, pues a quien corresponde adoptar la determinacion corresgondiente frents a
la privacion de la libertad es al Juez de Control de Garantias, qué en esle caso es
el Juzgado Primero Penal Municipal de Sogamoso

Inexistencia de antijuricidad del dafio.- Expone que en el caso en @€ ncreta no puede
hablarse de responsabilidad objetiva del Estade por privacién injugta de la libertad,
sino que debe acogerse el régimen subjetivo teniendo en cuanta g.e la lbertad del
sefor Fredy Leal Leal derivo de la absolucién por aplicacion del principio “in dubio
pro reo’, es decir que no se tuvo la certeza respecto de su ino@ncia sino por &l
contrario la duda sobre su responsabilidad, lo cual implica una hipétesis diferents
las establecidas en el Art. 414 del Dec. 2700 de 1991.

Formulo el eximente de respansabilidad denominado cuipa exclusk/a de un tercero,
la cual argumenta en los mismoes términos sefalados frents a la 8:cepcion de falta
de legitimacion. Igualmente indica la configuracion de una culp@ exclusiva de la
victima, bajo el argumento de la inexistencia de prueba que @stermine que el
demandante agotd los recursos de ley contra la medida privatha de la libertad
excluyendo en consecuencia la responsabilidad del Estado.




exvediante: 1823#-33-20-751-2018-00220-00

Demandante: Fredy Lzal Leal v ciros

Demandecdo: Nacicn-Fiscalla Genzral de ls Nacicn: Rama Judizial

Reparacion Dirscta

La Rama Judicial por intermedio de apoderado dic contestacion oportuna a la

demanda (fls. 128-131) oponiéndose a la totalidad ce las pretensiones invocadas,

Incicando gue las actuaciones del Juzgado con funcion de control de garantias, en

concreto la medida de aseguramiento de detencidn preventiva, se ajustaron a la ley,

tuvieron respaldo en los elemenios materiales probatorios, evidencia fisica e

informacién legalmente obtenida y que exhibid la Fiscalia en audiencia preliminar,
oportunidad en que ésta insistio en dicha medida

Manifestd que el proceso penal en el que resultd vinculado el demandante llego
hasta la etapa de juicio oral en virtud de la acusacién que fuera presentada en su
contra por la Fiscalia, y que fue en razon a |z falta de pruebas que respaldaran la
tecria presentada por ésta que no se pudo establecer con certeza la responsabilidad
penal de aqui demandante, imposibilitandose la respectiva condena,

Propuso las excepciones de “ausencia de nexo causal entre el dano alegado y la
aciuacion de los jueces de la republica”, ‘inimputacion del titulo juridico de
responsabilidad” las cuales fundamenta en que la imposicion de la medida de
aseguramiento se efectud por mandato legal conforme a las ncrmas establecidas
para ello v que la absolucion del hoy derandanie devino de las deficiencias
probatorias atribuibles a el ente investigador.

Propone, igualmente, la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
la cual liga al hecho de un tercero, en el sentido el nexo instrumental que causa la
privacion de |a libertad no es la actuacion como tal de la Rama Judicial, sino que 2s
imputable a la Fiscalia con ocasion de la labor investigativa y acusatoria que en
forma exclusiva le compete.

5. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada el 03 de julio de 2015 (f1.100) siendo admitida el 06 de
agosto del mismo ano por el Juzgado Administrativo 751 Mixto de Descongestion
de' Circuito Judicial de Duitama (fis. 102-103); de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del CPACA se corrid traslado por 30 dias para contestar la demanda
(f1.120); el 14 de diciembre de 2015 se corrio traslado de las excepciones propuestas
por las entidades accionadas (fls. 134-135) recibiendo pronunciamiento por la parte
demandante (fls. 136-129)

Esle Despacho avocd conocimiento del presente asunto el 14 de marzo de 2016
(f.740) y el 16 de junio del mismo afio se celebré audiencia inicial, dentro de la cual
se nego |z excepcion de falfa de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por
las demandadas, se fijd el litigio y conformz al mismo se decretd las pruebas
solicitadas por las partes (fl.145-149)

l.a audiencia de pruebas se llevo a cabo los dias 08 y 27 de septiembre de 2016 (fl.
173175 y 275-277); en la ultima sesién se dispuso prescindir de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y correr traslaco a las partes para que presentaran sus
alegatos oe conclusion v par que el Ministerio Publico rindiera concepo.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

l.a parte demandante alego de conclusion (fls. 303-308) reitarando los argumentos
expuestos en la presentacion de la demanda. Manifesto, que existe responsabilidad
cde las demandadas por falla del servicio, por la falta de elementos probatorios e
incicios graves exigidos por la ley penal para que la Fiscalia v la Rama Judicial
solicitaran y accedieran a privar de la libertad al senor Fredy Leal Leal.

(5]




Expadiente: 18218-33-36-757-201

Demendal t ady Leal Leal )
Damanazdo. Necicn-Fiscalia Sensf@' dz Iz Nacion, Rama Juclisizl
Reparecion Diecla

Sefala que conforme a las decigiones de la Jurisdiccion Contengioso Administrativa,
con base en el regimen objetivo de responsabilidad, el Estatio esta obligado a
indemnizer al administrado cuando le cause un perjuicio quef o esta en el deber
juridico de soportar, como an el caso en 2l que se restringe el dérecho fundamental
a a libertac de una persona y no se logra demostrar su responsaoilidad penal, como
es el caso del aqui demandante Sr. Fredy Leal.

La Nacién - Rama Judicial presentd alegaciones finales (fl. 28% a 294) reafirmando
lo expuesto en el escrito de contestacion de la demandag citd vy transcribid
jurisprudencia del Consejo de Estade sobre privacion injusta @e |z libertad v con
base en ella reitero que la medida de aseguramiento privativa dela libertad impuesta
al senor Fredy Leal, estuve debidamente justificada y no devinoitie capricho o yerro
dal funcionario judicial, sin que pueda atribuirse a la Rama el hétho que |a decision
absolutoriz devino de la incapacidad ce la Fiscalia, como @hte acusador para
dasvirtuar 1a presuncion de inocenciz.

Agrego como argumento la culpa de un tercero en |z medida qWi: las imputaciones
efactuadas dentro del proceso penal en contra del sefior Frady :al por parte de los
senores Juan Francisco P2ez Cristancho y Victer Mendivelso, fugron determinantes
en la orden de detencion librada en contra de éste, con lo cual S€ rompe el nexo de

causalidad y responsabilidad en cabeza de las entidades demaniladas.

La Nacion — Fiscalia General de la Nacién presenté extemBoransamente sus
alegatos de conclusion (11.310-312)

El Ministerio Publico no presentd concepto.
7. PROBLEMA JURIDICO

El asunto se contrae a determinar si en el presente asunto el sefor Fredy Leal Lzal
fue objeto de una privacion injusta de a libertad, que conduz@h a estructurar la
responsabilidad extracontractual de las demandadas, por cuanth la investigacion
panal a la que fue sometido, culmind con absolucion al no habef§e demostrado su
responsabilidad penal, descartando toda posibilidac de duda.

3. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

La responsabilidad del Estado, consagrada en la Constitucion @2 1991 nace del
articulo 90 de la misma, a partir del denominado dafio antijuridiée; asi mismo, y a
partir de dicha norma, se desprenden diferentes teorias acerca@ de |z forma de
responsabilidad estatal, esto es: falla en el servicio, la cual puede B=r probada o con
culpa presunta, pero ademas, se hace referencia a las formas de responsabilicad
objetiva o sin culpa, caso en el cual al actor le basta con establecer 2l daiio y el nexo
de: causalidad entre el hecho y el dafio, en |a cual le corresponde all:stado desvirtuar
el nexo de causalidad, pues la prueba de la diligencia y cuidad® no lo exime de
responsabilidad.

Ahora bien, a nivel jurisprudencial el tema de la responsabilidde derivadz de |a
privacion injusta de la libertad no ha sido un tema pacifico, 2s asi g.e el H. Consejo
de Estado, a través de su Seccion Tercera —encargada de definir @f Gltima instancia
los problemas de estz indole sometidos a su conocimiento- no Bz mantenido un
crierio uniforme, y por el contrario en sus decisiones pueden idéntificzrse varias
etapas o lineas jurisprudenciales?, a saber

? Las que se rasuman en Sentencia de 2 da mayo de 2.007, C. P. Dr. Mauricio Fajardo G_d mez, Rad. 73001-23-
31-0C0-1997-15879-01(15389). Reiterada en providencia de fecha 30 de marzo de 2112. C P. Dr. Jaima
Criando Santoiimio Gamboa. Rad. 66001-23-31-000-2004-00774-01(33238)
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lUna primera etapa en la cual se dio aplicacion a la teoria subjetiva o restrictiva v en
la que se sostuvo que la responsabilidad por la privacion injusta de la libertad tenia
su fundamento en un error judiciaF, esto es, por la ausencia de una decision correcta,
conforme a derecho, previa una valoracion seria y razonable de las distintas
circunstancias del caso"™.

En la segunda etapa el Consejo de Estado sefiald que |a necesidad de probar la falla
o error judicial de la detencidn solo era exigible en aquellos eventos diferentes & los
contemplados en el articulo 414 del Decreto 2700 dz 1991, puesto que en los casos
contemplados en la referida norma, por virtud de |a ley, existe la presuncion que la
privacion fue injusta, esta linez ha quedado explicada en los siguientes términos por
el Consejc de Estado:

‘Una segunda linea jurisprudencial entendié que an los tres eventos previstos en el
articulo 414 (absolucion cuando el hecho no existio, el sindicada no lo cometié o Ia
conducta no estaba tipificada como punible) ia responsabilidad es objetiva, por lo cual
resulla irrelevante el estudio de la conducta cel juez o magistrado para tratar de definir
si por parte de él hubo dolo o culpa. Se considero. ademas que, en tales eventos, “la
ley presume que se presenta la privacion injusta de la liberlad”, pero se preciso que en
aqueilos casos no subsumibles en tales hipétesis normativas se exigiria al demandante
acrecitar el error jurisdiccional derivado no sdlo del caracter “injusto” sino ‘injustificacla”
de Iz detencion. Nétese que la jurisprudencia enconlro, en el articulo 414 del derogado
C.P.F.. dos preceptos. Un primer segmenlto normailive, previsto en su parte iricial,
conforme a la cual “quien haya sido privado injustamente de fa libertad podra demandar
al Esiado indemnizacion de perjuicios’, que vendria a constituir una suerte de cléusula
general de responsabilidad del Estado por el hecho de la privacion injusta de la libertad,
la cual amerita su demostracion bien por error o ilegalidad de la detencion. La sequnda
parte de la disposicion, en cambio, tipificaria los lres unicos supueslos (absolucion
cuando el haecho no existio, e! sindicado no lo comeiid o la conducta no estaba tipificada
comc purnible) que, probados. daban lugar a la aplicacion de un régimen de
responsabilidad objefiva. o lo que es igual, no era meneaster demostrar la occurrencia de
error iudicial o de ilegalidad en la adopcion de la madida privativa de la libertad. ™

IJna tercera etapa de la linea jurisprudencial reitera el caracter injusto atribuido por la
ley a aquellos casos enmarcados dentro de los antes mencionados tres supuestos
expresamente previstos 2n el articulo 414 del hoy derogado Cadigo de Procedimiento
Penal, y s& establece que el fundamento de la responsabilidad del Estado en tales
eventos derivaba de la anfijuridicidad del daic sufrido por la victima, en tanto que
ésta no tiene la obligacion juridica de soportarlo® y no de la antijuridicidad ce la
conducta del agente del Estado

De contera, una cuarta etapa que puede calificarse como "amplia” y que actualmente
prohija el Consejo de Estado sostiene que !a responsabilidad por privacion injusta de
la libertad va mas alla de los tres supuestos normativos del mencionado articulo 414,
por lo que la obligacién de reparacion surge cuando €l proceso penal termina con
sentencia absolutoria (o preclusion de la investigacion). incluyendo el evento de! in
dubio pro reo, aunque para la privacion se hayan cumplide todas las exigencias
legales ya que si bien es cierto el Estado tiene el deber juridico de investigar, 2s
desproporcionado, inequitativo y rompe con las cargas publicas soportables que una
persona en el Estado Social de Derecho, vea limitado su derecho a la libertad oara
luego resultar absuelto del carge imputado

“ Consejo de Estado, Ssccidn Taercera, Sentencia de 1 de ocllbre de 1992 Exp.: 10923

“ Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 2 de mayo da 2005, Exp.: 15988

® Cansejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 4 de diciembre de 2007, Expediente 15498, CF Dr. Enricue
Gil Aotero

o
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La dltime lesis, ha sido unificada por el H. Consejo de Estado efl sentencia del 17 de
octubre de 2013, Radicacion No. 52001-23-31-000-1996-0743€-01(23354), CP Dr
Mauricio Fajardo Gomez, en la cual s2 precisd

2.3.2 La responsabilidad del! Estado como consecuencia de lalprivacion injusia de la
libertad 2 la cual se somets ala persona cuya exonaracion cle resonsabilidad penal se
produce en aplicacion del principio in dubio pro rec.

Duranre ios Ultimos arios la Seccién Tercera de ia Sala de lo Conténcioso Aaministraiivo
gel Consejo de Estado ha electuado importantes desarrollos§ risprudenciales que
evidernician una clara tendzncia orientada a allanar 2! camino ha@'s la aplicacion de un
régimen objetiva de responsabilidad, en linea de principio, a suguestos en los cuelas
una persona se ve privada dz la libsrtad por orden de autorida@ judicial dantro de un
proceszo penal y posteriormante resulie exonerada de responsablidad deniro de dicho
planario, pariicularmente cuando la aludida exoneracion encuentia sustento en Ja duda
que dabe ser resuelfa en favor del sindicado; en ese sentide s@ronuncia la Sala en
senferncia del 4 de diciernibre de 2006, en la cual se expresd qualiunque Iz medida de
aseguramiento se hubiere proferido con estricto apego a las eXgencias y requisitos
eslablecidos en las normas vigentes, la posterior absolucion ae!-'pro cesaco determina
que, salvo que se acredit2 |2 concurrencia de una causal eximenli: de responsabilidad
como el hecho exclusivo y determinante de la victima, ésta no tiely: el deber juridico da
soporiar los darios que la detencion le iroga, ‘Y] esa consideraci@n no se rmadifica por
el hacho de que Iz absolucion se haya aervado de ia aplicacion dél multicitado prineipio
‘in dubio pro rea’;, pues la operalividad del mismo en el sub judige no provee de justo
titulo -ex post- a una privacion de libertad por tan prolongado pétiodo, si 3l resultado
del proceso, a su culminacion y de cara a la situacion del aqui d@nandanie, continuo
siendo la misma que ostentaba antes de ser detenido: no pudad lesvirtuarse gue sa
trataba de una persona inocente ™.

(.5}
Con el propoésite de dar consistencia y uniformidad al conjuntoflie argumentos que
militan en favor de la aplicacion, en casos conio el sub Judice, delin regimen objeiivo
de responsabilidad sustentado en el dano especial, a confinuacion se exponen dichas
razones, la mayor parte de las cuales han sido exgresadas ya pak la Seccion Tercera
del Consejo de Estado en anteriores pronunciamientos, segUl se pasa & hacer
referencia

En primer lugar, debe lz Salz resallar, respecto dal titulo juridi@ de imputacicn
aplicable a los eventes de privacion injusta de la libertad, que se ftata de un titulo
de imputacién o de un régimen de responsabilidad cuyo fuf damento debe
ubicarse directamente en el articulo 90 de la Constitucion Paltica y no en un
precepto legal, hoy derogaan. como el contenido en el otrora vigentg articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991, éste conslituia un referente normalivo cuya existencia bien
puede decirse que coniribuia a respaldar el analisis que debe realizerse res pecio de
la responsabilidad del Estaco por el hecho de las autoridades jurigiiiccionales bajo
la égida del articulo 90 constitucional, pero dicho examen ha debleo —en VIGENCiEl
del citade articulo 414— y adene en |z actualidad —incluso al ampare de lo normado
por los articulos 65 a 74 de la Ley 270 de 1996, segin méas adelafle se indicars—
cenlrarse en establecer si s2 ha producido un dario antjuridico l:sto es, que la
victima no se encuenlre en el deber juridico de soportar y si @l mismo resuita
juridicamente imputable 2 la accion o a la omision de una auioridad Bliblica —-adscrite
a la Rama Judicizl, para efectos del tipo de eventos a los cuales s@ /iene haciendo
referencia—, unicos presupuesios a los cuales hace refergkcia el canon
constitucional en mencion

El fundamento de la responsabiiidad del Estado en sslos eventas por ranto, no
debe buscarse —al menos no exclusivamente— en precepros infra@onstitucionales
que pudieren limitar o restringir los alcances de lz clausdh: general de
responsabilidad del Estado contenida en el articuio 90 superior. |
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De otro lado, comc en anteriores oportunidades lo ha expuesto la Sala, resulta
pertirents explicar por qué que no se requiere, ine/udiblements, la concurrencia de un
error jurisdiccional o de una detencion arbitraria u ordenada mediante providercia
contraria la ley para que se pueda abrir paso |z declaratoria judicial de responsabilidad
patrimonial del Estado por la privacion injusta de la libertad de una persone. puesto que
a tal efecto lo unico gue se hace menester, alendiendo a los preceptuado por el varias
veces meancionado erticulo 90 constitucional, es que se acredile |z causacion de un
gano antijuridico & la persona privada de su libertad y que ese detrimento resulte
impuiable a la accion o a la omision de la auteoridad judicial respectiva.

Le anterior resulta igualmente predicable de aguellos evenlcs en los cuales la
exoneracion de responsabilidad penal del sindicado privado de su libertad se sustenta
en la aplicacion del principio in dubio pro reo, mas adn si se tiene en cuenta que en la
maycr parte de tales casos, lo que se apreciara es que las decisiones judiciales
adopiadas dentro del proceso penal respectivo rasultan rigurosamente ajustadas a
Derecho. Empero, la injusticia de la privacion de la libertad en éstos —como en otros—
evenlos no deriva de la antijuridicidad o de la ilicitud del proceder del aparato judicial o
de sus funcionarios, sino de la consideracion consistente en que la victima no se
encuentra en el deber juridico de soportar los dafnos que le imoga una detencion
mieniras se adelantan la investigacion o el correspondiente juicic penal pero que a la
postre culmina con la decision absolutoria © pronunciamiento judicial equivalente que
pone en evidencia que el mismo Estaco que ordend esa detencion no pudo desvirtuar
la presuncion constitucional de inocencia que siemopre al afectado: antes, durante y
aespueés de los aludidos Investigacion o juicio de caracler penal.

c. Como corolario de y en estrecha conexion con lo expuesto, resulta relevante
iquaimente destacar que la posibilidad de declarar la responsabilidad patrimonial del
Estado por la privacion injusta de la libertad de una persona, en casos en los cuales ha
sido exonerada de responsabilidad penal cormo resultadao de la aplicacion del principio
in dubio pro reo, sin sustento en o sin referencia a yerrc. falla o equivocacion alguna en
la cual hubieren incurrido la Administracion de Justicia o alguno de sus agentes, con
base en un régimen objelivo de responsabilidad, en modo alguno lorna mas gravosa la
situacion delflos) servidor(es) publico(s) que hubieren intervenido en la actuacion del
Estado —y que, por ejemplo. hubieren sido llamados en garantia deniro del proceso
iniciado por la victima del darno en gjercicio de la accion de reparacion direcla—, como
tampoce coarta o dificulta el cumplimiento de (as funciones asignadas a /a Fiscalia
General de la Nacion o a la Jurisdiccion Penal en cuanto que con ello supuestameante
se esiuwviere atentando contra la autonomia & independencia de los jueces penales o
de los fiscales y contra la facultad de los mismos para recaudar elementos
demostrativos que permitan el esclarecimienta y la imposicion de las penas que amerita
la comisidn de hechos punibles.

d. Todos los argumentos hasta ahora desarrollados cobran meyor fuerza si se tieng en
cuenta que tanto e! fundamento como los intsreses ¢ derechos que se encuentran en
juegc en asuntos como el sub examine, radicado en cabesza de la persona
preventivamente privada de ia libertad mieniras se surlen fa investigacion penal o el
correspondiente juicio, cuya absolucion posteriormente se decide en aplicacion ael
benelicio de la duda, corresponde, ni mas ni menoes, gue ala presuncion conshitucional
ve inocencia, como garantia consustancial & la condicion humana y de la cual, en este
tipo ae casos, el sindicado goza al momento ae ser detenido, la mantiene durante fodo
el tiempo por el cual se prolonga su privacion de la libertad y, en la medida en que
nunce puede ser desvirivada por el Estado, cuando se pone término, definitivamente,
al procedimiento penal, la consserva incolurme, de manera tal que, sin solucién de
continuidad, una persona a la que la Carta Politiza le atribuye y le ha mantenido, sin
ambzges, la condicion de inocente, fuvo que soportar -injusta y antijuridicaments-
quizas la mas aflictiva de las restriccionas a su derecho fundamental z la libertad

~!
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Demandado; b

Aaemas, aesde ja perspectiva de (a presuncicn constitucicnallge inaocencia resultaria
abiertemente coniradictorio sostener, d2 una parte, que en mal@+a penal &/ procesado
que estuvo cautelarmente privado da su libertad v que resultc 3k suelto v, por tanto. no
condenado —cualguiera gue hubiere sido la raron para ello. in@luida, por supuesto, la
aplicacion del principic in dubioc pro reo. pues coma fo ha indicatlo la Seccidn Tercera,
no existen categorias o gradaciones entre los individuos inocentgs (total o parcialmente
inocentes)*—

(..-)

h. En conclusion, sise atribuyzsn y se respetan en cascs comoe el§ub judice las alcances
que &n el sisteme juridicn nacional corresponaen tanto a la présuncion constitucional
de inocencia coma al principio-valor-dersecho fundamental a la llBartad —cuya privacion
cautelar esta gobsrnada por el postulado de la excepciofalidad, segun se ha
expuesto—, resulta indiferente que el obrar de la Administracion@e Justicia al proferir la
mediada de aseguramienio consislente en delencion preventivie y luego absolver de
responsabilidad penal al sindicado en aplicacion del principio in divbio pro ren, haya sido
un procedsr ajustado o conirario a Derecho, en el cual resulte Rientificable, o no, una
falla en el servicio, un error judicial o el obrar doloso o gravamagte culposo del agents
Judicial, pues si la viclima no se encuentra en el deber juridico dé soportar 2l dafio que
le fue irrogado, davendré en intrascendente —en fodo sentido=Rque el proceso penal
hubiers funcionado cot amente, pues lo ¢lerlo sera, anle situai:ionas como la que se
deja pianteada, que la responsabilidad del Estado deberé decl@ arse porque, aunque
con el noble propdsito de garantizar la efectividad de varios dellbs fines que informan
el funcionamiento de la Administracion de Justicia, se habre irdgado un daiic espesial
a un individuo. [

Y se habré causado un dzric espscial a la persona preventiv@mente pr a de sy
libertad y postariormente absuelta, en la medida en que mizntré; la causzacion de sse
gano redundara en beneficio de la colectividad —interesada eff el pronto, cumplico v
eficaz funcionamiento de la Administracion de Justicia, en la @omparecencia de los
sindicados a los comrespondientes procesos penales, en la eficacia de las sentencias
penales condenalorias—, solo habré afectado de manera peridicial 2 quien se vio
privado de su libertad, 2 aguélla parsona en quien, infortunad@nente, se concreto el
caracler excepcional de ia delencion preventiva y. por tanio, daa semegjante ruplura
del principio de igualdad ante las cargas publicas, esa viclilfa tendra dereche al
establecimiento gue ampara, preve y dispone el ordenamiento uﬁr(—'.*r:;'.ee. enlos téerminos
establecidos en el tantas veces aludido articulo 90 constitucicnal

(...)

j. Todos los argumentos hasta agui expussios. los cuales apunan a sustantal que ef
titula juridico de imputacion 2 aplizar, por regla general, en slpuestos como el sub
judice en los cuales el sindicado cautelarmente privado de la libék‘ad finalmante resulta
exonerado de responsabilidad penal en aplicacion del principio ifg dubio pro reo, es uno
objetivo basado sn el dario especial -conmo anies se anoté-, nal:onstituye obice para
que s& afirme. que en determinadas supuestes concretos. adetas del aludido thulo
objetivo de imputacion consistente en e dano especial que seli: causa a la persona
injustamente privada de /a libertad —y, buenc es reiterario, la livsiicia as la medida
derivara de la intangibilidad de la presuncion constitucional de in@:encia que ampara al
afectado, de la excepcionalidad de la privacion de ia libertad qle se concreta en su
caso especifico v a nada conduce, toda vez que posteriorients se procluce la
absolucion, con base en el beneficio que impone el postulado in @libio pro reo, pero con
evidente ruptura del principic de igualdad—, lambién puedan c@icurrir los elementos
necesarios para declerar la responsabiliaad dei Estado por falla @ el servicio, por eiror
jurisdiceionai o por defecluoso funcionamiento de la Administraci@l de Justicia, En tzles
evenlos. come insistentements lo ha sefialado esia Salz cuan@o el casc puede ser
resuelto ora a fraves de la aplicacion de un régimen objetivo, 8a al amparo de uno
subjetivo de responsabilidaa, el contenido admoenitorio y de Bproche cue pars la
entidad pablica reviste la condena con base en este Ultimo titulo dé imputacion -ademas
de la flicitud del proceder de la misma entidad en el caso c@hcreto - ceterminzg y
aconseja que el fallo se sustente en la falla en el servicio y no el ‘égimen objetivo que
hubiers resultado aplicable.
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Como corolario dg lo anterior, es decir, de la operatividad de un régimen objetivo de
responsabilidad basade en el dario especial, como punto de partida respecto de los
eventos de privacion injusta de la libertac —especialmente de aquellos en los cuales la
exoneracion de responsabilidad penal tiene lugar en apiicacion del principio in dubio
pro reo—. debe asimismo admitirse que las eximentes de responsabilidad apiicables en
todo regimen objetivo de responsabilidad pueden —y deben— ser examinadas por el
Juez Adminisirativo en el caso concreto, de suerte que si la fuerza mayor, el hecho
exclusivo de un tercero o de la victima, determinan que el dafio no pueda ser impulado
¢ solo pueda serlo parcialmente, a la enlidad demandada, debera proferirse entonces
&l correspondiente fallo absolutorio en punto a la determinacion de la responsabilidad
palrimonial y extracontractual del Estado o la reduccion proporcional de la condena en
aetrimento, por ejemplo, de (a victima que $e haya expuesto, de manera dolosa o
culposa, al riesgo de ser objeto de la medida ds aseguramiento que posteriormente sea
revocada cuando sobrevenga la exoneracion de responsabilidad penal; asi lo ha
recorocido la Seccion Tercera del Consegjo de Estade.

En igual sentido, en sentencia de 28 de mayo de 2015°% el Maximo Tribunal de lo
. Contencioso Administrativo al referirse sobre la responsabilidad del Estado en los
eventos de privacion injusta de la libertad, sefalo lo siguiente:

“(...) Ahcra bien, para determinar el regimen de responsabilidad aplicable al presente
casc, 2s necesario precisar que, para la Sala es factible que proceda la declaracion de
responsabilidad patrimonial del Estado derivada de la privacion injusta de Iz libertad de
las parsonas con ocasion de un proceso penal, sin que en éste se haya incurrido
necesariamente en un error jurisdiccional. defectuoso funcionamienic de Ia
administracion de justicia o en cualquier otra falla eslatal

For tanto, para que exista responsabilidad patrimonial dsi Estado por la privacion injusta
ae lz ibertad de una persona, basia con que, de conformidad con le preceptuado =n el
art. 90 de la Carta Politica, se acredite la causacion de un dafio antijuridico en cabeza
de /a persona privada de la libertad, y que sse detrimento resulte impulable a una
actuacion dal Estado, bien sea por accion o por omision del mismo.

[...)

16 En resumen, todos los argurnentos hasla aqui expuestos, apuntan a sustentar
validamente, que el titulo juridico de impulacion & aplicar, por regla general, en
supuestos como el sub judice en los cuales Is sindicada fue cautelarmente privada de
su libertad v que finalmente se la exonerd de responsabilidad penal por aplicacion del
princivio in dubio pro reo, es un régimen cbjetivo. Asi pues. independientemente de gue
la privacion de la libertad de un individuo s& hubiere dispuesto con sujecion de un
proceder licito por parte del Estado, éste siempre estara llamado a responder por i0s
perjuicios que le ocasiono a la victima en razér a dicha detencion, siempre gque el
mismo no estuviere an el deber legal de soportar tel carga.”

Conforme a la jurisprudencia transcrita, el Despacho entiends que cuando se
demanda la privacion injusta de la libertad como titulo de imputacion, el estudio de la
responsabilidad debe efectuarse bajo el régimen de responsabilidad objetiva clel
Estado, como quiera que no esta supeditada a unz ardua o activa tarea probatoria
por parte del interesade o damnificado, bastando solo acreditar la privacion de la
libertad y que posteriormente la persona fue dejadza en libertad, bien sea porque se
profirid decision absolutoria, precluyd la investigacion penal adelantada, opero el in
dubio pro reo, o en términos generales, no existio sentencia condenatoria, y &n
consecuencia el afectado no estaba en el ceber juridico de soporiar ese daio.

b Consejo de Sstado, Seccidn Tercera, Exp.: 25000-23-26-000-2004-07 188-01(33559., CP Dr. Canilo Rojas
Betancourtih
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Ahora bien, come quiera que en :5:! asunto puesto a cofsideracion la parte
damandante plantea el tema de a responszbilidad de la admini§:racion por privacion
injusta de la livertad este Esirau.. ul_!(hblc_ri abordara el estudio @el caso en concrato
bajo el regimen de responsabilidad ssfalade en precedencia.

9. DANO ANTIJURIDICO

Si bien es cierto, el dafio anfijuridicc come elemento in@spensable para la
configuracion de la responsabilidad del Estado, tiene su a@ligen pristino en la
Constitucion Politica de 1997, también o es, que la Carta n@ lo defins en forma
expresa, por lo que dicho ¢ :»'u.E’,'.ﬂU resulta ser particularmente: indeterminado, de
ani que la definicion mas proximz ha sido elaborada a Rvel jurisprudencial,
entendiendolo como aquel p \.l[llu 0 que es provocado a una giersona que no tiens
el deber juridico de soportario, es decir, es el menoscabo de la8 facultades Juridicas
para disfrutar de un bien, ya sea uc[r monial o extrapatrimeniak

En palabras textuales del Consejo de Estado. “[e! dafio] cofisiste en la pérdida,
deterioro, afectacion o vulneracion ce un derecho subjetivoll> de cualquier ctro
interes juridico, que si resultan atribuibles a la administracion ge:neran lz obligacion
de indemnizar."

Valiéndose de diferentes posiciones doctrinales, el Consejdide Estado ha sido
reiterative al advertir, que el dafic, @ mas de ser el prifler elemento de |a
responsabilidad del Estado -como es wa. , B8 Un elemento iMprescindiole para la
cenfiguracion de ésta, de tal suerte que “sin él, no hay lugar a @zclararla, por lo que
en su ausencia, resulta inoficioso verificar si se halla o no dem@btrada la imputacion
del dafio a la entidad demandada.™®

Ahora bien, en el expediente se encuentra debidamente acrétiitaca la >currencia
del dafio antijuridico alegado por los demandantes, esto es que el senor =redy Leal
Leal fue privado de su libertad desde el 12 de junio de 2010 Rists e 28 de enero
de 2011, fecha en |la que se le otargd Ia libertad provisional inm@Hiata por el Juzgado
Penal Es FLCI““{E"I(I cel Distrnto Judiclal de Tunja. En efecto, dbra en el expedienta
certificacion suscrita por la Directora del EPMSC de Duitamalen |z cue. con base
en consulta efectuada al aplicativo SISPEC del INPEC, séhala sl tiempo de
retencion del referido dentro de la causa penal No. 157996000%22201000032 porel
delito de extorsion, igualmente en la fijacion del litigio dicho Supussto “actico ue
aceptado por las cemandas

s indudable que la pérdida de la libertad del sefior FREDY LEAL LEAL durante un
periodo de 7 meses y 16 dias, presentada de la manera explizsta, demuestra un
dano cierlc, determinado vy 'SLI:-L.éiDlID & :it- ser cuantfflvadn dé ahi que se pueda
afirmar con propiedad, la antijuridicidad « ) y por endz, la existencia del
primer elemento de la responsabilidad: /a P:(!bff*ﬂcz:' de un dade antijurid'co.

10.DE LA RESPONSARBILIDAD DE ILAS DEMANDADAS

El H. Conssgjo de Estado® al avocar el estudio de la legitimacion 81 la causa por parte
de la Fiscalia Generzl de la Nacian respecto a hechos ocurndosi:n vigenc a de la ley
906 de 2004 ha reiterado que ésta, recae es en la Rama Judiclé! al ser la autoridad

" Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Senlencia del 30 de enero de 2012, M.P Dog ora Stella Conto Diaz Del
Castillo: Exp. No. 1989-C09€4-01(230 17)

g Consejo de Estado. Saccidn Tarcera, sentencia del = de fabrero te 2C 10, MP, Biclera Ruth Stell: Cotea
Palacio, Refl. 1998-00088-01 {184;'.}

® Consejo de Sstado, Seccion Tercara, Subseccion A, sentencia de fecha 29 deljulio de 20 5, redicasion
200900023 01 (41563) v sentancia de fecha 24 de juniv de 2015, radicacion 2008011256 expediente 38.524
ambzs con ponencia del Dr. Haman Andrade Ringdn
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jurisdiccional que priva de la libertad de forma preventiva, siendo ésta actuacion la
fuente del dano antijuridico reclamado, asi sea que la Fiscalia en ejercicio de sus
competencias haya solicitado ante aquella el decreto de la medida de aseguramiento
restrictiva de la libertad.

Sobre el particular, en la sentencia de fecha 24 de junio de 2015, sefialo:

“Segun se dejé indicado en los antecedentes ds esta providencia, el libelo
introc ucr:)no se dirigié contra la Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial.
Sobre el particular, la Sala estima necesario precisar que si bien cada una de las
f-:-n-."idades demandadas ostentan la representacisn de la Nacion en casos en los
cuales se discute la responsabilidad del Estado por hechos imputables a la
Admiristracion de Justicia (inciso segundo del articulo 49 de ia Ley 446 de 1998™ y
numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1996""), lo cierto es que las decisiones cr*re
se discuten en el presente litigio y que habrian ocasionado el dario por cuya
indemnizacion se reclama, fueron proferidas por ia Rama Judicial, razén por la cual
una vez efectuado el recuento probatorio, se concretara si el aludido dafo antijuridico
reclamacdo se encuentra acreditado y, de estarlo, se establecera si el mismo le resufta
impuiabie a la Rama Judicial, (la cual fue detidaments .mn.:’ ade y representada), de
lo contrario habra lugar a confirmar la decision apelads'”.

£n electo, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 Cddigo de FProcedimiento Penal-
el legislador articulo el proceso penal de tal maners que busco fortalecer la funcion
investigativa de la Fiscalia General de la Nacion. como de insfituir una clara distincion
entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accion
penal. por lo que, suprimio del ente investigador —-Fisczlia- la facultad jurisdiccionai ™
la cual venia ejerciendo por disposicion del antiguo codigo de procedimiente penal ley
€00 de 2000-.

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones de! procedimiento penal, la facultad
jurisdiccional quedd en cabeza de la Rama Judicial, razén por la cual, las decisiones
c,w impliquen una privacion de la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a
su czrgo el conocimiento del proceso penal’®, como en efecto ocurrid en aste caso
rm-dr. ante el auto proferido el 18 de noviembre de 2005 por el Juez Segundo Panal
Municipal con Funciones de Garantias que decrelo la medida de assguramiento
contra el actor.,

" En los procesos Contenciosa Administrativas la Nacion sstard representada por el Ministro, Direclor de
Departamenty  Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estade Civil, Flscal General,
Pr.):‘urdfh'n a Contralor o por la persona de mayor jerarquia en la enticad que expidid el acto o produjo el hecho.
'*(...) Son funcicnes del Directar Ejecutivo de Administracion Judicial

8 :"h}.f—:‘be-’”'.h 2 la Nacibn Rama Judicial en las procesos judicizlzs para lo cual podrad constituir apoderados

«a misme sentido consultar, por ejemplo, Consejo de Estado Seccion Tercera santencias profencas el
8 th- julio del 2009, Exp. 17.517, del 23 de abril de 2008, Exp. 17.534 y del 185 de abril de 2010, Exp. 18.254,
entre ofras, Wda con ponencia del Conseero, Docter Mauricio Fajardo Gomez, Sentencia de _CJ de abril de
2014, =xp. 38 276 M.P. Doctor Hernan Andrada Rincon.
'3 Finalidades de la Ley 906 de 2004, Sentencia C 591 dzl 9 de junio del 2005, M.P. Clara Inés Vargas
Hemancez £n Colombia, la aJcpn,rou mediante reforma conslilucional, de este nuevo sistema procesal penal,
persaguia en lineas ;';e'lr-;rafe, las siguientes finalidades: (i) fortaiecar (e funcién investigativa de fa Fiscalia
General de la Nacién, en &! senfido de concantrar los esfuerzos de asta en @l recaudo de la prueba, (i)
establecimierto de un juicio publice, oral, contradictorio y concentrado, (i) instituir una clara distincién entre
los funcionarios enz,argadu:; cle investigar, ecusar y juzgar, con el proposita de que el sistema procesal
penal se gjustase e los estandares internacionales en mataria de imparcialidad de los jueces, en especial el
articculo @ dey Pr: to de San José de Cosla Rica; (iv) descongesiionar 'm despachos judicialas mediants Ia
supresicn de un sistema procesal basado en la escrilura para pasar a [a oralidad, v de esta forma. garantizar el
daracho a se juzgado sin dilaciones injustificadas; (v) modaificar &! principio de permanancia de la prueha por
aqual de la produccion de la misma durante el juicio oral; (Vi) i n‘m’.sn el principio de oportunidad; (i) crear la
ligura del juei « I de garantias; e (vill) implementar gradualmenle el nuevo sislema acusalorio’,
= Santancia C 591 del 9 de junio del 2005, M.F. Clara Ineés Vargas Herandaz Se esfructurd un nuevo maodslo
de ial maneré, qua toda afectacion de los derechos fundamentalas del investigaclo por la actividad de la
Fiscalia, queda decidida en sede jurisdiccional, pues un funcionario judicial debe autorizarla o
convalidarla en el marco de las garaniias constitucionales, guardandose el squilibrio enire la eficacia del
procedimiento y los derechos ael implicado madiante la ponderacion de interesas, a fin de legrar la minima
afectacion de derechos fundamentales’




Expedien'e: 1§838-33-39-761-2015-00223-00

Demnznda Srady Leal f.eal y oiros
Demandado. Nacicn-Fiscalla Sendlgl de la Nacion, Rama Juchciel
Repziracion Directa

Asi pues, en el sub examine las decisiones que llevaron & la @rivacion de la libertad
del sefior Carlos Julidn Tufion Galviz. si bien es cierto fuefén solicitadas por la
Fiscalia General de la Nacién, lo cierto es que dicho enté@ no tenia /a potestad
da decidir sobre la privacion de Ja libertad del hoy agtor, cosa que si le
carrespondia a la Rama Judicial, por encontrarse dentro de sus funciones
jurisdiccionales, razon por /2 cual, forzoso resulta concluir qu@ en el presente asunto
Y, a8 la luz de las nuevas disposiciones penales, nc €s posible endigarle
responsabilidad algunz a la Fiscalia General de la Nacionl-azén por la cual se
confirmara su faita de legilimacion en la causa por pasiva por ldprivacion dz la iibertad
del sedor Carlos Julian Turdn Galviz.” (Negrita fuera de texto)

En consideracion de lo anterior, el Despacho en claro respato por el precedente
judicial vertical, acogera la posicion jurisprudencial ant@s expuesta y en
consecusncia ceclarara probada la excepcion de falia de legliimacion en la causa
por pasiva de la Fiscalia General de la Nacion. Bajo esta mismaiptica interpretativa,
se continua el analisis del caso frente a las pretensiones eleva@das en contra de la
Rama Judicial en representacion del Sefor Juez Penal de conliol de garantias que
meaciante providencia ordend la privacion de la libertad al demandante.

11.E. JUICIO DE IMPUTACION

La imputabilidad es la atribucidn juridica que se le hace @ Estado. del dafo
antijuridico padecido, y por el que en principio estaria en la obligacién de responder;
que de existir en el caso bajo estudio, se concretaria bajo eMlégimen objelive de
responsabilidad aplicable por la privacion injusta de la libertady razon por la cual al
perjudicado le basta con demostrar: i) que se impuso en sl contra una medida
privativa de la libertad en el marco de un proceso penal; il que cicho proceso
culmino con decision favorable 2 su inocencia, y iii) el dafioly los consecuentes
parjuicios surgicdos de la restriccidon al derecho fundamental @ liberiad para que
con esa demostracién surja a cargo del Estado la obligaciof de indemnizar los
parjuicios sufridos por el ciudadano

En el sub lite los elementos de responsabilidad estén suficient@fente dernosirados,
con la prueba de la privacion ce la libertad vy la posterior absolucion en favor del
demandante.

Como ya se sefiald en precedencia se encuentra acreditado que el sefior Sredy Leal
Leal estuvo privado de la libertad por el delito de extorsién aglavada en grado de
tentativa, dentro de la causa penal No. 157996000722201000032. durante el
periodo cornprendido entre el 12 de julio de 2010, fecha en qué el Juzgado Primero
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias le@mpusa medida de
aseguramiento de detencion praventiva en establecimiento calcelario. hasta el 28
de enero de 2011, fecha en la que el Juzgado Penal Espegializacdo del Distrito
Judicial de Tunja le otorgo la libertad inmediata (fis. 90-81)

Se encuentra igualmente probado que la investigacion penal se€qguida en contra del
sefor Frady Leal Leal cuiminé el 14 de febrero de 2011, fach@ en que el Juzgado
Penal Especializado del Distrito Judicial de Tunja profirié sentaficia absolutoria a su
favor por no hallar medios de conviceion suficientes para desMiruar la presuncion
constitucional de inocencia que lo ampara y declarar asi su rédiponsabil dad penal
(fls. 220-261), dicha decision fue confirmada por el Tribunal Euperior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Sala Penal, mediante provelio ds 31 de julio de
2013 (fls. 195-217).

Los princioales argumentos de la sentencia absolutoria del 1 48tle febrero de 2011,
proferida por el Juzgado Penal Especializado del Distrito Judigial de Tunja fueron
los siguientes:
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“No existe evidencia fehaciente de que JHON JAIRO MALPICA, o FREDY LEAL LEAL
hiubiesen participado en el decurso del actuar delictivo. Por el contrario, las probanzas
indican que la actuacion del primero se limité a prestar colaboracion al Gaula para
hallar a los responsables, y el sequndo en nada tuve que ver con el misro.

Asi las cosas, se reduce a conjeturas la posibilidad de participacion en e! reato de
JHON JAIRO MALPICA SALCEDO y FREDI LEAL LEAL, sin que se acopien las
exigencias probatorias que le otorguen al Juez la certeza de lo que verdsderamente
ceurrio, no guedando ofro camino que le absolucion de los mismos

Deviene en inexplicable el hecho de que, pese & que CRISTANCHO y a
MENDIVELSO les fueron incautados e! dia de su captura unocs celulares con sus
respectivas sim card, no se hubiese verificado por los investigadores, ias llamadas
recibidas y realizadas ese dia, como también resultz inexplicable que el sefior Fiscal
hubiese renunciado a la practica de algunas pruebas que seguramente le hubieran
permilido un mayor éxito en su pretension. Tado ello hace que 2l proferimiento de una
sentencia absolutoria en favor de los acusados sea un imperativo legal, emanado de
la intangibilidad de la presuncion de inocencia y la imposibilidad de probar su
responsabilidad por la conducta delictiva que se le reprocha.”

Al confirmar la sentencia absolutoria, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo, Sala Fenal, dejé claramenie establecido Iz aplicacion del in
dubio pro reo en virtud del déficit probatorio por parte de la Fiscalia:

“En conclusion, enzuentra la Sala que la Fiscalia General de la Nacion a traves de su
Delegada para este asunto, NO llego a demostrar con plena certeza, descartando
toda posibllidad de duda, la responsanilidad penal de los serores JHON JAIRO
MALPICA SALCEDO y FREDY LEAL LEAL en la comision de la conducia punible
acusada de EXTORSION AGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVA, de acuerdo a
los hschos investigados e iniciados el dia 16 de Noviembre de 2009, cuandc los
Sefiores PEDRO NEL MALPICA VEGA y ANGEL CRUZ RODRIGUEZ empezaron a
recibir llamadas intimidanies, y iinalmente consumados el dia 28 de noviembre de
2009 cuando fueron capturados los Sefores JUAN FRANCISCO PAEFZ
CRISTANCHO y VICTOR MANUEL MENDIVELSO LEAL al momento qgue recibian la
sumsa pactada como cuota parte de la extorsion. Y por tanto, acatando lo sefalado 2n
la parte in fine del inciso 2° articulo 7° de la Ley 206 de 2004, La DUDA gque se
presenta en este asunto tendra que ser resuelta a favor de los acusados. y por encle,
la sentencia de primera instancia seré CONFIRMADA ~ (Subrayado son del texto)

Asi las cosas, para este Juzgado es claro, en primer lugar, que el demandante fue
obeto de una detencion preventiva y que a causa de ella se le generd un dafo
antijuridico consistente en la privacion de su derecho fundamental de libertad
personal, v, en segundo lugar, que existe cecision de absolucidon a posteriori,
dedidamente ejecutoriada, que basdé su argumentacion en un d&ficit probatorio gue
desemboco en aplicacion del principio de in dubio pro reo.

En consonancia con lo anterior, entiende el Despacho que no hubo participacién del
senor Fredy Leal Leal en los hechos punibles por los cuales se le vinculo a la causa
penal No. 157996000722201000032, por cuanio asl fue eslablecido en la
pravidencia absolutoria, al afirmar que no existian los medios probatorios necesarios
para derivar su responsabilidad penal. Por tal razén, lo sucedido en el proceso
penal. a juicio del Juzgado, fue que el Estado en gjercicio del iue puniendi no pudo
desvirtuar la presuncion de inocencia por carencia de pruebas, conlievando en
consecuencia su responsabilidad ante el caracter injusto de la limitacidn o
restriccion del derecho fundamental de libertad personal del senor Fredy Leal Leal.
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En este orden, se encuentra gue en el presente caso se dan to@bs los presupuestos
para gque pueda predicarse responsabilidad por los perivici€s padecidos como
consecuencia de la medida judicial privativa de la libertad del 8=fior Fredy Laal, en
cuanto fue una carga que no estaba llamado a soportar. En efécto, se traté de una
imputacion penal que culmind con absolucion en aplicacion deljorincipio de in dubio
pro ree; la entidad demandada, Rama Judicial, no demostrd la @currencia de alguna
de las causales ce exoneracion de responsabilidad civil exttacontractual: culpa
exclusiva de la_victima, la culpa o hecho de un tercero y la fuel@a mayor

En efecto. de las pruebas recaudadas en la instancia penal Y elacionadas &n las
senlencias de primera y segunda instancia proferidas poR el Juzgado Penal
Especializado del Distrito Judicial de Tunja y el Tribunal Superi@- del Distrito Judicial
de Santz Rosa de Viterbo - Sala Penal, no puede inferirse sin h€ sitacion alguna gue
la conducta del sefior Fredy Leal haya incidido de manera diréita en la impesicion
de medida de aseguramiento en su contra, los medios probatofios sefalados en las
referidas providencias permiten establecer que la vinculacion @e aqui demandante
a la causa penal por el punible de EXTORSION AGRAVAEA EN GRADO DE
TENTATIVA devino con fundamentc en las “delaciones apdcrifiis” que presentaron
en su cantra JUAN FRANCISCO PAEZ CRISTANCHO y VIGIOR MENDIVELSO
quienes fueran condenados por el referido delito y al parece@con el propdsito de
obtener rebaja de pena (fis. 258 v 257), mas no del actuar negligente o imprudente
del mismo, ahora. pese a que la demandada aduce qus €8¢ no interpuso los
recursos de ley, lo cierto es gue no se oreocupd si quiera pal traer al procesc la
actuacion adelantada por el Juez cde Control de Garantia efl cuanto refiere a la
decision de imponer mecdida de aseqguramiento.

Respecto &l argumento del apoderado de la Rama Judicial engus alegatos finales,
en cuanto a la configuracion de la eximente de respensabilidadiie culpa o hecho de
un tercero’?, fundado precisamente en que la imposicion d= lalinedida de privacién
de libertad tuvo su génesis en las acusaciones sfectuadas pof JUAN FRANCISCO
PAEZ CRISTANCHO y VICTOR MENDIVELSO siendo estasitleterminantes er la
acdopcion de la misma, no es de recibo para éste Despacho, 8n cuante carece de
‘virtualidad suficiente para snervar la relacion etiolégica entré el hecho imputable
juridicamente” v el dafio causado

En efecto si bien las falsas acusaciones de los antes referid@s, dieron lugar a la
vinculacion del sefior Fredy Leal Leal al proceso penal, éste heghe no tiene la fuerzz
para senalar que sea el fundamento ostensible para adoptar l& medida privativa de
la libertad objeto de analisis, por el contrario no se cornocen cuales fueron las
razenes y los elementos materiales prooatorios y evidencia fiica que levaron al
Juez Primero Penal Municipal de Sogamoso con funcion de Caktrol de Garantias a
acloptar la medida de aseguramiento, carga probatoria exigiblé e la Rama Judicial
a la cual pertenece el mencionado Juzgado, la cual no fue all@jada al proceso, en
desconocimiento de lo normado en el Art. 308'¢ del CPP qu= precisa que 'a decision

' La Seccion Tercera del Consejo de Sstedo se ha ccupada de precisar el conceplo de hecho de un tersero
sefalando que el mismo constituye una circunstancia producida por un sujetc ajgne a la relacién material,
completaments impropia del servicio v en mérito da la cual se logra romper el nexoBiusal entre 4 conducts de
Ia autoridad plblica y el hecho dafioso. Consajo de Estado. Sala de o Conterci@ge Administ-ativo, Secsion
Tercera, Sentencia de! 1B de marzo de 2010, Exp. 18357, CP [ Enrique Gil Bolero,
' ARTICULO 308 REQUISITOS. El jusz te control de garanitas, & paticion adel Figtal General de la Naciin o
de su delegado, decretard (@ medida de aseguramiento cuande de Ios element@s maleriales probalorins v
evdencia fisica recogidos y aseguratos o d¢ la informacidn obtenidos legdimente, s 1 £
raionablemente que gl imputado puede ser aulor o participe de la canducta delictiva que se investig:
¥ cuando se cumpla alguno de los siguienies raciuisitos:

Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar qua el ioulado obstruya 8! denido
Bjercico de la justicia, '
2. Que el impulado conslituye un peligra psra la seguridad de le sociadad o de 2 vigima
3. Que resulle probable que el impulada no comparecera al procaso o que no cumpli 3 Ja sentancia,

infarir

STare

14}
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del juez debe estar mediada por la combinacién de los elementos de conocimiento

que entrega la Fiscalia — o la victima — y la penderacion judicial de todo el escenario
ofrecido en la audiencia

Resulta un despropésito indicar que la medida de aseguramiento impuesta en
contra del sefior Fredy Leal Leal tuvo su origen y Unico fundamento en las
inculpaciores malintencionadas de un tercero, ello seria reconocer que el Juez de
Control de Garantias, dejo ejercer con rigor su funcién de garante de derechos de
los sujetos procesales, teniendo a la vista que el principio de libertad, cuando menos
en teoria, sigue siendo fundante en el nuevo modelo procesal (L.ey 806 de 2004)

Corolario de lo expuesto, resulia evidente que la responsabilidad patrimonial por el
dafo causado es imputable a la Naciéon—-Rama Judicial, pues en virtud de las
actuaciones de los Jueces que la integran, se generé el dano antijuridico,
consistente en la privacion de la libertad al sefior Fredy Leal Leal, dafo que al no
haberse comprobado su responsabilidad penal, ni l2 imposicion de la medida, fuerza
inferir, que el demandante no estaba obligado a soportar.

12.LICUIDACION DE PERJUICIOS
a) PERJUICIOS MORALES

Frente a este tipo de perjuicios es importante senalar que jurisprudencia constante
de' Consejo de Estado'”, ha establecido que en casos de privacion injusta del
derecho fundamental de liberiad, hay lugar a colegir gue esta afectacion genera per
se dolor moral, angustia y afliccion, para la victima directa y para guienes integran
su familiar nuclear (medre y hermano) se aplica la presuncion judicial relativa a
perjuicios morales, pues las reglas de experiencia indican que los parentes mas
proximos sufren angustia y congoja cuando uno de los propios es objeto de
imputaciones penales y de privacion de libartad, tanto mas cuando la preventiva ha
sido en establecimientos carcelarios.

Respecto del guantum al cual deben ascender estos perjuicios, se debe acudir 2
los paramstros establecides en la reciente sentencia de unificacion de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado'®, que a su tenor establecio:

Respecto del quantum al cual debsn ascender estos peruicios. segun la
jurisprudencia de la Sala que aqui se unifica. se encuenitra suficientemente
establecido que el juez debe valorar, segun su prudente juicio, las circunstancias
propias del caso concreto, para efectos de delerminar |2 intensidad de esa alectacion,
con &l fin de calcular las sumas que se deben reconocer por este conceplo.

Con 10do y, de nuevo, sin perjuicio de las particularidades de cada caso concreto, 12
Sala, para efectos de determinar el monto de los perjuicios morales en los evenlos
de privacion injusta de la libertad, estima necesatric tener en cuenta, tal como lo ha
hecho de manera reiterada e invariable, algunos de los presupuestos o criterios que
sirven de referente cbjelivo a la determinacion de su arbitrio, con el fin de eliminar al
maximo apreciaciones emineniemente subjetivos y garanlizar asi, de manera
efectiva, el Principio Constitucional y a la vez Derecho Fundamental a la igualdad
(articulos 13 y 209 C.P.), proposito para cuya consecucion se han utilizado, entre
otres’ i) el tiempo durante el cual se extendid la privacion de la libertad. ii) Ilas
condiciones en las cuales sz hizo efectiva la privacion de lz libertad. esto es, si se
cumplio a través de reclusion en centro carcelario o detencion domiciliaria; iii) Ia

" Entra niras. sentencia del 14 de marzo de 2002, exp. 12073, M P. German Rodriguez Villamizar
Sentencia el 28 de agosto de 2013, Rad. N° 05001-23-31-000-1896-008652-01(25022), CP Dr. Enrique Gil

Botaro,
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=4 Sra |-_l' Leal Las'yofros

gravedad del delito por el cual fue investigado y/o acusado &l sldicado. ivl la posicion
y prestigio social de quien fue privado de la libartad

Ahora bien, sin que de manera alguna implique un parameiro Mmodificable gue deba
aplicarse én todos los cascs puesto qus se insisle en la nec@idad de que en cada
proceso se valoren las circunstancias pariiculares que emizroen del respectivo
expediente, a manera de sugerencia v como parametro @i'e pueda orentar la
decision de! juez en estos eventos, la Sala formula las siguiglites reglas que sirven
como guia en /a tasacion del perjuicio moral de |5 victime difgcta en escenarios de
privacion injusta de la libertad: i) en los casos en que la priva@ on sea suserior a 18
meses, se reconczea la suma de 100 SMMLYV, ii) cuando sup@le los 12 meses y sea
inferior a 18 meses, el monto de 90 SMMLV. iii) si excedié 088 meses y fue inferior
a 12 meses, se sugiere el raconocimiento de 50 SMMLYV, iv) sk ve mavor 3 6 meses,
pera no rebaso 9 meses hay lugar a fijar como indemnizaciérillz suma equivalents a
70 SMMLV, v) de igual forma, en tanto Ia privacion sea supelior a 3 meses pero no
sea mayor 2 6 meses, el valor por concepto de este perjuicl® corresporderia a 50
SMMLYV, vi] si la medida supera 1 mes pero es inferior a 3mesas, se insinua el
reconacimiento de 365 SMMLV. y vij) finalmente, sila detenciofl no supera un mes, la
reparacion se podra tasar sn el equivalente a 15 SMMLV, ta8o ello parz la victima
directa —se insiste-- y para cada uno de sus mas cercanos o ifllimos allegados

Los anteriores parameatros fueron ratificados por el Consejo defll=stado en sentencia
del 28 de agosto de 20147%, en |a cual ademas se complement€ la forma de valorar
0s perjuicios sufridos por la victima y sus familiares en estos @asos, asi

¥ Consejo de Estaco, sentencia d

ur' - l

| _NIVEL1 | NIVEL2 NVELS |8 NIVEL4 NIVEL
Regiss purs liquicar &l | Victima dirzcta, convuge [Parentes enzl2° |Parentes ena 3° | Bl nianies 2n ¢ Terceros
: bcompaneofal | g
perjuicie moral cerivedo de I | de s B sarguinided
parmanents v patentes en Y& fines hasta el
privacion injusts de |z libertad | el 1" de conzenguinidac conzanguinicad | consanguinidad | | damnificados
Tamino de privagion Injusts | 30% del 35% del 25% de 15% de
| Forcentaje de [a | Porcentaje de ln |B@-canlaje de J2 | Parcentije de la
2n mesas _ o | Victima directa | Victima directa Vi:tms diracts | Vietima direeta
. SV [ SMLWV SWILAV 8 SWLWV_ | SV
|Supecicr n 18 meses (111 i 50 35 25 , 15
[Supericra 12 8 inferiora 18| % [ i3 35 | 3
[ ] - : . e Lo
| - - o + - - ! - —_— o ——
[Supeicia8einferiora 1z | o ' 40 % bl _ id
_______ 5 = =2 ! - |
Supedicr a 6 & infarior 5 9 _lu 36 | 245 B 175 105
Supe‘icr 4 3 & inferior a 6 W L 175 B 25 | 7%
|
Supericr 41 e infenora 2 S 175 | 12,26 ™ 8715 | B35 |
- i
lguai & inferior a | i6 i 75 525 3,75 2,25

Asi pues, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de est@blecer los parametros
para cuantificar la indemnizacion por perjuicios morales defi'ados de la privacion
injusta de la libertad de un ciudadano, teniendo en cuenta pala el efecto &l periado
de privacion de tal Derecho Fundamental y el nivel de afectaci®, esto es e cercania
afectiva entre Ia victima directa Jel cdario y aquellos que a@uiden a la Justicia en
calidad de perjudicados o victimas indirectas, segun el gréfic@lantes descrito.

(-..)"

28 de agosto de 2014, Rad. N° 680812331000200202548 0-

(36.149), C.P. Dr. Hernan Andrade Rincon
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En el casc en concreto, por concepto de perjuicios morales se solicitd se condenara

a la demandada a pagar a 200 SMLMV a favor del sefor Frecy Leal Leal (victima)
y 100 SML.MV para los demas demandantes en calidad de victimas indirectas.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el sefor Fredy Leal Leal fue privado de su
derecho fundamental a la libertad personal durante el periodo comprendido entre el
12 de junio de 2010 hasta el 28 de enero de 2011, es decir, por el lapso de 7 meses
y 16 dias, se ubica en €l rango jurisprudencial de |a tabla de 6 a 9 meses y que la
parte demandada no desvirtuo la presuncion -'1# afir--"i:‘-n gue se desprende de los
danos irrogados, y teniendo en cuenta la naturaleza, la intensidad, la extension y la
gravedad de la afectacion o lesion al cierecho 0 interés legitimo respectivo, se
otorgara la siguiente indemnizacion:

¢ Se reconoce en favor del sefor Fredy Leal Leal y de la sefiora Nubia Lez
Benitez, para caca uno 70 SMLMV=Y (quienes se encuentran en el nivel 1 de
las victimas (victima directa y pariente en primer grado porque la segunda
acrzdito ser madre de la victima con el regisira civil de nacimiento (f.13)

» Se reconoce 35 SMLMV a favor de Francisco Alejandro Nocobe Leal puss
en su condicion de hermano de la victima (fl 14) (pariente en segundo grado
de consanguinidad) se encuentra en el nivel Z de las victimas conforme z la
tab'a indemnizatoria fijada por el Consejo de Estado.

b) PERJUICIOS MATERIALES

Las pretensiones formuladas por la parte demandante frente a los perjuicios
materiales fueron del siguiente tenor:

“A TITULO DE DANO EMERGENTE: Si bien es cierto que el demandante no se ancontraba
laborando al momento de JJﬂth:;’m,u se su detencion preventiva, es procedente su valoracion,
atendiendo los principios de reparacicn integral y equidad, tomado como base el sveldo
minimo leal (sic) mensual. desde el auto de detencion hasta la ejeculoria de la sentencia
absolutoria proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tun;a

indemnizacion de licro cesante para FREDY LEAL LEAL, en calidad ds victima:

Afio Dias Valor Total Salario | Prestacicnes Total
| reclidc SMLMV/DIA |  25%
2010 | 198 $17.166 3.398.868 | $849.717 54_:1_8_?_0 '
2011 | &___ 17.853 | $499.884 | $124.971 | 9$624. \p_
Total: 226 _ | $4.873.440

En relacion a los perjuicios materiales derivados de la privacion de la libertad de una
persona, el Consejo de Estado en sentencia del 28 de agosto de 20142 ya referica,
senald;

7.2. Perjuicios materiales.
7.2.1 Lucro Cesante.

Acerca gel reconocimiento del lucro cesante, lraldndose de la privacién injusta de la
libertad, la Sala ha aicho:

ne 2 la fecha de esta sentencia
':Dn_,.ur“ de Estado, sentencia del 28 de agosto de 2014, Rad. N® 680012331000200202548 01 (36.149), CP
[ ir. Herman Andrade Rincén.
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En relacion con estos pedimentos. advierte la Sala que la dgnanda no conceplua
adecuadamente jas nociongs de dano emergents y lucro ce8nte Estas se halian
consagradas en el articulo 1614 de! Codigo Civil, a cuyo tencle

«Entiéndese por dafio emergente 2l pecivicic o 1a pérdida que pEviene de no haberse

cumplide Iz obligacion o de= haberse cumplido imperfectalf ente, o oe haberse

retardado su cumplimiento; v por lucro cesante. la ganancia arovecho que deja de
J

reporiarse a consecuencia de no haberse cumplido la obli@acién, o cumplido la
imperfectamente, o retardado su cumplimientc» (subrayas fudka del texto original).

El dario emergente supone por tanto, una pérdida sulridgy con la consiguiente
necesidaad —para el afectado— de efectuar un desembols@ si lo que quisre es
ecuperar aquello que se he peradido. E! dario emergente callleva que algun bien
econémico salio o saldré del pairimonic de la victima. Cosa @istinta es que e/ dario
emergente pusds ser lanio presents como futuro, r!e,:’.randr‘enqc del momento en gue
se haga su valoracion. {...) |

Respecto de los criterios que deben lenerse en cuentg para reconocer la
indemnizacion de este perjuicio, |z jurisprudencia ha exigido qlle: ésta debe ser cierto:

“El lucro cesante, de la manerz como fue calculado por los péitos, no curnpls cor el
requisito uniformemente exigido por ia jurisprudencia de esla Corporacién, en el
senticlo de que el perjuicio debe ser cierfo, como quiera que 8 perjuicio eveniual no
otorga derecho a indemnizacion. El perjuicio indemnizableBentonces puede ser
actual o futuro, pero, de ningiin mado, eventual o hipotétic@d Para que =l periuicio
se considere existente, debe aparecer como la prolongaci@h cierta y directa del
estado de cosas producido por el dafio, per la actividad d@dina realizada por la
autoriclad publica™. (...

En este sentido, cuando se trata, por ejemplo, de los asunt@d: que ss refieren 2 la
privacion injusta de la libertac, 1a Sala ha sostenido de maneralziterada®™ -y mediante
esta providencia se unifica el criterio- que para la procedenciallel reconocimiento de
los perjuicios materiales, @n la modalidad de lucro cesant@ se requiere que se
acredile que la victima d2 la referida privacién, al momento dé /a2 ocurrercia de ese
hecho dafioso. es decir cuando fue delenida, se enconiraba b edad procuctiva.

De igual forma, en la liquidacion debe agregarse @l factor prestacional
correspondiente para determinar ¢l ingreso base y sumar al l@oso durants el cuai €l
senor Deigadc Sanguino estuvo privado de la libertad, el tiem@ que se prasume una
persona tarda en consegquir trabajo con posterioridad a su sall¢'a de /a carcel”

Conforme a la jurisprudencia transcrita, el Despacho reconcgera a favor del sefior
Fredy Leal Leal anicamente perjuicios materiales por conceplo de Jucra cesante,
excluyendo demas aspiraciones en atencion a que no se acrediié en manera alguna
que este haya incurrido en pago o erogacion alguna en virtudiiel proceso penal al
que fue vinculado y dentro del cuzl se le privd de la libeflad que permitan el
reccnocimiento del daio emergente, este concepto no se pragume, sino que debe
probarse, incluso en tratandose de dano emergente futdlo (disminucién dal
patrimonio de la victima que sobrevendra y se concreta @h los desembolsos,
egresos o gastos no efectuadoes)

“ En ese sentido pueden verse, enire olros . los pronunciamientos de esta Seccion, de 2 de junio de 1994, CP
Dr. Julio Cesar Uriba Acosle, actor: Julic César Delgado Ramirez, expedienta 8998, o = de 27 tle oclusre de
1924, GF Dr. Julio César Urive Acosta, acor Oswaldo Pomar, expediente 9763,

< Bentencia proferida 2l 8 de agosto de 2012 por la Subseccion C de ia Seceidn Teft:era del Conse o de Estado
(22447), sentencia del 22 de maye de 2012 proferida por la Subseccion C de la Seccian Tercera del Consgejon
de Estado (22590), entre otras,

“ Al respecto ver: Cansejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 8 de jurio d¢ 2011, Expediente 19.502,
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L.ucro cesante: Si bien tal como se senala en la demanda el sefior Fredy |leal Laal
no se encontraba laborando al momento de su det@ncion, no puede desconocerse
qQue para ese entonces se trataba de una persona en plena etapa productiva, pues
contaba con 28 anos de edad, sin que reporte el informativo discapacidad laboral
de’ mismo, casos en los cuales la jurisprudencia®® ha sefalado que aunque el
demandante no demuestre el monto mensual efectivamente percibido como
incresos, ello no significa que no hubiese podido realizar alguna actividad
rermunerada en la que por lo menos percibiera un salario minimo legal mensual,
maxime cuando testimonio recibidos indican que el demandante cubre con los
gastos de su nucleo familiar y los propios, que los en consecuencia el Despacho
fornara como base para la liquidacion el salario minimo legal mensual vigente 2 la
facha, lo cual equivale a la suma de $689.455, mas un incremento del 25% por
concepto del correspondiente factor prestacional ($172.363), de lo cual resulta un
increso base de liquidacion igual a $861.818.

Para la base de la liquidacién debe tenerse en cuenta que:

+ El demandante, estuvo privado de su libertad por un lapso de siete (7) meses y
dieciséis (16) dias, equivalente a 7.s7 meses.

o Al referido periodo se le debe sumar 8.75 meses que es el tiempo n que una
persona tarda en conseguir trabajo con posterioridad a su salida de la carcel*®

Calculo de la indemnizacion debida, consolidada o histérica:
Para aplicar se tiene:

— Ra x (1+0,004867)" — 1
0,004867

S [Suma a oblener
RajRentz actualizada, as decir $770.000

i_|Tasa mensual de interés puro o legal, es decir, 0.004867 _

n |Nimero de meses que durd la privacion injusta de la libertad (7.87) mas 8.75
_|meses, es decir, 16,62 meses

1 |[Esunaconstante

S =$861.818 x (1.+0,004867) '6%2-1 = $14.880.997
0,004867

Tolal perjuicios materiales por concepto de lucro cesante: CATORCE MILLONES
QCHOCIENTOS OCHENTA MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS
($14.880.997)

¢) DANO A LA VIDA DE RELACION

l.a parte actora pidio 100 SMLMV por concepto de dafo a la vida de relacion, para
la victima directa del daio.

“Conse o de Eslado, Seccion Tarcera, Sentencia del 24 de julio de 2013, Exp. Mo. 31301

“9 Cansejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia de 8 de junio de 2011, Expediente No. 19.502, M. P. Mauricio
FFajardo Gomsz. " En cuanto al liempo aue, en promedio, suale fomar una persona en etlad economicaments
activa en encaontrar un nuevo puesto de trabajo en Colombia, la Sala sz vaidra de [la informacién ofrecida por el
Dbservatorio Laboral y Ocupacional Colombiano, a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) de
acuerdo con Iz cual dicho periodo equivalz a 35 semanas (8,75 mesas)”




=xpadienle: 188 36-33-39-75¢-2015-00229-00

Demeznd@ite:  Fredy Leal Leal v ofros
damandada. Nacidn-iHiscalie Sendlil da fa Nacian; Rama Jucliclz{
Reparacicn Direcla

Al respecto, debe sefalarse que este rubro del dafio inmatdlial -que resu'ta ser
plenamente compatible con el reconocimiento del dafo moral-giebe acreditarse en
el curso del proceso por quien lo alega, circunstancia que lfio se verfica en e
presente caso. siendo improcedente presumirlo en la mecida jue “no se produce
por cualquier variacion menor, natural o normal de las condi@ones de existencia,
SN0 que, por el contraric, solamente se verifica cuando se pr@senta una alteracion
anormal y, por supuesto, negeafiva de tales condiciones™.

Para el caso que nos ocupa, tan si quiera en la demanda se redlizé un sefalamiento
de la afectacion de la actividad social, no patrimonial que sufri@ el sefior IFredy Leal
Leal y de que forma esa afectacion o alteracion rebaso su esf@ra interna y se silué
en su vida de relacion (vr. ar. e/ comportamiento de este Bnte la sociedsd, I2
parcepcion que se le genero frente a la sociedad luego d@ ester privado de la
libertad, las dificultades de adaptacion social a las que s€ vio sorretido con
posterioridad a recuperar su fibertad, etc.), ahora, en el tramiliz del proceso no se
abonaron pruebas que indicaran un sufrimiento calificado diféf2nte o mayor al que
se indemniza con los perjuicios morales, en efecto la testiga Méria Climpia Salcedo
Duarte y el testigo Duglas Salcedo Leal quienes rindieron test monio en audiencia
da pruebas celebrada el 08 de septiembre de 2016 (fls. 178-175) se limitaron &
referir anicamente el dolor, la afectacion moral y econémi@a que sufrieron 'as
victimas indirectas (madre y hermano) con ocasion de la privagion de |a libertad de
Fredy Leal Leal, por ende no habra lugar @ condena por esta pretension

13.COSTAS

El Despacho de conformidad con lo establecido en el numeral &° del articulo 365 Jel
CGP que prevén que en caso de que prospere parcialment@ la demarida. el juez
podra abstenerse de condenar en costas integradas por la totalidad de las expensas
y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las ageRcias en derecho (art.
361 CGP) no impondra condena en costas porque tal como $6 preciso en parrafos
precedentes, se negd el reconocimiento y pago del perjuicio inlinaterial denominado
par ia parle actora como "dano a /a vida de relacion”

Ademas prospera la excepcion de falta de legitimacion enl'a causa por pasiva
propuesta por la Fiscalia General de |la Nacion

14. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgade Segundo Administrativo @21 Circuito Judicial de:
Sogamoso, "Administrando Justicia en nombre de la Republigé de Colombia. v por
auteridad de la Ley”

FALLA:

Primero.- Declarar probada la excepecién de falta de legitim@cion en la causa por
pasiva propuesta por la Fiscalia General de la Macion, de conformidad con Io
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Declarar infundaclas las excepciones de “ausencia de nexo causel enitre
el dano alegado y Ia actuacion de los jueces de la republica”, Sihimputacion del titulo
Juridlico de responsabilidad™ y de la eximente de responsabilidéd denominada culpa
exclusiva de la victima, formuladas por la Nacién — Rama Judizial.

-2 f o P
el s | se

jo de Estado, seccion Tercers, sentencla de 2 ds septiembBre de 2009, redicacién
5001233100019950154701 (17827) C.P, Dr. Mauricio Fajardo Gomez




Expediente: 182328-23-29-751-2015-00220-00

Demandante: Fredy Laal Leal v ciros

Demandado: Nacién-Fiscalia Gensarai de (e Nacion- Rama Judicial
Reparacion Dirscta

Tercero.- Declarar responsable a la Nacion — Rama Judicial administrativa y
extracontractualmente de los perjuicios causados a los demandantes con ocasién
de la privacion injusta de la libertad de que fuera sujeto el sefior Fredy Leal Leal,
durante el periodo comprendidec entre el 12 de junio de 2010 al 28 de enero de 2011.

Cuarto.- En consecuencia, condenar a la Nacion - Rama Judicial, a pagar a favor
de los demandantes, los siguientes conceptos:

Perjuicios morales:

Nombre Calidad Nivel Perjuicios morales
Fredy Leal Leal Victima directa 1 70 SMLMV
e e - — S 6| NS SN S —
| Nubia Leal Benitez (pariente en 1er grado 1 70 SMLMV
e o W] N - de consanguinidad) . el
Hermano
Francisco Alejandro Nocobe Leal (pariente en 2do grado 2 35 MLMV
- | deconsanguinidad) | Ao (e |

Perjuicios materiales

Para el sefior Fredy Leal Leal la suma de CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($14.880.997), por
concepto de lucro cesante.

Quinto.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

Sexto.- No condenar en costas.

Septimo.- La parte demandada debera cumplir la presente sentencia dentro de los
términos y previsiones de los articulos 189, 192 y 195 del CPACA

Octavo.- Ejecutoriada la presente providencia, devolver a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si hay lugar a ello.

Naveno.- &n firme esta providencia, procédase al archivo del expediente, dejando las
anotaciones y constancias de rigor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
‘?/W-« ﬂ*m'/l

NEYSOWJIAVIER LEMUS CARDOZO
JUEZ
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