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\%;# REPUBLICA DE COLOMBIA
et RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

Sogamoso, Marzo Veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Referencia. Nulidad y restablecimiento de! derecho.
Radicacion: 15238-33-33-752-2015-00155-00
Demandante: Maria Beatriz Espitia Rincon.
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR.
1. ASUNTO

Corresponde al Despacho dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso
de la referencia

2. PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A,, la sefiora MARIA BEATRIZ ESPITIA
DE RINCON solicita se declare la nulidad de la Resolucién No. 007294 del 7 de
Octubre de 2011 expedida por la Caja de Sueldos de Retiro de |la Policia Nacional,
que reconocio una sustitucion de asignacion de retiro a la Sefiora FLOR ALBA
CHIQUILLO ALVARADO en cuantia equivalente al 50% del total de la prestacion
que devengaba el extinto Agente (r) José Antonio Rincén Pérez y negd a la
demandante tal prestacion y de los oficios No. GST-SDP1248 del 7 de junio de 2013
y No. 236713 del 21 de noviembre de 2013, por medio de los cuales se le negé el
reconocimiento de la referida sustitucion de asignacion de retiro en calidad de
conyuge supeéerstite.

A titulo ce restablecimiento del derecho, solicita se condene a la entidad demandada
a reconocer y pagar en su favor la sustitucion de asignacion mensual de retiro en
cuantia del 50% o la cuota parte que le corresponde del total de la prestacion que
devengaba a partir de la fecha de fallecimiento del causante, es decir, desde el 22
de Diciembre de 2010, a reconocer y pagar las mesadas adicionales de junio vy
diciembre de cada afio, desde el momento en que se hicieron exigibles hasta el
momento en que se efectie el pago, a indexar las sumas adeudadas con base en el
IPC, a pagar los intereses moratorios a que haya lugar, al cumplimiento de la
sentencia dentro de los términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA vy al
reconocimiento y pago de costas y agencias en deracho.

3. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los supuestos facticos que respaldan las pretensiones de la demanda se sintetizan de
la siguiente manera:

El sefior JOSE ANTONIO RINCON PEREZ (fallecido) contrajo matrimonio con la
sefiora MARIA BEATRIZ ESPITIA DE RINCON el 11 de mayo de 1980 (£.9), uniéon
de la cual procrearon 4 hijos, quienes hoy dia son todos mayores de edad, afirma la
demandante.

Se establece que el sefior JOSE ANTONIO RINCON PEREZ, fue pensionado por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a partir del 11 de julio de 1993 v
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que fallece el dia 22 de diciembre de 2010, como acredita el registro civil de
defuncion (f1.10)

Mediante Escritura Publica No. 1187 del 19 de Septiembre de 1995 otorgada en la
Notaria Primera de Sogamoso, cuya copia obra en el expedignte (fl.165-161) se
disolvio y liquidd la sociedad conyugal, argumentando en la demanda gue el 26 de
enero del 2009, se inscribio el matrimonio civil ante la Registradur a de Sutamarchan

En la demanda se sostiene gue JOSE ANTONIO RINCON PEREZ. el 26 de
noviembre del 2010, es decir solo un mes antes de su fallecimiento, requirié ante
CASUR, la actualizacion de datos, solicitando el retiro de la sefidla MARIA BEATRIZ
ESPITIA DE RINCON como beneficiaria del servicio de salud y pansién, agregando
qgue el pensionado sostuvo dos relaciones paralelas, una con sd conyuge superstite
la sefiora MARIA BEATRIZ ESPITIA RINCON vy otra con su combafiera permanente
la sefiora FILOR ALBA CHIQUILLO ALVARADO.

Que la Sefiora MARIA BEATRIZ ESPITIA en calidad de conyuge: superstite, solicitd
el 24 de marzo del 2011 a CASUR la sustitucion de asignacion de retiro del sefor
agente JOSE ANTONIO RINCON, sustentada en que. el vincul@ matrimonial no fue
disuelto, peticion que fue negada mediante Resolucion No. 007204 del 7 de octubre
de 2011, bajo el argumento que la cényuge no acreditd la vonvivencia con el
causante; posteriormente el 8 de Mayo de 2013 aportd la documentacion necesaria
para su reconocimiento de sustitucion pensional, siendo ntevamente negada
meadiante oficioc N® GST-SDP 1248 del 07 de junio de 2013 y enlina tercera ocasion
el 25 de julio del 2013 se presenta nueva reclamacion administrztiva y también fue
negada mediante Oficio N° 2367.13 expedido el 21 de Noviembre :le 2012.

Por su parte, CASUR argumenta que la decision de negar el ré:zonocimientio de la
sustitucion pensional a la sefiora MARIA BEATRIZ ESPITIA, ob¢decié al hecho de
que no cumplid con los requisitos exigidos en el articulo 11 parag-afo 2° literal a) del
Decreto 4433 de 2004, ya que, con las pruebas aporta@as al expediente
administrativo se encontré que la demandante no convivia con el%iefior agente JOSE
ANTONIO RINCON al momento de su muerte.

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

En sentir de la demandante. la entidad demandada ha violedo las siguientes
disposiciones constitucionales v legales:

Preambulo y articulos 1, 2, 4, 6, 13, 42, 46, 48 y 53 de la Cgnstitucion Politica;
articulo 9° Ley 447 de 1998, Decreto 1212 de 1990, articulo 13 Ley 797 de 2003,Ley
923 de 2004, articulo 11 Decreto 4433 de 2004 y articulo 137 del € PACA.

Corno concepto de violacion senalo:

Que Colombia es un Estado Social de Derecho, fundado en el regpeto de Ia dignidad
humana, en el trabajo y la solidaridac de las personas que lg integran y en la
prevalencia del interés general.

Que son fines esenciales del Estado, servir a la comunidad, promever |a prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, der@chos, y deberes
consagrados en la Constitucion, asegurar la convivencia pacificay' |a vigencia de un
orden justo.

Que el articulo 48 constitucional habilita el caracter irrenunciablgé: del derecho a Ia
seguridad social y en esa misma dimension el articulo 46 que%onstitucionaliza el
amparo prevalente frente a la proteccion y asistencia de las personas de la tercera
ecdad.
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Indicé. que la actuacion de la entidad demandada vulnera los derechos
fundamentales de su poderdante, por cuanto desconoce y le resta validez a los
documentos radicados por la Sefiora Maria Beatriz Espitia de Rincon, pues en sentir
de CASUR no acredité que estuvo conviviendo con el fallecido no menos de cinco (5)
anos continuos inmediatamente anteriores a su muerte, ademas que la
administracion incurrié en infraccion directa de la Ley, al establecer que no existio
convivencia simultanea, lo que procedia era dar aplicacién al paragrafo 2, literal b
inciso 3 del Decreto 4433 de 2004 que establece una excepcion a la regla general de
convivencia, al permitirle al conyuge sobreviviente que mantiene vigente el vinculo
matrimonial, pero se encuentra separado de hecho, reclamar una cuota parte de la
pensién en proporcion al tiempo convivido, toda vez que el reconocimiento de la
asignacion de retiro del Sefor JOSE RINCON se causd en vigencia del vinculo
matrimonial, el cual solo se extinguid con la muerte del agente pensionado.

De igual manera, manifiesta que la Resolucién No. 007294 del 7 de Octubre de 2011,
mediante |a cual se negd el reconocimiento de la sustitucion de asignacién de retiro a
la demandante, se estructuré en dar por demostrado, sin estarlo, que la Sefiora
Maria Beatriz Espitia de Rincon dejo de convivir desde el afo 1995 con el causante,
fecha en la que se disolvid y liquido la sociedad conyugal, por lo que no se cumple el
requisito establecido en el Decreto 4433 de 2004 articulo 11 paragrafo 2 literal a.

Advierte, que la separacion de bienes no tiene la virtud de eliminar el vinculo
matrimonial, ni mucho menos es causal de pérdida de la sustitucidn pensional, como
quiera que los conyuges pueden separarse de bienes, pero no de cuerpos, como
segun indica acontecio en el presente asunto y mantener situaciones de apoyo v
ayuda mutua, conforme se demostro en las declaraciones extraproceso presentadas.

Concluye senalando que los actos enjuiciados no se ajustan a los principios de la
Constitucion y la Ley, pues a pesar de estar todo probado en debida forma el
derecho que le asiste a la demandante en su calidad de conyuge supérstite, en su
sentir la entidad demandada le resto valor probatorio a los documentos allegados,
pues contrario sensu encontro acreditada como companera permanente a la Sefora
Flor Alba Chiquillo, con derecho a la sustitucidn de retiro, sin motivar el acto
administrativo, ni sefalar las condiciones de hecho que conllevaron a dicho
reconocimiento.

Finalmente, solicita que en caso de acreditarse que a la demandante no le es
aplicable el régimen especial establecido en el Decreto 4433 de 2004, le sea
aplicable el régimen general de la Ley 797 de 2003 en virtud del principio de
favorabilidad, toda vez que dicha normativa no exige que los 5 afios de convivencia
deban satisfacerse previos al fallecimiento, sinc en cuglquier época teniendo de
presente que el vinculo matrimanial con fodos sus efectos se encontraba vigente al
momento del reconocimiento de la asignacion de retiro y que al momento del
fallecimiento del causante no se habian divorciado.

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL. (ils 80 a 89)
mediante apoderado judicial contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones
formuladas por la demandante, indicando que la Sefiora Maria Beatriz Espitia de
Rincon, no tiene derecho a la sustitucion de asignacién de retiro, por cuanto no
cumplio con los requisitos de tiempo, para ser acreedora de la misma, pues se
encontrd que la demandante se encontraba separada del extinto policial, por o
menos desde el ano 1995, de lo cual da cuenta el hecho 3 de la demanda de
cesacion de efectos civiles de matrimonio catdlico, radicada en el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia de Sogamoso con el No. 157593184110-2010-00069-00 vy la
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escritura publica No. 1187 del 19 de Septiembre de 1995 protocglizada en la Notaria
Primera de Sogamoso, por la cual se liquido la sociedad conyugéll conformada entre
el causante y la demandanie.

Asi pues, sefiald que resulta obvio que la Sefiora MARIA BEATRIZ ESPITIA y el
Senor JOSE ANTONIO RINCON PEREZ se encontraban sepapados de cuerpos al
momento de la muerte del causante y desde varios afos alras, por lo que [a
demandante no acredita el requisito establecido en el Decreto #-433 de 2004, toda
vez que no demostrd una convivencia ininterrumpida superior allbs cinco (5) dltimos
anos de la muerte del causante

Propuso como excepciones pravias: Ineptitud sustantiva de la detianda por ausencia
de cuestionar el acto adminisirativo que debio demandarse y Félta de Legitimacion
en la causa por activa del demandante (folics 85 a 87).

Por su parte, la sefora FLOR ALBA CHIQUILLO ALVARADQ, vinculada por tener
interés directo en el resultado del proceso, quien mediante ap€derado contestd el
libelo, oponiéndose a todas las pretensiones de la demanda, manifestando que si
bien es cierto la demandante presuntamente ostentaba la @ilidad de conyuge
superstite del Sefior José Rincon, esto por si solo no le concede el derecho a la
pension porque mediante escritura No. 1195 del 19 de Septicmbre de 1995 se
disolvid y liquidd la sociedad conyugal del causante y la demandante, por lo que no
se cumple el requisito establecide en el articulo 13 de la Ley #37 de 2003 el cual
modifica el articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

Resalta que segun la narmatividad referida, lo que otorgaria el darecho a una cuota
parte de la pension de sobrevivientes es la vigencia de la soglzdad conyugal, sin
embargo mediante escritura 1195 del 18 de Septiembre de 1995 se disolvid vy liquidd
la sociedad existenie entre el causante y la demandante, por lo que no tendria
derecho al reconocimiento de sustitucion de asignacion de retiro.

Afirma, que la presunta convivencia simultanea no existid, en tarto que el causante
conforme se extracta de las pruebas, no vivia en Pesca, sino enMongui, agrega que
la convivencia fue exclusivamente con Flor Alba Chiquillo Alvaradt desde 1993 como
lo declararon en escritura publica 2202 del 31 de Agosto de 2007 elevada ante |a
Notaria Segunda del Circulo de Sogamoso, en donde se indicod que su residencia era
la vereda San Isidro de Mongui.

Anota que el mismo JOSE RINCON vy la Sefiora FLOR ALBA CHIQUILLO declararon
la union marital de hecho, lo cual indica que la misma si eXistio, situacion que
contradice las declaraciones exira juicio presentadas por la ahga demandante, en
las que se declaré que la supuesta convivencia entre ella y el causante se desarrolld
en el Municipio de Pesca.

Manifiesta, que las declaraciones exira procesc de convivencia ninterrumpida, son
contradictorias ya que en la escritura publica 1195 del 19 de S:ptiembre de 1995
mediante la cual se disolvio y liquido la sociedad conyugal, el causante y la
demandante sefalaron que estaban separados de hecho.

Concluye, indicando que la demandante no tiene el requisiti: de dependencia
econdmica, por cuanto fue pensionada mediante Resolucion No. 2967 de 1 de Enero
de 2012 expedida por los Seguros Sociales, de lo cual se dedugt: que la Sefora no
dependia economicamente del causante, pues en su mariento laboraba vy
devengaba un salario propio, como para que se le otorgara una pension.
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Finalmente, propuso las excepciones denominadas “falta interés juridico y ausencia
de fundamento sustantivo en las pretensiones, falta de legitimacion en la causa por
activa del demandante y ausencia de los presupuestos para acceder a la pension de
sobrevivientes” (fls. 148 a 152).

6. TRAMITE PROCESAL

lLa demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo Judicial de Bogota el 16 de
Septiembre de 2014 (.36), siendo asignada por reparto al Juzgado Quince
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, Despacho que por auto del 6 de
Marzo de 2015 ordend remitir por falta de competencia territorial, a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Duitama (fis.52 y 53) correspondiéndole por reparto al
Juzgado Administrativo Seccién Unica Oral de Descongestion de Duitama (f. 64)
siendo admitida por auto del 15 de Julio de 2015 y ordenandose correr traslado de la
solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante (fis. 66, 67 y 68).

Posteriormente, en virtud de la extincion del Juzgado Administrativo Seccién Unica
Oral de Descongestion de Duitama, este Despacho mediante providencia del 14 de
marzo de 2016 avocd conocimiento del medio de control de la referencia (fl. 105); el
12 de Agosio de 20168 se resolvio la medida cautelar solicitada por la parte
demandante (fls. 188 y 189); el 18 de Octubre de 2016 se llevd a cabo audiencia
inicial (fls. 216 a 220); el 15 de Noviembre de 2016 se celebré |la audiencia de pruebas
(fls. 233 & 240) y el 13 de Diciembre de 2016 se continuo con la audiencia de pruebas
en donde se dispuso prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se
ordeno correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion y al
Ministerio Publico para que rindiera concepto (fis.246 a 248).

7. ALEGATOS DE CONCLUSION

l.a parte demandante presentd alegatos de conclusion reiterando los argumentos de
la demanda y sefalando que se encuentra acreditado que es una persona de la
tercera edad. con 64 afos de edad, que convivié 30 afos con el causante, que
procrearon 4 hijos, que la asignacion de retiro se reconocio a partir del 11 de Julio de
1993, que posteriormente liquidaron y disolvieron la sociedad conyugal en &l afio
1995, que no existe sentencia de divorcio, que figuraba como beneficiaria de los
servicios de salud a cargo de su conyuge, que el causante vivio de forma simultanea
con su conyuge y compafera permanente y que mediante declaraciones extra juicio
ratificadas en el proceso se demostrd la convivencia entre Maria Beatriz Espitia v
Jose Antonio Rincon Pérez en los ultimos anos de vida.

Indica que si bien, no es materia de discusion que se liquidd la sociedad convugal
con el causante, no lo es menos que la separacion de bienes no elimina el vinculo
matrimonial, pugs en el presente asunto no hubo separacion de cuerpos ya que se
mantuvo la situacion de apoyo y ayuda mutua conforme se demostré con las
declaraciones exira proceso presentadas en la entidad y los testimonios rendidos de
las personas que dada su cercania, tuvieron percepcion directa y personal de las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, de lo cual se
concluye gue existid una convivencia simultanea entre el causante y la demandante
durante los ultirnos cinco afos anteriores al fallecimiento del Sefor Rincon, sin que
este se hubiera separado de hecho ni divorciado (fls. 249 a 251).

l.a Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, no presento alegatos de
conclusion en esta oportunidad procesal.

Flor Alba Chiquillo Alvarado, alegd de conclusion reiterando los argumentos
esbozados en la contestacion de la demanda y manifestando que el Decreto 4433 de
2004 en su articulo 12 establece las circunstancias por las que se pierde la calidad
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de beneficiaric de la susiitucion de asignacion de retiro dentity de las cuales se
encuenira “cuando lleven cinco (§) o mas arfos de separaciol de hecho” que se
cumple en este caso ya que la demandante no convivia con el Sénor JOSE RINCON
desde 1992, par lo que ya habia perdido la condicion de beneficia-ia.

Senalo, que los testimonios presentades por la parte demandante carecen de
cradibilidad, pues es evidente gue desconocen las circunstancigs de la demanda vy
son contradictorios ya que el objete de la prueba era demostrar E convivencia de los
Gltimos 5 afos anteriores a la muerte del Sefor Rincon, lo cual n@ se pudo demostrar
y mucho menos desvirtuar la ilegalidad del acto administrativa atai:ado

Concluye, indicando que los testimonios practicados en favor suyo son claros, fiables
e idoneos y desvirtuan la presunta convivencia de la demandante con ¢! causante asi
como el lugar de residencia indicado en el escrito de demanda.

8. CUESTION PREVIA

Antes de determinar el problema juridico que debe resolverse por el Despacho, se
aclvierte que por error inveluntario, se omitio resolver en audiencia inicial la excepcidn
previa propuesta por el apoderado de la entidad demandaca de®/neptiiud sustantiva
de la demanda por ausencia de cuestionar e! acto administrativo que debio
demandarse” omision que no fue advertida por la parte interesatia en las etapas de
saneamiento del proceso bajo las reglas del Art. 207 del CPACA izmpero no es obice
para que en aras de la validez del proceso, se resuelva en esia atiipa del proceso

La excepcion se fundamenta en que el acto que generd el agravo expresado por la
demandante, corresponde a la Resolucion No. 7294 del 7 de Octllore de 2011, al que
nego el reconocimiento de la sustitucion de la asignacion de retifo, el cual debid ser
cuestionado, ya que no se le reconocio el derecnho pretendido y 8« dejaron de pagar
y reconocer los emolumentos que hoy alega y no esperar que i nscurrieran 4 anos
para formular nueva reclamacion y provocar un prondhciamiento de la
administracion, buscando revivir términos.

Ademas de que los conceptos que reclama la demandante n@ pueden estimarse
como prestaciones periodicas, que lo habilite para demandar @h cualquier tiempo,
ademas indica que ante una eventual periodicidad de los emnolumzntos que reclama,
estos desaparecieron con la ejecutoria de la Resolucién No. 7284 del 7 de Octubre
de 2011, luego entonces guedaba scmelide a la regla procesalitie la caducidad de
las acciones de nulidad y restablecimiento es decir de los 4 meses.

ara resolver este aspecto, se abserva que |a demandante pretéde |z nulidad de 3
actos administrativos a saber: Resolucion No.7294 del 7 de Ogt.ubre de 2011, que
reconocia una sustitucion de asignacion de retiro a la sefioral ~lor Alba Chiquillo
Alvarado en cuantia equivalente al 50% del total de |la prestacion que devengaba el
extinto Agente (r) Jose Antonio Rincon Pérez y nego a la demant ante tal prestacion
y los Oficios No. GST-SDP1248 del 7 de junio de 2013 y Noi 236713 del 21 de
noviembre de 2015, por medio de los cuales se le negd el r@tonocimiento de la
referida sustitucion de asignacion de retiro en calidad de conyuge:upérstite.

Precisado lo anterior, se evidencia que si bien es cierto a la demgéndante se le negd
el reconocimiento de la sustitucion de asignacion de retiro mediiinte la Resolucion
atacada de nulidad, no lo es menos que frente a |a anterior solo g rocedia el recurso
de reposicion el cual segun el inciso final del articulo 76 del CPAGA no s obligatorio
agotar, por lo que podria solicitar nuevamente el reconocimiento d= tal sustitucion en
su favor, como quiera que el derecho gque se reclama correspondiz a una prestacion
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periddica, la cual no se ve afectada por el fenémeno de caducidad', pudiéndose
reclamar entonces en cualquier tiempo por la interesada, tal y como lo efectud
mediante las peticiones posteriormente presentadas, las cuales fueron resueltas de
forma desfavorable mediante los oficios, que también son demandados.

Asi pues, el medio exceptivo no esta llamado a prosperar, ya que a la sustitucién de
asignacion de ratiro, no le es aplicable la regla procesal de los 4 meses y por ende
no se avizora que se reviva termino alguno, porque como se explica. el legislador no
previo termino de caducidad para la reclamacion judicial de prestaciones periodicas
como lo es la este asignacion de retiro post-mortem, por lo que la excepcion
propuesta no esta llamada a prosperar.

Advierte el Despacho, que los tres actos administrativos demandados. son
susceptibles de ser estudiados por esta Jurisdiccidn, en tanto que estos niegan un
derecho reclamado a la sustitucion de asignacién de retiro pretendida por la
demandante.

9. PROBLENA JURIDICO

El oroblema juridico se contrae a determinar si la sefiora MARIA BEATRIZ ESPITIA
RINCON beneficiaria en calidad de cdnyuge supérstite de la sustitucion de la
asignacion de retiro que venia percibiendo en vida el sefior Agente de la Policia
Nacional JOSE ANTONIO RINCON PEREZ, fallecido el 22 de Diciembre de 2010,
prestacion que fue otorgada a la nueva compafera permanente FLOR ALBA
CHIQUILLO ALVARADO.

Para llegar a una decision respecto del conflicto planteado el Despacho analizara el
marco normativo y jurisprudencial del régimen especial de la sustitucion pensional de
los miembros de la fuerza publica para finalmente descender al caso concreto.

10.MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DE LA SUSTITUCION
PENSIONAL DE LOS MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA.

En relacién con el derecho a la sustitucion pensional el Consejo de Estado? ha
precisado que este se constituye como un mecanismo de proteccion a los familiares
del trabajador pensionado, ante el posible desamparo en que puedan quedar por
razon de la muerte de éste pues al ser beneficiarios del producto de su actividad
laboral, traducido en la mesada pensional, dependen econémicamente de la misma
para su subsistencia. Es una proteccion directa a la familia, cualquiera que sea su
origen o fuente de conformacion, matrimonio o union de hecho.

Se tiene de presente, que el Sistema General de Seguridad Social en materia de
pensiones, se encuentra establecido en la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley
797 de 2003, no obstante la Constitucion Politica y las normas referidas reconocen
que los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional tienen un régimen
especial, desarrollado por la Ley 923 de 1994 y el Decreto 4433 de 2004.

Articufe 164, Oportunidad para presentoar la demenda. Lo demeondo aeberd ser presentoca

1. En cualawier tiemipo, cuanda:

al 52 pretenda |2 nulidod en los términos del articulo 137 de este Codiao;

h) E! objeto del litigio lo canstituyan bienes estatules imprescriptibles e inenajenables;

¢} 5e dirifa contra wetos que reconozcan o nieguen total o porcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, ne habrd
lvgor a recuperar las prestociones pagados a particulares de buena fe|...)

« Seccion Segundo - Subseccion B, Sentencio del 25 de julio d= 2013, Expediente No. 17003-23-31-000-2007-00006-02{2217-
12), Consejera Fonente: Doctora Bertha Lucia Ramirez de Péez (E)
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Nufidad y réstabl
Expedienle: 15238 3 55-00
Demanaants: Manlg Beatriz Espitia de Rincén.

Demandado. CASUR.

El regimen especial aplicable a la Fuerza Publica, respecto €e la asignacion de
retirod, la cual ha sido antendida como ‘una modalidad de preSiacion social que se
asimila a la pension de vejez y que goza de un cierto gradodle especialidad (en
requisitos), afendiendo la naturaleza especial del servicio ¥ las funciones que
cumplen los servidores publicos a quienes se les reconcce, pof o tanto se asimila a
la pension de vejez o de jubilacion para los miembros de |la f.ierza publica, cuyo
orden especial se limita a regular las pensiaones de invalidez y sak revivienies®

La Corte Constitucional en Sentencia T- 802 de 2011, siendo Mg gistrada Ponente la
Doctora Maria Victoria Calle Correa, preciso que la sustituciontde la asignacion de
retiro, constituye une prestacion econdmica cuya finalidad es @similable a la de Ia
pension de sobrevivientas reconocida en el Sistema General de Eensiones.

El articulo 40 del Decreto 4433 de diciembre 31 ce 2004, normeé que fijo el régimen
pensional y de asignacion de ratiro de los miembros de la Fuer&gi Publica, establece
que en el momento en que se produce la muerte de un Oficialy Suboficial, miembro
del Nivel Ejecutivo, Agente o alumno de la escuela de formacion de la Policia
Nacional y que se encuentren gozando de asignacion de rgiro o pension, sus
beneficiarios en el orden y proporcion establecidos en el articlilo 11 idem, tendrén
derecho a una pension mensual que sera pagada por la entidad correspondiente,
equivalente a la totzalidad de |2 asignacion que venia disfrutando €| causante

Dicho o anterior, frente a los beneficiarios de la sustitucion de lasasignacion de retiro,
el articulo 11 paragrafo 2° azsl Decreto 4433 de 2004, sefiala qUi: para efectos de |a
sustitucion de dicha presiacion periodica, cuando exista conytce v compafero o
compafera permanente, se aplicaran las siguientes reglas:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companiera o compiinerc permanente o
supeérstite. En caso de quie la sustitucion de la asignacion @32 retirc o pension de
nvalidez se cause por muerle del pensionado, el conyugée o la comparnera ©
companerc permarente supérstite, debera acreditar que e§tuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivide con el fallecido no
menos de cinco () ainos continvos inmediatamente ant@riores a su muerte;
(Negrillas del Despacho)

.. JEn caso dz convivencia simuiténea en los dltimos cliico aAos, antes del
fallecimiento del causanite enfre un conyuge o companera o cnpanero permanente,
la beneficiaria o el beneficiario de la sustitucion de la asignation de retiro o de la
pension de invalidez o de la pensidn de sobrsvivienie sera la 8sposa o el esposo. Si
no existe convivencia simultanea y se manliene vigente la unli'n conyugal pero hay
una separacion de hecho, la compariera o compariero permanente podra reclamar
una cuota parte de lo correspondiente &l literal 2 en un por@:ntaje proporcicnal al
tiempo convivido con el causanle siempre y cuandeo haya sidd superior a los ultimos
cinco anocs antes cel fallecimiento del causante. La oira cuota parte le corresponderéa
a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente”.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-802/11 Magistradz Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORRE \ del 21 de octubre de 2011
* Carte Constitucional, Sentencia C-432 de 2004, Wiagistrado Ponente: doctor (a)......... En esal§zntencia la Corte analizd una
demzanda ce inconstitucionalidao contra los srticulos del Decreto No

)70 de 2003 que regll aban la asignacion de ratire
para los miembros de la Fuerza Poblica, argumentande que esas normas vulneraban el pring pio de iguaidad, por cuanto
establecian un tratamianto preferencial desproporcic

demess s

nado a favor de ‘05 miembros de |a Fuer a Publice v en contra da los
rdores pubiicos. Entre otros argumentos, el demandante sostuvo gue |3 asigfcion por retire no es una

prestacidn social asimilzble a una pension sino un pago por el retiro, asignacion gque considefg inconstitucional porque, n
s5u cancepto. discrimina a los demas servidoras publicos, Respecto de este argumento, la @erte zclara ngue la naturalezs
juridica de |la asignacion de retiro 2s la de una prestaciéon secial que se asimila a la pension deé veiez, refutando la posicion
que al respecto planted el demandante. Sin embarge, declaro la inconstitucionalidad del D& reto 2070 de 2003, porque

considers que en los articulos 217 y 21

gsl como en el art'culo 150, numera 19, literal e, 882 la Constitucion Politica, se

]
=9
racicd en al Congreso de la Republica la funcicn de estwablecer mediants una ley marco, "2s ngk nos |
y critzrios o gue debe sujetarse el Gobiern

rales y los chjetives

2 Nacional 2n la fijacion del ~égimen sclarial y bresté cionai

fuerza publica.”, razdn por la cual, 2| Gobierno no podia expecir dicha norma por medio de unidz2creto ey

e los miembros de la




9 Nuiidad y reslablecimiento deal derecho
Expedients: 15238-33-33-752-2015-00155-00

Demandante: Maria Beatriz Espitia de Rincon

Demandado: CASUR.

Ahora bien, es importante destacar que el H. Consejo de Estado, ha indicado que
cuando existe un conflicto entre potenciales titulares del derecho a la sustitucion
pensional, se debera acoger la tesis segin la cual el factor determinante para dirimir
la controversia, es la prueba de la existencia de la real convivencia dentro de un
espiritu de apoyo, unidn y comprension existente entre la pareja al momento de la
muerie del pensionado.

La Alta Corporacion en Sentencia de julio 22 de 20105, sefialo

“La pérdida del dereche 2 Ia sustitucion pensional para el conyuge supérstite se produce
cuando haya existido separacion (egal y definitiva de cuerpos o no hiciere vida en comun
con el fallecioo al momento del deceso, salvo cuando los hechos que dieron lugar al
divorcio, a la separecion de cuerpos, o a Iz ruptura de vida en comun se hubieren
causado sin culpa imputable al conyuge aue reclama la pension. Esta situacion excepliva
de la norme requiere como lo ha sostenido esta Subseccion “de pruebas fehacientes y no
de simplas suposiciones'®.

De acuerdo con la normativa en precedencia, Iz legitimacién para sustituir la pensién de
Jubilacion de los Oficialzs y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de Policia radica en
orimer lugar, a falta de hjjos con deracho, exciusivamente en cabeza del cényuge
supérstite, pues la norma no incluye a la (el) compaiiera (o) permanente

A pesar de o anterior, la Sala en anteriores oportunidades ha precisado que ia
interpretacion normativa debe hacerse atendiendo lo previsto en la Constitucion Politica
de 1991, a partir de la cual tomé especial importancia, bajo un marco de igualdad juridica
v social, la familia constituida por vinculos naturales. Esta orientacion fue expresada en

pIw]

sentericia del .28 de agaosto de 2003, con la siguiente argumentacion:

{...) Este cambio consiste en que debe reconocerse a la comparnera permanente el
derecho a la sustitucidn pensional. Los articulos 13 y 42 de la Constituciéon Politica
permiten afirmar la legitimidad de la compariera permanente para reclamar su derecho a
la sustitucion pensional. Ella goza de los mismos derechos prestacionales que le
corresponden a la conyuge supérstite, posicion que fue afirmada por los desarrollos
normalivos ulteriores en materia de regimen de personal de la Policia Nacional

Zn este sentido puede verse el articulo 110 del Decreto 1029 de 1994, por el cual se
expidic el Regimen ae asignaciones y prestaciones para el Nivel Ejeculive de la Policia
Necional que. en lo pertinente, dice:

"Art. 110. Definiciones. Pzara los efectos legales de esle estaluto se entiende por:

Familia. £s la constituida por el conyuge o companero permanente de! miembro del nive
ejecutivo, lo mismo que por sus hijos menores de veintiun (21) anios, los estudiantes
hasia /a edad de veinticualro (24) anos y los hijos invalidos absolulos, siempre y cuando
unos y olros dependan economicamente del miembro del nivel gjecutivo.

Art. 111. Reconocimiento derechos prestacionales. A partir de la vigencia de este
Decrelo, los derechos consagrados en los Decrelos ley numeros 1211, 1212, 1213 y
1214 de 1990 para el conyuge y los hijos de los miembros de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, se reconoceran y pagaran a la familia, de conformidad con la definicion
contenida en el articulo 110 de esie Decreto

Subseccion B, radicado imterno 1785-2008, CP Dr. Gerardo Arenas Monsalve
¢ “Sentencia. d¢l 2 de octubre de 2008. Radicacion Nimero: 25000-23-25-000-2000-02678-01(4335-04) C.P. Jasas Maria
.emas Bustamante




10 Nulidad v réglablecimieato del derecho
Expedients: 162381 7 52-2075-00155-00
Demanaants; Marig Bealriz Espilia de Sincon.

Dernandado: CASUK.

o)

Se agrega a lo anterior que oiras disposiciones de alcance genem@ ya reconocian & la
compaliera permanent2 como heneficiaria de la sustitucion pensioRal, tal como aparace
en las leyes 12 de 1975 (ariiculo 1), 113 de 1985 (articulo 2), 71 @z 1988 (articulo 3) v
100 de 1993 (articulo 74). Estos desarrollos normativos permiten &tivertir una tendencia
muy clara del derecho colombiano respecto al reconocimientc pleqt de los derechos de
los comparieros permanerntes 4

Asi las cosas, el derecho a la sustitucion pensional busca impedif que sobrevenida la
muerte de uno de los miembros de la pareja, el ofro se vea impzlido a soportar no
solo la carga espiritual que proviene del dolor por la ausencia defihitiva de la parsona
que atendia el sostenimiento del grupo familiar, sino aquelia targa material que
implica asumir de manera individual las obligaciones que conlle¥a el mantenimiento
propic v el de la familia, por lo cual se ha considerado, que el actor determinante
para establecer qué persona fiene derecho a la sustitucion pelsional en_casos ds
conflicto entre el conyuge supérstite y la comparnera o companet> permanente es el
compromiso de apoyo afectivo v de comprension mutua existeale entrs ia paraja ai
momento de la muerte de uno ge sus intearantes®. (Subrayado cen el texto citado)

De lo anterior, se concluye que los derechos de la seguridatl social tanto para
conyuges como para compaferos permanentes se ceben ®&ner en cuenta en
igualdad de condiciones, no obstante cuando haya conflicto pali el reconocimiento
de la sustitucion de asignacion de retiro, se debera verificar quien fue la persona que
apoyo y acompano al titular de la prestacion al momento de sulinuerte. asi como la
dependencia economica de las bensficiarias en disputa, lo cua corresponde & un
criterio material de convivencia y nc a un mero criterio formal del*rincule

11.CASO CONCRETO

De conformidad con el material obrante en el plenario, se efcuentra probado lo
siguiente:

- El sefior JOSE ANTONIO RINCON PEREZ a.e.p.d., contl'ajo matrimonio con
la sefiora MARIA BEATRIZ ESPITIA DE RINCON el 11 dé mayo de 1980, tal
como consta en el registro civil de matrimonio numero @4557174, obrante a
folio 9 del expediente.

- La Caiz de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, 1@ reconocio &l Senor
JOSE ANTONIO RINCON PEREZ (q.e.p.d) asignacion de refiro mediante

Resolucion No. 2571 del 15 ce Julio de 1993, efectiva & partir del 11 de julie
de 1993 (fis19 a 23 CD expediente administrativo visible & folio 102)

-  Mediante Escritura Publica No. 1187 del 19 de Sepfi:mbre de 1985, se
disolvié v liquidd la sociedad conyugal entre la Sefdiz MARIA BEATRIZ
ESPITIA DE RINCON v el causante, tal y como consta a folios 155 a 161 del
expediente.

Que anie la Notaria Segunda del Circulo de Sogamaogo, el causante v la

Sefora Flor Alba Chiguillo Alvarado, en escritura plublicg No. 2 202 el 31 de

Agosto de 2007 manifestaron de forma canjunta libre y V€ luntarizamente que a

parir del mes de Mayo de 1993 han establecido ‘zomunidec de vida

permanante y que de dicha union marital de hecho naci@lon dos hijos JENNY

LIZETH RINCON CHIQUILLO y MARCO TULIO RENCON CHIQUILLO,

cocumento que obra a folios 119 v 120 del expediente

"Senl. 200012331000195803304 01 (6082-2002). C.7. Jesis Marla Lemos Busiemante.”

0o o~

“Consejo de Estado, Seccion Segundo. Subseccion 8. No. Interno: 0635-2008, C.P. Gerordo Alg nas Monsalva,”




(i Nulidad y reslablecimiento del deracho
Expedients: 15238-33-33-752-2015-00155-00

Cemandante: Maria Beatriz Espitia de Rincon

Demandado: CASUF.

El 7 de Abril de 2010, el Juzgado Primerc Promiscue de Familia del Circuito
de Sogamoso admitic la demanda de cessacion de efectos civiles en
matrimonio religioso - divorcio adelantado por el causante en contra de la aqui
demandante, radicado bajo el No. 157593184110-2010-0069, como consta en
la certificacion expedida por ese Despacho. obrante a folio 102 del expediente.

El 23 de Noviembre de 2010, el Seiior JOSE ANTONIO RINCON PEREZ
(q.e.p.d), presentd declaracion extra proceso No. 5311, en la cual indica que
estd separado de hecho desde hace 19 afios de la Sefiora MARIA BEATRIZ
ESPITIA RINCON, que ya se liquidd la sociedad conyugal mediante Escritura
Publica No. 1187 del 19 de Septiembre de 1995 v que no responde
economicamente por ella como tampoco es su beneficiaria en salud v pensién,
dicha declaracion obra a folio 44 del CD que contiene el expediente
administrativo aportado por la entidad demandada el cual obra a folio 102 del
expediente.

El mismo 23 de Noviembre de 2010, el Sefior JOSE ANTONIO RINCON
PEREZ (g.e.p.d), presenté declaracion extra proceso No. 5312, en la cual
indica que su estade civil 2s separado de hecho desde hace 19 afios y que
desde hece 18 vive en union libre con la Sefiora Flor Alba Chiquillo Alvarado,
quien no trabaja y depende econaomicamentz de él, tal declaracion es visible a
folio 122 del expediente asi como a folio 45 del CD que contiene el expediente
administrativo aportado por la entidad demandada el cual obra a folio 102 del
expediente.

El pensionade JOSE RINCON, el 26 de noviembre del 2010 requirié ante
CASUR, la actualizacion de datos, solicitando el retiro de la sefiora MARIA
BEATRIZ ESPITIA DE RINCON como beneficiaria del servicio de salud y
pension, como se ohserva a folio 19 del expediente.

El dia 22 de diciembre de 2010, el Sefior agente JOSE ANTONIO RINCON
PEREZ, fallece como consta en el registro civil de cefuncién No. 4951986
obrante a folio 10 del expediente.

Que las seforas MARIA BEATRIZ ESPITIA RINCON en calidad de cényuge
supérstite v Flora Alba Chiquillo Alvarado en su condicion de compahera
permanente del sefior JOSE ANTONIO RINCON PEREZ (g.e.p.d), se
presentaron a reclamar la sustitucion pensional causada por el fallecimiento
del pensionado. solicitud que fue resuelta por la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional mediante la Resolucion No. 007294 del 7 de octubre de
2011 (fls. 3 a 6) en la que se reconocid la sustitucion de asignacion de retiro a
la sefiore Flor Alba Chiquilio Alvarado en cuantia equivalente al 50% del total
de la prestacion que devengaba el extinte Agente (r) José Antonio Rincén
Pérez v se negd a la conyuge MARIA BEATRIZ ESPITIA RINCON tal
preztacion, al no acreditar la convivencia con el causante durante los 5 anos
anteriores a su fallecimiento.

Que en consecuencia de lo anterior, la demandante el dia 8 de Mayo de 2013
presentc reclamacién administrativa solicitando el reconocimiento de sus
derechos (fl.216 a 220 CD expediente administrativo), siendo negada
nuevamente la sustitucion de la asignacion de retiro, mediante oficio N® GST-
SDP 1248 expedido ¢l 07 de junio de 2013 (fi. 6)




2 Nulidad y re st seimiento dal derecho
Expedienie: 15238 33-23-752-2015-00155-00
Demandants: Madg Heairiz Sspilia oe Sincon.

Dermandado: CASUK.

- Que la demandante, el dia el 25 de julic del 2013 plsentd de nueve la
r‘eri:-rra-:"iu%n administrativa, reivindic J,ncJ:I su derecho al | conoc imiento de& [a
sustitucion de la asignacion de retiro LL-.‘«::'.JH (fis. 231 @ 234 CD expediente
administrati uo) siendo negada de Drr"w |'e=|‘iﬁ"&1da por la 2 n-ffal: demandada
mediante Oficio N® 2367.13 expedido el 21 de Noviembreitle 20135 (fi. 7).

De igual manera. se tiene que para demostrar su derechofz la sustilucion de
asignacion de retiro devengaca por el causante en vida, la Sefl@ra MARIA BEATRIZ
ESPITIA RINCON, en calidad de conyuge superstite y la Sznora FLOR ALBA
CHIQUILLO ALVARADOQ, en su condicidn de companera permgnente del Agente @
JOSE ANTONIO RINCON PEREZ, allegaron ante la administiicion documenios y
declaraciones extra proceso, las cuales podrian resumirse asi:

Declaracion extra proceso rendida por la conyuge superstite, (f.13-14) en
la que senala: “ui casada por lcs ritos catolicos con el Szrhor José Anlenic
Rincon Perez, quien fallecio el 21 de Diciembre de 010 en Sogamoso,
convivi hajo el mismo techo con mi difunto esposo des@: el ario 1974 h

'
aSid

diciembre cde 2010 en el Municipic de Pesca, con el comgartimos techo, lecho
y mesa hasfe el momento de su fallscimiento’

- )

- Declaraciones de los Sefnores Alberto Vargas, Maria Pufé:za Lopez de Plazas
y Maria del Carmen Martinez de \Vargas, que obran en €l expec |ente a folios
15 a 18 guienes manifiesian cue conocieron a la Sefiora Viaria Eeatriz Espitia
y al difunto José Antonio Rincon Pérez, desde el ano 198, que les consta que
conviviercn bajo el misimao techo desde 1974 hasta 20108 ailo e que murio el
Seior José Antonio Rincén Pérez en el Municipio de Pegca y que procrearon

4 hijos, lodos mayores de edad para la fecha en que declgreron (2011).

Declaracion extra proceso No. 5786 rendida por [ Senora Flor Alba
SqumMD Alvarado, en Ia que manifesté que vivia en dhién libre durarte 19

anos con el Senor José Antorio Rincon Perez de la cualiacieron 2 hijos, que
convivid v compartio techo, lecho y mesa desde el dia 18 a2 '-3{:%' rero de 1991
hasta el dia de 22 de Diciembre de 2010 fecha de sk fallecimiento v que

dependia economicamente de &l

- Deaclaraciones 3)n;ra proceso c¢e los Senores CARLOS RODRIGUEZ Y DIEGO
MARIA BARRIOS, que obran a folios 54 vy 56 del CD akrante a folio 102 del
expediente en 1:1 que manifiestan que conccian al Sefor JOSE ANTONIO
RINCON desde hacia 35 y 55 afos respectivamente, §.e les consta que al
momento de su muerie era casado pero que vivio en uni€n /ibre con la Sefora
Flor Alba Chiguillo Alvarado durante 20 afos, que Rivieron 2 hijos gue
hicieron vida marital y que convivieron y vivieron en MEngui desde el 15 de
Febrero de 1991 hasta la muerte del Senor José Ant@iic Rincon Pérez es
decir el 22 de Diciembre de 2010,

Por otro lado, en zudiencia de pruebas celebrada el 15 de Neviembre de 2016, se
practicaron los siguientes festimonios:

» Para demostrar la convivencia con la cdnyuge supérstite.

ALBERTO VARGAS y MARIA DEL CARMEN MARTINEZ DE VARGAS, personas
llamadas como testigo con el fin de ratificar lo manifestado en [@s ceclaraciones axira
proceso presentadas como pruebas en este proceso

La Sefiora MARIA DEL CARMEN MARTINEZ DE VARGAS al ser interrogada sobre

el nucleo familiar del Senor José Antonio Rincon y la relacion material y afectiva para
con sus familiares, senald




13 Nulidad v restablecimiento del deracho
Expedients: 15238-33-33-752-2015-00155-00

Demandante: Maria Beatriz Espitia de Rincén

Demantlado: CASUR,

‘que cuando conocio a la demandanta, llegaron a Pasca con el causante junto con
dos nifios y luego naciercn dos nifios mas y fueron amigos, él llegaba a la tienda un
restaurante, los fines de semana”. Precisé que los conocia desde 2009 - 2010,
que ellos vivian alla, él iba a Pesca por sus nifios, trabajaba como Policia en
Sogamoso e iba siempre los fines de semana y salian a comer a pasear (Minuto
00:20:00 al minuto 00:26:36 del CD a folic 240 ds! expediente)

En lo que respecta a la convivencia preciso:

‘ellos vivian en Pesca, yo lo veia que iba todos los fines de semana pues
como el era policia frabajaba, pero iba todos los fines de semana a ver a la
Senora y a los nifios y nos saludabamos. de igual manera manifesté que no le
constaba que se hubieran separado o divorciado, que se murié si, pero que se
hayan separado no, como tampoco si vivia con otra Sefiora. (Minuto 00:23:07
al minuto 00:25:27 del CD a folio 240 del expediente). Asi mismo, frente a las
manifestaciones como pareja, sefialdé que el causanie trataba bien a la
demandante, que no los vio de pelea nunca, que iba a la tienda vy que eran
buena pareja.

El Despacho la interroga acerca de si le constaba para la fecha de fallecimiento del
sefor José Antonio Rincén, quien era su compaiera sentimental, frente a lo cual
contesto: a sefora Betly, gue yo sepa yo nunca lo vi con otra sefiora y la verdad yo

ni supe de que él hubiera tenido alguna otra sefora” (Minuto 00:25:29 al minuto
00:26:09 cal CD a folio 240 del expediente).

efior José Antonio Rincédn, tiempo

Finalmente, sefnala que supo de la muerte del Se
ajo y que decian que fallecié en Mongui,

despues, ya que ella se la pasabz en su trabzjo
lo cual senala no le consta. Minuto 29:51.

A su tumo. el Sefior ALBERTO VARGAS, respecto de la vida familiar del causante,
sefalo que le constaba que el causante era el esposo de la demandante, que lo
conocio como policia, que llevaban con ellos un tiempo de trato, que iba a Iz casa de
él, departian onces y que lo invitaron a comer en una navidad sin precisar fechas
(Minuto 39:34 a! minuto 40:21 del CD a folio 240 del expediente)

Frente a la pregunta realizada por el Despacho, respecto de hace cuanto y cémo
conocié al causante, contestd: “la verdad la fecha exacta no, pero me acuerdo que
ellos eran muy amigos con una tia mia, que iha a ofrecerles mercado porque ella iba
a la plaza y entre semana vendia y ella ermpez6 a llevarme a mi y pues asi empecé a
conacer a los nifios y a Don Antonio, refiere que eso fue mas o menos para 1990
pu2s esiaba en el colegio™. (Minuto 40:42 &l minuto 41:37 del CD a folio 240 del
expediente).

=n lo que respecta a la convivencia preciso:

‘que era el esposo y venia seguido a visitar a la sefiora, mejor dicho estaba
conviviendo con la Senora Betty, y pues el por su trabajo no estaba todas las
noches ahi, pero fodos los fines de semana yo lo veia, que salia con los nifios’
(Minuto 44:16 al minuto 44:51 del CD a folio 240 del expediente).

El Despacho lo interrcga acerca de si le constaba para la fecha de fallecimiento del
Sefor José Anionio Rincén, quien era su compafiera sentimental, frente a lo cual
contesto: "no puedo decir nada, porque en el afioc 2010 me toco irme para Bogota
con un hermano pues a mediados de Septiembre le hicisron una operacion de
cancsr, ya cuando volvi de Bogotd me entere que el sefior habia fallecido” (Minuto
00:46:21 a' minuto 00:47:48 del CD a folic 240 del expediente).




4 Nulidad y m@fzblecir "'m ) del derachi,
Expediente: 16238 ::'-‘-‘ -7 52-2075-001 55-0
Demandants: Marlg Bas s fra de Rincén.

Jemandado: CASUR.

De igual manera, manifesto que no ie constaba que el Senor Jos : Antonio Rincon se
huibiera Eeoamdc: o divorciado de la demandante (Minuto® )0:48:75 al minuto
00:48:20 del CD a folic 240 del expediente).

Frente a las fechas de convivencia interrogadas por el ap@ierado de la parte
demandante indict. “no sabria decirle, no me acverdo exactamente” Minuto 48:40

v+ Realacion de testimonios, para demostrar la convivencia con la
Compaiiera Permanente

Carmen QOlga Chaparro Zipagauta, Ana Tulia Maldonado y Mercedes Alvarez.

La Senora ANA TULIA MALDONADO, indicd que conocia al causante desde el afo
1988 por amistad y que €l vivia con la Sefora Flor Alba €niquille Alvarado en
Mongui, que cuando &! viajaba para Sogamoso iban a su lugar de residencia. es
decir Sogamoso, &l siempre liegaba a su casa. cuando los c@nccio ya tenian a la
nina y luggo nacio &l nific Marco Tulio, preciso: “en el embaraz@ ae ella, ella siempre
venia a Sogamoso y como no tenfan casa donde quedarsey siempre llegaban a
hospedarse en mi residencia” Minuta 59:30

Senald, que luege &l Senor Jose Antonio Rincon se empezd @ 2nfermar de un rifidn
mas o menos en 2006, [uvieron gue hacerle cirugia y siemple lo acompanabéa la
Sernora Chiquillo y como los ninjos eran pequernos se los dejabar a ella para cuidarios
mientras ella iba a Bc aqt ata, manifiesta qu:_. posteriormente en 2)09-2010 enfermo de
un brazo, porgue a él, le dio cancer que alcanzo sus huesos, sl mismo sefald que
cuando volvian de Bogsté se hospedaban en su casa ya que pars la hora en que
llegaban ya no habia trensporie para Mongui Minuto 01:01:24.

Afirmé que

‘@l tenia que ir a citas y quimios a Bogota y que la Seriora Flak Alba Chiquillo Alvarado
siempre 1o au‘cmm-mafr: g las citas medicas, tenfan que I a Tunja a2 sacarse las
placas a tomarse lodos los examenes, tenla que Ir a Bog@té & las quimios, él se
enfermé mucho, duro hospitalizado v le hicieron diferentes @rugias e incluso estuveo
gn cuidados intensivos luego el empezd a enfermar mas yRuando llegaron duraron
viviendo en mi casa un mes porgue por el fric él no podia If a Mongui por el céncer
mientras conseguian apartamento, luego consiguisron apariainsnto y 5= fueron a vivir
al barrio los rosales aca én Sogamoso, _;’-a-sou-" S sfempre (@ /isitaba y mientras curo
viviendo en mi casa vo ¢ ,,'::ab'-;; 3l Szrior migniras la Senora Flor Albs ibha 2 Monaui,
gs decir sus desayunos, su zlimentacion especial” (Minbto 01:01:25 al minuto
1:03:06 del CD a folio 24 Er dal expedianta)

0

Sefigla que el Sefor Rincon fallecio en diciembre de 2010 y gue siempre conocio a
la Senora Flor Chiquillo, quien fue la que acompano al causante unto ¢ -m su hija

{
que no conocio ofra persona cuidande de él (Minuto 01:03:08@ Minuto 01.03:29)
Respecto de Io interrogado por el apoderado de la Sehora Chiauillo, sobre s le

constaba sobre la convivencia de ellos |? (|2':tt'|l‘llj ITIE‘]nifE‘-‘Sté que el causanta Y P
sefiora en mencion l:::-r'u:-.a."f_]?w lecho, techo y mesa § que ella dependia
econdmicamente dea él (Minuio 01.06:57 & Minuto 01:07:22)

Finalmente, frente a lo interrogade por el apoderado de Ia parle demandante. la
testigo indico que siempre conocio al causanie viviendo con 1@ Senora Chiquillo hasta
el dia de su muerte (Minute 01:09:06 a Minuto 01:09:17)

A su tumo, la Sefiora CARMEN OLGA CHAPARRO ZIPAGAUTA. senala que
conoce al Sefor Jose Antonio Rincon Pérez, desde nifia parjue es de Mongui y &l
también lo era, entonces lo conoce desde hace mucho ti@inpo aproximadamente
desde que tenia 6 anos de edad, poraue se trataba con sus pedres.
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De igual manera manifiesta: “conoci que él era amigo de Flor Alba Chiquillo, que
fenia una amistad con ella, fue mas o menos en el ano 95 96 que me di cuenta de
&80, no se si ya de antes habian estado o llevarian una relacion, después ella tuvo
una nifia de el y estaba viviendo todavia en Sogamoso, siempre los frecuentaba
porque vivian muy cerca, iuego salio pensionado y se llevd a vivir a Flor Alba a
Mongui, ellos vivian en el campo con la maméa que se llamaba Bernarda, yo iba
seguido a Mongui por mi taxi, porque también tengo familia alla” (Minuto 01:15:21 a
Minuto 07:17:37)

La testigo. indico que cuando el causante se enfermo, fue a Mongui a traerlo varias
veces a Sogamoso con Flor Alba Chiquillo cuando ella la llamaba, pues tenia que ir a
citas debido a su enfermedad e incluso afirma que alguna vez lo llevo a Bogota en el
taxi al mecico con la Sefiora Chiquillo porque él ya tenia cancer, sefiala que luego de
eso ellos se quadaron viviendo en Sogamoso vy que siempre lo llevaba a control en
su taxi precisando que “siempre andaban Flor Alba Chiquillo y José Antonio Rincén,
pues &l vivia con ella e iban 2 Bogota los dos, por eso siempre iban los dos” Minuto
01:18:34 a Minuto 01:18:40.

Concluyd, indicando: ‘la Seriora Flor Alba estuvo con él hasta el dia de su muerte y
que el dia que el murié, yo o frecuenté todo el tiempo porque yo era la que les hacia
los servicios, el dia que el muric ella me llamo yc estuve como a las 3 de la tarde €l
dia anterior y el murio a las 2:30 — 3:00 de la manana , yo fui a la clinica julio
Sandoval alla ya me conocian porque Flor Alba casi nho podia salir por estarlo
cuidando”

Frente a la relacion sentimental del causante con la Sefiora Maria Beatriz Espitia,
Incico que jamas lo conocid con ella desde Mongui, nunca le vio con ella, que lo veia
solo y luego con la Sefora Chiquillo, manifiesta que conocid a la demandante va en
&l sepelio

Posteriormente, el apoderado de la Sefiora Chiquillo la interroga sobre si le consta
que compartian techo y si ella dependia econdmicamente de él, a lo cual responde:
‘sl me consta que vivian bajo el mismo fecho porque yo compartia mucho con ellos,
alla en Mongui duraron viviendo todo el fiempo en la casa, mantuve mucho tiempo
alla e incluso me quedaba en la casa de ellos, igualmente €l le colaboraba & sus
nijos” Minuto 01:24:02,

Finalmente, la Senora MERCEDES ALVAREZ cufiada del causante (esposa de un
nermanc del Senor José Antonio Rincén) al ser interrogada sobre el nicleo familiar
del Senar José Antonio Rincén sefald: “con la Sefiora Flor como en 2006, estaban
viviendo ya, antes vivian era con la Sefora Bealriz, v la Sefiora Flor Chiquillo lo vio
en toda su enfermedad desde 2006 hasta que &l se murié, como en 2010 fue que
murio (Minuto 01:36:17 a Minuto 01:37:02),

En lo ques respecta a la convivencia entre el causante y la Sefiora Flor Alba Chiguillo
preciso: “ellos vivian desde que se fue a vivir con él, todo el tiempo vivian en Mongui,
vo vivia en Mongui, si no después de que murié mi esposo yo vendi alla y ellos vivian
alla en Mongui en la Verada San Isidro de Mongui” (Minuto 01:37:34 a Minuto 01:38:15).

Frente a la pregunta de si le constaba si el causanie tenia una relacion sentimental o
de convivencia con la demandante durante el mismo tiempo que segln manifesto
convivia con la Sefiora Flor Alba Chiquillo, contesto: “No, yo no los vi o alla no llego
nunca, por ahi si nos veiamos y asi, pero la Sefiora Bealriz no llego ni cuando él
eSiuvo enfermo fampoco, yo no ia vi por ahi, yo siempre venia a visitarlo alli, aqui
estuvieron viviendo en Sogamoso, pero (odas las veces que yo vine no estaba por
ahi ni los hjjos de la Sernora Beatriz ni la Sefiora Beatriz, el sufrié una enfermedad
muy terrible (Minuto 01:39:31 & Minuto 01:40;01)
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Finalmente, el apoderado de |a Sehcra Chiquillo la interroga sollE: si le constaba que
el causante v la Seiiora Chiquiilo, compartian techo lacho y maga v sila m:-l;“«:ol_'f:mci
a la Sefocra Flor Chiguille, a 'o cual respondié: “si efla le agude mucho, ella le
colaboro arfo y todo lo mas que fue en su enfermedad v alll trabaaban ambos”
{Minuta 01:45:25 a Minufo 01:45:53)

De los elementos probatorios relacionados en lineas anteriore8, se advierte que .;1'
bien es cierto las decleraciones extra proceso aportadas por [@ conyuge superstil
aqui demandante, sefalaron que hubo convivencia durante losit itimos 5 anos unteﬂ
del fallecimientc del Sefor JOSE ANTONIO RINCON, tanfbién lo es que los
testimonios practicados en su favor y cuyo fin era la ratificaciEn de la declaracidn
Extraproceso, pudiendo extender sus dichos sobre el conocliniento gue tuvieran
sobre tales hechos, una vez recaudados y valorados en esta @oortunidad procesal,
se colige que no scn claros, sino que son coniradictorics compel contenido de sus
declaraciones exira judiciales. Veamos:

La testico MARIA DEL CARMEN MARTINEZ contradice lo dicho respecto de las
fechas en que conocid al causantz v a la demandante, €da ver que &l ser
interrogada por el apoderada de la parte demandante s€bre las fechas de
convivencia indica: "qgue me acuerde hasta 2010 ellos convivi@on, conoci al Sefior
Antonio v conoci a la Sefiora Belly desde el 2000 desde el 82 - 83 que llegaron &
Pesca en ese tiempo” Luego al ser interrogada por el aghderado de la parte
vinculada, indica que conocit al caus sante en 2005 de trato (Mihuto 31.03) situacién
que evicencia imprecision y contradiccién frente a lo ya manfestado tanto en la
declaracion extra proceso como en el testimonio, ocurre lo gusmo con el testigo
ALBERTQO VARGAS, pues salla a la vista que no tiene cerieza! le fechas, lugares ni
de la convivencia efectiva de la demandante con el causante, c@ntradiciendo también
lo ya manifestado por él en |z declaracion extra ;'r'c:rem en la que adujo que le
constaba que desde el afio 1974 hasta diciembre de 2010 habian convivido bajo el
mismo techo en Pesca

En consecuencia, los testimonios de estas dos personas, queivalga reilerar son las
mismas que declararon extra procesalmente que fue armmada con la demanda, no
cumplieron la finalidad de ratificar sus rnanifestaciones ele Jddi!'ﬁ ante Notario de fe
publica, de suerte que no logran acreditar en grado deé certezz la material
convivencia alegada por la Senora Maria Beatriz Espitia de Rincon, ni menas adn
arrojan dermostracion alguna respecto ce la simultaneidad de convivencia alegada,
es decir que estos testimonios no demuestran que la demandan:e hubiera hecho vida
marital con el Senor Jose Antonio Rincén en los ultimo cinco @fos de su existencia,
ni en ningun otro tiempo anierior, dado lo difuso e impracisa de sus afirmaciones,
como tampoco dieron cuenta gue el causante hubiere padecidn de grave estado de
salud, que o llevo a la muerte v qgue fue la demandante la quell: prestd socorro.

En contraste, los testimonios practicados en favor de lafiSefiora FLOR ALBA
C 0O ALVARADO, no solo ratifican las declaraciones € xtra proceso |Jcr wllcl
.ﬂpoli.:r_lcs:. con absoluie precision, sinc también demuestran qlls en efecto la Sefora
Chiguillo y el Senor José e-mtu.-i._a Rincon Perez compartierom techo, lecho y mesa,
ademas se pone de relieve que fue ella, quien estuvo con el causante hasta sl
momento de su deceso, prestandole apoyo emocional, ayuda § cornprension.

En ese orden de ideas, se concluye que la demandzante no a@edito 1a axistencia de
un vinculo material de convivancia, socorro v apoyo mutuc artre ella v el causante
propios de una vida familiar, durante cinco afios continu@: con anterioridad al
fallecimiento del pensionado, requisito indispensable para $er beneficiaria de la
sustitucion pensional, de conformidad con lo establecicdo en elllteral a) del articulo 14
paragrafo 2 del Decreto 4433 de 2004.
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Lo anterior, tambien quedd probado con las declaraciones exira proceso rendidas por
el causante el dia 23 de Noviembre de 2010, prueba sumaria de imposible
ratificacion por obvias razones derivadas de su fallecimiento, en las que manifesté
que estaba separado de hecho desde hacia 19 afos (7991) de la Sefiora MARIA
BEATRIZ ESPITIA RINCON, que habian disuelto y liquidado la sociedad conyugal
mediante Escritura Publica No. 1187 del 19 de Septiembre de 1995 y que no
respondia econémicamente por ella, agrega que al contrario, desde hacia 18 afos
vivia en unién libre con la Sefora FLOR ALBA CHIQUILLO ALVARADO, quien no
frabajaba y depandia econdmicamente de él, tales declaraciones son visibles a folios
44 del CD, que contiene el expediente administrativo aportado por la entidad
demandada el cual obra a folio 102 del expediente y 122 del expediente asi como a
folio 45 del CD que contiene el expediente administrativo, ademas de la demanda de
divorcio que presentada por el causante la cual terminé por hechos ajenos a su
voluritad, quedando extinguido tal vinculo.

Asi las cosas, las afirmaciones del causante, demuestran que desde el afio de 199"
estaba separado de hecho de la demandante, lo que evidencia la ausencia de apoyo,
ayuda y convivencia, ademas de la no dependencia econémica de él, corroborado en
las manifestaciones mutuas y comunes que hacen JOSE RINCON y la aqui
demandan:e BEATRIZ ESPTIA en la escritura publica No. 1187 del 19 septiembre de
1995 otorgada en la Notariz Primera de Sogameso (fl.156-161) lo cual también
quedo prebado con lo aportado por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, en virtud de la prueba de oficio decretada por este Despacho, que da
cuenta que la demandante es pensionada (fi. 243 CD), a contrario sensu queda
demostrado que la compafera permanente fue quien vio por él hasta sus (ltimos
dias y con quien convivio y compartio lecho, teche y mesa con el causante, ademas
de su dependencia econémica, la cual no fue desvirtuada en &l curso del proceso.

=n ese orcen de ideas y atendiendo a lo que se encuentra probado plenamente en el
proceso que la sefiora MARIA BEATRIZ ESPITIA RINCON no le asiste el derecho al
reconocimento y pago de la sustitucion pensional del sefior JOSE ANTONIO
RINCON (g.e.p.d), toda vez que no cumple con &l requisito exigido por la ley, de
haber cenvivido durante los ultimos cinco afos anteriores al deceso del pensionado,
consalidando un hogar de mutua colaboracion apoyo tanto moral, fisico, econdmico,
permanente y definitivo con el causante.

Contrario sensu, la persona llamada a reemplazar al causante en su derecho
pensional es la sefora FLOR ALEA CHIQUILLO ALVARADQ, por ser la persona que
convivio con el causante los Gltimos cinco afos anteriores a su muerte, factor que es
determinante para ser beneficiario de la sustitucién de asignacién de retiro, pues
como se anolo por la Jurisprudencia, el criterio formal. es decir el vinculo como tal
pasa a un segundo plano, ya que no solo por &l necho de estar casados tendria
derecho la Senora MARIA BEATRIZ ESPITIA DE RINCON, pues se requiere de un
criterio material y efective de convivencia, solidaridad, auxilic y apoyo mutuo, el cual
lecitima a la persona a reclamar el derecho deprecado

No sobra precisar que segun la norma, la cényuge que al momento del fallecimiento
del causante, mantenga vigente la sociedad conyugal, tendra derecho a la sustitucion
de la asignacion mensual de retiro, en proporcion al tiempo de convivencia. Por
tanto, cuando haya separacion de hecho y se establezca una nueva relacion que se
mantenga vigente hasta la fecha del deceso, la asignacion de la cual disfrutaba el
fallecido, sera compartida entre el (la) conyuge separado (a) de hecho y el
companero o companera permanente que tenga esa condicion para el momento de
la muerie, en proporcion al tiempo de convivencia
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Asi pues, en virtud de la igualcad de condiciones y del concepl@ de familia, no solo
tendria derecho la cdnyuge o companera permanente supérstitg gue al momento del
fallecimiento del causante estaba haciendo vida en comun con €ste. sirno también el
conyuge que pese a la separacion de hecho, mantenga Nigente la sociedad
conyugeal, en razon a Ia subsistencia juridica de esa unidn, gituacicn que no se
presenta en el asunto bajo estudio, pues si bien es cierto 1 demandante y el
causante estaban separados de heche como ya quedo demostig ce, no 10 es menos
gue la sociedad convugal no estaba vigente para el momentoitlel fallecimiento del
Sefior Rincon, debido a la disolucion y liquidacion de la misma, ki cual fue de comdn
acuerdo entre las partes. quedando plasmada en |a escritura puB ica No. 1187 del 19
de Septiembre de 1995, por o que no le asistiria el derecho no¥olo por no acreditar
convivencia como lo exige la Ley sino también por no tenef sociedad conyugal
vigente con el causante, pues de haberla tenido vigente, no era Aizcesano acreditar la
convivencia al momento de su muerts

Por lo anteriormente expuesto, y dado que no se desvirtud la présiuncion de legalidad

que amparan los actos acusados, este Daspacho lo mantendrafircolume y por ende

II!:-.«EII.. as prelensiones -:e:;ll-_:|..:-.-.jea$ por la demandante senofr MARIA BEATRIZ
SPITIA RINCON.

12. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS EXCEPCIONES

De conformidad con los argumentos anteriormente esbozados, $€ declarara probada
la excepcion propuesta por &l apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Macional y por el apoderado de la Senora Flor Alba Chig.illo ;J‘ .;rrral:lo parte
vinculada al proceso denominada “Faita de Legitimacion en la Bausa por activa def
demandante” en sentido material, asi como las excepciones L,-nt.c)uf-..uia-s por €l
apoderado de |a parte vinculada de “fafla interes juridico y aus@picia de fundarmento
sustanfivo en las pretensiones y ausencia de 0s presupuesto8 para acceder a la
pansion de sobrevivienies’ toda vez que la demandante no ack:dito |z convivencia
de los cinco afos anteriores al fallecimiento que exice la Ley ni @.istio la convivencia
simultanea alega da

Dado lo enterior, el marco juridico que gobierna la sustitucion €e la ssignacion de
retiro  de los miembros de la Policia Nar:ior-c.. no es descofbcido an los actos
enjuiciados, por cuanto que es evidente que el derecho le asigte 2 la companera
parmanente conforme lo probaco en el proceso

13. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

Atendiendo lo dispuesto en los art culos 188 del CP.ACA ¢y 365 dal CG.P., el
Despacho impone condenar en costas a la parle demandante, Qéute vencida en este
proceso

De conformidad con el Acuerdo 1887 de 2003, se fija como age@hcias &n derecho la
suma correspondiente al cuatro por ciento (4%) del valor de |lag pretensiones de la
demanda, distribuidos en cuotas partes iguales del 2% en favor de cada uns de los
integrantes de la parte pasiva de esie proceso, conformatia por la entidad
demandada CASUR vy la persona natural vinculada FLOR ALBA EHIQUILILLO

14.DECISION
En mérito de lo expuesto, €l Juzgado Segundo Administrafi/o del Circuile de

Sogamoso, “adminisirando justicia en nombre de ia Republica®cdle Colombia y por
autoridad ae la ley
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Demandante: Maria Bealriz Espitia de Rincon.

Demandado: CASUR.

FALLA:

Primero.- Declarar probada la excepcion denominada “falta de Legitimacion en la
causa por activa del demandante” en sentido material, propuesta por la parte
demandada CASUR vy la vinculada Flor alba Chiquillo.

Segundo.- Declarar probada la excepcion propuesta por la parte vinculada FLOR
ALBA CHIQUILLO denominada de “falta interés juridico y ausencia de fundamento
sustantivo en las pretensiones y ausencia de los presupuestos para acceder a la
pension de sobrevivientes”

Tercero.- Declarar no probada la excepcion previa denominada ineptitud de la
demanda por ausencia de cuestionar el acto administrativo que debié demandarse
propuesta por la demandada CASUR.

Cuarto.- Negar las preiensiones de la demanda presentadz por la Senora Maria
Beatriz Espitia Rincon, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Quinto.- Condenar en costas a la parte demandante, parte vencida, las cuales
liguidaran por Secretaria de este Juzgado, aplicando el procedimiento establecido en
el articulo 366 del C.G.P.

Sexto.- Fijar como agencias en derecho la suma correspondiente al dos por ciento
(2%) del valor de las de las pretensiones de la demanda en favor de cada una de los
integrantes de la parte pasiva conformada por la entidad demandada CASUR vy la
persona natural vinculada FRLOR ALBA CHIQUILLO.

Séptimo.- Ejecutoriada la presente providencia y previa liquidacion, devolver a la
parte demandante el remanente de los gastos del proceso, si hay lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NELSON JAVIER LEMUS CARDOZO
JUEZ
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