\/ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

Sogamoso, junio veinte (20) de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacion: 152383339751-2015-00236-00

Demandante: pJosé Ivan Gonzalez Martinez

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA.
1. ASUNTO

El asunto se contrae a decidir de fondo el asunto mediante sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia.

2. PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, el sefior JOSE IVAN GONZALEZ por
intermedio de apoderado, solicita se declare probada la existencia de una relacién
laboral entre el demandante y el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA,
argumentando que concurren los elementos constitutivos: prestacion personal,
salario y subordinacion de tipo técnico y administrativa, conforme a lo establecido en
la Ley, la Constitucién Politica y la Jurisprudencia.

Solicita que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en los
documentos abajo relacionados, sustentado en que el acto acusado esta viciado de
ilegalidad por violacidn directa del ordenamiento juridico y falsa motivacion.

e QOficio nimero 2-2015-005063 del 13 de febrero de 2015 (fl. 30-36), expedido por el
SENA a través de la Coordinadora del Grupo de Apoyo Administrativo Mixto Regional
Distrito Capital, el cual que nego el reconocimiento y pago de salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones a cargo del empleador

e Oficio numero 2-2015-000529 del 26 de marzo de 2015 (f1.43-44), expedido por el
Director del SENA — Regional Boyaca, que negd el reconocimiento y pago de salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones.

« Oficio nimero 2-2015-0014895 del 13 de abril de 2015 (fl.45-52), expedidc por el
Director Regional del SENA Manizales — Regional Caldas, el cual negd el
reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

Solicita que se condene al SENA a titulo de restablecimiento al pago de las
prestaciones sociales a cargo del empleador, a saber: cesantias, e intereses sobre las
cesantias, subsidio de alimentacion, subsidio educativo, auxilio de transporte, prima de
localizacion, prima de navegacion, prima de quinquenal, prima semesfral, prima de navidad,
recargo nocturno, prima de vacaciones, prima de direccion, prima de recreacion, prima de
traslado, recargo nocturno, trabajo de dominicales y festivos, atencion médica y subsidio o
crédifo de vivienda, sumas que dejo de pagar durante la relacién de trabajo, por concepto de
aportes a salud, pension y riesqos laborales, sumas correspondientes al subsidio familiar y caja
de compensacion familiar, retencién de fuente, indemnizacién moraforia y sancién por no
consignacion de cesantias, derivados de la ejecucion de cada uno de los contratos, pago de las
cotizaciones pensionales que se causaron durante todo el tiempo laborado.

Solicita que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido
de conformidad con los articulos 192, 194 y 195 CPACA.




Radicado 2015-00236

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Ivan Gonzalez Martinez
Demandado: SENA

3. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los supuestos facticos que respaldan las pretensiones de la demanda se sintetizan que
el sefior JOSE IVAN GONZALEZ MARTINEZ celebré 6rdenes y contratos de
prestacion de servicios profesionales regulados por la Ley 80 de 1993, con el Servicio
Nacional de Aprendizaje “SENA” durante el periodo comprendido entre el 16 de abril
de 2001 al 16 de junio de 2012 (S/C) (11 afos aproximadamente) corroborado con
las certificacion expedida por ia entidad (fl.53 a 56).

Sefiala la demanda que los objetos de las érdenes y contratos firmados, giraban en
torno a la prestacion personal de los servicios profesionales del demandante como
instructor en el area de Joyeria en los programas de formacion profesional integral
que atiende el SENA, Regional Boyaca durante el periodo 2001-2005 (fl.56) y en la
Regional Caldas durante el periodo 2006-2011 (fl.53-55), indicando que durante la
vigencia de esos contratos, recibid pagos por concepto de honorarios, es decir que
no devengoé salario, ni la entidad demandada realizd cotizaciones a favor del
demandante al sistema general de seguridad social.

Agrega que mediante peticion radicada el 26 de enero de 2015 (fl.24 a 29), el
demandante solicitd al SENA el reconocimiento de la relacion laboral durante el
periodo que fue vinculado por contrato de prestacién de servicios y el pago de
acreencias laborales, la cual fue resuelta de manera negativa por la Coordinadora de
Grupo del Apoyo Administrativo Mixto del SENA con sede en Bogota mediante Oficio
N° 2-2015-005063 del 13 de febrero del 2015.(fl. 30 a 36) el cual constituye al primer
acto administrativo demandado.

Asi mismo, el demandante radico nuevamente derecho de peticion ante el SENA
radicado 1-2015-008137 el 13 de marzo de 2015 (37-42) con el mismo contenido
anterior, la cual fue resuelta en el mismo sentido negativo por el Director de la
Regional Boyaca mediante el oficio No. 2-2015-000529 del 26 de marzo de 2015.
(fls. 43 a 44) el cual constituye al segundo acto demandado.

Finalmente mediante acto administrativo N° 2-2015-001495 del 13 de abril de 2015
(45 -52) el SENA nuevamente niega el reconocimiento y pago de los derechos
pretendidos por el accionante, en su derecho de peticidn radicado el 13 de marzo de
2015, el cual constituye al tercer acto administrativo demandado.

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

En sentir del demandante, con la expedicién del acto administrativo demandado se
violaron las siguientes disposiciones constitucionales, legales y jurisprudenciales, a
saber: Articulos 2, 6,13, 25 y 53 de la Constitucion Politica; Ley 6 de 1945, articulo
1° de la Ley 33 de 1985, Ley 71 de 1988, Ley 91 de 1989, Art 32 de la Ley 80 de
1993, Ley 100 de 1993, Art 105 y 115 de la Ley 115 de 1994, Decreto 1848 de 1969,
Decreto 3135 de 1998, Art 7 del Decreto 1950 de 1973, Decreto 1045 de 1978, Art
36 del Decreto 2277 de 1979, Art 163 del Decreto 222 de 1983.

Cita el contenido de la sentencia del 24 de octubre de1994 proferida por la Corte
Suprema de Justicia, del MP Hugo Suescun Pujols, Rad. 6933, entre otros, donde
sefala que el estatuto 222 de 1983, en su articulo 163, autoriza la celebracion de los
contratos de prestacidén de servicios, para desarrollar actividades relacionadas con
la atencién de los negocios o el cumplimiento de las funciones que se hallen a cargo
de la entidad contratante, exigiendo la norma para su celebracion, que para el oficio
a contratar no exista o no puedan cumplirse con personal de planta.
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Refiere que el Art. 7 del Decreto 1950 de 1973 que sefiala que en ningun caso podra
celebrarse contratos de prestacion de servicios para desempenar funciones
permanentes, en cuyo caso de crearan los empleos correspondientes, segun la
definicion del Art. 2 del Decreto 2503 de 1998 y Art. 19 de la Ley 909 de 2004,
situacion que constituye falta gravisima al tenor del Art. 48 numeral 29 de la Ley 734
de 2002.

Manifesté que como lo advirtio la Corte Constitucional en Sentencia C-154 de 1997,
al estudiar apartes del Art. 32 de la Ley 80 de 1993, norma que se cita también como
violada, |a vigencia del contrato de prestacion de servicios es de naturaleza temporal
y Unicamente puede contratarse cuando las actividades no puedan realizarse con
personal de planta, pues en aras de la prevalencia del interés general, el Estado
contratara las funciones de caracter permanente Unicamente cuando se hubiere
creado los cargos correspondientes y previsto los emolumentos necesarios para
cubrir dicha obligacién permanente.

Cita el contenido de la sentencia del 23 de mayo de 2013 proferida el Honorable
Tribunal Administrativo de Magdalena Rad. 47-001-2333-000-2012-00016-00 MP
Maria Victoria Quifiones Triana, demandante ESTEBAN PETERNOSTRO
ANDRADE, que sefiala los tres elementos de prestacién personal del servicio
remuneracién, la subordinacién y dependencia.

Agrega que el SENA, mediante la contratacién de servicios desconoce una relacion
laboral, con el fin de no reconocer y pagar derechos laborales que son ciertos,
indiscutibies e irrenunciables, toda vez que en los contratos ejecutados por el
accionante concurren tres elementos: /a prestacion personal del servicio, la
remuneracion y la subordinacion este Ultimo derivado del cumplimiento de objetivos
del SENA, la supervision por el Coordinador Académico, cumplimiento de horario y
la ejecucion de programas académicos impuestos por la disciplina, la colaboracion
con la disciplina al interior de la institucion, evaluar estudiantes y subir la informacion.

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA por intermedio de apoderado
judicial, en escrito (. 184-192) contesto la demanda oponiéndose a las pretensiones
formuladas por el demandante, indicando que no existio relacién laboral entre el
demandante y la entidad, toda vez que solo se desempefié como contratista a través
de la celebracion de varios contratos y érdenes de prestacion de servicio, los cuales
no generan relacion de caracter laboral, sino tan solo el pago de los honorarios
pactados y por tal razén resulta totalmente improcedente el pago de prestaciones,
las que solo surgen de la relacion laboral legal y/o reglamentaria.

Sefalo que los actos administrativos demandados, fueron expedidos conforme al
ordenamiento juridico siendo este legal y ajustado a derecho, pues a través del
mismo se declararon improcedentes los reconocimientos solicitados por el
demandante en tanto que no le asiste ninguno de los presuntos derechos laborales
reclamados reiterando que el demandante tuvo la calidad de contratista y no de
servidor publico vinculado por contrato de trabajo.

Indico que la seccion Segunda del Consejo de Estado senald que no necesariamente
implica subordinacion, el cumplimiento de horario, ni el hecho de recibir instrucciones
de sus superiores o tener que reportar informes sobre sus resultados, pues la relacion
de coordinacion de actividades entre contratante y contratista implica gue el segundo
se somete a las condiciones necesarias para el desarrollo eficiente de la actividad
encomendada (fls. 189-190).
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Finalmente, ademas de la genérica, propuso las siguientes excepciones:

* ‘Inexistencia del derecho” sefialando que los actos administrativos se encuentra
ajustado al ordenamiento juridico”

* ‘“Buena fe”mencionando que las ordenes y los contratos de prestacion de servicio se
hizo bajo el entendido de que el mencionado lo ejecuta de buena fe y por consiguiente
obligaba el cumplimiento de lo pactado en sus clausulas, por lo que no existié un
vinculo de caracter laboral , cuando el mismo demandante manifestd haber prestado
el servicio mediante unos contratos, contratos que no fueron continuos lo que se
lleva a concluir que no existié una relacién laboral

» “Prescripcion parcial del derecho” aduce que los derechos laborales
correspondientes a los periodos anteriores al 22 de junio de 2012 prescribieron, con
forme a la fecha de presentacion de la demanda que data de noviembre de 2015

6. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo Judicial de Duitama, siendo
asignada por reparto al Juzgado Administrativo 751 Mixto de Descongestion de
Duitama y admitida por auto del 10 de diciembre de 2015 (fl. 162-163).

Mediante providencia del 14 de marzo de 2016 este Juzgado avocd conocimiento del
medio de control de la referencia (fl. 173); el 29 de noviembre de 2016 se llevé a cabo
la audiencia inicial (fl. 269-272); el 7 de marzo de 2017 se celebrd la audiencia de
pruebas (fls.306-307) en la cual se dispuso prescindir de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento y se ordend correr traslado a las partes para que presentaran alegatos
de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera concepto.

7. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante presenta sus alegatos de conclusién (fls.310 -313) inicia
refiriéndose al recurso de apelacion interpuesto en contra del auto que niega la
recepcion de testimonio, respecto de los cuales solicita reabrir el debate probatorio y
que no se dicte sentencia hasta que se resuelva este aspecto.

Respecto del fondo del asunto sefiala que el demandante prestd sus servicios
personalmente al SENA desde el afio 2001 hasta el 2012 y que la certificacion
emitida prueba el desconocimiento de la temporalidad de los contratos, los cuales no
pueden celebrarse cuando haya personal de planta, ni para desempeiar funciones
permanentes, sin embargo en este caso esos contratos fueron suscritos
desnaturalizando la relacion laboral.

Sefiala que se acreditd la permanencia de la actividad dirigida a atender el objeto
social de la entidad de ensefianza mediante la ejecucion de actividades por el
demandante impartiendo educacién e instruccion, la cual no se desarrollé de forma
independiente, sino personal y subordinada cumpliendo los reglamentos del servicio
publico de la actividad docente.

Indica que los actos demandados violan la ley y estan falsamente motivados, dado
que no se materializaron los elementos propios de los contratos de prestacion de
servicio, sin que deba patrocinarse la sustitucion del contrato de trabajo ignorando la
CP y el CST, pues el SENA en contrata como regla y no como excepcion para impartir
ensefanza a alumnos inscritos de forma permanente y se demostrd la remuneracion
y no se desvirtuod la presuncion de que toda relacion de trabajo esta regida por un
contrato de trabajo para eludir el pago de prestaciones sociales.
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El apoderado de la entidad demandada en sus alegatos finales (f.314-317), sefala
que de las pruebas incorporadas no demuestran los elementos de una relacion legal
y reglamentaria sino que se limita a demostrar una relacion contractual, que no se
probé un horario para desarrollar actividades en igual de condiciones de un
funcionario de planta, ni la subordinacion y dependencia, resalta que la
documentacion incorporada como prueba constituyen elementos propios de una
relacion contractual establecida en la Ley 80 de 1993, sin que creen una presuncion
legal que permita considerar como laboral toda relacion contractual bajo la modalidad
de prestacion de servicios.

Agrega que la carga probatoria de la parte demandante no fue acreditada,
especialmente el componente de subordinacién para diferenciar el contrato laboral
del contrato de prestacion de servicios, este desarrollado por la parte demandante.

Finaliza sefalando que conforme a las fechas de respuesta a la reclamacion ante las
Regionales y las fechas de respuesta en febrero 13, marzo 26 y abril 13 de 2015,
considera que estd caduco el derecho a la reclamacién judicial, la cual fue
interrumpida por el tramite de la conciliacién prejudicial en el periodo comprendido
entre el 15 de mayo al 3 de Julio de 2015, puesto que la demanda fue presentada el
14 de diciembre de 2016.

De contera, se advierte que el Agente del Ministerio Publico no rindié concepto
dentro de este proceso.

8. PRESUPUESTO DE VALIDEZ

Previo a resolver de fondo, en aras de prevenir decisién que no resuelva el fondo del
asunto, y advirtiendo que en el desarrolio se surte en debida forma la oportunidad
para resolver excepciones previas propuestas por la parte demandada y sin que se
hubiese avizorado alguna de oficio y que ademas se agotaron las etapas de
saneamiento del proceso de que trata el Art. 207 del CPACA, sin que en las mismas,
las partes hubiesen advertido causal alguna que impidiera el tramite del proceso, en
aras de prevenir irregularidades que lleven a decisiones inhibitorias, el Despacho se
pronuncia sobre el argumento final de los alegatos de conclusion presentado por el
apoderado de parte demandada relacionado con la caducidad del medio de control
que nos ocupa, aduciendo que desde la fechas de los actos administrativos acusados
de nulidad y la fecha de presentacion dela demanda se excede el término previsto
en la ley para el ejercicio del derecho de accion.

Al respecto se advierte de los actos demandados fueron expedidos por la entidad
demandada en las fechas del 13 de Febrero, 26 de marzo y 13 de Abril de 2015, a
partir de las cuales, sin considerar que en seguida a esta corrieron los términos de
notificacion, ejecutoria y firmeza de tales actos y que ademas el termino se vio
suspendido durante 19 dias calendario (Desde e/ 15 de mayo al 3 de Julio de 2015) mientras
durd el tramite de la conciliacion administrativa prejudicial ante la Agencia del
Ministerio Publico (f1.151), hechas las cuentas por el Despacho, se establece que
desde las mismas hasta la fecha de presentacion de la demanda no trascurrio el
termino de cuatro meses sefalado en el literal d) del numeral 2 del Art. 164 del
CPACA.

Valga resaltar que esta conclusién se aviene porque la demanda fue presentada el
21 de Julio de 2015, como registra el acta individual de reparto, (f1.1563) y no del 14
de Diciembre de 2016 como equivocadamente se senalo.
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9. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si entre el sefor JOSE [IVAN
GONZALEZ MARTINEZ GONAZALEZ y el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA, se configuré un vinculo laboral, que desnaturalizo los
contratos de prestacion de servicios suscritos por ambas partes, para asi establecer
si hay lugar al reconocimiento de las prestaciones sociales y demas derechos
laborales reclamados y que pudieron causarse durante el tiempo en que el
demandante se desempefié como Instructor al servicio de la entidad demandada.

Para llegar a una decision respecto del conflicto planteado el Despacho considera
necesario realizar un andlisis frente a los siguientes temas, a saber: j) Del principio
de la primacia de la realidad sobre las formas y el contrato realidad; /i) caso concreto.

10.PRINCIPIO DE LA PRIMACIA DE LA REALIDAD SOBRE LAS FORMAS Y
EL CONTRATO REALIDAD

El articulo 53 de la Constitucion Politica establece el principio de primacia de la
realidad sobre las formas como garantia de los derechos de los trabajadores mas
alla de las condiciones que formalmente se hayan pactado. En ese sentido, la Corte
Constitucional® ha precisado que se puede hablar de la existencia de una relacién
jerarquica de trabajo cuando la realidad del contexto demuestre que una persona
natural aparece prestando servicios personales bajo continuada subordinaciéon o
dependencia a otra persona natural o juridica, de este modo nacen derechos vy
abligaciones entre las partes, que se ubican en el ambito de la regulacién laboral.

Ahora bien, la Seccion Segunda del Consejo de Estado? ha sido constante en la
aplicacion del principio de prevalencia de la realidad sustancial sobre la forma y la
eficacia dei contrato realidad al resolver controversias que tienen que ver con
relaciones laborales o legales y reglamentarias disfrazadas mediante contratos de
prestacion de servicios, las cuales se realizan con el principal propdsito de evitar el
pago de los beneficios prestacionales inherentes a las primeras.

Asimismo, el Alto Tribunal sefalo® que el principio de la primacia de la realidad sobre
las formas establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, previsto en el
articulo 53 de nuestra Carta Politica, tiene plena vigencia en aquellos eventos en que
se hayan celebrado contratos de prestacion de servicios para esconder una relaciéon
laboral; de tal manera que, configurada la relacién dentro de un contrato de esa
modalidad el efecto normativo y garantizador del principio se concretara en la
proteccion del derecho al trabajo y garantias laborales, sin reparar en la calificacién
0 denominacion del vinculo desde el punto de vista formal, con lo cual agota su
cometido al desentranar y hacer valer la relacion de trabajo sobre las apariencias que
hayan querido ocultarla.

Ahora bien, tal como lo ha decantado la jurisprudencia de la Alta Corporacion, se
constituye en requisito para acreditar la existencia de una relacién laboral, que el
interesado pruebe en forma incontrovertible la subordinacién y dependencia, y que
de hecho desplego funciones publicas, de modo que no quede duda acerca del
desempeno del contratista en las mismas condiciones de cualquier otro servidor,
siempre y cuando la aludida subordinacién no enmarque simplemente una relacion
de coordinacién entre las partes contractuales para el desarrollo de la labor
encomendada, de acuerdo a las particularidades de la funcién a desempefiar.

'Corte Constitucional Sentencia T-287 del 14 de abril de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

*Corte Constitucional Sentencia del 26 de mayo de 2016, Radicaciéon numero: 81001-23-33-000-2013-00034-01{1586-14),
Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero.

? Ibidem.
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La viabilidad de las pretensiones dirigidas a la declaracién de un contrato realidad,
depende exclusivamente de la actividad probatoria de la parte demandante, dirigida
a desvirtuar la naturaleza contractual de la relacion sucinta y la presencia real dentro
de la actividad desplegada de los elementos anteriormente sefalados,
especialmente el de subordinacién o dependencia respecto del empleador, que es el
que fundamentalmente desentraiia la existencia de una relacion laboral encubierta,
lo que obliga al estudio del conjunto probatoric que acompana el expediente en aras
de establecer las condiciones reales de prestacion del servicio.

No sobra precisar que ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a
la parte demandante demostrar la permanencia, es decir que la labor sea inherente
a la entidad v la equidad o similitud, que es el parametro de comparacion con los
demas empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia
para desentrafiar de la apariencia del contrato de prestacion de servicios una
verdadera relacion laboral. Todo ello con el propésito de realizar efectivamente el
principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de la relaciéon laboral.

11.DE LO PROBADO EN EL PROCESO

La carga probatoria de los elementos del contrato laboral bajo la tesis juridica del
contrato realidad, corresponde exclusivamente a quien alega la figura o espera ser
cobijado por la proteccion que brinda el principio de la primacia de la realidad sobre
las formalidades, esto es, la persona vinculada mediante el contrato de prestacion
de servicios y que acude en sede judicial a solicitar la proteccion de sus derechos.

Por lo anterior, se analizaran las pruebas allegadas al proceso, asi se observa que
en el expediente se encuentra acreditado que el sefior JOSE IVAN GONZALEZ
MARTINEZ presto sus servicios como Instructor impartiendo formacion profesional
como técnico profesional en el area de diserio y fabricacion de joyas, durante la
ejecucion de los siguientes contratos, datos que se corroboran en la certificaciones
que expide el SENA, Regional Caldas el 7 de diciembre de 2011 (fl.53-55) y la
Regional Boyaca de fecha 12 de Mayo de 2005 (f1.56)

La informacion relevante del respectivo contrato, se verifica en el respectivo acto
juridico suscrito por el demandante con la entidad demandada SENA y en las actas
de liquidacién en algunos casos, en un primer periodo al servicio de la Regional
Boyaca, en el periodo comprendido desde el 16 de Abril de 2001 hasta el 8 de Abril
de 2005 y desde el 11 de Septiembre de 2006 al servicio de la Regional Caldas de
la misma entidad hasta el 29 de noviembre de 2011, retornando nuevamente a la
primera Regional para ejecutar un Ultimo contrato en el afio 2012. Veamos el
siguiente cuadro resumen.

Tabla 1 — Periodo: 16 de abril de 2001 al 22 de junio de 2012

No. | Orden de trabajo y/o Contrato de . . L
Prestacién de Servicios Termino de ejecucion Valor contrato
1 Orden de trabajo o servicio No. 319 del | Hasta el 31 de jutioc de 2001 $5.416.200
16 de abril de 2001 (f. 198-199) (3 mes y 16 dias) Por 600 horas a $9.000
2 | Orden de Trabajo o servicio No. 650 del | Hasta el 14 de diciembre de $5.416.200
31 de julio 2001 {f.200-201) 2001 (5 meses y 16 dias) Por 600 horas a $9.000
Hasta el 8 de Marzo de 2002,
3 | Orden de Trabajo o servicio No. 0 915 segun acta de terminacién $2.708.100
del 19 de diciembre de 2001 (f.202-203) | anticipada (1.203) (2 meses y| Por 270 horas a $10.000
18 dias)

7
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4 | Orden de Trabajo 0 Servicio No. 162 del | Hasta el 30 de agosto de $8.816.370
14 de marzo de 2002 (fl. 204} 2002 (05 meses y 16 dias) Por 879 horas a $10.000
5 | Orden de Trabajo o Servicio No. 123 del | Hasta el 04 de abril de 2003 $2.527.560
03 de febrero de 2003 (#.205-206) (2 meses y 01 dias) Por 240 horas a $10.500
6 | Orden de Trabajo o Servicio No. 123 del | Hasta 04 de julio de 2003 ( 02 $3.317.423
28 de abril de 2003 (fi. 207-208} meses y 6 dias) Por 315 horas a $10.500
7 | Orden de Trabajo o Servicio No. 426 del | Hasta 12 de diciembre de $6.318.900
06 de agosto de 2003 (f.209-211) 2003 ( 04 meses y 6 dias) Por 600 horas a $10.500
8 | Orden de Trabajo o Servicio No. 759 del | Hasta 30 de junio de 2004 $7.913.670
23 de diciembre de 2003 (f.211-212) {06 meses y 8 dias) Por 660 horas a $11.500
9 | Orden de Trabajo ¢ Servicio No. 350 del | Hasta 11 de diciembre de $8.152.480
14 de julio de 2004 (fl. 213-214) 2004 (04 meses y 27 dias) Por 680 horas a $11.500
10 | Orden de Trabajo o Servicio No. 996 del | Hasta 08 de abril de 2005 $ 3.012.000
11 de enero de 2005 (f.215) (2 meses y 17 dias) Por 250 horas a $12.000
Contrato Prestacién de Servicios N° .
11 ; Hasta 22 de diciembre de $9.819.120
;g jjel 11 de septiembre de 2006 (f. 90- 2006 (3 meses y 12 dias) Por 600 horas a $16.300
12 Contrato prg§taC|on de servicios No.129 Hasta 31 de marzo de 2007 $5.769.032
del 28 de diciembre de 2006 (3 meses y 4 dias) Por 371 horas a $15.488
(f1.87-89 y 246-248 ) y :
13 | Contrato Prestacion de Servicios N° 22 | Hasta 15 de octubre de 2007 $9.329.971
del 15 de marzo de 2007 (f.249 -251) (7 meses) Por 600 horas a $15.488
Contrato prestacion de servicios N° 59 $9.329.971
14 | del 29 de agosto de 2007 (fl. 83-85 y Hasta 17 de diciembre de Por 600 hdras ’a $15.488
252-254 ) Adicionado en valor ¢l 2007 (3 meses y 20 dias) Adicional $1.306 196.
Octubre 24 de 2007 (1.86) RS
15 | Soriato Prostacion de Sorvicos N30 | Hasta 15 de diciembre de $16.390.340
(f1.261-264 ) 2008 (10 meses y 13 dias) Por 1004 horas a $16.260
Contrato Prestacion de Servicios N° 39 $8.978.772
16 | del 23 de julio de 2008 (f. 76-80) Hasta 22 de diciembre de Por 550 horas adicionado
Adicionado en valor el 21 de Noviembre | 2008 (5 meses) 175 horas por valor de
de 2008 (81-82 ) $2.856.882
Hasta 31 de agosto de 2009
17 | Contrato Prestacion de Servicios N° 10 | (7 meses dias) Adicionado $17.519.800
del 26 de enero de 2009 (. 232- 235) hasta el & de sepliembre de Par 1000 horas a $17.450
2009 (7.231)
Contrato prestacién de servicios N° 135 -
18 ) Hasta 15 de diciembre de
del 21 de septiembre de 2009 i $7.396.275
(fl 236-239 ) 2009 (2 meses y 25 dias)
Confrato Prestacion de Servicios N* 33 $21.867.120
19 | del 25 de enero de 2010 (f.227-230 ) Hasta 15 de diciembre de e
- ; Por 1200 horas a $18.150
Adicionado en valor y horas el 21 de 2010 (10 meses y 22 dias) Adicion $6.195.684
Septiembre de 2010 (f.226) e
20 g;”éﬂ‘;'?;%fgg‘g’; ‘;‘5 ff”"c'os N"16 | |1asta 02 de julio de 2011 $12..487.150
(fl 6771y 221-225) (05 meses y 02 dias) Por 1200 horas a $18.150
21 ggn}gagoemgtzg%g de Servicios N9 | jasta 29 de noviembre de $11.806.203
(fl. 62-66 y 216-220 ) 2011 (4 meses y 17 dias) Mensual $2.575.000
22 | Contrato prestacion de servicios N° 108 | Hasta 22 de junio de 2012 $9.466.600
del 31 de enero de 2012 {f. 58-61 ) (4 meses y 23 dias) Mensual $2.000.000

De conformidad con el contenido de las ordenes de trabajo o servicio y los contratos
de prestacion de servicios antes relacionadas, el demandante se obligo a prestar sus
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servicios profesionales como Instructor prestando sus servicios personales de
caracter temporal para la orientacion y desarrollo de los programas de formacion
presencial y/o virtual, mediante la formulacion de proyectos en los diferentes
programas de formacién regular en el drea de joyeria que desarrolla el SENA,
inicialmente en la Regional Boyaca a través de los programas desarrollados en el
Centro Nacional Minero (fl.56) y posteriormente en la Regional Caldas a través del
Centro de Procesos Industriales ( fls 563-55) y finalmente retornando en el afo 2012
al Centro Minero Regional Boyaca (58-61).

Se destaca que en la denominadas “Orden de Trabajo o Servicio”, desde el inicio de
la refacion contractual pactada entre las hoy partes de esta /itis, su contenido fue
demasiado laxo, puesto que se limita a determinar escasamente los requisitos
esenciales de todo acuerdo de voluntades, que son el objeto, que corresponde al
sefialado en el inciso que antecede, el precio y su duracion, incluso ese mismo
documento tenia la caracteristica de servir como cuenta de cobro y comprobante de
pago. Esta situacion permite colegir que la verdadera voluntad de la entidad
demandada, al suscribir esas ordenes de trabajo, era el de encubrir las condiciones
reales en que se iba a desarrollar las actividades contratadas, para lo cual acude a
un formato de contrato exiguo, del que no puede precisarse siquiera obligacion
alguna para las partes bajo los parametros del estatuto contractual, por el contrario
se establece que mediante una forma escrita, se escondid la realidad material
respecto de la vinculacion del demandante.

Se resalta que en dicho formato los Directivos de la entidad demandada SENA
(Subdirector del Centro y Coordinador Académico), solicitan al contratista prestar sus
servicios, pero en realidad se imprime una verdadera orden de impartir formacion
profesional en las area de Joyeria, dirigida a los diferentes grupos programados,
actividad que debi6 desarrollar el contratista para cumplir con el objeto de la orden
de trabajo o servicios, como se observa en los respectivos actos juridicos firmados
por las partes de la relacion, desde el afio 2001 al 2005 (f.198-215)

Ahora bien, a partir de los contratos suscritos desde el 2006 al 2012 (fis.58-92 y 216-
264) estas mismas partes del contrato extienden un documento mas elaborado en el
que se incluye de manera expresa, obligaciones y actividades para ser cumplidas
por cada una de las partes, de las cuales se destaca que el contratista debia cumplir
con las siguientes:

e Prestar servicios de formacion profesional, sin sujecién a horario especial, pero
dedicando el tiempo que sea necesario (.58, ) o el horario que la entidad indique
(f.58, 62, 67,72, 76, 83, 87, 90, 216, 227, 236, 242, 246, 249, 252, 255, 261)

o Avisar al SENA los hechos o circunstancias que incidan en la ejecucion del objeto
contratado (f1.63, 216, 232, 236, 243, )

s Cumplir el reglamento, procedimientos, metodologia de aprendizafe o programas
internos propios del SENA (fls:58,62,67,72,76,87, 90, 216, 232, 236, 246, 249, 252,
255, 268, )

s Reportar informacion a través de la plataforma indicada por la entidad y demas
herramientas TIC (.89, 216, 221, 228, 233, 237, 243, )

e Usar overol, uniforme o carnet entregado por el SENA (fis: 62,67,72,76,83,87, 90,
217, 228, 233, 236, 243, 246, 249, 252, 255, 258, )

e Cumplir las tareas asignadas por el Coordinador académico, directivos o rendir
informes al supervisor, cumplir con el pensum y contenidos minimos, sean ordinarias
o adicionales (fl. 59, 62, 83, 87, 90, 216, 221, 227, 236, 242, 252, 255, 258, )
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o Cumplir estrictamente con las tareas y responsabilidades que impone el desarrolio
de fos programas y proyectos del SENA y en el lugar y fechas previstas por la entidad
(fls: 62,76,83,87, 90, 216,261)

* Adelantar todas las gestiones necesarias para le ejecuciéon del contrato en
condiciones de eficiencia y calidad, de acuerdo a las especificaciones exigidas por el
SENA. (fl. 62, 67, 72, 76, 216, 221, 227, 232, 236, 242, 261)

s Cumplir con el sistema de gestion de calidad y demas procesos que implemente la
entidad (fls 67,72,76,83, 87, 252, 255, 258)

» Mantener los actualizados los pagos seguridad social (fls. 62,67,72,76, 83,87, 90,217,
228, 233, 237, 246, 252, 255, 258, 261)

+ Responder por los bienes y valores de la entidad (fls 62,72,76, 83, 87, 216, 221, 227,
232, 242, 246, 255, 258, 261)

» Participar en comitées de evaluacion — certificacion, formacion virtual y en la
formulacion de proyectos, entre otras. (fls 216, 58, 62, 67)

Teniendo en cuenta que en la relacion anterior, de conformidad con el Art. 165 y 240
al 242 del CGP, nuestro sistema juridico probatorio, admite entre otros medios, la
acreditacion de indicios, los cuales define la doctrina* como aquelia “construccién
logico-juridica que parte de la verificacion plena de un hecho, para, a partir de él,
concluir la ocurrencia de otro”.

En este caso, se parte del hecho conocido y acreditado que refiere al listado de
obligaciones sefialadas en precedencia a las que estuvo vinculado el demandante
durante algunos periodos contractuales, acontecimiento al que luego de aplicar el
metodo de inferencia I6gica inductiva, se llega a otra premisa, en sentido de afirmar
que las actividades realizadas por el hoy demandante, en el desarrollo de los distintos
contratos ejecutados, estuvo sometido en general a las obligaciones, deberes,
normas, programas, reglamentos, horarios, exigencias impuestas por el SENA e
incluso adicionales a la labor misional de instruccién o formacion, tiendo que utilizar
las herramientas tecnologias y aplicar las metodologia de aprendizaje, usar
elementos distintivos de la entidad, durante todo el periodo en que fue contratado por
ésta, que en general permiten inferir el sometimiento del contratista a las reglas de
la entidad, concepto que es el equivalente a la subordinacién para la configuracion
de una verdadera relacion laboral,

Ahora bien, el Manual Especifico de Funciones y Requisitos para el cargo de
Instructor del SENA, adoptado por la Resolucién No. 01732 de 1989, 0081 de!l 30 de
enero de 2004° y 986 de 2007 detalla las labores y competencias que se deben
desempenar en dicho empleo, normas que por su caracter nacional, son de consulta
publica, dentro de las cuales se enuncian las siguientes:

» Orientar procesos de ensefianza y aprendizaje en cualquiera de las modalidades
establecidas en la entidad

» Efectuar el sequimiento y evaluacion de los procesos de ensefianza y aprendizaje

» Participar en programas y acciones del centro o programa af cual este asignado, asi
como en la capacitacion o actualizacion técnica o pedagogica de docentes, como
cursos, cuando se requiera

* Derecho Probatorio, Ediciones Doctrina y Ley, Bagota 2014. Nattan NISIMBLAT, Pag. 500
® http:/Awww.sindesena.org/descargas/doc_details/415-resolucion-0081-de-2004-manual-funciones.html
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« Rendir oportunamente los informes requeridos sobre las acciones encomendadas y
los productos resultantes de procesos de aprendizaje realizados por los alumnos a
quienes imparte formacion profesional, entre olras.

e Trabajar con otros de forma conjunta y de manera participativa, integrando esfuerzos
para la consecucion de metas institucionales de la formacion profesional integral del
talento humano.

12.PRUEBAS NEGADAS SIN DECISION EN FIRME

De contera, se advierte que en desarrollo de la audiencia inicial celebrada 29 de
noviembre de 2016 (f1.271) realizada en este proceso, se dispuso negar la practica
de la prueba testimonial de los sefiores JOSE WILLIAM FRANCO ARBELAEZ,
GUILLERMO ANTONIO VALENCIA VELAZQUES, JOSE ALFREDO LUGO CELIS,
ENRIQUE DE JESUS ALBARRACIN ESTUPINAN solicitados en la demanda (fi.20)
por cuanto el libelo introductorio no se sefiald el objeto que pretendia el recaudo de
dicha prueba y por ende no se pudo establecer la pertinencia del medio probatorio
solicitad, ni los fines demostrativos perseguidos, es decir que nada se dijo que
relacion guardan las personas relacionadas con los hechos que son materia de esta
litis, sin que sea dable suponer tales aspiraciones.

Decisién que fue impugnada dentro de la oportunidad procesal, los cuales a la fecha
de esta providencia, no ha sido notificado de la decisién de alzada enviada en efecto
devolutivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca, situacion que no es
6bice para que se dicte la sentencia, conforme al Art 323 del C.G.P que establece,
que el efecto devolutivo, en este caso no se suspendera el cumplimiento de la
providencia apelada, ni el curso del proceso, es asi que de no haberse resuelto por
el superior el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, no impedira que se dicte
la sentencia.

13.CASO CONCRETO

Para efectos de demostrar la relacién laboral entre las partes, se requiere que el actor
pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad
haya sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracién o pago
y, ademas, debe probar que en la relacion con el empleador exista subordinacion o
dependencia, situacién entendida como aquella facultad para exigir al SENA el
cumplimiento de érdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o
cantidad de trabajo e imponerle reglamentos la cual debe mantenerse por todo el
tiempo de duracion del vinculo.

Este tercer elemento, le corresponde a la parte actora demostrar la permanencia, es
decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es el
parametro de comparacion con los demas empleados de planta, requisitos
necesarios establecidos por la jurisprudencia, para desentrafiar de la apariencia del
contrato de prestacion de servicios una verdadera relacion laboral. Todo ello con el
proposito de realizar efectivamente el principio constitucional de la primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral.

El Despacho observa que del mismo objeto contractual, previsto en las distintas
ordenes de trabajo o servicio y contratos de prestacion de servicios apertados al
proceso, resulta evidente que el demandante presto sus servicios al SENA Regional
Caldas y Boyaca en calidad de instructor y formacién profesional como técnico
profesional en el area de Joyeria, quien cumplié en forma directa y cotidiana con la
intensidad horaria que le fue encomendada, tarea que le correspondia vigilar al
Coordinador Académico o jefe de centro, como supervisor del contrato.
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Ademas de las exigencias legales citada, le corresponde a la parte actora demostrar
la permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o
similitud, que es el parametro de comparacion con los demas empleado de planta,
requisitos necesarios establecido por la jurisprudencia, para desentranar de la
apariencia del contrato de prestacion de servicios una verdadera relacion laboral,
todo con el propésito de realizar el principio de constitucional de la primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral.

En efecto, las probanzas evidencian que la funcion desplegada por la accionante no
fue de caracter transitorio o esporadico, caracteristica propia del contrato de
prestacion de servicios, sino que por el contrario, se tratd de una relacion prolongada
en el tiempo, como lo demuestran los diversos (24) contratos y ¢rdenes celebradas
entre ambas partes desde 16 de abril de 2001 al 22 de junio de 2012 fecha en la
que se dieron por terminadas las actividades previstas en el ultimo de los contratos
de prestacion de servicios celebrados entre las partes, que permiten entrever que la
contratacion se produjo con el animo de emplearlo de modo permanente, pero, en
franco desconocimiento de sus derechos salariales y prestacionales de caracter
irrenunciable y en abierta pugna, no sélo con la ley y con la jurisprudencia sino
también con el principio constitucional de igualdad.

De los elementos probatorios, relacionados en lineas anteriores, se advierte que el
demandante prestoé sus servicios de manera personal y directa como instructor
al servicio del SENA Regional Caldas y Regional Boyaca, pues de ello da cuenta los
contratos suscritos arriba relacionados en la tabla 1, las certificaciones expedidas
por estas mismas dependencias, en la que constan los servicios prestados durante
el periodo antes sefalado y el contenido o clausulado de las diferentes érdenes de
trabajo para impartir formacion profesional.

De igual modo, percibié una remuneracion o contraprestacion econdémica por la
labor personal que realizo al servicio del SENA, segun lo estipulado en cada contrato
y orden de prestacion de servicios allegados al plenario y las certificaciones
allegadas por la entidad demandada.

Asi mismo, se configura el elemento subordinacion y dependencia, comprobado
en la intemporalidad de la relacion, pues las pruebas obrantes en el proceso
evidencian que las funciones desempefadas por el demandante no fueron de
caracter transitoric o esporadico, caracteristica propia del contrato de prestacion de
servicios, sino que por el contrario, se traté de una relacidén prolongada en el tiempo
como lo demuestran los (22) contratos y ordenes de prestacidbn de servicios
celebrados por las partes.

En este caso, la intermitencia de los plazos pactados se explica en el modelo de
aprendizaje y ensefianza de la institucion, pero no en que las actividades se contratan
por ser esporadicas y ademas como lo sefiala la demanda, algunos periodos
cesantes corresponderian a los periodos de vacaciones académicas de los
aprendices para la época de diciembre y enero siguiente especialmente, como
reflejan los datos registrados en la tabla elaborada en esta providencia.

Respecto de periodos mas largos en que se observa que el demandante estuvo
desvinculado de la entidad demandada, el Despacho no encuentra prueba alguna
que indique cual era el procedimiento sefalado para la seleccion objetiva del
contratista, pues por tratarse de contratacion directa, se deduce que dicha
vinculacion bien sea prolongada en algunos casos y en otros intermitente, obedece
al arbitrio y discrecion de la entidad contratante y no al contratista, pues es ésta la
que dispone del presupuesto destinado con tales fines, que por su propia normativa
interna de funcionamiento, le corresponde disefar, establecer y ejecutar los
programas de formacién profesional que se propone impartir en cada periodo lectivo.
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Esa intermitencia no puede confundirse con la necesidad de la entidad para contratar
la prestacién de servicios, la cual obedece a situaciones esporadicas, sin embargo
en este caso se observa que las actividades contratadas y desarrolladas por el
demandante, corresponden al cumplimiento de las funciones y areas misionales
propias de la entidad contratante, que no es otra que la de impartir formacion
profesional integral a los trabajadores colombianos, vinculados en calidad de
aprendices, para lo cual es menester la participacion de instructores con perfiles
profesionales en distintas areas, como la que nos ocupa en el presente caso.

En este punto, es importante sefialar que la entidad demandada y el demandante
suscribieron ordenes de servicio con plazo de ejecucion fue pactada por tres, seis u
once meses, s decir que en ningln caso supera un afo, también es cierto que
revisadas los extremos temporales de los mismos, en algunos casos se daba por
terminado un vinculo contractual, empero de forma sucesiva, recurrente se suscribia
otro contrato, para seguirse ejecutando con el mismo objeto, por tanto se deduce
que durante el periodo sefialado fueron celebrados diferentes contratos y ordenes de
servicios o de prestacion de servicios de manera sucesiva, situacion que por ese solo
hecho, no desvirtla la existencia del contrato realidad, en la medida que las
condiciones de desempeiic se mantienen durante la ejecucion de cada uno de los
contratos relacionados en la tabla elaborada en esta providencia

En este sentido, se infiere que las labores desempeiiadas por el demandante no
fueron de caracter temporal u ocasional, particularidad propia del contrato de
prestacion de servicios, sino que por el contrario, se traté de una relacion prolongada
en el tiempo como lo demuestran los contratos y 6rdenes de prestacion de servicios
suscritos entre el demandante y el SENA, los cuales fueron ejecutados por lapsos
ocurridos entre el 16 de abril de 2001 al 22 de junio de 2012. Este amplio periodo
de vinculacién, constituye un indicio claro de que bajo la figura de contratos y érdenes
de prestacion de servicios, se dio en realidad una relacion laboral.

En efecto, esta desproporcion en la utilizacion de la figura prevista en el articulo 32
de la Ley 80 de 1993, evidencia que la contratacion de el sefor JOSE IVAN
GONZALEZ MARTINEZ, se produjo con el animo de emplearlo de modo permanente
en la entidad, pero desconociendo sus derechos salariales y prestacionales de
caracter irrenunciable, en abierta pugna con el principio constitucional de igualdad.

Por consiguiente, pese a que en las érdenes de trabajo y en los contratos de
prestacion de servicios se establecié que el contratista cumpliria con el objeto
contractual en forma independiente, es decir, sin subordinacion alguna, por lo cual
en principio no se configuraria relacion laboral entre ésta y la administracion, lo cierto
es que las pruebas recaudadas desvirtian la clausula contractual relacionada con
este aspecto, pues de acuerdo con la forma como se ejecutaron las actividades, se
observa la subordinacién, elemento propio de una relacién laboral.

De otro lado es del caso sefalar, que la funcion legal y misional prestada por el SENA
a través de los instructores se orienta a una formacién integral, profesional y laboral
certificando a sus estudiantes, es decir que por estas caracteristicas y su naturaleza
se clasifica dentro de un sistema de educacion no formal, motivo por el cual, no puede
ser otra su categoria, pues no hace parte de los niveles propios de educacion formal
establecidos en el articulo 11 de la Ley 115 de 1994 (preescolar, educacion basica y
media), ni se cataloga dentro de la definicién de educacion informal, regulandose en
lo concerniente por las normas generales del servicio publico de educacion.

Por consiguiente la labor de formaciéon en el SENA no es independiente, sino que el

servicio se presta en forma personal y de manera subordinada al cumplimiento de
los reglamentos, fines y principios del Servicio Publico de la Educacion, cumpliendo
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su actividad conforme a las directrices impartidas, no solo por el SENA, sino por las
autoridades educativas y sin independencia para ejecutar la actividad contratada. Mai
podria sostenerse entonces, que existid una relacidon de coordinacion, cuando la
actividad desarrollada por el demandante se cumplié de conformidad con las
orientaciones emanadas por el SENA, prestando sus servicios de manera
subordinada y no bajo su propia direccion y gobierno.

En casos similares al debatido en el presente asunto, la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, en sentencia del 27 de abril de 2016, Radicacion niumero: 66001-
23-31-000-2012-00241-01(2525-14}), con Ponente del Consejero Gabriel Valbuena
Hernandez, senalb:

“En efecto, las probanzas evidencian que la funcion desplegada por el accionante no fue de
caracter transitorio o esporadico -caracteristica propia del contrato de prestacién de servicios-
, 8ino que por el contrario, se trato de una refacion prolongada en ef tiempo, en la que labord
en calidad de Instructor brindando capacitacion a los beneficiarios de esos programas, que a
su turno le eran expresamente asignados por los Coordinadores Académicos y los Jefes del
Centro Agropecuario, segtin los planes docentes previamente definidos por la entidad. Y en
cumplimiento del horario de labores que le fue encomendado en forma directa por dichos
funcionarios, que comprendia impartir Ia formacion durante determinadas horas por dia segun
fas areas de instruccion que previamente le fueron definidas; situacion que de todos modos
implico la ejecucion de la labor asignada, con constancia y colidianidad en los tiempos que
explicitamente le fueron estipufados, teniendo en cuenta el programa a desarrollar y las metas
a cumplir, ademas, de la entrega de reportes a su superior, referidos al cumplimiento del
trabajo conferidc. Todo ello, en franco desconocimiento de sus derechos salariales y
prestacionales de cardcter irrenunciable y en abierta pugna, no sélo con la ley® y con la
Jurisprudencia sino también con el principio constitucional de igualdad.”

En suma, desvirtuadas como se encuentran tanto la autonomia e independencia en
la prestacion del servicio por parte del demandante como la transitoriedad u
ocasionalidad propia de un verdadero contrato de prestacidon de servicios y probados
todos los elementos caracteristicos de la relacion laboral, se concluye que en el
presente asunto, se configurd el contrato realidad, porque evidentemente la
administracion utilizé equivocamente la figura contractual para encubrir la naturaleza
real de la labor desempefada, por lo que se configura en este caso el contrato
realidad en aplicacion de los principios consagrados en el articulo 13 y 53 de la Carta
Politica, en tanto el demandante prestd sus servicios como instructor en el SENA, de
manera subordinada en las mismas condiciones que los demas empleados publicos.

Bajo estas condiciones, el Consejo de Estado’ ha advertido que las diferentes
situaciones administrativas y necesidades del servicio, no pueden convertirse en
evasivas para vincular precaria e ilegalmente personal para el desempeno
permanente de funciones publicas desconociendo las formas sustanciales de
derecho publico, las modalidades previstas en la Constitucion y la Ley para el ingreso
al servicio publico y aun las garantias laborales y derechos fundamentales de
quienes asi resultan vinculados.

14. APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL

5 El articulo 2° del Decreto 2400 de 1968, modificado por el Decreto 3074 del mismo afio, norma que se encuentra vigente,
dispuso: “Se enfiende por empleo el conjunto de funciones sefaladas por la Constitucion, la ley, el reglamente o asignadas por
autoridad competente que deben ser atendidas por una persona natural. // Empleado o funcicnario es la persona nombrada
para ejercer un empleo y que ha tomado posesion del mismo. // Los empleados civiles de la Rama Ejecutiva integran el servicio
civil de la Republica. // Quienes presten al Estado Servicios ocasionales come los peritos obligatorios, como los jurados de
conciencia o de votacién; temporales, coma los técnicas y obreros contratados por el tiempo de ejecucion de un trabajo o una
obra son meros auxiliares de 1a Administracion Pablica y no se consideran comprendidos en el servicio civil, por no pertenecer
a sus cuadros permanentes./ Para el ejercicio de funcipnes de caracter permanente se crearan los empleos
correspondientes, y en ningln caso, podran celebrarse confratos de prestacion_de servicios para el desempefic de
tales funciones”. (Negrillas originales de la cita)

7 Seccion Segunda del Consejo de Estado, providencia del 29 de enero de 2015, Radicacién nomero: 25000-23-25-000-2008-
00782-02(4149-13), Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Resulta aplicable el Sistema de Seguridad Social Integral previsto en la Ley 100 de
1993, el cual garantiza el cubrimiento de las contingencias de pension y salud, por
eso nuestro ordenamiento juridico sefiala que dichas prestaciones sociales son
cubiertas por las partes que integran la relacion laboral, asi que en materia pensional
durante la ejecucion de un contrato laboral, de la tasa de cotizacion, el empleador
cubre el 75% y el trabajador el 25% (articulo 20 de Ley 100 de 1993, modificado por
la Ley 797 de 2003), y en materia de satud la base de cotizacion de las personas
vinculadas mediante contrato de trabajo o como servidores publicos, afiliados
obligatorios al Sistema General de Seguridad Social en Salud, es la misma
contemplada en la Ley 100 de 1993 paragrafo. 1° art. 204).

Por tanto, al liquidar el valor de las condenas no se podra tener en cuenta la totalidad
de dichos montos, sino la cuota parte que el SENA — Regional Boyaca no traslado al
respectivo Fondo de Pensiones a la cual se encuentre afiliado el demandante,
teniendo en cuenta las siguientes reglas:

a) La entidad demandada deberd pagar al demandante la cuota parte patronal
correspondiente, en tanto acredite haberla sufragado.

b) La entidad demandada debera girar al Fondo de Pensiones escogida por el
demandante, las sumas a que haya lugar, luego de hacer la liquidacion de la diferencia
que surja entre lo cotizado por la contratista y lo que debid cotizarse.

c) La entidad demandada debera tomar como base de liquidacién (IBL), el precio
mensual pactado por honorarios en las érdenes de trabajo o servicio y contratos de
prestacion de servicios.

15.RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Parametros)

Conforme a la tesis del contrato realidad y la jurisprudencia del Consejo de Estado®
en consideracion a que se encuentra acreditada la existencia de una relacion laboral
entre las partes de la litis, en consecuencia debe ordenarse el restablecimiento del
derecho para lo cual la entidad demandada Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
debera cancelar a favor del demandante JOSE IVAN GONZALEZ MARTINEZ, el
valor de las prestaciones sociales por el desarrollo de su labor en el periodo
comprendido entre el 16 de abril de 2001 al 22 de junio de 2012, exceptuando los
periodos durante los cuales, no existié vinculacion contractual.

Un aspecto que surge de bulto es que la labor desempefiada por el demandante al
servicio del SENA, se realiza con intermitencia, cuyos periodos de ejecucién sefnalan
distinta intensidad horaria mensual, pero que en la mayoria de los casos no se
alcanza las 40 horas semanales de trabajo como la que tienen asignada generalidad
de empleados publicos de orden nacional, como se refleja en la Tabla 1 elaborada
en esta providencia, por lo que se colige que la escala salarial establecida para el
personal de planta de la entidad, no le es aplicable al personal vinculado mediante la
enmascarada forma de contrato de prestacion de servicios, sino que la carga
prestacional debe liquidarse con base en el valor pactado en cada uno de los
contratos, lo cual no obsta para que se ordene el reconocimiento prestacional
analizado en esta Sentencia.

De contera al demandante le asiste el derecho al computo del tiempo en que estuvo
vinculado a la Entidad para efectos pensionales, lo cual conlleva al pago de las
cotizaciones legales que se debian efectuar por dicho concepto, con excepcion de

¢ Seccion Segunda del Consejo de Estado, providencia del 28 de enero de 2015, Radicacion numero: 25000-23-25-000-2008-
00782-02(4149-13), Consejerc Panente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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los periodos de tiempo en los que no estuvo vigente contrato alguno, ni tampoco
aquellos en los cuales fue suspendida la ejecucion del objeto contractual.

La demanda sefiala que el valor pactado en los contratos debe asimilarse al salario
devengado por el demandante, criterio que se admite en este caso por cuanto no
puede reconocerse como ingreso base de liquidacion de las prestaciones sociales y
los aportes, el salario devengado por los empleados de planta de la entidad, por
ausencia de criterio objetivo para equiparar con una determinada escala o grado
salarial y ademas porque no se cumple con la intensidad horaria asignada a la
generalidad de los empleados publicos de caracter nacional y especificamente de la
entidad demandada.

Se anticipa que los siguientes parametros se aplican Unicamente para efectos de
liquidar los aportes al sistema de seguridad social en pension durante todo el tiempo
de vigencia de la vinculacion contractual del demandante con la entidad demandada,
por lo tanto las prestaciones sociales a liquidar se atienen a las reglas de prescripcion
parcial de derecho, como adelante se explica en capitulo separado.

a) Elingreso base de liquidacién de los aportes a seguridad social en pensién, corresponde
al valor pactado en cada uno de los contratos de prestacidn de servicios suscritos por el
demandante

b) Los extremos temporales que se deben liquidar las prestaciones sociales y aportes
corresponde a cada uno de los plazos pactados en los contratos y ordenes de prestacion
de servicios, es decir durante los periodos en que efectivamente el demandante presto
sus servicios, conforme con la relacién contenida en la tabla 1 de esta providencia.

¢} La entidad demandada deber4 reintegrar al demandante la cuota parte que no traslado
al respectivo Fondo de Pensiones a la que se encontraba afiliado el demandante, en
los valores que asumid en condicidn de contratista (Articulos 15 y 157 de la Ley 100 de
1993) que por norma equivale al 40% del valor del contrato, durante los periodos en que
suscribié directamente contrato de prestacion de servicios, es decir durante los
intervalos y plazos pactados en los contratos de prestacion de servicios.

d) De igual manera la entidad demandada debera trasladar al fondo de pensiones al que
se encuentre afiliado el demandante, la diferencia que resulte entre lo reintegrado al
contratista y el monto que debia pagar por concepto de aportes a pension, con base en
el ingreso base de liquidacion sefialado en el literal a) de este capitulo.

Al quedar establecido que se tratd de una verdadera relacion laboral, resulta
procedente declarar que el tiempo laborado por el demandante durante la vigencia
de las drdenes y contratos de prestacion de servicios, sea util para efectos
pensionales, toda vez que no se realizaron aportes por el periodo de tiempo durante
el cual el demandante prestd efectivamente sus servicios a la entidad demandada,
el cual corresponde a los plazos pactados en los contratos suscritos entre la
demandante y la entidad demandada.

16.PRESTACIONES SOCIALES RECLAMADAS, QUE NO SE RECONOCEN

De contera si bien es cierto la tesis que se sostiene en esta providencia apunta al
reconocimiento prestacional en favor del demandante, habia consideracion que en
las pretensiones se solicita la condena in extenso de un gran nimero de ellas, sin
gque a la postre se haya sefalado el fundamento normativo que la genera, es
menester clarificar y separar aquellas prestaciones que no haran parte del
reconocimiento y liquidacién que se ordena, puesto que se itera al demandante no
puede darse la misma categoria y tratamiento que a los funcionarios de planta, en
razon a la intensidad horaria durante la cual se desarrolla el objeto contractual, la
intermitencia en la vinculacion del contratista y la ausencia de criterio objetivo de
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comparacion con los empleados de pianta de la entidad acorde con sus normas
internas, por lo que el reconocimiento prestacional esta limitado por las reglas
generales que aplica a una relacion legal y reglamentaria enmascarada bajo la forma
de un contrato de prestacién de servicios.

En consecuencia, la liquidacion de prestaciones sociales reconocidas al demandante
debe incluir las siguientes prestaciones sociales: cesantias, e intereses sobre las
cesantias, prima de navidad, prima de vacaciones.

No se reconocen las siguientes prestaciones sociales por cuanto los honorarios
pactados en el contrato, superan los topes sefialados en la norma que los regula y
ademas, se itera, son propios de los empleados publicos de la planta de personal de!
SENA, categoria que ésta providencia no otorga al demandante, a saber: subsidio de
alimentacion, subsidio educativo, auxilio de transporte, prima de localizacion, prima de
navegacion.

Ademas del argumento sentado en el parrafo que precede, para desestimar su
reconocimiento, se advierte que las siguientes prestaciones reclamadas estan sujetas
a la continuidad ininterrumpida en la prestacion del servicio, exigible sin distingo incluso
para los empleados de planta de la entidad, veamos: prima de quinquenal, prima
semestral.

Las siguientes prestaciones reclamadas, ademas debi6 probarse el supuesto factico
que las genera y no de forma automatica por la mera prestacion del servicio, situacion
que se echa de menos en este caso concreto, por lo tanto no debe incluirse en la
liquidacién las siguientes: recargo nocturno, prima de direccién, prima de traslado, trabajo de
dominicales y festivos, subsidio o crédito de vivienda.

En cuanto a la atencion médica, no se acredita ningun evento que deba ser compensado,
caso en el cual en todo caso, en esta providencia se da la orden dirigida a la reposicion
en favor del demandante de los aportes patronales en que hubiere incurrido y
destinados al sistema de seguridad en salud, siempre que sean acreditados por el
demandante.

La prima de recreacion no corresponde a una retribucion directa del servicio, sino un
emolumento que se paga en caso que el empleado haga uso del disfrute de vacaciones,
hecho que en este caso no se acredita.

Respecto a los aportes con destino a salud, pension y riesgos laborales, se reitera que
deben ser acreditados por el demandante, para su reintegro en el porcentaje que
corresponde al patrono.

En relacion con el subsidio familiar y caja de compensacioén familiar, corresponde a cargas
patronales impuestas por la Ley, sin embargo no le corresponde al demandante
exigirias, puesto que la legitimidad en la causa recae en la entidad destinataria de los
mismos, quien goza de amplias facuttades para el recaudo o recobro; ademas téngase
en cuenta que este aspecto desborda el objeto de esta litis.

Las sumas reclamados por concepto de retencion de fuente, y que el demandante senala
le fueron descontadas, no podra ordenarse no solo porque no cumple con su deber de
acreditarla, sino porque en materia tributaria no pueden desconocerse una realidad
factica que tuvo ocurrencia con la firma y ejecucion de contratos estatales, de la cual a
su vez surge la relacion tributaria entre el contratista como sujeto pasivo y el estado
como sujeto activo de la misma, cuyo un hecho generador e imponible para la
causacion del tributo esta determinado por la ley. Se itera que en esta sentencia la
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carga prestacional reconocida al demandante se realiza a titulo de restablecimiento del
derecho derivado de una enmascarada relacion laboral y no a titulo reparatorio de los
dafios como plantea la demanda, por lo tanto el reconocimiento se limita a aspectos
propios de la relacion laboral, dejando de lado los rezagos de la relaciéon contractual.

No se reconoce indemnizacién moratoria por no pago oportuno de las prestaciones y la
sancion por no consignacion de cesantias a un fondo, puesto que eésta sentencia es
constitutiva del derecho reclamado, razén por la cual antes de su expedicion y firmeza,
no se genera obligacion de pago de prestaciones, ni de indemnizacion o sancién, ni
menos aun se puede constituir en mora a la entidad demandada.

17.PRONUNCIAMIENTO SOBRE EXCEPCIONES

El Despacho no encuentra plenamente fundada la excepcidon denominada
inexistencia def derecho puesto que a partir del reconocimiento del contrato realidad,
se deben prestaciones sociales al demandante, sin embargo pese a la exigua
sustentacion de la excepcion, se acude a los fundamentos y razones de defensa que
sostiene que la relacion del demandante en calidad de contratista no puede
equipararse con un empleado publico de la entidad, y conforme a los lineamientos
fijados en el capitulo anterior de esta providencia a partir de los cuales no se
reconocen algunas prestaciones por las razones alli expresadas, se colige entonces
la prosperidad parcial de la excepcion de inexistencia del derecho frente a estas.

Los basamentos anteriores, no arrastran a la excepcién propuesta y denominada
buena fe en las actuaciones de la entidad, puesto que se trata de una presuncion
legal con rango constitucional que se presume, empero la tesis sostenida en la
demanda sobre contrato realidad no la desvirtua per se y el hecho que no se acceda
plenamente a la totalidad de las pretensiones, no devine de dicha presuncion.

En suma, se debe declarar la nulidad parcial de los actos administrativos acusados,
respecto de la negativa a reconocer y pagar las prestaciones sociales generales
aplicables a los empleados publicos de orden nacional y de los aportes a la seguridad
social, producto de la relacion laboral que se declara existe entre la entidad
demandada y el demandante durante todo el tiempo laborado.

18.PRESCRIPCION EN EL CONTRATO REALIDAD

Al respecto, debe sefalarse que tratandose de la prescripcién de derechos laborales
derivados de la existencia de una relacién laboral oculta dentro de un contrato de
prestacion de servicios, su interpretacion no ha sido pacifica.

El Consejo de Estado a partir de la sentencia de fecha 6 de marzo de 2008, radicado
interno 2152-06, siendo ponente el Doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren,
indicé que no hay lugar a la prescripcion de las prestaciones causadas con ocasion
del contrato realidad, como quiera que la exigibilidad de los derechos prestacionales
que emergen de la relacion laboral develada, es literalmente imposible con
anterioridad a la sentencia que declara la existencia de la relacion laboral, dado su
caracter constitutivo, de manera pues, que es a partir de tal decision, que nace a la
vida juridica el derecho laboral reclamado y por tanto, no podria operar en estos
casos el fenomeno procesal extintivo.
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Recientemente en sentencia de unificacion determiné®, que aunque es cierto, que es
desde la sentencia que se hacen exigibles las prestaciones derivadas del contrato
realidad, también lo es que el particular debe reclamar el reconocimiento de su
relacion laboral dentro de un término prudencial, que no exceda la prescripcion de
los derechos que pretende, lo que significa, que debe solicitar la declaratoria de la
existencia de esa relacién en un término no mayor a tres afios, contados desde la
terminacion del vinculo, posicion que ya se habia expresado en un caso particular
relacionado con los servicios que prestan los docentes a la educacion™.

Esto en razén a que el Juez no puede obviar o premiar el hecho de que las personas
con posibles derechos surgidos como consecuencia de un contrato de prestacion de
servicios, esperen un desmesurado paso del tiempo, para acudir a la administracion
de justicia a fin de que con fundamento en la linea jurisprudencial sostenida en el
asunto, se acceda al reconocimiento deprecado.

De manera especifica, el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca, en
providencia del 26 de Febrero de 2016, al resolver un recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la decision que declard probada
de oficio la prescripcién extintiva y dio por terminado, se ocupé de desarrollar el tema
de la imprescriptibilidad de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones,
por ello indicé que

“(...) no solo se torna imprescriptible las acciones judiciales en procura de obtener ef
reconocimiento del derecho pensional como fal, sino ademads, son imprescriptibles fas
acciones judiciales que de cualquier forma puedan afectar los elementos centrales de!
derecho: la edad, el capital, el tiempo de servicio, los aportes, elc.. A juicio de la Sala, la
imprescriptibilidad de tales asuntos emerge de la estrecha relacion indisoluble y necesaria con
el derecho mismo.”

Por otra parte la Seccion Segunda del Consejo de Estado’”, prohija la aplicacion del
articulo 16 de la Ley 446 de 1998, respecto de una reparacion integral de los danos
causados por Ja Administracion al momento de celebrar el contrato realidad,
indicando que es apenas légico que la condena ordene producir plenos efectos, esto
es, que el tiempo laborado sea Util para efectos de reconocimiento de la pension de
jubilacién como se ordend en sentencia de 17 de abril de 2008'? en la que se dijo:

“Por io anterior, los derechos que por este fallo habrén de reconocerse, se ordenaran no a
titulo de indemnizacién, comeo ha venido otorgandose de tiempo atras, sino como lo que son:
el conjunto de prestaciones generadas con ocasion de fa prestacion del servicio, y_el
consecuernte computo de ese tiempo para efectos pensionales junto con el pago de las
cotizaciones correspondientes, aspectos eéstos que no requieren de peticion especifica,
pues constituyen una consecuencia obligada de la declaracién de la existencia de tal
relacion...” (Negrifla y subrayado por el Tribunal).

En caso concreto, el ultimo contrato celebrado por el demandante corresponde al
No. 018 del 31 de enero de 2012, el cual se ejecuto hasta el 22 de junio de 2012
(f158-61) y la reclamacion administrativa base de esta litis, fue presentada el 26 de
enero de 2015 (f.24-29), por lo tanto no se configuré el fendmeno juridico de la
prescripcion, pues en el presente caso, la sentencia tiene caréacter constitutivo del
derecho sustancial y el demandante elevd oportunamente la reclamacion ante la
administracion dentro de los tres afos siguientes a la finalizacién del vinculo
contractual.

¥ Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 23 de Agosto de 2016. Expediente (0088-15} CE-SUJ2-005-16 M.P.
Carmelo Perdomo Cuéter

' Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia de 9 de abril de 2014. Expediente No. 131-13. Censsgjero Ponente Dr.
Luis Rafael Vergara Quintero.

" Consejo de Estado, Sentencia de 19 de febrero de 2009, Exp. No 730012331000200003449-01 (3074-2005), Actora: Ana
Reinalda Triana Viuchi

2 Consejo de Estado, Radicacion No 54001-233100020000002001 (2776-05).
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Notese que en los lapsos cesantes, es decir en aquellas intermitencias de tiempo
en las que no se ejecutd ninguna actividad contractual por parte del contratista en
favor de la entidad demandada, no trascurren mas de tres afios, por lo tanto la
relacién material laboral, se realiz6 de manera continuada durante todo el periodo
demandado, lo cual impide declarar fa prescripcion invocada por la defensa de la
entidad.

Lo anterior no implica que no haya solucién de continuidad entre un contrato y otro,
sino que no es predicable la prescripcion extintiva en este caso, por cuanto ya se
sefiald que para la liquidacion del derecho aqui reconocido, se aplican las reglas
antes expuestas, Unicamente a plazos pactados en los respectivos contratos.

Por lo anterior la excepcién de “prescripcion parcial del derecho” propuesta por la
entidad demandada no esta llamada a prosperar.

19.INDEXACION

Los valores reconocidos se ajustaran de conformidad con el articulo 187 del CPACA,
desde el momento en que se hicieron exigibles hasta la fecha de ejecutoria de la
presente providencia, dando aplicacion a la siguiente formula:

R=RH x !'ndicefinal
Indice inicial

El valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es la
diferencia resultante, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios
al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
Sentencia, entre el indice inicial vigente a la fecha en que debio realizarse el pago.

Por tratarse de pagos periddicos aplicables a los plazos contractuales en que el
demandante prestd sus servicios al SENA, |la formula se aplicara separadamente por
cada periodo en que efectivamente se presto el servicio por el demandante, conforme
a los contratos y convenios suscritos por el demandante.

20.CONDENA EN COSTAS

Teniendo en cuenta que las pretensiones prosperan de forma parcial el Despacho
no impondra condena en costas de conformidad con el numeral 5 del Art. 365 CGP,
suerte que siguen también las agencias en derecho, por cuanto se reconocen
parcialmente las pretensiones de una parte porque si bien es cierto se declara la
nulidad de los actos enjuiciados y se ordena el restablecimiento del derecho respecto
de los aportes pensionales, también lo es que prospera la excepcion de prescripcion
parcial del derecho respecto del reconocimiento y pago de salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir, por cuanto que no fueron reclamadas por el
demandante dentro de los tres afios siguientes a la fecha del Gltimo vinculo
contractual.

21. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Sogamoso, “Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por
autoridad de la Ley”
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FALLA:

Primero.- Declarar no fundadas las excepciones de “prescripcion parcial del
derecho” y de “buena fe” propuestas por la entidad demandada, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

Segundo.- Declarar fundada parcialmente la excepcion denominada: “inexistencia
del derecho en relacion con las prestaciones sociales reclamadas y que no se
reconocen en esta providencia, por las razones expuestas.

Tercero.- Por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, declarar
la nulidad parcial de los actos administrativos contenido en los siguientes
documentos, expedidos por el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, en los cuales
se niega al demandante el reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales
e indemnizaciones a cargo del empleador, a saber:

¢ Oficio nimero 2-2015-005063 del 13 de febrero de 2015 (fl.30-36), expedido por el
SENA a través de la Coordinadora del Grupo de Apoyo Administrativo Mixto Regional
Distrito Capital

e Oficio numero 2-2015-000529 del 26 de marzo de 2015 (fl.43-44), expedido por el
Director del SENA — Regicnal Boyaca.

e Oficio nimero 2-2015-001495 del 13 de abril de 2015 (f.45-52), expedido por el
Director Regional del SENA Manizales — Regional Caldas.

Cuarto.- Declarar la existencia de relacion laboral entre el Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA y JOSE IVAN GONZALES MARTINEZ durante los lapsos de
ejecucion de 22 drdenes de trabajo o servicios y contratos de prestacion de servicios,
suscritos y ejecutados durante los plazos comprendidos en el periodo del 16 de abril
de 2001 al 22 de junio de 2012, de conformidad con lo expuesto en la presente
providencia.

Quinto.- Condenar a! Servicio Nacional de Aprendizaje SENA a pagar a titulo de
restablecimiento del derecho, a pagar a favor de JOSE IVAN GONZALEZ
MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No 79.532.626, el equivalente a
las prestaciones sociales ordinarias 0 comunes, de conformidad con los parametros
sefialados en la parte motiva de esta providencia, tomando como base de liquidacion
el valor mensual pactado como precio de contrato por concepto de honorarios €
incluyendo en la liquidacién aquellas prestaciones ordenas y excluyendo las pedidas
no reconocidas.

Sexto.- Declarar que el tiempo laborado por el sefior JOSE IVAN GONZALEZ
MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No 79.532.626, bajo la modalidad
de contratos de prestacion de servicios y érdenes de trabajo, computa para efectos
pensionales.

Séptimo.- Condenar al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA a pagar a titulo de
restablecimiento del derecho a favor del sefior JOSE IVAN GONZALEZ MARTINEZ
identificado con cédula de ciudadania No 79.532.626, los porcentajes de cotizacion
correspondientes a salud y pensiones en la cuota parte patronal en favor del
respectivo Fondo de Pensiones y a la Empresa Prestadora de Salud, en la forma
senalada en la parte motiva de esta providencia, previa deduccion de los valores a
reintegrar que se senalan en el siguiente numeral, conforme a la parte motiva de esta
Sentencia.
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Demandante: José Ivan Gonzalez Martinez
Demandado: SENA

Octavo.- Condenar al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA a reintegrar a favor
del sefor a favor del sefior JOSE IVAN GONZALEZ MARTINEZ identificado con
cédula de ciudadania No 79.532.626, los porcentajes de aportes de cotizacion
patronal al sistema de seguridad social en pensiones, en los que el demandante
acredite que pago en favor del fondo de pensiones.

Noveno.- Negar las demas pretensiones.

Décimo.- Las sumas resultantes a favor del demandante, se ajustaran en su valor
con base en el IPC certificado por el DANE, en aplicacion de la formula indicada en
la parte considerativa de la presente providencia.

Décimo primero.- Sin condenar en costas en esta instancia.

Décimo segundo.- La entidad demandada debera cumplir la presente sentencia
dentro de los términos y previsiones de los articulos 189, 192 y 195 del CPACA.

Décimo tercero.- Reconocer personeria al Abogado JUAN PABLO BARRETO
GONZALEZ como apoderado sustituto del SENA, en los términos y para los efectos
del poder de sustitucién otorgado (f.309)

Décimo cuarto- En firme esta providencia, archivar el expediente, previa liquidacién
de gastos y devolucién de excedentes, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/-”"_5
J

NELSON IER LEMUS CARDOZO
JUEZ

YPSC
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