REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

Sogamaoso, Julio diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 15238-33-33-002-2013-00073-00
Demandante: Maria Victoria Martelo Roa.
Demandado: UGPP - Sucesor Procesal del ISS.

1. ASUNTO

Corresponde al Despacho decidir de fondo el asunto mediante sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia.

2. PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del C.P.AC.A. la Sehora MARIA VICTORIA
MARTELO ROA, por intermedio de apoderado judicial, solicita se declare la nulidad
parcial de la Resolucion No.5329 del 03 de Septiembre de 2009, proferida por la
Gerente Nacional de Recursos Humanos del Instituto de Seguros Sociales, mediante
la cual se establecid el monto de liquidacion de su pensidn de jubilacion de servidor
del ISS.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita que se ordene al ISS, a reliquidar la pensioén de jubilacion con
aplicacion de todos los factores salariales establecidos en el Decreto 1653 de 1977 y la
aplicacion total del régimen de transicion del inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 en el cual se aplicaria los diez ultimos afios laborados en el ISS, pero con la
aplicacion en su integralidad de los factores salariales del articulo 19 del Decreto
referido, teniendo en cuenta que la demandante ostento la calidad de funcionaria de
seguridad social teniendo derecho por haber cumplido los requisitos legales para ello.

Solicita se condene a la entidad demandada a reliquidar y pagar de forma indexada la
diferencia de las mesadas pensionales pagadas a la demandante desde que adquirio el
estatus de pensionada 25 de Julio de 2005, hasta la fecha en que se haga efectivo el
pago de la nueva liquidacion.

Pide ademas que se paguen los intereses moratorios desde el 25 de Julio de 2005, se
cancele a titulo de indemnizacién lo equivalente a un dia de salario minimo legal
vigente, por cada dia de mora en el reconocimiento y pago de la diferencia existente
entre lo reconocido por concepto del pago de la pension de acuerdo al Decreto 1158 de
1994 y lo que realmente tiene derecho, de conformidad con lo establecido en el Decreto
1653 de 1977 y se condene en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada (fis.5a 11).

3. FUNDAMENTOS FACTICOS.

Los supuestos facticos que respaldan las pretensiones de la demanda se sintetizan en
que la demandante laboré al servicio del Instituto de Seguros Sociales desde el 8° de
agosto de 1971 al 25 de junio de 2003, como Técnico de Servicios Administrativos en
el Departamento Financiero de la Clinica Julio Sandoval Medina Seccional Boyaca.
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Agrega la demanda que mediante la Resolucion 5329 del 3 de Septiembre de 2009,
el Instituto de Seguros Sociales le reconocid a la sefiora Maria Victoria Martelo Roa,
una pension de jubilacién al ser calificada como Funcionaria de la Seguridad Social y
cumpilir los requisitos establecidos para el reconocimiento pensional de conformidad
con lo sefalado en el articulo 19 del Decreto 1653 de 1977. '

Argumenta que la demandante es beneficiaria del régimen de transicion establecido
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues para el 1° de abril de 1994, acreditaba
mas de 40 anos (sic) de edad, motivo por el cual presentd el 17 de enero de 2011, el
20 de octubre de 2011 y el 12 de marzo de 2012, ante el Instituto de Seguros
Sociales diversas peticiones solicitando la aplicacién integral del articulo 19 del
Decreto 1653 de 1977 (fi2 a 5)

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

En sentir de la demandante, con la expedicion del acto administrativo acusado, se
violaron las siguientes disposiciones de orden constitucional y legal:

Articulos 1, 2, 4, 6, 13, 29, 48, 53, 83, 90, 209 y 230 de la Constitucion Politica;
articulo 19 del Decreto 1653 de 1977, articulos 13, 14, 18, 20, 21 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, articulos 5, 19, 33, 41, 51, del Cédigo Procesal del Trabajo;
articulos 137, 138 y 156 de la Ley 1437 de 2011; articulos 4, 8, 10, 11, 12, 13,15y
36 inciso 3 de la Ley 100 de 1993 y demas normas complementarias vy
suplementarias.

Manifestd, que el acto administrativo esta falsamente motivado, infringié las normas
en que debia fundarse y se expidi6 de manera irregular, porque pese a que el
Instituto de Seguros Sociales reconocid la pension de jubilacidn atendiendo lo
preceptuado en el Decreto 1653 de 1977 por ser funcionaria de la seguridad social,
aplicd errbnea y parcialmente el estatuto mencionado, liquidando la mesada
pensional con los factores salariales contemplados en el Decreto 1158 de 1994 y no
los estipulados en el Decreto 1653 de 1977, vulnerando los derechos pensionales,
laborales y adquiridos por la demandante, como el principio de inescindibilidad de la
norma juridica, la irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las
normas laborales y el principio de favorabilidad en favor de la demandante (fis. 11 a 35)

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - ISS, que fue sucedido procesalmente
por LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION ESPECIAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP .
281), contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones formuladas por la
demandante indicando que la Sefiora Maria Victoria Martelo Roa cumplic las
condiciones del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 sin
embargo precisa que este articulo garantiza a sus beneficiarios la utilizacion de ia
normatividad que venia aplicandose en cada caso pero solo respecto de la edad,
tiempo y monto, por lo que tiene derecho al beneficio contenido en el articulo 19 del
Decreto 1653 de 1977 pero solo respecto de estos 3 aspectos, pues sefiala que el
IBL es el indicado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 con los factores salariales
previstos en el Decreto 1158 de 1994 (fis. 165 a 184).

Finalmente propuso las excepciones denominadas: “Prescripcion, Jurisdiccion diferente
de la ordinaria laboral el conocimiento de la accion o proceso, Falta de agotamiento de via
gubernativa, Falta de agotamiento de requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial,
Caducidad de la accién y Falta de competencia”, respecto de las cuales, valga recordar
que fueron decididas en audiencia inicial celebrada el 23 de Febrero de 2017
declarandose no probadas (f. 392 y 393) salvo la excepcidn de prescripcion, que sera
objeto de analisis en esta sentencia.
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6. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo Judicial de Duitama el 14 de
Mayo de 2013 (f.121), siendo asignada por reparto al Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Duitama, que el 24 de Octubre de 2013 admite la
demanda (fis.147 y 148), el 16 de Octubre de 2014 se tuvo como sucesor procesal del
ISS a la UGPP (s 281)

El 15 de Julio de 2015 se realizd audiencia inicial declarando probada la excepcion
de fafta de jurisdiccion propuesta por la entidad demandada y ordenando el envio del
expediente para ser repartido al Juez Laboral del Circuito de Sogamoso - Reparto (fis.
347 y 348), decision que fue apelada por el apoderado de la parte demandante y en
consecuencia se concedib el recurso en el efecto suspensivo, el cual fue resuelto por
el H. Tribunal en providencia del 07 de Octubre de 2016 revocando tal decision y
ordenando al Juzgado Segundo Administrativo de Duitama continuar con el tramite
correspondiente (fis. 374 a 377).

Por auto del 10 de Noviembre de 2016 ordena remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Sogamoso (f.383) correspondiendo por reparto
a este Despacho, se avocd conocimiento por auto del 23 de Enero de 2017 (f. 389}, el
dia 23 de Febrero de 2017, se dio continuacién a la audiencia inicial (fis. 392 a 394), el
17 de Abril de 2017 se celebro la audiencia de pruebas (f.402) la cual culmind el 08
de Mayo de 2017, disponiéndose prescindir de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento y ordenando correr traslado a las partes para que presentaran alegatos
de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera concepto (fis. 410 y 411).

7. ALEGATOS DE LAS PARTES

La entidad demandada presento alegatos de conclusion (fl.413-427) reiterando los
argumentos de la contestacién, indicando que el acto administrativo demandado se
expidié conforme al ordenamiento juridico como quiera que al ser beneficiaria del
régimen de transicién establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se le
reconocié una pension de jubilacién a la demandante teniendo en cuenta para tal fin
el tiempo de servicio y la edad contemplados en el Decreto 1653 de 1977, pero en lo
que respecta a los factores salariales fueron aquellos previstos en el Decreto 1158
de 1994 que reglamenta la precita Ley 100 de 1993.

Indicod que en el reconocimiento pensional se tomaron en cuenta los afos laborados
continuamente al servicio del Seguro Social, pues de conformidad con el articulo 45
del Decreto 1748 de 1995, los empleados del sector publico afiliados al 1SS se
asimilan a empleadores del sector privado y por ello se cifien a las reglas del Art. 4°
del Decreto 813 de 1994 modificado por el articulo 1° del Decreto 1160 de 1994.

Precisd, que se aparta del precedente del Consejo de Estado en lo que respecta a la
aplicacion del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, como quiera que la Corte Constitucional en Sentencia C-258 de 2013, preciso
que es inconstitucional, aceptar una interpretacion que permita la inclusion de todos
los factores salariales, sin tener en consideracién si tales tienen el caracter de
remunerativo o si sobre estos se realizé cotizacion al sistema general de pensiones,
puesto que va en detrimento del principio de solidaridad y sostenibilidad fiscal que
rige la seguridad social.

Manifestd, que en el evento en que prosperen las pretensiones de la demanda se
quebrantaria el principio de solidaridad, sostenibilidad presupuestal, eficiencia y
universalidad del sistema de seguridad social integral, que sirvieron de fundamento
para que la Corte Constitucional profiriera la sentencia C-258 de 2013.




Expediente: 15238-33-33-002-2013-00073-00
Demandante: Maria Victoria Martelo Roa.
Demandado: 155- UGPP.

Nulidad y restablecimiento del derecho.

Sefiald que debe aplicarse la sentencia SU-230 de 2015, que reitera la interpretacion
correcta del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, concerniente a que las mesadas en el
régimen de transicion se liquidan con la edad, tiempo de cotizaciones y monto del
régimen anterior que se aplica ultractivamente, entendiendo monto unicamente como
tasa de reemplazo, pero que periodo de liquidacién y factores, es decir el calculo del
IBL, se hace con las reglas de la propia Ley 100 de 1993.

La parte demandante no presentd alegatos de conclusion y el Ministerio Puablico no
rindié concepto dentro de este proceso.

8. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si la Sefiora MARIA VICTORIA
MARTELO ROA, tiene derecho a que se reliquide su pensién de jubilacién, efectiva
a partir del 25 de Julio de 2005, con inclusion de todos los factores salariales
senalados en el articulo 19 del Decreto 1653 de 1977, teniendo en cuenta los
ultimos diez anos laborados en el 1SS por ser beneficiaria del régimen de transicion
contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Para ilegar a una decision respecto del litigio planteado el Despacho considera
necesario realizar un analisis frente al Reégimen juridico aplicable en materia
pensional a los funcionarios de la Seguridad Social; para luego analizar el caso en
concreto, esto es si la demandante tiene la calidad de funcionario de la seguridad
social y asi establecer si le asiste derecho reclamado.

9. REGIMEN JURIDICO APLICABLE EN MATERIA PENSIONAL A LOS
FUNCIONARIOS DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, consagra el régimen de transicion aplicable a
aquellas personas que al entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones, a
saber el 1° de abril de 1994, tenian 35 afios de edad o mas si son mujeres o 40 afios
de edad o mas si son hombres, o 15 afios 0 mas de servicios. Asi pues, en virtud del
régimen de transicion es posible obtener la pension de vejez teniendo en cuenta los
requisitos establecidos tanto en el regimen general contemplado para los servidores
publicos en la Ley 33 de 1985 como el estatuido para los regimenes especiales que
se encontraban vigentes antes de la Ley 100 de 1993, entre los cuales encontramos
el Decreto 1653 de 1977 aplicable a los funcionarios de la seguridad social que
prestaran sus servicios al Instituto de Seguros Sociales.

Que el articulo 19 del Decreto 1653 de 1977, prevé que los funcionarios de la
seguridad social tienen derecho a que se les reconozca la pension de jubilacién
siempre y cuando hubieren prestado sus servicios durante 20 afios continuos o
discontinuos al Instituto del Seguro Social y los hombres cuenten con 55 afos de
edad y las mujeres con 50 afios, en un monto equivalente al 100% del promedio de
lo devengado en el ultimo afio de servicios.

De igual manera el precitado articulo enlista los factores que se deben tener en
cuenta para calcular la mesada pensional, asi:

Asignacion basica mensual.

Gastos de representacion.

Primas técnica, de gestion y de localizacion.
Primas de servicios y de vacaciones.

Auxilios de alimentacion y transporte.

Valor del trabajo en dominicales y feriados, y
Valor del trabajo suplementario en horas extras.

@~pQ0D®
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Ahora bien, para determinar si la demandante tiene derecho a que se le aplique en
su integridad el articulo 19 del Decreto 1653 de 1977, se debe establecer en primera
medida, si ostentaba la calidad de funcionario de la seguridad social, para lo cual se
realizara el siguiente analisis:

10. DE LA CONDICION DE FUNCIONARIO DE LA SEGURIDAD SOCIAL

Mediante el Decreto 433 de 1971, se reorganizd el Instituto de Seguros Sociales
cambiando su naturaleza juridica a un establecimiento pulblico. En virtud de esa
transformacion se expidid el Decreto 1651 de 1977, creando en el articulo 3° una
tercera modalidad de servidores, denominados los Funcionarios de la Seguridad
Social, asi:

Seran empleados ptblicos de libre nombramiento y remocion, el Director General del
Instituto, el Secretario General, los Subdirectores y los Gerentes Seccionales de la
entidad. Tales empleados se sujetaran a las normas generales que rigen para los
funcionarios de la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

Las demds personas naturales que desempeiien las funciones de que trata el
articulo precedente, se denominaran funcionarios de seguridad social, con
excepcion de las personas que cumplan las funciones relacionadas con las
siguientes actividades, que seran trabajadores oficiales: aseo, jardineria, electricidad,
mecanica, cocina, celaduria, lavanderia, costura, planchado de ropa y transporte.

Los funcionarios de seguridad social estaran vinculados a fa administracion por una
refacion legal y reglamentaria de naturaleza especial, que les confiere el derecho a
celebrar colectivamente con el Instituto convenciones para modificar las asignaciones
basicas de sus cargos.” (Negrillas del Despacho)

El articulo en mencién fue desarrollado igualmente por los Decretos 1652 y 1653 de
1977. A su turno, el Decreto 413 de 1980 “por ef cual se reglamentd la carrera del
funcionario de Seguridad Social del Instituto de los Seguros Sociales”, dispuso en
los articulos 2°, 3° y 4° que “las personas que prestan sus servicios en el
Instituto de Seguros Sociales, se clasifican en empleados publicos y
funcionarios de seguridad social’. (Negrillas del Despacho)

Posteriormente, el articulo 275 de la Ley 100 de 1993, dispuso que el Instituto de
Seguros Sociales era una Empresa Industrial y Comercial del Estado, del orden
nacional, y que el régimen de sus cargos seria el contemplado en el Decreto 1651 de
1977, y en el articulo 235 ibidem, sefialé que los trabajadores del Instituto
mantendrian el caracter de empleados de la seguridad social.

Sin embargo, la Corte Constitucional en Sentencia C-579 de 30 de octubre de 1996,
siendo Magistrado Ponente el Doctor Hernando Herrera Vergara, declaré por unidad
normativa la inexequibilidad del paragrafo del articulo 235 de la Ley 100 de 1993 y el
inciso 2° del articulo 3° del Decreto 1651 de 1977, cuyos efectos se establecieron
hacia el futuro, precisando lo siguiente:

“A juicio de la Corte, al disponer el paragrafo del articulo 235 de fa Ley 100 de 1993 que los
trabajadores del Instituto de Seguros Sociales, dada su naturaleza de empresa industrial y
comercial, mantendran el cardcter de empleados de la seguridad social, se desconoce el
principio constitucional de igualdad de quienes presitan sus servicios a las empresas industriales
y comerciales del Estado y de servicios publicos domiciliarios, por cuanto éstas, dada su
naturaleza, por regla general vinculan a las personas que laboran para ellas en calidad de
trabajadores oficiales, y excepcionalmente, segun sus estatutos, a quienes desempenen cargos
de direccion y confianza se les otorga la categoria de empleados publicos -Decreto 3135 de
1968 y sentencias Nos. C-484 de 1995 y C-253 de 1996-, la cual también puede ser asignada
para determinados cargos en forma especifica por la misma ley.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, providencia del 8 de mayo de 2014, ndmero interno 2725- 2012,
Consejero Ponente: Gustavo E. Gémez Aranguren (E)
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Por consiguiente, quienes laboran al servicio del Instituto de Seguros Sociales, convertido
en Empresa Industrial y Comercial del Estado, a raiz de la reestructuraciéon que se
produjo en la citada entidad, adquieren en consecuencia por regla general la calidad de
trabajadores oficiales con todos los derechos inherentes a esta clase de servidores
publicos (...)

Asi pues, al adscribirsefes a los trabajadores del 1.5.S. el caracter de empleados de Ia
seguridad social, es decir, vinculados a la administracion por una relacion legal y reglamentaria
y no la contractual propia del resto de trabajadores oficiales que laboran al servicic de todas las
Empresas industriales y Comerciales del Estado, se rompe el principio de igualdad
consagrado en el articulo 13 constitucional, pues es claro que con aquellia normatividad
quienes prestan sus servicios al mencionado Instituto no tendrian los mismos derechos
faborales y la misma proteccion legal con respecto a los que trabajan en las demis
empresas del mismo rango y naturaleza.

Con fundamento en las consideraciones precedentes, es evidente que al haberse transformado
el Instituto de Seguros Sociales en una empresa industrial vy comercial del Estado, sus
lrabajadores tienen por regla general la calidad de trabajadores oficiales, y excepcionalmerte
para quienes desempernen cargos de direccion y confianza, se les otorga la condicion de
empleados puablicos, de conformidad con sus estatutos, por lo que no es admisible una
tercera modalidad de empleados, como la establecida en el pardgrafo del articulo 235 de
la Ley 100 de 1993, pues al hacerlo quebranta el ordenamiento superior, salvo que la
misma fey precise en forma faxativa los empleos que son susceptibles de ser desempefiados
por funcionarios de libre nombramiento y remocién, como se hizo en el Decreto 2148 de 1992,
segun el cual el Presidente, Secretario General y demas funcionarios que desempefien cargos
de direccién o confianza, ostentan la calidad de funcionarios ptblicos. (...)

De la jurisprudencia en cita, se infiere, que a partir de la ejecutoria del precitado fallo,
la cual se produjo el 20 de noviembre de 1996, los empleados que trabajaban en el
Instituto de Seguros Sociales, ostentaron la calidad de trabajadores oficiales, porque
la entidad se transformé en una Empresa Industrial y Comercial del Estado, salvo
aquellas personas que desempenaran cargos de direccion y confianza, a quienes se
les otorgé la condicion de empleados pubilicos.

Seguidamente, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 416 de 1997, que aprobo el
Acuerdo 145 de 1997, proferido por el Instituto de Seguros Sociales, el cual en su
articulo 1A, dispuso:

‘Los servidores del Instituto de Seguros Sociales se clasifican en empleados publicos y
trabajadores oficiales.

A. Son Empleados Publicos, las personas que ocupan los siguientes cargos en la
planta de personal del ISS:

1. Presidente del Instituto.

2. Secretario General y Seccional.

3. Vicepresidente.

4, Gerente.

5. Director.

6. Asesor.

7. Jefe de Departamento.

8. Jefe de Unidad.

9. Subgerente.

10. <Numeral NULO>

11. <Numeral NULO>
12 <Numeral NULO>

. ., Servici Sl
13. Los Servidores Profesionales y Secretarias Ejecutivas del Instituto de los despachos del
Presidente, Secretario General o Seccional, Vicepresidente, Gerente y Director.

B. Son Trabajadores Oficiales, las personas que desempefien en el Instituto los demds
cargos.
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Valga precisar que los apartes tachados de los numerales 10, 11 y 12 de la norma,
fueron declarados nulos por el Consejo de Estado en providencia del 28 de Octubre
de 1999, Radicado No. 15954, Consejero Ponente: Doctor Silvio Escudero Castro.

A su turno, el Decreto 604 de 1997 “Por el cual se dictan disposiciones en materia
salarial y prestacional para los empleados publicos de Instituto de Seguros Sociales”,
establecié un régimen de transicion para los funcionarios de la seguridad social, asi:

“ARTICULO 1o. Las asignaciones basicas mensuales para 1997 de los servidores del Instituto
de Seguros Sociales que adquirieron la calidad de empleados publicos, de acuerdo con el
Decreto 416 de 1997, seran las serialadas por las disposiciones que para el efecto regulaban
el régimen salarial en su anterior cfasificacién de Funcionaric de Seguridad Social

ARTICULO 2o. Los servidores del Instituto de Seguros Sociales de que trata el articulo
anterior, conservarin el régimen prestacional y factores salariales que venian
disfrutando como Funcionarios de Seguridad Social

ARTICULO 3o. El régimen salarial y prestacional para los demas empleados publicos y los
que se vinculen con tal calidad a partir de la vigencia del presente decreto, sera el establecido
por las normas generales aplicables a los empleados publicos def orden nacional.”

La Seccidon Segunda del Consejo de Estado en providencia del 3 de Marzo de 2011,
radicado interno numero 0507-2010, siendo Consejero Ponente el Doctor Victor
Hernando Alvarado Ardila, al analizar el régimen especial para pensiones de los
funcionarios de la seguridad social e interpretar la aplicacién de los Decretos 416 y
604 de 1997, senald:

“De lo dispuesto en los dos primeros articulos transcritos, los Gnicos servidores de la
entidad demandada que conservaron el régimen prestacional y los factores salariales
que venian disfrutando como funcionarios de seguridad social, fueron exclusivamente
los que adquirieron la calidad de empleados publicos de acuerdo con el Decreto 416 de
1997.

Segun el Articulo 3° del Decreto 604 de 1997, también transcrito, los demas empleados
publicos y quienes con tal calidad se vincularan a esa entidad en el futuro, gozarian del
régimen salarial y prestacional establecido por las normas generales aplicables a los
empleados publicos del orden nacional.

Lo anterior quiere decir que aquellos servidores que con antelacion a la expedicion del
Decreto 416 de 1997 tenian la condicion de empleados publicos, quedaron excluidos del
régimen salarial y prestacional excepcional establecido en los Articulos 1° y 2° del Decrefo
604, toda vez que se hallan subsumidos dentro de lo previsto en el Articulo 3° de este
decreto, y por tanto les son aplicables las disposiciones generales que en materia safarial y
prestacional gobiernan a los empleados publicos del orden nacional, pues, se reitera,
solamente quienes a partir de la expedicién del decreto 416 de 1997 fungieron o fungen
como empleados piiblicos, en dichas materias, —prestacional y factores salariales-, les
seria aplicable, en caso de ser juridicamente viable, lo previsto en el Articulo 2° del
Decreto 604 de 1997, esto es, el sistema salarial y prestacional vigente para los
funcionarios de seguridad social.” (Negrillas del Despacho)

De lo anterior se colige entonces que los Unicos servidores que conservaron el
régimen prestacional y los factores salariales que venian disfrutando como
funcionarios de la seguridad social, son aquellos que habian adquirido la calidad de
empleados publicos de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 416 de 1997,
estatuto que en el articulo 1° enlistd los siguientes cargos como empleos publicos
dentro de la planta de personal del Instituto de Seguros Sociales: Presidente del
Instituto, Secretario General y Seccional, Vicepresidente, Gerente, Director, Asesor,
Jefe de Departamento, Jefe de Unidad, Subgerente, los Servidores Profesionales y
Secretarias Ejecutivas del Instituto de los despachos del Presidente, Secretario
General o Seccional, Vicepresidente, Gerente y Director.
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11. CASO CONCRETO

Descendiendo el marco normativo y jurisprudencial analizado en precedencia, al
caso objeto de estudio, se encuentra probado que la Sefora MARIA VICTORIA
MARTELO ROA nacid el 27 de Abril de 1955 como acredita la copia de su cedula de
ciudadania (f.87) y para el 1° de abril de 1994 fecha en que entrd a regir el Sistema
General de Pensiones, contaba con mas de 35 afos de edad, por lo tanto se
encontraba cobijada por el regimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley
100, pues cumplia con la edad establecida para que se le aplicara el régimen
pensional anterior al cual se encontraba afiliada.

Ahora bien, como quiera que la demandante invoco la aplicacion del Decreto 1653 de
1977, que contiene el regimen especial de prestaciones sociales de los funcionarios
de la seguridad social que prestaron sus servicios al Instituto de Seguros Sociales, el
Juzgado analizara si la demandante cumplié con los presupuestos establecidos en el
articulo 19 del estatuto mencionado, para ser acreedora de la reliquidacion de la
mesada pensional solicitada dentro del medio de control de la referencia.

Asi pues, se observa que el Coordinador del Grupo de Administracion de Entidades
Liquidadas de la Direccién Juridica del Ministerio de Salud y Proteccion Social,
certificd que la demandante prestd sus servicios al Instituto de Seguros Sociales
desde el 18 de Enero de 1971 hasta el 25 de Junio de 2003, en el cargo de
Técnica de Servicios Administrativos cuyo caracter de su ultima vinculacion se
certifica como trabajadora oficial (#.352); ademas que desde el 26 de Junio de 2003
hasta el 01 de Agosto de 2005 en |la ESE POLICARPA SALAVARRIETA en el
mismo cargo pero siendo su ultima vinculacion como empleada publica, como sefiala
el respectivo certificado de categoria laboral expedido (#.324).

De conformidad con los documentos referenciados, se infiere que la Sefiora MARIA
VICTORIA MARTELO ROA, durante el periodo que laboré al servicio del Instituto de
Seguros Sociales ostento la calidad de funcionaria de la seguridad social, es decir
durante el periodo comprendido entre el 18 de Enero de 1971 (fecha de ingreso) hasta
el 30 de octubre de 1996 (Fecha en la que cambia la naturaleza de funcionaria de la seguridad
social a trabajadora oficial en virtud de la Sentencia C- 579 de 1996) esto es, por espacio de 25
anos y 9 meses, tal y como se evidencia de las certificaciones suscritas por el
Coordinador del Grupo de Administracion de Entidades Liquidadas de la Direccion
Juridica del Ministerio de Salud y Proteccion Social (f.352-353}, por lo tanto se cumple
con la exigencia del articulo 19 del Decreto 1653 de 1977 que establecid el
reconocimiento de la pensidn de jubilacion especial para quienes fueron funcionarios
de la seguridad social al haber prestado durante 20 afos de servicio en esa calidad,
por lo tanto las pretensiones estan llamadas a prosperar dentro del medio de control
de la referencia.

Se advierte, que si bien es cierto la demandante pretende la aplicacion total del
régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 es decir
tomando los diez ultimos afios laborados en el ISS, también o es que solicita la
inclusion de los factores del Decreto 1653 de 1977, situacion que rompe el principio
de inescindibilidad normativa, toda vez que se debe aplicar en su integralidad el
régimen especial o el régimen general y no tomar aspectos de uno y de otro como se
pretende, por tanto el Despacho dard aplicacion al Régimen especial del Decreto
1653 de 1977 al reunir los presupuestos para ello.

El articuio 19 del mencionado Decreto 1653 de 1977, ademas de establecer los
requisitos para el reconocimiento pensional, también prevé los factores de
remuneracion que se deben tener en cuenta para el calculo de la mesada pensional,
razon por la cual el Despacho verificara cudles de estos factores: Asignacion béasica
mensual; gastos de representacion; primas técnica, de gestién y de localizacion;
primas de servicios y de vacaciones; auxilios de alimentacién y de transporte; valor
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del trabajo en dominicales y feriados; y valor del trabajo suplementaric o en horas
extras, fueron devengados por la demandante durante el dltimo afio de prestacion de
servicios, comprendido entre el 26 de Julio de 2004 y el 25 de Julio de 2005.

Para tal efecto, revisado el expediente se observa que no obra certificacion de
factores salariales del ultimo afio de prestacion de servicios, pese a que la misma fue
solicitada como prueba de oficio en audiencia inicial, no obstante la falencia
probatoria, se ordenara que la re-liquidaciéon de la pension de Ja demandante debera
realizarse con base en el 100% de lo devengado en el Ultimo afo de servicios,
incluyendo para el calculo del Ingreso Base de Liquidacion, unicamente los factores
que se enlistan en el articulo 19 del Decreto 1653 de 1977 y que hubieren sido
efectivamente percibidos por la demandante.

Ahora bien, el Despacho considera necesario analizar los pronunciamientos tanto del
Consejo de Estado como de la Corte Constitucional respecto del calculo de la
mesada pensional de las personas cobijas por el régimen de transicion, a saber:

El Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 4 de agosto de 2010, radicado
interno 0112-2009, con ponencia del Doctor Victor Hernando Alvarado Ardila, explicd
que los factores salariales sefialados por la Ley 33 de 1985 son enunciativos y no
taxativos, de manera que debe incluirse en la base de liquidacion pensional todo lo
que constituya factor salarial, es decir, aquello que reciba el empleado de manera
habitual como retribucion directa del servicio, estableciendo que frente a los
beneficiarios del régimen de transicién que se encontraran cobijados por la Ley 33 de
1985, la pensidn de jubilacidn debia liquidarse con el 75% del promedio de los
factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio.

Posteriormente, la Corte Constitucional en Sentencia de Unificacion SU-230 de 2015,
invocada en la contestacion de la demanda, la alta corte expresd que el régimen de
transicion solo comprende la edad, el monto y las semanas de cotizacion, sin incluir
el Ingreso Base de Liquidacion, sobre el cual precisé que no es susceptibie de
ninguna transicién.

No obstante, en sentencia de unificacion del 25 de Febrero de 2016, la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, con ponencia del Magistrado Gerardo Arenas
Monsalve dentro del expediente 2014-00159, se apartd de la posicion adoptada por
la Corte Constitucional en Sentencia SU 230 de 2015, por considerar que existen
contradicciones entre esta y la sentencia C-258 de 2013, circunstancia que impide
construir una posicion solida y coherente frente al tema de la reliquidacion pensional,
como quiera que fijo como precedente para el calculo del ingreso base de liquidacion
de las pensiones del sector publico pertenecientes al régimen de transicion.

Asi pues concluyd que el monto de las pensiones del régimen de transicion pensional
del sector oficial comprenden la base (generalmente el ingreso salarial del dltimo ano
de servicios) y el porcentaje establecido legalmente (75%), por tanto la unica
excepcion a este criterio, es la ley 4 de 1992 que refiere a los Congresistas y
Magistrados de Altas Cortes que no pueden extenderse a los demas regimenes
pensionales como lo sefalo la sentencia C- 258 de 2013.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Boyaca en Sentencia del 26 de Mayo de
2016 con ponencia de la Magistrada PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO en
el proceso radicado bajo el numero 2013-194-01sefialdé que en vista de la funcidn
unificadora del Consejo de Estado frente a asuntos de relevancia juridica, econémica
o social, sin perjuicio de la Corte Constitucional, y dado que existen posiciones
contrapuestas en los pronunciamientos proferidos por la Corte Constitucional como
del Consejo de Estado, se acoge a la posicién asumida por el 6rgano de cierre de la
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Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y superior jerarquico del Tribunal y de
los diferentes Juzgados Administrativos.

Posteriormente, la Corte Constitucional profiere la Sentencia SU 427 de 2016, en la
cual senalo:

‘cuando bajo el amparo de una tesis sobre las reglas de la transicion y del ingreso
base de liquidacion defendida por alguna corporacion judicial de cierre se obtienen
ventajas irrazonables frente a la verdadera historia flaboral del peticionario, lo
cual “suele presentarse en situaciones en las que servidores publicos beneficiarios
del régimen especial anterior a la Ley 100 y cobifados por la transicién, obtienen, en
el ditimo ario de servicios, un incremento significativo de sus ingresos que en realidad
no corresponde con su vida laboral, y por el contrario, representa un salto abrupto y
desproporcionado en los salarios recibidos en toda su historia productiva {...).

“En dichos eventos, como se sostuvo en la referida Sentencia C-258 de 2013, los
aumentos significativos de los ingresos del funcionario en sus Ultimos afios de
servicios derivan en una pensién que no guarda ninguna relacion con los aportes que
acumulo en su vida laboral, imponiéndole al Estado la obligacién de proveer un
subsidio muy alto para poder pagar la pension reconocida. En ese sentido, especial
mencion requieren fos casos en los que existen vinculaciones precarias en carqgos
con salario elevados en virtud de los cuales “se produce el aumento del ingreso base
de liquidacion, a través de figuras como las suplencias en el caso de los
Congresistas, el encargo _en el caso de Magistrados, y la provisionalidad. en los
demas casos {...).”

En resumen, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra un régimen de transicion
con el fin de salvaguardar las expectativas legitimas que pudieran verse afectadas
con la creacion del sistema general de sequridad social. Dicho beneficio consiste en
la aplicacion ultractiva de los regimenes a los que se encontraba afiliado el
peticionario, pero solo en lo relacionado con los requisitos de edad, tiempo de
servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo, excluyendo el ingreso base de
liquidacion. Lo anterior, evita que se reconozcan pensiones con abuso del derecho,
en especial, con fundamento en vinculaciones precarias derivadas de encargos que
buscan distorsionar la relacion entre el monto de cotizacién y el monto de la pensién”.

Por su parte, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en sentencia de tutela del 15
de diciembre del 2016, tutelé el derecho fundamental al debido proceso de la Unidad
de Gestion Pensional y Parafiscales, dejé sin efectos la sentencia de unificacion de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, por desconocer el precedente de la Corte
Constitucional plasmado en la Sentencia SU-2015 y ordend proferir una nueva
decision.

Dado lo anterior, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, con ponencia del
Magistrado Cesar Palomino Cortes, profiere la Sentencia del 09 de febrero de 2017
advirtiendo que los términos que se adoptan obedecen, simple y llanamente, al
cumplimiento del fallo de tutela del 15 de diciembre de 2016, pero que “no constituye
una modificacion al criterio interpretativo que del régimen de transicién consagrado
en la ley 100 de 1993, ha sostenido la Seccién Segunda de esta Corporacion”™.

Asi pues, el Alto Tribunal indico que en virtud de lo dispuesto en el articulo 237,
numeral 1, de la Constitucién Politica, el Consejo de Estado es el Tribunal Supremo
de lo Contencioso Administrativo, por tanto la jurisprudencia vinculante para resolver
los conflictos cuya competencia le esta atribuida a esta jurisdiccion, es aquella
dictada por este tribunal de cierre dentro del marco de la interpretacion que la
Constitucién y la ley le confieren; por ello sefiala:

‘no se considera vinculante la proferida por ninguna ofra autoridad jurisdiccional,
salvo fa que expida la Corte Constitucional, en el ejercicio de control de
constitucionalidad, esto es, como guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion o la que expida la misma Corte Constitucional a través de sentencias de
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unificacion, en cuanto se refieren a la aplicacién, interpretacion y alcance de las
normas constitucionales (en especial de los derechos fundamentales) y no en cuanto
a la interpretacién de las normas legales.

Admitir una tesis conlraria, esto es, que todas las sentencias SU de la Corte
Constitucional tienen mayor fuerza vinculante que las dictadas por el Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo, conduciria, como atras se dijo, a
desconocer uno de los pilares del Estado Social de Derecho, cual es la estricta
separacion del poder publico en ramas y el insoslayable marco de
competencias regladas”.

Alli el H. Consejo de Estado deja sentado que:

“(...) si bien la jurisprudencia de la Corte Constitucional, inicialmente coincidio en la
nocion de salario en sentido amplio, y en el concepto de monto e ingreso base de
liquidacion como una unidad inescindible, los que en el contexto del régimen de
transicion, debia aplicarse el régimen anterior en integridad, lo que guarda
concordancia con fa linea jurisprudencia del Consejo de Estado, empero, finalmente
aquella Alfa Corporacion, concluyd que el ingreso base de liguidacion, no hace parte
del régimen de transicion y que debe establecerse con reglas contenidas en los
articulos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993. Adicionalmente que los
factores para ese fin, solo pueden tomarse aquellos ingresos que hayan sido
recibidos efectivamente por el beneficiario, que tengan caracter remunerativo del
servicio y sobre los cuales se hubieren realizado las cotizaciones respectivas. En
esas condiciones se evidencia que la Corte Constitucional mutd su tesis en relacion
con la interpretacion del régimen de fransicidn. También en ese contexto la nocion de
salario, pues la restringic al indicar que los factores que se deben incluir en el
ingreso base de liquidacién de la pensién, son unicamente sobre los que se hubiere
cotizado.”

Entonces no es que se aliente a desconocer la posicion de la Corte Constitucional,
sino que en el ambito especial del poder jurisdiccional es obligatoric que el juez en
sus decisiones este motivado por el raciocinio judicial, la aplicacién de las normas de
acuerdo con los principios constitucionales que les dieron origen y que en ese
entendido, se proteja eficazmente los derechos adquiridos por los ciudadanos en
aplicacion de los margenes que le dan alcance.

Es asi que en esta sentencia se analiza detalladamente la situacion pensional de los
servidores publicos y en concreto se reitera que en virtud de los principios
constitucionales de progresividad y favorabilidad de los derechos de la seguridad
social en pensiones “cuando se aplica el régimen de transicion es preciso recurrir a la
normatividad correspondiente en su integridad, sin desconocer ninguno de los
aspectos inherentes al reconocimiento y goce efectivo del derecho como lo es la
cuantia de la pension, especialmente cuando ello resulta mas favorable para el
beneficiario de la prestacion” de acuerdo a lo esbozado a lo largo de esa providencia
emergen claras las razones que reiteran la tesis dominante en esta Corporacion y
sostenida especialmente en la _sentencia de unificacion de jurisprudencia del 4 de
agosto de 2010, pues de lo contrario y de aplicar de tajo la tesis de las sentencias C-
258-13, SU-230-15 y T-615-16 de la Corte Constitucional, a todas las situaciones
amparadas por el régimen de transicién es simple y llamante, atentatorio de los
principios_de progresividad y favorabilidad y compromete los derechos laborales de
rango fundamental”

Finalmente, se resalta que en Sentencia de Tutela del 23 de Marzo de 2017 proferida
por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, con ponencia del Doctor Carlos
Enrique Moreno Rubio, expediente radicado bajo el No. 11001-03-15-000-2016-
03366-01 se vario la posicion respecto de la aplicacién de la Sentencia SU-230 de
2015 precisando que la jurisprudencia vigente, es aquella emitida al momento en
que se causa el derecho pensional, asi pues sefalo:
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“se concluye que los jueces ordinarios si bien conocieron y respetaron las reglas que
fijo fa Corte Constitucional en la Senfencia SU 230 de 2015 lo cierto es que no
tuvieron en cuenta que su aplicacién dependia de la época en que se consolido el
derecho pensional del empleado, el cual, para el caso concreto se enmarcaba
en el precedente jurisprudencial fijado por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado con la Sentencia del 4 de agosto de 2010.

De manera que, es preciso poner de presente que dichas autoridades judiciales
ordinarias, de conformidad con los articulos 228, 230, 241 y 243 de la Constitucion
Politica de Colombia, gozan de autonomia e independencia para el gjercicio de sus
funciones y en sus providencias solo estan sometidos al imperio de la fey. No
obstante, ello debe ocurrir sin que se vean irrespetados los derechos del pensionado,
quien logrd la materializacion de manera legal de su derecho pensional, por fo
que mal podria aplicarse de forma retroactiva una tesis sobre la interpretacién
normativa del régimen de ftransicion propuesta afnos después de la
consolidacion de su derecho prestacional. (Negrilla del Despacho).

Recientemente el Tribunal Administrativo de Boyaca? en Sentencia proferida el 13 de
Julio de 2017, reitera la tesis de obligatoriedad y funcién de las sentencias de
unificacion que profiere el Consejo de Estado establecida en el Art. 103 y 270 de la
C.P. como organo de cierre, razon por la cual explica el alcance de las Sentencias de
la Corte Constitucional en Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 el papel de
la Sentencia de reemplazo dictada el 9 de Febrero de 2016 por la Seccion Segunda
del Consejo de Estado para dar cumplimiento al fallo de tutela ordenada, sin caracter
de precedente judicial, aspecto que se considera vigente, sin perjuicio del alcance y
contenido de la reciente Sentencia SU-395 de Junio 22 de 2017 que sefiala que el
IBL no hace parte del regimen de transicion, empero su aplicacién corresponde a
aquellos casos en los que los derechos pensionales se consoliden con posterioridad
a su expedicién y vigencia y no antes.

Asi las cosas, el Despacho acogiendo el criterio sentado por el Consejo de Estado y
ateniendo a los principios de favorabilidad y primacia de la realidad sobre las formas,
considera que el acto acusado se encuentra viciado de ilegalidad, toda vez que viold
las normas en que debian fundarse, siendo procedente declarar la nulidad parcial de
la Resoluciéon No. 5329 del 03 de Septiembre de 2009 proferida por la Gerente
Nacional de Recursos Humanos del instituto de Seguros Sociales, por cuanto en
dicho acto administrativo se reconocié la pensién de jubilacion al demandante
teniendo en cuenta la edad, factores y tasa de reemplazo establecido en el Decreto
1653 de 1977, sin embargo no lo aplicé la norma en su totalidad, pues calculd el
Ingreso Base de Liquidacion (IBL) sobre los factores salariales relacionados en el
articulo 1° del Decreto 1158 de 1994 que corresponde al promedio de lo devengado
o cotizado durante los udltimos 10 afios de servicio, segun lo dispuesto en los
articulos 18, 19 y 21 de la Ley 100 de 1993 y no al dltimo afio de servicios como
expresamente sefala la norma aplicada.

En este caso, el Ingreso Base de Liquidacion se debe calcular atendiendo
integralmente los factores sefalados en el articulo 19 del Decreto 1653 de 1977, en
aras de proteger el principio de inescindibilidad de la Ley, en virtud de la cual, la
norma que se adopte debe ser aplicada en su integridad, quedando prohibido en
sana hermenéutica, el desmembramiento de las normas legales que regulan la

misma situacién de hecho, para tomar de cada una de ellas sus aspectos mas
favorables.

2 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sentencia de Julic 13 de 2017 Rad. 2014-00100 CON Ponencia
de la Magistrada CLARA ELISA CIEFUENTES ORTIZ
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Como consecuencia de ello, se dispondra el restablecimiento del derecho respectivo y
para tal efecto se ordenara a la entidad demandada que reliquide la pension de
jubilacion de la demandante en el equivalente al 100% del promedio de lo devengado
incluyendo los factores salariales enlistados en el articulo 19 del Decreto 1653 de
1977 y que hayan sido efectivamente devengados durante el ltimo afio de servicios
esto es del 26 de Julio de 2004 y el 25 de Julio de 2005.

12.Descuentos por aportes no realizados sobre los factores salariales
certificados para efectos de la reliquidacion de la mesada pensional.

Como quiera que la entidad demandada no puede verse afectada porque sus
afiliados no realizan los aportes sobre todos los valores devengados o porque la
respectiva pagaduria no efectta el descuento respectivo, se ordenara que de la
nueva liquidacion que se disponga, se haga el descuento del valor de los aportes no
realizados sobre los factores salariales reconocidos en esta sentencia y que
efectivamente se encuentren certificados que fueron percibidos por la demandante,
aplicando el descuento a lo devengado por tal concepto durante los ultimos cinco (5)
afos de la vida laboral, conforme a la prescripcion extintiva.

El monto maximo a descontar, no podra superar el valor de la condena que se
reconoce en favor de la demandante.

Lo anterior teniendo en cuenta la reiterada posicion del Tribunal Administrativo de
Boyaca que ha sido sentada en los siguientes términos:3

“El demandante, esta obligado al pago del aporte a su cargo, atendiendo para ello el
porcentaje establecido en la ley vigente para cuando se efectud el pago. En el caso de/
demandante entonces empleado en cualquier caso el valor a pagar no podra superar la
condena atendiendo a la condicion de mayor adulto con la proteccion constitucional que
impone el derecho a fa seguridad social.”

En consecuencia solo cuando el demandante — pensionado — pide fa reliquidacion
pensional con todos los factores salariales devengados en ef ultimo afio de prestacion de
servicios y el juez accede a ello, nace la obligacién tributaria tanto para el empleado
como para el empleador respecto de los factores distintos a los que se sefialaron en el
articulo 3° de la Ley 33 de 7985.

13. INDEXACION

Los valores que resulten de la nueva liquidacion se ajustaran de conformidad con el
articulo 187 del CPACA, desde el momento en que se hicieron exigibles hasta la
fecha de ejecutoria del presente fallo, dando aplicacion a la siguiente formula:

R =RH x 'indice final
Indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (RH),
que es la diferencia resultante, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor certificado por el DANE -vigente a la fecha de ejecutoria de
esta sentencia-, por el indice inicial -vigente a la fecha en que debié realizarse el
pago, asi que esta formula se aplicara separadamente para cada mesada pensicnal
desde la fecha de su causacién y para las demas mesadas.

3 Sentencia 4 de Agosto de 2016 Ref.-150013333012-201400203-01 M.P. Dr. Javier Humberto Pereira Jauregui,
Sentencia 14 de Septiembre de 2016 Ref- 150013333005-201500106-01 M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
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14. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS EXCEPCIONES

Como quiera que en el presente caso se accede a las pretensiones de la demanda,
el Despacho resolvera la excepcidn de prescripcion propuesta por la entidad
demandada.

Al respecto, debe sefalarse que si bien es cierto, el derecho al reajuste de las
mesadas pensionales, no prescribe, no ocurre io mismo con el pago de la diferencia
de valor de dichas mesadas, a las cuales se les aplica la regla general de
prescripcion trienal de los derechos laborales.

Asi las cosas, se observa que a la demandante se le reconocid pension de jubilacion
mediante Resolucion No. 5329 de 03 de Septiembre de 2009 (fs. 39 a 42) y que solicitd
la reliquidacion de su pension mediante peticion radicada el dia 26 de Marzo de 2012
(fl.44-52) mientras que la demanda fue presentada el 16 de mayo de 2013 como indica el
acta de reparto (f.121) es decir que no transcurrieron mas de tres afos entre la fecha en
que se hizo exigible el derecho y la respectiva reclamacion en sede administrativa, que
como tampoco trascurre este mismo término desde aquella hasta la demanda judicial,
por tanto la excepcion de prescripcion no esta llamada a prosperar.

15.COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Con base en lo anterior y atendiendo lo dispuesto en los articulos 188 del C.P.A.C.A
y 365 del C.G.P., el Despacho impone condenar en costas y de conformidad con el
Acuerdo 1887 de 2003, se fija como agencias en derecho la suma correspondiente al
cuatro por ciento (4%) del valor de las pretensiones concedidas en la presente
providencia.

16. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Sogamoso, “Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley”

FALLA:

Primero.- Declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 5329 del 03 de
Septiembre de 2009, proferida por la Gerente Nacional de Recursos Humanos del
Instituto de Seguros Sociales mediante la cual se reconocid pension de jubilacion a la
demandante, en lo que respecta al IBL, no respecto del derecho sustancial, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo.- Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Especial y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP en
calidad de sucesora procesal del ISS Liquidado, a reliquidar y pagar la pension de
jubilacion en favor de la Sefiora MARIA VICTORIA MARTELO ROA identificada con
C.C. N0.46.350.671, efectiva a partir del 25 de Julio de 2005, en cuantia del 100%
del promedio de lo devengado en el dltimo afo de servicios, esto es entre el 26 de
Julio de 2004 y el 25 de Julio de 2005, incluyendo los factores salariales percibidos
efectivamente y enlistados en el articulo 19 del Decreto 1653 de 1977, conforme a la
parte motiva de esta sentencia.

Tercero.- Declarar no fundada la excepcidon de prescripcion de mesadas
pensionales propuesta por la entidad demandada.
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Nulidad y restablecimiento del derecho.

Cuarto.- Las sumas que resulten en favor de la parte demandante, se ajustaran
tomando como base el indice de Precios al Consumidor, de conformidad con lo
reglado en el inciso final del articulo 187 del CPACA, dando aplicacién a ta formula
sefalada en la parte motiva de la providencia.

Quinto.- La entidad demandada, al momento de reliquidar y pagar la pension con
inclusion de todos los factores, debera realizar los descuentos que no se hubieren
efectuado al Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pension, durante los
ultimos cinco (5) afios anteriores a la consolidacion del derecho pensional, por
prescripcion extintiva en el porcentaje que le correspondia. El monto méaximo a
descontar, no podra superar el valor de la condena reconocida en favor de la
demandante.

Sexto.- La presente sentencia debera ser cumplida en los términos de los articulos
192, 194 y 195 del CPACA.

Séptimo.- Condenar en costas a la entidad demandada UGPP, parte vencida en el
proceso, las cuales se liquidaran por Secretaria aplicando el procedimiento
establecido en el articulo 366 del CGP y se fijan como agencias en derecho fa suma
correspondiente al cuatro por ciento (4%) del valor de las pretensiones concedidas
en la presente providencia.

Octavo.- En firme esta decision, archivese el expediente, previa liquidacion de
costas, devolucion de remanente de gastos del proceso, si hay lugar a ello y hechas
las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KETC
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