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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

Sogamoso, Marzo treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017)

Referencia. Nulidad y restablecimiento del derecho.

Redicacién: 162383333752-2015-00245-00

Demandante: IRMA ESPERANZA ZAMBRANO

Demandacdo: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA.
1. ASUNTO

El asunto se contrae a decidir de fondo el asunto mediante sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia.

2. PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 138 del CPACA, la Sefora IRMA ESPERANZA ZAMBRANO por
iIntermedio de epoderado, solicita se declare probada la existencia de una relacion
laboral entre la demandante y el Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA,
argumentando que concurren los elementos constitutivos: prestacion personal, salario
y subordinacion de tipo técnico y administrativa, conforme a lo establecido en la Ley,
la Constitucion Politica y la Jurisprudencia.

Solicita se declare la nulidad del Oficio niimero 2-2015-001228 del 16 de junio de 2015,
expedido por el Director del Servicio Nacional de Aprendizaje — Regional Boyaca, que
nego el reconocimiento y pago de prestaciones sociales a cargo del empleador

Solicita que se condene al SENA a titulo de restablecimiento, al pago de las prestaciones
sociales a cargo del empleador tales como: primas de servicios de junio y diciembre,
prima de navidad, de vacaciones, vacaciones, bonificacion por servicios prestades, prima
quinquenal, cesantias, e intereses sobre las cesantias, derivados de |a ejecucion de cada
uno de los contratos, pago de las cotizacicnes pensionales que se causaron durante todo
el tiempo laborado.

Solicita que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido en
el articulo 176 (sic) del CPACA, se liquide los intereses comerciales y moratorios como lo
ordena el articulo 177 (sic) del CPACA y se indexen estas sumas Art. 178 idem.

3. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los supuestos facticos que respaldan las pretensiones de la demanda se sintetizan que
la sefora IRMA ESPERANZA ZAMBRANO SILVA celebré ordenes y contratos de
prestacidn de servicios profesionales regulados por la Ley 80 de 1993, con el Servicio
Nacional de Aprendizzje -SENA durante el periodo comprendido entre el 06 de julio
de 1998 al 03 de julio de 2012, (14 anos aproximadamente) tal como consta en las
ordenes vy contratos obrantes a folios 10-37 del expediente, corroborado con las
certificaciones expedidas por la entidad demandada, visto a folios 48-57.

Sefala la demanda que los objetos de las érdenes y contratos firmados, giraban en
torno a la prestacion personal de los servicios profesionales de la demandante de
manera temporal como Instructora impartiendo formacion profesional en el area de
elica. humanidades y relacionadas, a los aprendices y técnices que atiende el SENA
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en los centros Regional Boyacs, indicando que durante la vigéncia de esos contratos,
recibio pagos por concepto de honorarics, es decir que na devengd salario, ni la
entidad demandada realizd cotizaciones a favor de la demandg nie al sistema general
de seguridad social.

Finalmente con peticion del 25 de mayo de 2015 rad. 2015-09H857 (1.7-9), solicito al
Director General del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA - Regional Boyaca el
reconocimiento y pago de todas las prestaciones sociales causgdas durante el periodo
que celebro las drdenes y contratos de prestacion de servicios; la cual fue resuelta de
manera negativa mediante el oficio No. 2-2015-001228 del 16 de junio de 2015 suscrito
por el Director Regional Boyaca del SENA (fl.3 a 6) el gtal constituye el acto
demandadoe.

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

En sentir de la demandante, con la expedicion del acto adminigtrativo demandado se
violaron las siguientes disposiciones constitucionales, legales ¥ urisprudenciales:

Articulos 1, 13, 25, 38, 39, 40, 53 y 125 de la Constitucion Bolitica; articulo 2° del
Decretoc 2400 del 19 de septiembre 1968 maodificado por el articll 0 1° del Decreto 3074
de 1968, articulo 22 del Codigo Sustantivo del Trabajo, articult) 32 numeral 3° de la
Lay 80 de 1993, articulo 7° del Decreto 1950 de 1973, articul@ 19 Ley 909 de 2004,
articulo 48 numeral 23 Ley 734 de 2002.

Cita el contenido de la sentencia del 12 de marzo de 2015 pieferida por la Seccidn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarcal Rad. 2012-000126,
demandante Raul Rojas, para senalar que el contrato de prestacion de servicios no
puede constituirse en instrumento para desconocer derechos lgborales por violacion
del Art. 53 C.P.

Manifestd que como lo advirtié la Corte Constitucional en Sentepzia C-154 de 1997, al
estudiar apartes del Art. 32 de la Ley 80 de 1993, norma que$e cita también como
violada, la vigencia del contrato de prestacion de servicios es dé naturaleza temporal
y unicamente puede contratarse cuando las actividades no pliedan realizarse con
personzl de planta, pues en aras de la prevalencia del inter@s general, el Estado
contratara las funciones de caracter permanente Unicament@ cuando se hubiere
creado los cargos correspondientes y previsto los emolumentos Rzacesarios para cubrir
dicha obligaciéon permanente.

Cita el Art. 7 del Decreto 1950 de 1973 que senala que el ningun caso podra
celebrarse contratos de prestacion de servicios para desempefiar funciones
permanenies, en cuyo caso de crearan los empleos correspondientes, segun la
definicién del Art. 2 del Decreto 2503 de 1998 y Art. 19 de la Ley 909 de 2004, situacidn
que constituye falta gravisima al tenor del Art. 48 numeral 29 della Ley 734 de 2002.

Agrega que la utilizacion fraudulenta del contrato de prestacion de servicios en cuanto
a |la expresion “en ningun caso (...) generan relacioén laboral ni elgago de prestaciones
sociales” no es una presuncion de derecho, en contrate la cart@ politica consagra el
principio de primacia de la realidad sobre las formas y el dereg@io fundamental que
goza el trabajo a la especial proteccion del estado

En el caso concreto, indico que la entidad demandada. al contralar a la demandante
durante 14 afios aproximadamente, en forma continua para realizar tareas de
capacitacion profesional misionales previstas en la Ley 119 de 1994, desnaturalizo los
contratos de prestacion de servicios en contravia del Art. 32 de la Ley 80 de 1993,
funciones que no pudo desarrollar con una planta cercana a 2080 instructores, pero
con mas de 20.000 contratistas, viclando el Art. 53 C.P.

r
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El Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, fomenta una forma de contratacién
disfrazando una relacién laboral por una contratacion estatal de prestacion de
servicios, desconociendo el pago de derechos laborales que son ciertos, indiscutibles
e Irrenunciables, toda vez que en los contratos ejecutados por la accionante concurren
tres elementos: /a prestacion personal del servicio, la remuneracion y la subordinacion
este Ultimo derivado del cumplimiento de objetivos del SENA, la supervision por el
Coordinador Académico, cumplimiento de horario y la ejecucién de programas
academicos impuestos por la disciplina, |la colaboracién con la disciplina al interior de
la institucicn, evaluar estudiantes y subir la informacion.

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA (fl.141-149) mediante
apoderado judicial contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones formuladas
por el demandante, indicando que no existio relacion laboral entre la demandante y la
entidad, toda vez que solo se desempend como contratista a traveés de la celebracion
de varios contratos y 6rdenes de prestacién de servicio, los cuales no generan relacion
de caracter laboral, sino tan solo el pago de los honorarios pactados y por tal razon
resulta totalmente improcedente el pago de prestaciones, las que solo surgen de la
relacion laboral legal y/o reglamentaria.

sSenalod que el acto administrativo demandado se expidié conforme al ordenamiento
juridico siendo este legal y ajustado a derecho, pues a traves del mismo se declararon
improcedentes los reconocimientos solicitados por la demandante en tanto que no le
asiste ninguno de los presuntos derechos laborales reclamados reiterando que el
demandante tuvo la calidad de contratista y no de servidor publico vinculado por
contrato de trabajo.

Indicd que la Seccidn Segundz del Consejo de Estado aclard en reiterada
jurisprudencia que no necesariamente implica subordinacién, el cumplimiento de
horario, €l hecho de recibir una serie de instrucciones de sus superiores o tener que
reportar informes sobre sus resultados, pues la relacion de coordinacion de actividades
entre contratante y contratista implica que el segundo, se somete a las condiciones
necesarias pzarza el desarrollo eficiente de la actividad encomendada (f1s. 146 2 147).

Finalmente, el apoderado propuso las excepciones denominadas “inexistencia del
derecho” senalando que el acto administrative se encuentra ajustado al ordenamiento
juridico, “prescripcion parcial del derecho”, aduciendo que los derechos laborales
correspondientes a los periodos anteriores al mes de noviembre de 2012 prescribieron,
conforme a la fecha de presentacion de la demanda. Excepcidon de “buena fe”
mencionando que las ordenes y los contratos de prestacion de servicio se hizo bajo el
entendido de que la mencionada lo ejecuta de buena fe y por consiguiente obligaba el
curmplimiento de lo pactado en sus clausulas, por lo que no existio un vinculo de
caracter laboral, cuando la misma demandante manifestd haber prestado el servicio
mediante unos contratos, contratos que no fueron continuos lo que se lleva a concluir
gue no existid una relacidn laboral y la “genérica” (fls 147 y 148)

6. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo Judicial de Duitama el 08 de octubre
de 2015 (fi. 94), siendo asignada por reparto al Juzgado Administrativo Seccién Unica
Oral de Descongestién de Duitama y admitida por auto del 17 de noviembre de 2015
(fl. 101)

, este Juzgado avocd conocimiento del

Mediante providencia del 14 de marza de 2018
| 29 de noviembre de 2016 se llevo a cabo

medio de control de la referencia (fl. 112); e
la audiencia inicial (fl. 229-231).




Nulidad y restablecimi@ito ael derecho No, 2015-245
Demandaniz: Irma Esperanza Zambrarno
Damandado: SENA

El 7 de marzo de 2017 se celebro la audiencia de pruebas (fis.2(70-281) en la cugl se
dispuso prescingir de la audiencia de alegaciones y juzgamiente y se ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion v al Ministeric
Publico para que rindiera concepto

7. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante presenta sus alegatos de conclusion (flig 84-302) inicianco por
senalar que son hechos probados y aceptados en la contestaclé n que Iz demandante
presto sus servicios personalmente al SENA y recibio salario, agiega que los contratos
fueron ejecutados de forma subordinada recibiendo ordenes ¢c@ino sefiala la clausula
de obligaciones del contrato, el cual fue ejecutado en igualdad @= condiciones que los
instructores de planta, recibiendo el mismo trato, sin gozar deftiutonomia en sentido
académico los curriculos eran disenados por el SENA, su contratacion fue permanente
por los compromisos de la entidad vy no la especializacion o experiencia de |la
contratista. evitando de esta forma el pago de prestaciones socidles y seguridad social,
afirma que la demandanle debiz pedir permiso para ausentarse.

Resalta que no hay prescripcion de derechos porque la senten@la es constitutiva, que
se presentd raclamacion administrativa dentro delos tres @fios siguientes a la
terminacion del Ultimo contrato vy que los periodos cesantes corrésponde a los periodos
de vacaciones colectivas de la entidad, los cuales son minimo8 comparados con los
12 afos como contratista.

Reitera los argumentos de la demanda, hace ahinco en las pRiebas arrimadas que
demuestran los elementos de la existencia de relacion laboral, p2rsonal, subordinada
y remunerada, atacando que pese a la forma, no se esta fréhte 2 un contrato de
prestacion de servicios

Mientras que el apoderado de la parte demandada en sus alegalos finales, senala que
nunca se demostro por la parte demandante, que sus labores seltlesarrollaron en igual
de condiciones de un funcionario de planta, como guiera que n@ se comprobaron los
elementos esenciales de una relacion laboral, no se demostrd Rerario o jornade, ni la
subordinacion y dependancia, resalta que la documentacion incofporada como prueba,
constituyen elementos propios de una relacion contractual establi:cida en 1a Ley 80 de
1983, sin que creen una presuncion legal que permita considefiir como laboral toda
relacion contractual bajo la modalidad de prestacion de servicioss Resalta que la carga
de la prueba de la parte demandante no fue cumplida, limitand@se a lo que se pactdé
sin demostrar la subordinacion, incluso hubo periodos cesanteg por ailo v 7 meses
desde diciembre de 2000 hasta julio de 2002 (f..303 a 305)

El Ministerio Pablico no rindié concepto dentro de este proceso.

8. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si entre la sefora IRMA ESPERANZA
ZAMBRANO SILVA y el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
REGIONAL BOYACA, se configuré un vinculo laboral, que desnaluralizé los contratos
de prestacion de servicios suscritos por ambas partes, para asi eStablecer si hay lugar
al reconocimiento de |as prestaciones sociales y demas derecho8 salariales causados
durante el tiempo en que la demandante se desempefnd como ingtructora de ética en
el centro Industrial de Mantenimiento y Manufaciura del SENA Re:gional Boyacé

Para llegar a una decision respecto del conflicto planteado el B'espacho considera
necesario realizar un analisis frente & los siguienies temas, a sabigr: j) Del principio de
lz primacia de la realidad sobre las formas v el contrato realidad i) caso concrelo
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9. PRINCIPIO DE LA PRIMACIA DE LA REALIDAD SOBRE LAS FORMAS Y EL
CONTRATO REALIDAD

El articulo 53 de la Constitucion Politica establece el principio de primacia de la
realidad sobre las formas como garantia de los derechos de los trabajadores mas alla
de las condiciones que formalmente se hayan pactado. En ese sentido, la Corte
Constitucional’ ha precisado que se puede hablar de la existencia de una relacién
jerarquica de trabajo cuando la realidad del contexto demuestre que una persona
natural aparece prestando servicios personales bajo continuada subordinacién o
dependencia a otra persona natural ¢ juridica, de este modo nacen derechos vy
obligaciones entre las paries, que se ubican en el ambito de la regulacion laboral
ordinaria.

Ahora bien, la Seccion Segunda del Consejo de Estado® ha sido constante en la
aplicacion del principio de prevalencia de la realidad sustancial sobre la forma y la
eficacia del contrato realidad al resolver controversias que tienen que ver con
relaciones laborales o legales y reglamentarias disfrazadas mediante contratos de
prestacion de servicios, las cuales se realizan con el principal propésito de evitar &l
pago de los beneficios prestacionales inherentes a las primeras.

Asl mismo, el Alto Tribunal sefialé® que el principio de la primacia de la realidad sobre
las formas esteblecidas por los sujetos de las relaciones laborales, previsto en el
articulo 38 de nuestra Carta Politica, tiene plena vigencia en aguellos eventos en que
se hayan celebrado contratos de prestacion de servicios para esconder una relacion
laboral; de tal manera que, configurada la relacion deniro de un contrato de esa
modalidad el efecto normativo y garantizador del principio se concretara en la
preteccion del derecho al trabajo v garantias laborales, sin reparar en la calificacion o
denominacion del vinculo desde el punto de vista formal, con lo cual agota su cometido
a! desentranar y hacer valer la relacion de trabajo sobre las apariencias que hayan
querido ocultarla

Ahora bien, tal como lo ha decantado la jurisprudencia de la Alta Corporacién, se
constituye en requisito para acreditar la existencia de una relacion laboral, que el
interesado pruebe en forma incontrovertible la subordinacién y dependencia, y que de
hecho desplegd funciones publicas, de modo que no quede duda acerca del
desempefno del contratista en las mismas condiciones de cualquier otro servidor,
siempre y cuando la aludida subordinacion no enmarqgue simplemente una relacion de
coordinacion entre las paries contractuales para el desarrollo de la labor
encomendada, de acuerdo a las particularidades de la funcién a desempenar.

La viabilidad de las pretensiones dirigidas a la declaracidon de un contrato realidagd,
depende exclusivamente de la aclividad probatoria de la parte demandante, dirigida a
desvirtuar la naturaleza contractual de la relacion sucinta y la presencia real dentro de
la actividad desplegada de los elementos anteriormente sefalados, especialmente el
de subordinacién o dependencia respecto del empleador, que es el que
fundamentalmente desentrana |z existencia de una relacion laboral encubierta, 1o que
obliga al estudio del conjunto probatorio que acompana el expediente en aras de
establecer las condiciones rezales de prestacion del servicio.

No sobra precisar que ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la
parte demandante demostrar la permanencia, es decir que la labor sea inherente a la
entidad v |a equidad o similitud, que es el parametro de comparacion con los demas

I Corte Constitucional, Sentencia T-287 del 24 de sbril de 2011, M.P. Jorge Ignacio Prezelt Chaljub

i Consejo de Estado, Sentencia del 26 de mayo de 2016, Radicacion nimero: 81001-23-33-000-2012-00034-01(1586-14),
Consejero Ponente: Luis Rafael Verzars Quinterc

" Ibidem
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empleados de planta, requisitos necesarios establecidos porfla jurisprudencia para
dasentraiar de la apariencia del contrato de prestacion de selvicios una verdadera
relacion laboral. Todo ello con el proposito de realizar efedt vamente el principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidédes establecidas por
los sujetos de |a relacion laboral.

10. CASO CONCRETO

La carga probatoria de los elementos del contrato laboral baj> la tesis juridica del
contrato realidad, corresponde exclusivamente a quien alegalla figura o espera ser
cobijado por la proteccidn que brinda el principia de la primaclé de la realidad sobre
las formalidades, esto es, |2 parsona vinculada mediante el cofiirato de prestacion de
servicios y que acude en sede judicial a solicitar |2 proteccién dé sus derechos

Por lo anterior, se analizaran las pruebas allegadas al proceso Jéisi se observa que en
el expediente se encuentra acreditado que la Sefiora IRMA ESPBE RANZA ZAMBRANQ
presté sus servicios como Instructora en el aérea de élica, humanidades v
relacionadas, durante |a ejecucion de los siguientes contratos, da@:os que se corroboran
en la certificacion detallada que expide el SENA (.48 a 58)

Termino de ejecucion Valor contrato
0. 725 del0g | DelD6 de juliode 1996l 2.053.800 por 210
T 18 de sepliembra de horas, cada hora por
-.'[. M T T A ) B el o (E Syi< B 'aic -
Desde la fecha de legalizacion: |- g 4 -
2 | Orden de trabajo o servicio No. 1030 del 25 de Sepilernore de 1298 Ilh 3 ‘:E" l“‘ ngu ':__1{_1 -~

25 de septiembre de 1998 (7. 11y 151) hasta el 11 de diciembrs de  [§'© 2> G804 hora por

: : dalcr de §9 730
| B 1998 (2 meses y 76 dias) :

=l T .| Dan4as ehato de 1ok k2 005200 por 270
3 | Orden de trabajo o sarvicio No. 1586del| o) 14 Géenero Ce 1999 2.905.200 por 270

| 25 de diciembre de 1908 1'." 12 v 152) al 09 ge al Ilij.e 992 i c hora por
I i et sl i | (¢mesy2Gdias) ___He 10.760°

- 34.24 por 312
Cal 17 de septiembra de 1993 SO : r = i
al 30 de cctubre de 1999 & 57> POT vaior de
i masvid.dias) § 10.760 y un maximo de
SO igo, 1’_” horas

4 ! Orden de trabajo o servicio No. 1271 del
[ 17 de septiembra de 1999 (7. 13y 153)

e e I | —— e e

Dasde |2 fecha de "-;:al.:isaélT'
5 | Qrden de trabajo o servicio No. 0855 dal | 13 de Julic de 200 hasta el 13
| 13 de julio de 2000 (fi. 14 y154) de diciembre de 2000
o T PR T o . L (OSmeses). = | " """
[ Desde |z facha de legalizacion [[85.41€.200.00 por 442
de la orden hasta el 27 de junio [loras, cada hore por
de 2003 (04 meses y 13 dias). [W3lor de $12.500.

185.511.000.00 por 50(
Boras, cada hora por
Nalor de $11.000

6 | Orden de trabajo © servicio No.008 del
| 29 de enern de 2002 (fi. 15y 158)

Desde la e legalizacion

T | Orden de trabajo o servicio No. 0579 de! | de 1a orden hasta el 13 de
15 da julio de 2002 (fi. 16 y155) diciembre ge 2002 (04 meses y

|29 dia
Desde |

§5.265.750 par 400
il oras, cada hora por
Malorde $13.125

legalizacion [|g

? - 3.503.201 por 494
8 | Orden de trabajo o servicio No. 324 del | de la or hasta el 12 de ﬁ] = |j_;!_|,_ = Ld'
18 de julio de 2003 {fi. 17 y 167) diciembre de 2003 (04 meses y |} ) S .m__ D ek
| ) dias) Wiilorde $13.125
Sl T L ST e | SV as). -

Desde lz facha de legalizacion | §11.212 600 per 300
de la orden hasta el 14 de z2bril | Rbras, cada hora pe

3 | Orden de trabajo o servicio No. 857
26 de diciembre de 2003(f. 18 y 150)

del

| de 2004 (03 meses v 19 dias). |Milord
" - — ; ~ Desde la facha de legalizacidn | 8§ 0.45
10 | Orden de trabajo ¢ semvicio No 0S8 del :

de 12 orden al 10 de diciambre | Wiz

|
04 de mayo de 2004 (f. 19 v 159) 5 B Ay
! i t de 2004 (07 meses y 6 dias), Wi lor

Desde la fecha de legalizacion $‘ H70.420 por 257
de: la orden hasta el 30 de zbril | Buras, cada Fora por
| de: 2005(04 meses) Ve lor de $15.000

11 | Orden de prestacidon d= servicio No.877
del 31 de diciembra de 2004 (f/. 20 y163)
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Dasde |z facha de legalizacion | .
n § | Desde la fecha de legalizac 55 503 125 por 4
12 | Order de prestacion de servicio No. 098 | de & orden hastz el 25 de l)j':'”“ 1“}' ?jr S
16l Nd o mavs de 2004 17 51 T ; Ptk 1 »n | Noras, cada hora por
del D4 de mayc de 2004 (i, 21 v 161 agosto de 2005 (03 meses y 29 | °0r3S: s
' E.Lk J I = valor de $15.440
| Desda la fecha egalizacion
13 | Orden de preslacion de servicio No. 203 |de la orden haste el 12 de
del 05 de septiembre de 2005 (. 22 v166) | diciembre de 2005 (03 meses y

_| 07 dias). |

5.580.634 por 360
horas, cada hora por
valor de $15.440

I E My 2 B Desde la fecha de legalizacion | ., o
o e I s P B o i e e 17.582 590 por 1075
14 | Orden de prestacion de servicios No. 009 | de la orden hasta el 16 de I,' ‘5‘?3‘3?. 'I,).l 10?')
del 23 de enero de 2006(fl. 23 y 168, diciembre de 2006 (10 meses y | ' 'or2s, €aca hora por
5 el valor de $16.300
- I e L LS QS - e - B S A——
Desde |z fecha de legalizacion
- = . PR . > " 118.214 468 por
15 | Orden de prestacion de servicios Nc. 006 | de la orden hasta 17 de nar ' _4(; ;IJ_”- 1?60
del 19 de enero de 2007(7l. 24 y 170, diciembre de 2007 (10 meses y | | o o Caca 1iora por
| 28 dias : “ | valor de $17.115

fecha de legalizacion

Orden de prestacion de sarvicios, Adicion 1.718.346 por 100

16 pr . . de la orden hastz &l 17 de
No. 006 del 22 de octubre de 2007(fi, 25y | > '@ WEET Hcwie © * | haras, cada hora pe
o =R Y| diciembre de 2007 (01 mesesy | o oo 'a.‘Ja.,l o
1 “.] IE Fine i “ | valor de S|1 A 151'
e = e e a ,_"'"_: I:‘:S._._ g —— e L)
- . $22.456.132 v
Desde |z fecha de legalizacion ‘jp?fﬁr = a_:lucral:talq
- . - " o e R = = o e GO dld, por S0
17. | Orden de Prestacion de Servicios No. 055 | de |l orden hastz al 15 de '-i'n"er‘ '1'1["] -;:n‘ el
del 13 de febraro de 2008(/1. 26-28 y 172- | diciembre ¢e 2008 (10 meSes V| s ane are o ibdelia
174) 5 dias) 22.366.655. Precio
| ] s HR T DR VTR - i | mensual da 2.000.000.

18. | Contrato Prestacion de Servicios No. 032 Dosdg 1o tacha 4a. legallzacion

; gl 2 oo | dE asta &l 27 de
| del 27 de enero 2009(fl. 26-31y 175-176) | -, ' M= lf ] 1 L2 S
octubra de 2009 (10 meses).

$23.092.000 valor total
del contrato

Dasde |z facha de legalizacion
19 | Contralo Preslacion de Servicios Na. D37 gl 10 de|27.108.000 valor total
del 20 de enaro de 2010(f 32-35 y 777- re da 2008 (10 mases v | dal contrato

4 180)

Deasde 1z facha de legalizacion
Contralo Prestacion de Servicios No. 052 | de la orden hasta el 30 de junio
del 01 de febirero de 2011(fl. 181-185) de 2001 (5 meses)

20. $13.062.000 valor total

del contrato

. | Desde le facha de legalizacion | 513.674.080 valor total

| Contralo Prestacion de Servicios Na. 256 |de la orden hastz 2l 15 de  del contrato Honorarios

| del 07 de jullo de 2011(fl. 781-185 diciembre ce 2011 (6 meses ). | mensuales 2.600.000

$514.04000 valor total del

Dasde |z ha de legalizacion | contrato, valor pagadc
de |3 orden hasla el 03 de julio | 11.083.333, saldo a
de 2012 (5 mesas, 12 dias ) cancelar 1.126.667 v
__| saldo a liberar 1.82€.000

22 | ACTA DE LIQUIDACION del Contrato
Prestacion de Servicios No. 018 del 19 de
enero 2012 (7 36-37)

De conformidad con el contenido de los contratos y ordenes de trabajo y/o de
prestacion de servicios antes relacionadas, la demandante se obligd a prestar sus
servicios profesionales como instructora de forma directa v personal en actividades
que desarrollara el SENA Regional Boyaca, impartiendo formacion profesional en los
diferentes aprendizajes.

Se destaca que en las denominadas ordenes de trabajo para la prestacion de servicios
desde el inicio de la relacion contractual pactada olrora, entre laso hoy partes de esta
litie, su contenido fue demasiado laxo en el que se limita a determinar escasamente
los requisitos esenciales de todo acuerdo de voluntades, gue son el objeto, que
corresponde al senalado en e! inciso que antecede, el precio y su duracion, incluso
esa mismn documento tenia la caracteristica de servir como cuenta de cobro v
comprobante de pago. Esta situacion permite colegir que la verdadera voluntad de la
entidad demandada al suscribir esas ordenes de trabajo era encubrir las condiciones
reales en que se iba a desarrollar las actividades contratadas, para lo cual acude a un
formato de contrato exiguo e impreciso, del que no puede precisarse siquiera
obligacidn alguna para las paries bajo los parametros del estatuto contractual, por el
contrario se establece que medianie una forma o formaio se escondio la realidad
material respecto de la vinculacion de la demandante




MNulidad y restablecimienlt) ael derecho No, 2015-248
Uemandantes lrma Esperanza c.:nrr rano
Cemandado: SENA

En el formato suscrito entre las partes de esta litis, para dar forma a un contrato estatal,
|2 entidad contratante desde &l inicio de |a relacion en el afo 19983, adopia un formato
estandar denominado “crden de frabajo o servicio” el cual posteri@ mente desde finales
en el afo 2004 se denomina “orden ade prestacion de servicios™germite observar que
los directivos de la ertidac t;"er-ﬂ':lrtim.: SENA (Director Re@onal y Coordinador
Aceademico), solicitan al contratista prestar sus senvicios, pero enlealidad éste formato
imprime una verdacera orden de impartir formacion profesionalizn la area de ética a
0s diferentes grupos programados, zctividad qu-w ebe desarroller para cumplir con el
objeto de |la orden de trabajo o servicios como Juece obserMar en los respectivos
actos juridicos (fs:10,11,12,13,14,15,15,17,18, 19.20 .’1.2.3.“:-.25.29, 32 y 36)

{..
o/

Ahora bien, a partir de los contratos suscritos en 2l afno 2008 (f.&! v s.s.) las partas del
contrato extienden un documento mas -.—,'l..'—ltlljl';-i(li: en la medid@ que se incluyen de
manera xpresa obligaciones y actividades para ser cumplidas por cada una de ['~
partes, de las cuales se destaca que el contratista debia cumpliff zon las siguienies
»  Cumplir estrictamente con las lareas v respan:
los programas y proyecios del SENA y | par

ilidades quelinpone el desarrollo de
el lugar y fechas previstas por la entidad (fis. 2

ontratado en

|3
w2

Cumplir con las obligaciones y responsabiiidades que impdke el desarrollo de jas
actividades objeto de ia orden de servicios, dentro de los horaos que se le indique
ls: 32,26,29 )

v Responder por los bienes y elementos puestos a su disvosicl@i para el cumplimiento
del objeto contratado (fi 26, 29

o Participar en comités de svaluacion — certificacion, formacion il lual y er: le formulacion
de proyeclos, entre otras. (fis 26,29)

Teniendo en cuenta que en la relacion anterior, de conformidadicon el Art. 165 y 240
al 242 del CGP, nuestro sistema juridico probatorio, admite @hire otros medios, la
acreditacion de indicios, los cuales define la doctrina? como fiqL Hila consltruccion
logico-juridica que parte de la verificacion plena de un hechd@ para, a partir de él,
concluir la ocurrencia de otro”. En este caso, se parte del hecholt onocido v acreditado
que refiere al listado de obligaciones sefnaladas en orecedemt:ia a las (_1L||_-5 estuvo
vinculada la demandante durante algunos periodos contractuali:s, acontacimiento a
que luego de aplicar el método de inferencia Iogica inductiva, s@ llega a otra premisa,
en sentido de afirmar gue las actividades realizadas por la h@/ demandante y otra

contratista del SENA, estuvo sometida en general a las misma oBligaciones resefadas,
durante todo el periodo en que fue contratada

Ahora bien, el Manual Especifico de Funciones y Requisit€s para el cargo de
Instructor del SENA, adoptado por la Resolucion No, 01732 dé 1989, 0081 del 20 de
enero de 2004° y 986 de 2007 detalla las labores v compel€éncias que se deben
daesempenar en dicho empleo, normas que por su caracter naghonal, son de consulta
publica, dentro de las cuales se enuncian las siguientes

v Qrientar procesos de ensenanza y aprendizaje en cualqui@z de las modalidades
establecidas en la entidad

» Efectuar el seguimiento y evaluacion de los procesos de ensdf anza y aprendizaje

» Parlicipar en programas y acciones del centro o programa alf:ual este asignado, asi
como en la :'.'n;J:;c-’f?--"iC-rr 0 aclualizacion tecnica o pedago@ica de docenles, como
CUrsos, cuando se requiera

Derecho Probatorio, Ediciones Doctring v Ley, Bogota 2014. Nattan NISIMBLAT, Paj.. 500
> hitp://www sindesena.org/descargas/doc_details/415-resolucion-0081-de-2004-manua-flliciones. htr




Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2015-245
Demandarie: irma Esparanza Zambrano
Demandado: SENA

¢ Rendir oportunamente los informes requeridos sobre las acciones encomendadas y los
productos resultantes de procesos de aprendizaje realizados por los alumnos a guienes
imparte formacion profesional, entre olras

« Trabajar con otres de forma conjunta y de manera participativa, integrando esfuerzos
para la consecucion de metas institucionales de la formacién profesional integral del
talento humano

»  Adquirir y desarrollar permanentements conocimientos, desirezas y habilidades, con el
fin de mantener altos estandares de eficacia organizacional

De contera, se advierte que en desarrollo de la audiencia inicial celebrada 29 de
noviembre de 2016 realizada en este proceso (fl. 92) se dispuso negar la practica de
la prueba testimonial de los sefores LUIS RAFAEL MERCHAN GONZALEZ y OSCAR
EVELIO RAMIREZ USMA solicitados en la demanda, por cuanto no se sefiald el objeto
que pretendia e recaudo de dicha prueba, decision que no fue controvertida dentro de
sl oportunidad procesal a traves de los recursos de ley, lo que conllevd a una
deficiencia probatoria para este proceso, atribuible al actor.

Para efectos de demostrar la relacion laboral entre las partes, se requiere que la actora
pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividac en la entidad
haya sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracién o pago vy,
ademas, debe probar que en la relacion con el empleador exista subordinacion o
dependencia, situacion entendida como aquella facultad para exigir al SENA el
cumplimiento de érdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad
de trabajo e imocnerle reglamentos la cual debe mantenerse por todo el tiempo de
duraciéon cel vinculo.

Este tercer elemento, le corresponde a la parte actora demostrar la permanencia, es
decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es el
parametro de comparacion con los demas empleados de planta, requisitos necesarios
establecidos por la jurisprudencia, para desentrafiar de la apariencia del contrato de
prestacion de servicios una verdadera relacion laboral. Todo ello con el propésito de
realizar efectivamente el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral.

El Despacho observa que del mismo objeto contractual, previsto en las distintas
ordenes de trabajo y de prestacion de servicios aportados al proceso, resulta evidente
gue la cemandante presto sus servicios al SENA regional Boyaca en calidad de
instructor y formacion profesional en la area de ética o los diferentes grupos
programados, cumplio en forma directa y cotidianz con la intensidad horaria que le fue
encomendada, tarea que le correspondia vigilar al Coordinador Académico o jefe de
centro, como supervisor del contrato.

Ademas de las exigencias legales citada, le corresponde a la parte actora demostrar
la permanencia. es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o
similitud, cue es el parametro de comparacion con los demas empleado de planta,
requisitos necesarios establecido por la jurisprudencia, para desenfrafar de la
apariencia del contrato de prestacion de servicios una verdadera relacion laboral. Todo
¢llo con el propdsito de realizar efectivemente el principio de constitucional de la
primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la
relacién laboral

=n efecto, las probanzas evidencian que la funcion desplegada por la accionante no
fue de caracter transitorio o esporédico, caracteristica propia del contrato de prestacion
de servicios, sino que por el contrario, se tratd de una relacion prolongada en el tiempo,
como lo demuestran los diversos (22) contratos vy ordenes celebradas entre ambas
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Cemandada: ScNA

F

partes desde 06 de julio de 1998 y el 3 de julio de 2012 fecha @B la que se dieron por
lerminadas las actividades previstas en el ultimo de los contr@os de prestacidon de
servicios celebrados entre las partes, que permiten entrever gle |12 contratacion se
produjo con el animo de emplearlo de modo permanen: pero, en franco
desconocimiento de sus derechos salarigles y prestacionales det aracter irrenunciable
y en abierta pugna, no solo con la ley v con la jurisprudenci@ sinc también con el
principio constitucional de igualdad

De los elemenlos probatarios, relacionados en lineas anterior@s, se advierte que la
damandante presto sus servicios de manera personal y dir@:ta como instructor
al servicio del SENA Regional Boyaca, pues de ello da cuenta € s contratos suscritos
arriba relacionados an la tabla elaborada en esta providencia, lak:ertificacion expedida
por la Profesional del SENA Regional Boyaca, en la que Bonstan los servicios
prestados del 6 de julio de 1998 al 03 de julio de 2012 mediantelkis diferentes drdenes
da trabajo impartiendo formacidn profesional en el area de lica, humanidades v
relacionadas, los cuales fueron allegados por la parte demandagite (fis. 45 s 58) v por la
entidad demandada (#.206 a 214)

De iguz! modo, percibio una remuneracion o contraprestacién econdmica por la
Izbor personal que realizo al servicio del SENA, segun lo estipdlado en cada coniraio
y orden de prestacion de servicios allegados al plenario y la ceflificacion allegada por
la entidad demandada (#s.797 & 205)

Asi mismo, se configurd el elemento subordinacién y depend@ncia, comprobado en
Iz intemporalidad de la relacion, pues las pruebas obrantes enlé:l proceso evidencian
quie las funciones desempefadas por la demandante no fueronitie caracter transitorio
0 esporadico, caracteristica propia del contrata de prestacionBe servicios, sino que
por el contrario, se tratd de una relacion prolongada en el tiempe como Io demuestran
los (22) contratos y ordenes de trabajo celebrados por las partés para sar ejecutados
en el perindo comprendido entre el 06 de julio de 1998 y el 3 d julio de 2012,

En este caso, la intermitencia de los plazos pactados se expica en el modelo de
aprendizaje y ensenanza de la institucion, pero no en que las a@lividades se contratan
por ser esporadicas y ademas como lo senala la demanda, algufos periodos cesantes
corresponderian & los periodos de vacaciones académicas dellbs aprendices para la
epoca de diciembre y enero siguiente especialmente, como reflejan los datos
registrados en la tabla elaborada en esta providencia.

Respecto de periodos mas largos en que se observa que I8 demandante estuvo
desvinculada de la entidad demandada, para responder el ale@ito final sefialado por
s apoderado. el Despacho no encuentra prueba alguna qué: indique cual erg el
procedimiento senalado para la seleccion objetiva del contratistg, pues por tratarse de
contratacion directa, se deduce que dicha vinculacion bien sea prolongada en algunos
casos y en otros intermitente, obedeace al arbitrio vy discrecidén déla entidad contratante
y no al contratista, pues es ésta la que dispone del presupuest> destinado con lales
fines, que por su propia normativa interna de funcionarmiento, I8 corresponde disefar,
establecer y ejecutar los programas de formacion profesionzl gee se propone impartir
en cada periodo lectivo.

No puede confundirse con la necesidad que debe tener la entdad para contratar la
prestacion de servicios, cuya naturaleza es que se trata de sitdéiciones esporadicas v
no permanentes, en la medida que en este caso se observe que las actividades
contratadas v desarrolladas por la demandanie, obedecen al cumplimiente de las
funciones propias de la entidac v al gjercicio de las Zreas misi@nales. que no es otra
que la de impartir formacion profesional integral a los trab@ adores colombianos,
quienes se vinculan en calidad de aprendices, para lo cual es m@nester la participacion
da instructores con perfiles profesionales en distintas areas, como |la que nos ocupa
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Demandado: SENA

En este punto, es importante sefalar que si bien s cierto en algunos periodos que
incluso superan &l afo, la entidad demandada y la demandante suscribieron drdenes
de servicio cuya duracion en algunos casos no fue superior a seis meses; también lo
es que revisando las fechas de inicio y de terminacion de las mismas, se observa que
en dichos anos se daba por terminado un vinculo contractual y se suscribia otro para
sequir ejecutando con el mismo objeto contractual, por tanto durante el periodo
senalado, fueron celebrados diferentes contratos v ordenes de prestacion de servicios
de manera sucesiva, situacion qus por ese solo hecho, no desvirtlia la existencia del
contrato realidad en la medida que las condiciones de desempefio se mantienen
durante la gjecucion de cada uno ce los contratos relacionadecs en la tabla elaborada
en esta providencia.

En este sentido, se infiere que |as labores desempefiadas por la demandante no fueron
de caracter temporal u ocasional, particularidad propia del contrato de prastacion de
servicios, sino que por el contrario, se traté de una relacion prolongada en el tiempo
como lo demuestran los contratos y ordenes de prestacion de servicios suscritos entre
la demandante y el SENA Reagional Boyaca, los cuales fueron ejecutados por lapsos
ocurridos enftre 2! 06 de julio de 1993 y el 3 de julio de 2012

Este amplio perodo de vinculacion, constituye un indicio claro de que bajo la figura de
contratos y ordenes de prastacion de servicios, se dio en realidad una relacion de tipo
laboral.

n efecto, esta desproporcion en la utilizacion de la figura prevista en el articulo 32 de
la l.ey 80 de 1893, evidencia que la contratacion de la safiora IRMA ESPERANZA
ZAMBRANO, s2 produjo con el énimo de emplearlo de modo permanente en la
entidad, pero desconociendo sus derechos salariales y presiacionales de caracter
irrenunciable, en abierta pugna con el principio constitucional de igualdad.

Por consiguiente, pese a que en las ordenes de trabajo y en los contratos de prestacion
de servicios se establecid que la contratista cumpliria con el objeto contractual en
forma independiente, es decir, sin subordinacion alguna, por lo cual en principio no se
configuraria relacion laboral entre ésta y la administracion, lo cierto es que las pruebas
‘ecaudadas desvirtGan la clausulz contractual relacionada con este aspacto, pues de
acuerdo con 'a forma como se ejecutaron las actividades. se observa la
subordinacion. elemento propio de una relacion laboral.

De otro lado es del caso sefalar, que |a funcidn legal y misional prestada por el SENA
a través de los instructores se orienta a una formacion intagral, profesional y laboral
certificandn a sus estudiantes, es decir que por estas caracteristicas y su naturaleza
se clasifica dentro de un sistema de educacion no formal, motivo por el cual, no puede
ser oira su categoria, pues no hace parte de los niveles propios de educacion formail
establecidos en el articulo 11 de la Ley 115 de 1994 (preescolar, educacion basica v
educacidén media), ni se catalogz dentro de la definicion de educacion informal,
requlandose en lo concerniente por las normas generales del Servicio Publico de
Educacion

Por consiguients la labor de formacion en el SENA no es independiente, sino que €
servicio se presta en forma personal y de manera subordinade al cumplimiento de los
reglamentos, fines y principios del Servicio Publico de la Educacion, cumpliendo su
actividad conforme a las directrices impartidas, no sdlo por el SENA, sino por las
autoridades educativas y sin gozar de independencia con respecto a la actividad
desarrollada. Mal podria sostenerse enlonces, que existid una relacion de
coordinacion, cuando la actividad desarrollada por la demandante se cumplio de
conformidad con las orientaciones emanadas por el SENA, prestando sus servicios de
manera subordinada y no bajo su propia direccion y gobiemo
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En casos similares al debatido &n el presente asunto, la Seccidonifiegl r'td 3 del ('iou‘:e 0
da r_s,larn:u en sentencia del 27 de abril de 2016, Racicacion Mlimero: 86001-23-31-
000-2012-00241-01(2525-14), con Pcnente del Consejerd 'E'ri"l' 3l -J.:!|h_ii=)\""i:i
Hernandez, senalo:

'En efecto, las probanzas 8
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) s beneficiarios de @'os programas. que a su
urne le eran expy rlos L.: dinadores Acadentl:os v los Jefes del Centro
Agropecuario, segun [(os planes docentes previamenie definida8 rcor la sntidad. Y er
cumplimierito del hererio de labores gue le fue encomendade anflorma directe por dichos
funcionarios, que comprendia imparfir la formacion duranie determigédeas horas por dia segtin
z amenie e fueron definidas, situaB<r quea de fodos modos
’ constancia y cofidiaflt'zc 28 liempos que
an cuenie el programa & ¢ ollar y las melas
a cumplir, ademas, de la & U superior. referidos @8 cumplimienlo del frabajc
sonferido. Todo elio, en fra ssconocimisnlo de sus derschos sal@ iaics v nrestacionales de
saracler frrenunciable v en ahierta -,I';h(rm no SOlo con la ley® y con la jll isprudencia sino tamblér
zan el principio consitucional de iqualdad.”
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En sumsz, desvirtuadas como se encuentran tanto la autonomia € independencia en la
prestacion del servicic por parte de la demandante com@ la transitoriedad u
ocasionalidad propia de un verdadero contrato de prestacion d@ servicios y probados
todos los elementos caracteristicos de la relacion laboral. s@ concluye que enr @
presente asunto, se configuro el contrato realidad, porgll: evidentemente la
acdministracion utilizd equivocamente la figura contractual paralg ncubrir la naturaleza
real de la labor desempefada, por lo que se configura en este cag o el contrato realidad
en aplicacion de los principios censagrados en €l articulo 13 y %! de la Carta Politica,
en lanto la demandante presi¢ sus servicios como instructor enl€ | Centro Industrial de
Mantenimiento v Manufactura del SENA — Regianal Boyvacé d& manera subordinada
en las mismas condiciones que los damés empleados plblicos.

Bajo estas condiciones, el Conseio de Estado’ ha advertidh cue lzs diferentes
situaciones adminisirativas y necesidades del servicio, no plec convertirse en
evasivas para vincular precaria € ilegalmente personal parz el déermpefio permanente
de funciones pablicas desconociendo las formas sustanciales dé derecho piblico, las
maodalidades previstas en la Constitucion v la Ley para el ingrest al servicio publico v
aun las garantias laborales y derechos fundamentales de Rjuienes asi resultan
\‘fi|“]"l.‘_lu—IL'|{]‘1

En suma, no se encuentra acreditada 2 excepcion denomiada inexistencia del
darecho, por el contrario se acceders a las pretensiones de la d€ manda en el senlido
de declarar la nulidad de! acto administrativo numsro 2-2015-Qf 1228 del 16 de junio
da 2018, exp ”JV* por &l Director Regional del Servicic Naci@a
Regional Boyaca, por Ir lel cual se negd el raconocimlerto y pago de las
prestaciones soc |~' S Yy las cotizaciones a la seguridad soclgl y demas derechos
producic de Ia relacic 5n laboral existente con la demandante dlirante todo el tiempo

de Aprendizale -
iedio ¢

* El articule 22 del Decreto 2400 de 1968, madificade por 2| Dacrata 30374 dal mismo afic, §Brm: que s& ercuentra vigents,

Se entiende por empleo &l conjunto de funciones sefialadas por la Constitucidn, [@ley, 2| reglamento o asignadas

por eutonidad competente gque deben ser atendicas por una persopa natural, // Emplegs o funcionario es 13 persona
n

CIS0UST

nombraca para gjercer un empleo v gue ha tomado posesion del misme. // Los arpleados civill s de 12 Rarria b jacutiva intagral
el servicio civii de |z Repablica. // Quienes presten a
jurzdes de copciencia o de votacion: tempors i

do Sewvicios ocasionalzs como |@8 peritos obhipgatoros, como lps

" 05 v obraros contretados ge empe de gjecucicn de un
trabajo ¢ una abra s0n meros auxillares de la Administracion Pablicz v no se consideran zom@ endidos en &l senvicio civil, por
ne pertanacer @ sus cuadros permanentes // Para el gjercicio de funciones de cardcter permanente se creardn los smpleos
torrespondientes, y en ningdn caso. podrdn celabrarse contrates de prastacidn de servigit « para el desempedo de tales
tunciones” (Negrillas originalia

ge la cits

2ccitn Segunda del Conseja de Estado. providencia del 28 de anern de 2015, Radizacion Blhimero: 25000°23-25-000-2003
00782-0214149 I?. Consejarz Ponente: Sandra Liss=t tharm Vale




Demandante: irma Esperanza Zambrano
Demandado: SENA

laborado y en consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera cancelar en favor de la Senora IRMA ESPERANZA ZAMBRANO
SILVA, las prestaciones sociales que devenga cualquier docente o instructor al servicio
de la enticad demandada, liquidados durante los periodos en los cuales se demostro
a existencia de la relacion laboral, es decir, durante los plazos pactados en los 22
contratos y ordanes ce prestacion de servicios que se deszarrollaron en el periodo
comprendido entre el 06 de julio de 1998 y el 3 de julio de 2012, exceptuando los
periodos durante los cuales, no existio vinculacion de la demandante con la entidad.
11.APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL

Resulta aplicable el Sistema de Seguridad Social Integral previsto en la Ley 100 de
1993, el cual garantiza el cuorimiento de las contingencias de pensién y salud, por eso
nuestro ordenamianto juridico sefala que dichas prestaciones sociales son cubiertas
bor las partes que integran la relacion laboral, asi por ejemplo, en materia pensional
durante la gjecucidon de un contrato laboral se destinaba el equivalente al 13.5% de la
tasa de cotizacion, monto cubierto por el empleador con un 75% v el trabajador con un
25% (articulo 20 de Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003), y en materia
de salud la base de cotizacion de las personas vinculadas mediante contrato de trabajo
o como servidores publicos, afiliados obligatorios zl Sistema General de Seguridad
Social en Salud. es la misma contemplada en el sistema general de pensionas previsto
e&n la Ley 100 de 1993 (paragrafo 1° art. 204).

Por tanto, al liquidar el valor de las condenas no se podra tener en cuenta la totalidad
de dichos montos, sine |a cuota parte que el SENA - Regional Boyaca no trasladé al
respectivo Fondo de Pensiones v a la Empresa Prestadora de Salud, & la cual se
encuentre afiliado la demandante, teniendo en cuenta las siguientes reglas:

a) La entidad demandada deberz pagzr a la demandante la cuola parte patronal
correspondiente, en tanio acradite haberla sufragado,

b) Lademandada debera girer al Fondo de Pensiones y a la Empresa Prestadora de Salud
escogidos por el interesado las sumas a que haya lugar, luego de hacer Iz liquidacion
de la diferencia que surja entre o cotizado por la contratisia v lo que debid cotizarse, de
conformidad con lo expuesto én la parte moliva de esla sentencia.

c) La entidac demandadz deberz tomar como base de liquidacion, el precio mensual
paclado por honorarios en diches contratos y ordenes de prestacion de servicios.

12. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Parametros)

Conforme a la tesis del contrato realidad y la jurisprudencia del Consejo de Estado® en
consideracion a que se encuentra acreditada la existencia de una relacion laboral entre
las partes de la /itis, en consecuencia debe ordenarse el restablecimiento del derecho
para lo cual 12 entidad demandada Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, debera
cancelar a favor de la demandante IRMA ESPERANZA ZAMBRANO, el valor de las
prestaciones sociales a que tizne derecho por el desarrollo de su labor en el periodo
comprendido entre el 06 de julio de 1998 y ¢l 3 de julio de 2012, exceptuando los
periodos adurant2 los cuales, no existio vinculacion

Un aspeclo que surge de bulio es que la labor desempeniada por la demandante al
servicio del SENA, se realiza con intermitencia. cuyos periodos de ejecucion senalan
distinta intensidad horaria mensual, pero que en la mayoria de los casos no se alcanza
las 40 horas sernznales de trabajo que la generalidad de empleados publicos de orden

¥ Saccion Segunde del Consejo ce Estado, pravidancia del 29 ce enero de 2015, Radicacion numero:
25000-23-25-000-2008-00782-02(4149-13), Consejero Ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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nacional tiene asignada de actividad coma instructor, como selletleja en la Tabla 1
elaborada en esta providencia, por lo gue se colige que |z escalk salarial establecida
para el personal de planta de la entidad, no le es aplicable & personal vinculado
megianie la enmascarada forma de contrato de prestacién de gervicios, sino que la
carga prestacional debe liguidarse con base en el valor pactad@ en cada uno de los
contratos, lo cual no obsta para que se ordane el recono€ miento prestacional
analizado en esta Sentencia

De conterz a la demandante le asiste el derecho al computo dellf empo en que estuve
vinculado a ia Entidad para sfecios pensionales, lo cual comleva al pago de las
cotizaciones legales que se debian efectuar paor dicho conceptogizon excapcion de los
interregnos en los gue no hubo conirate vigente, as! como de auallos en los cuales

fue suspandids la ejecucion del objeto contractual.

La demanda senala que el valor pactado en los contratos deb@ asimilarse al salario
devengado por la demandante, criterio que se admite en est@ caso por cuanio no
puede reconocerse como ingreso base da liguidacion de las pl:staciones sociales y
los aportes, el salario devengado por los demas empleados d@ planta, por ausencia
de criterio objetivo para equiparar con una determinada esc@lz o grado salarial v
acdemas porque no se cumple con la intensidad horaria asignadi 2 la generalidad de
los empleados plblicos de cardcter nacional

En suma la liquidacion de la carga
seguir los siguientes parametros

acional en favor de 1@ demandante debera

eguricad social,

a) El ingreso base de liquidacion de las prestaciones sociz
1 citn de servicios

corresponde al valor pactado en cada uno de los contrato

SUSCrtos por la demandanie

b) Les extremos temporales gque se deben liquidar las prestaci@hses socizles v apories
corresponde a cada uno de |os plazos pactados en los contratosl§ ordenes de prestac
de sernvicios, @s decir durante los periodeos en que efectivamenté la demandante zresto

sSus servicios, coniorme con la relacion contenida en la tablz 1 d@ 2sta providencia

¢) La demandante tiene derecho z la liquidacicn v pago de |a8 prestaciones scciales
camunes o legales devengadas por los empleados vinculadas & I2 enlidad demandada,
entre otros: cesantias. interes ] 3ci0nas, primalls servicios, de navidad

y de vacaciones, bonificaciones. Se excluye de manera expresg reconocimiento alguno
per concepto de bonificacion por servicios prestados, prima ouingsenal. solicitados en las
rmitenciz en que 82 e acutzron las labores

5es de ¢

1siones de Iz demanda, por cuznto lg inter
contratadas, no permite que se cumplan los tiempos de serviclEs de uno v cinco anos
respeclivamente, exigidos en las normas que regulan esas prestagiines sociales

preel

d) Lz entidad demancada debera reintegrar a la demandante, la cugtz parte que no trasladé
al respectiva Fondo d2 Pensiones, 2 |la que se encontraba afiliadh la demandante, en los
valores que asumico en condicidén de contratista (Articulos 15y 19% de la Ley 100 de 1893)
que por norma equivale al 40% del valor del confrato, duraple los perodes en que
suseribio directamente contrato de prestacion de servicios, es deétir durants los intervalos
y plazos pactados @n los confratos de prestacian de servicios

-~
~

e) De igual manera la entidad cemandada debera trasladar al fond@ de pensiones al que se
encuentre afiliada la den ante, la diferencia que resultel antre lo reintegrado al
contratista v el monto que debia pagar por concep

pio de eportzs @ pension, con base en el
ngraso base de liquidacion sepalado en el literal a) de este capitiilo

i

13.PRESCRIPCION EN EL. CONTRATO REALIDAD

Al respecto, debe sefialarse que tratdndose de |a prescripcidniiie derechos laborzles
denvados de la existencia de una relacién laboral oculta defliro de un contrato de
prestacion de servicios, su interpretacion no ha sido pacifica.
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I Consejo de Estado a partir de |a sentencia de fecha 6 de marzo de 2008, radicado
interno 2152-08, siendo ponente el Doctor Gustavo Eduardo Géme:z Aranguren, indico
que no hay lugar a la prescripcion de las prestaciones causadas con ocasion del
contrato realidad, como quiera que la exigibilidad de los derechos prestacionales que
emergen de la relacion laboral develada, es literalmente imposible con anterioridad a
la sentencia que declara la exislencia de la relacion laboral, dado su caracter
constitutivo, de manera pues, que es a partir de tal decision. que nace a la vida juridica
el derecho laboral reclamado y por tanto, no podria operar en estos casos el fendmeno
procesal extintivo.

Recientemenle en sentencia de unificacién determiné®, que aunque es cierto, que es
desde la sentencia que se hacen exigibles las prestaciones derivadas del contrato
salidad, también lo es que el particular debe reclamar el reconocimiento de su relacion
aboral dentro de un término prudencial, que no exceda la prescripcion de los derechos
que pretende, lo que significa, que debe solicitar |a declaratoria de la existencia de esa
relacion en un término no mayer a tres anos, contados desde la terminacion del vinculo
posicion gue ya se habia expresado en un caso particular relacionado con los servicios
que prestan los docentes a |2 aducacion'?

=slo en razon & que el juez no puede obviar o premiar el hecho de que las personas
con posibles derechos surgidos como consecuencia de un contrato de prestacién de
servicios. esperen un desmesurado paso del tiempo, para acudir a la administraciéon
de justicia a fin de gue con fundamento en la linea jurisprudencial sostenidz en el
asunto, se acceda al reconocimiento deprecado.

&n case concrelo, el Ultimo contrato celebrado entre IRMA ESPERANZA ZAMBRANOQO
y SENA corresponde al No. 018 del 19 de enero de 2012, el cual se ejecutd hasta el
2 de julio de 2012, como acredita el acta de liquidacion respectiva obrante en el
expediente (f1. 36-37 y 194-1395) y |a reclamacion administrativa se elevo el 25 de mayo
cle 2015 (71.7-9), por lo tanto no se configurd el fendmeno juridico de la prescripecion,
pues en el presente casc la sentenciz tiene caracter constitutivo del derecho
sustancial y la demandanie eclevd oportunamente la reclamacidn ante la
administracion dentro de los tres (3) afos siguientes a la finalizacion del vinculo
contractusl

Naotese que en los lapsos cesantes, es decir en aguellas intermitencias de tiempo en
l2s que no se gjecutd ninguna actividad contractual por parte de la demandante en
favor de la demandadz. no lrascurren mas de tres afos, por lo tanto la relacion laboral
se realizd de manera continuada durante todo &l periodo demandado, lo cual impide
declarar la prescripcion invocada por la defensa de la entidad.

Lo anterior no implica que no haya solucion cde continuidad entre un contrato y otro,
sino que no es predicable la prescripcion an este caso, por cuanto ya se senald que
para la liquidacion del derecho aqui reconocido se aplican las reglas antes expuestas,
unicamente a plazos pactados en los respectivos contratos.

Por lo anterior. no prospera la excepcion de "prescripcion parcial del derecho”
propuesta por la entidad demandacla.

* Consejo de Lstado, Seccion Segunda, Sentencia del 23 de Agosto de 2016. Expediente (0088-15) CE-SUJ2-005
16 M.P. Carmelo Perdomao Cueter

¥ Consejo de Estado. Seccion Segunda, Sentencia de 9 de sbril de 2014, Expediente Mo, 12113, Consejerc Fonente Cr. Luis
Hafael Vergara Quintera
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14 INDEXACION

Los valores reconocidos se ajustaran de conformidad con el arti@ulo 187 del CPACA,
daesde el momento en que se hicieron exigibles hasta la fech@ de ejecutoria de la
presents providencia, dando aplicacion e Ia siguiente formula:

R=RH x Indice final
Incice inicia

El valor presente (R) se defermina multiplicando el valor hist@fco (RH), que es la
diferencia resultante, por el guarismo que resulte de dividir el indii:e final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente 2 la fecha d&@ ejecuioria de esta
Sentencia, entre el indice inicial vigente a la fecha en que debiclizalizarse el pago.

Por tratarse de pacos periodicos aplicables & los plazos cofifractuales en que el
demandante prestd sus servicios al SENA, la formula se aplicalé separadamente por
cada periodo en gque efectivamente se presio el servicio por el d@mandante, conforme
a los contratos y convenios suscritos por la demandante.

15.CONDENA EN COSTAS

Alendiendo lo dispuesto en los articulos 188 del C.P.A.C.AN 365 del C.G.P., &
Despacho impone concenar en cosias a la parie demanda, c@no pare vencida en
este proceso y de conformidad con el Acuerdo 1887 ce 2003, 8e fja como agencias
en dereche lfa suma correspondiente al cuatro por ciento (f4’:’fu cdel valor de las
pretensiones concedidas en |2 oresente providencia.

16. DECISION

En mérito de lo expuesio, el Juzgado Segundo Administrativo @zl Circuito Judicial de
Sogamoso, “administrando Justicia en nombre de la Republige ds Colombia, ¥ por
autoridad de la Ley”

FALLA.

Primero.- Declarar infundadas las excepciones de inexisfencia de! derecho vy
prescripcion parcial del derecho, propuestas por la entidad demindada SENA, por las
razones expuestas en la parie motiva de esta sentencia

Segundo.- Declarar la nulidad del acto adminisirativa contenid> en el Oficio nimero

2-2015-001228 del 16 de Junio de 2015, expedido por el Direct@- Regioral Bovaca del
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA

Tercero.- Declarar la existencia de relacion laberal entre el Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA - Regional Boyaca v la Sefiora IRMA ESRERANZA ZAMBRANQO
durante los lapsos de ejecucion de 22 contratos y ordenes dé trabajo v/o prestacién
de servicios suscritos entre estas partes, durante el periodo c@nprendido entre 2l 06
de julio de 1998 y el 3 de julio de 2012 de conformidad con g parte motive.

Cuarto.- Condenar al Servicio Nacional de Aprendizzje — Ragional Boyaca a pagar
en favor de IRMA ESPERANZA ZAMBRANO identificada coff cédula de ciudadania
No. 23.562.374 de Duitama, las prestaciones sociales ordifarias que percibe un
instructor de planta en el SENA — Regional Boyaca, liquidadosig e conformidad con los
parametros senalados en |a parte motiva de esla providencia, fiymando como base de
liquidacion, el valor mensual pactado como precio de confato por concepto de
honorarios, como se sefiala en la parte argumentativa de estalprovidencia.
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QQuinto.- Condenar al Servicio Nacional de Aprendizaje — Regional Boyaca a pagar a
titulo de restablecimiento del derecho a favor de IRMA ESPERANZA ZAMBRANO
identificado con cédula de ciudadania No. 23.552.374 de Duitama, de una parte a
reintegrar la demandante los porcentajes de cotizacién patronal al sistema de
pensiones que acredite la demandante que incurrio, en favor del respectivo fondo de
pensiones al que se encuentra afiliada. Debe trasladar la diferencia que resulte
respecto del ingreso base de liquidacion de esa cuota parte, que no trasladé, en la
forma senalada en la parte motiva de esta providencia.

Sexto.- Declarar que el tiempo laborado por lz sefora IRMA ESPERANZA
ZAMBRANO, bajo la modalidad de 6rdenes y/o contratos de prestacion de servicios y
drdenes de trabajo, computa para efectos pensionales.

Septimo.- Las sumas resultantes a favor de la demandante, se ajustaran en su valor
con base en el IPC certificado por el DANE, en aplicacion de la férmula indicada en la
parte considerativa de la presente providenciz.

QOctavo.- La enfidad demandada debera cumplir la presente sentencia deniro de los
faérminos v previsiones de los articulos 187 final, 189, 192 v 195 del CPACA.

Noveno.- Condenar en costas a la entidad demandada Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA, parte vencida en el proceso, las cuales se liquidaran por
Secretaria aplicando el procedimiento establecido en el articulo 366 del CGP.

Décimo.- Se fijan como agencias en derecho |la suma correspondiente al cuatro por
ciento (4%) del valor de las pretensiones concedidas en la presente providencia.

Décimo Primero.- En firme esta providencia, archivar el expediente, previa liquidacion
de gastos v devolucién de excedentes, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AVIER LEMUS/CARDOZO
JUEZ
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