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Sogamoso, Julio diez (10) de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 165759-33-33-002-2016-00093-00
Demandante: Vilma Nancy Becerra de Granados.
Demandado: Administradora  Colombiana de  Pensiones-
COLPENSIONES.
1. ASUNTO

Corresponde al Despacho dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso
de la referencia.

2. PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., la Sefiora VILMA NANCY BECERRA
DE GRANADOS, por intermedio de apoderado judicial, solicita se declare la nulidad
parcial de la Resolucién No. GNR 300438 del 29 de Septiembre de 2015 (f.29-33),
proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES
mediante ia cual se reliquidd su pensidon de vejez, sin tener en cuenta todos los
factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios y la nulidad de la
Resolucién No. VPB 7378 del 12 de Febrero de 2016 (f.40-45), proferida por la
Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones de Colpensiones mediante la cual se
resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la primera decision,
confirmandola en todas sus partes.

Como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho solicita que se declare
que tiene derecho a que Colpensiones reliquide y pague su pension de vejez
teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados en el ultimo ano de
servicios entre el 1 de Junio de 2013 a 31 de Mayo de 2014 efectiva a partir del 01
de Junio de 2014 fecha de retiro definitivo.

Solicita ademas que se condene a la entidad demandada a que sobre las diferencias
de las mesadas pensionales adeudadas, pague las sumas necesarias para ajustar
los valores al IPC vy los intereses moratorios.

3. FUNDAMENTOS FACTICOS.

Los supuestos facticos que respaldan las pretensiones de la demanda se sintetizan en
que la Sefiora VILMA NANCY BECERRA DE GRANADOS, labor¢ al servicio del
Estado Colombiano en calidad de empleado publico por mas de veinte anos en la
Secretaria de Educacién de Boyaca y en la Secretaria de Educacion y Cuitura del
Municipio de Sogamoso, quien ademas se acredita que nacio el 20 de Marzo de
1955, por lo que adquirid su status de pensionada el 20 de Marzo de 2010 y fue
retirada del servicio oficial a partir del 1 de Junio de 2014.

Mediante Resolucion No. 018543 del 26 de Mayo de 2011, el extinto Instituto de
Seguros Sociales, sucedido hoy por COLPENSIONES, le reconoci6 pension de vejez
en cuantia de $901.800, decision que fue modificada mediante la Resolucion No.
VPB 293 de 14 de Enero de 2014 en el sentido de reconocer dicha prestacion en
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cuantia de $1.177.417, dejando en suspenso la inclusién en némina hasta tanto se
acredite el retiro definitivo.

Por escrito del 23 de Julio de 2015, la demandante solicité ante COLPENSIONES la
reliquidacion de su pension de vejez, la cual peticion fue resuelta mediante
Resolucion No. GNR 300438 del 29 de Septiembre de 2015 ajustando la pensién de
vejez en cuantia de $1.234.971, efectiva a partir del 1 de Junio de 2014, fecha de
retiro definitivo del servicio, sin embargo se aduce que no incluyd todos los factores
componentes de salario devengados en el Ultimo afo de servicios, en aplicacion de
la Ley 33 y 62 de 1985. En contra de la anterior decision, interpuso recurso de
apelacion, el cual fue resuelto por COLPENSIONES mediante Resolucion No. VPB
7378 del 12 de Febrero de 2016, confirmando en todas sus partes el acto
administrativo recurrido.

Finalmente, sefiala que en su ultimo ano de servicios comprendido entre el 1 de
Junio de 2013 a 31 de Mayo de 2014, devengd con su empleador el Municipio de
Sogamoso- Secretaria de Educacion y Cultura los factores salariales componentes
del salario correspondientes a asignacion béasica mensual, prima técnica, horas
extras, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, prima de vacaciones
y prima de navidad.

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

En sentir de la demandante, con la expedicion de los actos administrativos acusados,
se violaron las siguientes disposiciones constitucionales, legales y jurisprudenciales:

Articulos 1, 2, 6, 13, 25, 48 y 53 de la Constitucion Politica; articulo 10 Cédigo Civil,
articulo 5 Ley 4 de 1966, Decreto Ley 1045 de 1978, Ley 33 y 62 de 1985, Ley 1437
de 2011- CPACA, Sentencias de Unificacion proferidas por la Sala Plena de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado del 4 de Agosto de 2010 con ponencia del
Doctor Victor Hernando Alvarado Ardila y del 25 de Febrero de 2016 con ponencia
del Doctor Gerardo Arenas Monsalve.

Indicd que la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones en los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones No. GNR 300438 del 29 de
Septiembre de 2015 y la No. VPB 7378 del 12 de Febrero de 2016 al negar su
reliquidacion de la pension con inclusion de todos los factores componentes de
salario devengados en el dUltimo afio de servicios viola el articulo 48 de la
Constitucion de 1991, asi mismo transgrede el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
régimen de transicion y deja de aplicar la Ley 33 y 62 de 1985 para efectos de la
liquidacion de su pensién de vejez.

Senala, que la entidad demandada desconoce el mandato constitucional pues no
respeta las normas especiales que son aplicables a los empleados pablicos que se
encuentran en régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, situacion que conllevo a
la no aplicacion integral de la Ley 33 y 62 de 1985 a la demandante pues al haber
nacido el dia 20 de Marzo de 1955 y haber iniciado a trabajar el 01 de Septiembre de
1976 se encuentra cobijada por el régimen de transicién establecido en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 pues al 01 de Abril de 1994 fecha de entrada en vigencia de
dicha ley tenia cumplidos 35 afios de edad y mas de 15 afios de servicio, por lo que
le deben ser aplicadas en su integridad la Ley 33 y 62 de 1985.

Destaca, que el Consejo de Estado ha expresado claramente que los factores
salariales que deben tenerse en cuenta para la liquidacion y reliquidacion de las
pensiones de los empleados del Estado amparados por el régimen de transicion
corresponden a los dineros devengados con ocasion de la relacion laboral y como
retribucion de los servicios prestados, razon por la cual deben tenerse en cuenta
todas las sumas que constituyen salario que habitual y periddicamente recibe el
empleado como retribucion del servicio, por tanto le asiste el derecho a que su
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pension se reliquide con fundamento en todo lo devengado y debidamente certificado
en el ultimo afio de servicio.

Concluye indicando, que la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones motiva falsamente los actos administrativos demandados pues aplica
la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994 en cuanto se refiere a la liquidacion de
la prestacion pensional normas que no son aplicables a la demandante, pues insiste
se debid aplicar integralmente la normatividad anterior para efectos de reliquidar la
pensién de vejez con inclusion de todos los factores componentes de salario
devengados en el Ultimo ano de servicio.

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
mediante apoderada judicial contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones
formuladas por el demandante, indicando que los actos administrativos fueron
proferidos por tal entidad con observancia de la normatividad vigente para el caso
particular por lo que no es procedente declarar su nulidad.

Sefiala que los factores salariales fueron liquidados segun el precedente
jurisprudencial emitido por la Corte Constitucional en Sentencia C- 258 de 2013
ratificada por la Sentencia SU-230 de 2015, por lo que se tuvieron en cuenta el valor
de las cotizaciones efectivamente realizadas, factores que fueron devengados por el
trabajador a titulo remunerativo, es decir, los que fueron reportados y certificados por
la entidad.

Aduce, que al realizar un andlisis de la Ley 100 de 1993, se comete un error de
interpretacién pues como lo manifiesta la Corte, dicha Ley unicamente mantuvo el
régimen de transicion respecto de la edad, el tiempo de servicio y el monto de la
pension, pero en virtud del principio de equilibrio del sistema y de los demas
principios generales de la seguridad social establecidos en el articulo 48 de la
Constitucion Politica, se restringié el tema del IBL, toda vez que al aplicar las
normatividades anteriores respecto a este aspecto, se violaria el derecho a la
igualdad, equidad y solidaridad beneficiando a unos pocos en contradiccion a los
derechos de los demas afiliados.

Finalmente propuso las excepciones meritorios denominadas, /nexistencia def
derecho y la obligacion, Improcedencia de la indexacion, Improcedencia de los
intereses moratorios, Cobro de lo no debido, Buena fe, Prescripcion, Compensacion
o deduccién de pagos realizados y “excepcién genérica” (fls. 84 a 88).

Se advierte que la excepcion propuesta de “Falta de integracion del contradictorio o
integracion del litisconsorcio necesario”, fue resuelta en audiencia inicial celebrada el
30 de Marzo de 2017 declarandose no probada (fis. 113y 114).

6. TRAMITE PROCESAL.

La demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo Judicial de Sogamoso el 29 de
Junio de 2016 (fi. 57), siendo admitida por este Despacho mediante auto del 18 de
Julio de 2016, ordenando a notificar a Colpensiones, Ministerio publico y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado ¢#. 59)

El 30 de Marzo de 2017 se llevd a cabo la audiencia inicial (fls. 113 a 115); el 08 de
Mayo de 2017 se celebré la audiencia de pruebas (fls. 131 y 132) en la cual se dispuso
prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se ordeno correr traslado a
las partes para que presentaran alegatos de conclusién y al Ministerio Pablico para
que rindiera concepto (f.132).
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7. ALEGATOS DE LAS PARTES

La parte demandante y la entidad demandada presentaron alegatos de conclusién
reiterando los argumentos de la demanda y de la contestacion, en primer lugar el
apoderado de la parte demandante insiste en la aplicacion de la Sentencia de
Unificacion del 04 de Agosto de 2010 en tanto que su poderdante cumplié el status
de pensionada con anterioridad a la expedicion de la Sentencia SU 230 de 2015,
esto en virtud de lo expuesto en la Sentencia de Tutela del 23 de Marzo de 2017
proferida por la Seccidon Quinta del Consejo de Estado que establece que la
jurisprudencia que debe aplicarse, es la vigente para el momento en la que se causa
el derecho, razén por la cual solicita se acojan las pretensiones de la demanda y se
ordene la reliquidacion de la pension de vejez a la demandante teniendo en cuenta
todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios.

Finalmente, frente al factor salarial de prima técnica solicitado para que sea incluido
en la reliquidacion y que pese a que fue devengado de forma periédica segun a
certificacion de factores salariales expedida por la Secretaria de Educacion de
Sogamoso, corresponde a un factor no salarial, razén por la cual debe ser incluido al
tenor de lo dispuesto en la ley y en la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Por su parte, el apoderado de Colpensiones manifestd que a la entidad que
representa no se le puede imponer un reconocimiento pensional que no corresponda
a la realidad juridica, pues seria improcedente por falta de sustento legal y factico,
toda vez que se encuentra vigente la interpretacion desarrollada por la Corte
Constitucional plasmada en la Sentencia C- 258 de 2013 y SU- 230 de 2015, razén
por la cual insiste en que el IBL quedo restringido y no puede aplicarse integralmente
el regimen de transicién como lo pretende la demandante.

El Ministerio Publico no rindié concepto dentro de este proceso.

8. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si la Sefiora VILMA NANCY BECEERA
DE GRANADOS, tiene derecho a la reliquidaciéon de su pension de jubilacion, con
inclusion de todos los factores salariales que hubiere devengado en el Gltimo afio de
servicio anterior al retiro, por ser beneficiaria del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Para llegar a una decision respecto del conflicto planteado el Despacho considera
necesario realizar un analisis frente a los siguientes temas, a saber: i) Marco
Normativo del Régimen de transicion; ii) Marco Jurisprudencial en materia pensional;
iii) caso concreto.

9. MARCO NORMATIVO — REGIMEN DE TRANSICION.

La Ley 100 de 1993 mediante la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integrai
en Pensiones establecié en su articulo 36 inciso 2 el régimen de transicion en los
siguientes terminos:

‘La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cofizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de
edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince
(15) 0 mas arios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al
cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas
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personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones
contenidas en la presente ley.”

En virtud de la norma en cita, quien se encuentre en el régimen de transicion, le es
aplicable en cuanto a edad, tiempo y monto de la pension.

Ahora bien, para los empleados publicos la normatividad pensional que venia
rigiendo era la Ley 33 de 1985 en cuyo articulo primero sefala:

La Ley 33 de 1985, que en su articulo primero sefiala:

“Articulo 1.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (565) afiocs tendra derecho a que
por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de
jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio
que sirvio _de base para los aportes durante el ultimo ano de servicio”
(Subrayado y negrilla fuera del texto.

En relacién con los factores salariales que deben incluirse en la liquidacion de la
pension son los establecidos en el articulo 3° de la citada ley, los cuales estan
constituidos por la: “asignacion basica; gastos de representacion; prima técnica;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio”,
posteriormente el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 agregd a dichos factores, las
primas de antigliedad, ascensorial y de capacitacion.

Valga traer a colacion que en reiterada jurisprudencia se ha establecido que respecto
del concepto de salario, es necesario mencionar el que se determiné en el Convenio 95
de la Organizacion Internacional del Trabajo, aprobado por la Ley 54 de 1962, mediante
el cual se dictaron disposiciones para la proteccion del salario, asi en el articulo 1° de
dicho convenio se preve:

"A los efectos del presente Convenio, el término “salario” significa la remuneracion o
ganancia, sea cual fuere su denominacion o método de calculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacion nacional, y debida por un
empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el
trabajo que este ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya
prestado o deba prestar”.

Este criterio fue reiterado por el art. 2° de la Ley 5% de 1969, asi:

"Para los efectos del Articulo 50. de la Ley 4a. de 1966 se entiende por asignacion
actual el promedio de todo lo devengado por un trabajador en servicio activo a titulo de
salario o retribucién de servicios tales como horas extras, primas kilomeétricas,
dominicales, feriados, bonificaciones elc., en la respectiva actividad, labor, profesién u
oficio en el afio inmediatamente anterior al 23 de abril de 1966. En consecuencia el
aumento hecho a las pensiones de jubilacion de que trata ef articulo 5o. de fa Ley 4a.
de 1966, se liquidara tomando como base dicho promedio”.

10. MARCO JURISPRUDENCIAL EN MATERIA PENSIONAL

El Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 4 de agosto de 2010, radicado
interno 0112-2009, con ponencia del Doctor Victor Hernando Alvarado Ardila, explico
que los factores salariales sefalados por la Ley 33 de 1985 son enunciativos y no
taxativos, de manera que debe incluirse en la base de liquidacion pensional todo lo
que constituya factor salarial, es decir, aquello que reciba el empleado de manera
habitual como retribucién directa del servicio, estableciendo que frente a los
beneficiarios del régimen de transicion que se encontraran cobijados por la Ley 33 de
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1985, la pension de jubilacién debia liquidarse con el 75% del promedio de los
factores salariales devengados en el Ultimo afo de servicio.

Ademas aclard, que existen algunas prestaciones sociales a las cuales el mismo
legislador les dio dicha connotacién, esto es, a las primas de navidad y de
vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de salario para
efectos de liquidar pensiones y cesantias, como expresamente quedo establecido en
el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, aplicacion que también acoge el Consejo de
Estado’ en un caso particular, criterio que acoge este Despacho, toda vez que el
mismo esta inspirado en principios como el de favorabilidad laboral y primacia de la
realidad sobre las formas.

Posteriormente, la Corte Constitucional en Sentencia de Unificacién SU-230 de 2015,
invocada en la contestacion de la demanda, la alta corte expreso que el régimen de
transicion solo comprende la edad, el monto y las semanas de cotizacion, sin incluir
el Ingreso Base de Liquidacion, sobre el cual precisé que no es susceptible de
ninguna transicion.

No obstante, en sentencia de unificacion del 25 de Febrero de 2016, la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, con ponencia del Magistrado Gerardo Arenas
Monsalve dentro del expediente 2014-00159, se apartd de la posicién adoptada por
la Corte Constitucional en Sentencia SU 230 de 2015, por considerar que existen
contradicciones entre esta y la sentencia C-258 de 2013, circunstancia que impide
construir una posicion sélida y coherente frente al tema de la reliquidacion pensional,
como quiera que fijo como precedente para el calculo del ingreso base de liquidacion
de las pensiones del sector publico pertenecientes al régimen de transicion.

Asi pues concluyd que el monto de las pensiones del régimen de transicion pensional
del sector oficial comprenden la base (generalmente el ingreso salarial del dltimo afio
de servicios) y el porcentaje establecido legalmente (75%), por tanto la Unica
excepcion a este criterio, es la ley 4 de 1992 que refiere a los Congresistas y
Magistrados de Altas Cortes que no pueden extenderse a los demas regimenes
pensionales como lo sefialo fa sentencia C- 258 de 2013.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Boyaca en Sentencia del 26 de Mayo de
2016 con ponencia de la Magistrada PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO en
el proceso radicado bajo el numero 2013-194-01senalo que en vista de la funcién
unificadora del Consejo de Estado frente a asuntos de relevancia juridica, econémica
o social, sin perjuicio de la Corte Constitucional, y dado que existen posiciones
contrapuestas en los pronunciamientos proferidos por la Corte Constitucional como
del Consejo de Estado, se acoge a la posicidn asumida por el érgano de cierre de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y superior jerarquico del Tribunal y de
los diferentes Juzgados Administrativos.

Recientemente la Corte Constitucional en la Sentencia SU-427 de 2016 sefialo:

“cuando bajo el amparo de una tesis sobre las reglas de la transicion y del ingreso
base de liquidacion defendida por alguna corporacion judicial de cierre se obtienen
ventajas irrazonables frente a la verdadera historia laboral del peticionario, lo
cual “suele presentarse en situaciones en las que servidores publicos beneficiarios
del régimen especial anterior a la Ley 100 y cobijados por la transicion, obtienen, en
el ultimo ario de servicios, un incremento significativo de sus ingresos que en realidad
no corresponde con su vida laboral, y por el contrario, representa un salto abrupto y
desproporcionado en los salarios recibidos en toda su historia productiva (...).

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sub-Seccion A, Sentencia Rad. 05001-23-31-000-2004-01043-01{1001-10) del 9 de Febrero de 2012
MP GUSTAVC GOMEZ ARANGUREN.
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“En dichos eventos, como se sostuvo en la referida Sentencia C-2568 de 2013, los
aumentos significativos de los ingresos del funcionario en sus uftimos arios de
servicios derivan en una pensién que no guarda ninguna relacion con los aportes que
acumulé en su vida laboral, imponiéndole al Estado la obligacion de proveer un
subsidio muy alto para poder pagar la pensién reconocida. £n ese sentido, especial
mencion requieren los casos en los que existen vinculaciones precarias en cargos
con salario elevados en virtud de los cuales “se produce el aumento del ingreso base
de liguidacion, a través de fiquras como las _suplencias en el caso de los
Congresistas, el encargo en el caso de Magistrados, y la provisionalidad, en los
demas casos (...).”

En resumen, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra un régimen de transicion
con el fin de salvaguardar las expectativas legitimas que pudieran verse afectadas
con la creacion del sistema general de seguridad social. Dicho beneficio consiste en
la aplicacion ulfractiva de los regimenes a los que se encontraba afiliado el
peticionario, pero solo en lo relacionado con los requisitos de edad, tiempo de
servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo, excluyendo el ingreso base de
liquidacion. Lo anterior, evita que se reconozcan pensiones con abuso del derecho,
en especial, con fundamento en vinculaciones precarias derivadas de encargos que
buscan distorsionar la refacion entre el monto de cotizacion y el monto de la pension”.

Por su parte, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en sentencia de tutela del 15
de diciembre del 2016, tutel6 el derecho fundamental al debido proceso de la Unidad
de Gestion Pensional y Parafiscales, dejé sin efectos la sentencia de unificacion de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, por desconocer el precedente de la Corte
Constitucional plasmado en la Sentencia SU-2015 y ordené proferir una nueva
decision.

Dado lo anterior, la Seccidon Segunda del Consejo de Estado, con ponencia del
Magistrado Cesar Palomino Cortes, profiere la Sentencia del 09 de febrero de 2017
advirtiendo que los términos que se adoptan obedecen, simple y llanamente, al
cumplimiento del fallo de tutela del 15 de diciembre de 2016, pero que “no constituye
una modificacién al criterio interpretativo que del régimen de transicion consagrado
en la ley 100 de 1993, ha sostenido la Seccion Segunda de esta Corporacion’.

Asi pues, el Alto Tribunal indico que en virtud de lo dispuesto en el articulo 237,
numeral 1, de la Constitucion Politica, el Consejo de Estado es el Tribunal Supremo
de lo Contencioso Administrativo, por tanto la jurisprudencia vinculante para resolver
los conflictos cuya competencia le esta atribuida a esta jurisdiccion, es aquella
dictada por este tribunal de cierre dentro del marco de la interpretacion que la
Constitucidn y la ley le confieren; por ello senala:

“no_se considera vinculante_la_proferida por ninguna ofra autoridad jurisdiccional,
salvo la que expida la Corte Constitucional, en el ejercicio de control de
constitucionalidad, esto es, como guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion o fa que expida la misma Corte Constitucional a través de sentencias de
unificacion, en cuanto se refieren a la aplicacion, interpretacion y alcance de las
normas constitucionales (en especial de los derechos fundamentales) y no en cuanto
a la interpretacion de las normas legales.

Admitir una tesis contraria, esto es, que todas las sentencias SU de la Corte
Constitucional tienen mayor fuerza vinculante que las dictadas por el Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo, conduciria, como atras se dijo, a
desconocer uno de los pilares del Estado Social de Derecho, cual es la estricta
separacion del poder publico en ramas y el insoslayable marco de
competencias regladas”.

Alli el H. Consejo de Estado deja sentado que:

“(...) si bien la jurisprudencia de la Corte Constitucional, inicialmente coincidié en la
nocion de salario en sentido amplio, y en el concepto de monto e ingreso base de
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fiquidacion como una unidad inescindible, los que en el contexto del régimen de
transicion, debia aplicarse el régimen anterior en integridad, lo que guarda
concordancia con la linea jurisprudencia del Consejo de Estado, empero, finalmente
aquella Alta Corporacion, concluyé que el ingreso base de liquidacién, no hace parte
del régimen de fransicion y que debe establecerse con reglas contenidas en los
articulos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993. Adicionalmente que los
factores para ese fin, solo pueden tomarse aquelfos ingresos que hayan sido
recibidos efectivamente por el beneficiario, que tengan caréacter remunerativo del
servicio y sobre los cuales se hubieren realizado las cotizaciones respectivas. En
esas condiciones se evidencia que la Corte Constitucional muté su tesis en relacion
con la interpretacidn del régimen de transicion. También en ese contexto la nocién de
salario, pues la restringié al indicar que los factores que se deben incluir en el
ingreso base de fiquidacion de la pension, son tinicamente sobre los que se hubiere
cotizado.”

Entonces no es que se aliente a desconocer la posicion de la Corte Constitucional,
sino que en el ambito especial del poder jurisdiccional es obligatorio que el juez en
sus decisiones este motivado por el raciocinio judicial, la aplicacién de las normas de
acuerdo con los principios constitucionales que les dieron origen y que en ese
entendido, se proteja eficazmente los derechos adquiridos por los ciudadanos en
aplicacion de los margenes que le dan alcance.

Es asi que en esta sentencia se analiza detalladamente la situacién pensional de los
servidores publicos y en concreto se reitera que en virtud de los principios
constitucionales de progresividad y favorabilidad de los derechos de la seguridad
social en pensiones “cuando se aplica el régimen de transicion es preciso recurrir a la
normatividad correspondiente en su integridad, sin desconocer ninguno de los
aspectos inherentes al reconocimiento y goce efectivo del derecho como lo es la
cuantia de la pensién, especialmente cuando ello resulta mas favorable para el
beneficiario de la prestacién” de acuerdo a lo esbozado a lo largo de esa providencia
emergen claras las razones que reiteran la tesis_dominante en esta Corporacién y
sostenida especialmente en la sentencia de unificacion_de jurisprudencia del 4 de
agosto de 2010, pues de lo contrario y de aplicar de tajo la tesis de las sentencias C-
258-13, SU-230-15 y T-615-16 de la Corte Constitucional, a todas las situaciones
amparadas por el régimen de transicion _es simple y llamante, atentatorio de los
principios de progresividad y favorabilidad y compromete los derechos laborales de
rango fundamental”

Finaimente, se resalta que en Sentencia de Tutela del 23 de Marzo de 2017 proferida
por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, con ponencia del Doctor Carlos
Enriqgue Moreno Rubio, expediente radicado bajo el No. 11001-03-15-000-2016-
03366-01 se varid la posicidén respecto de la aplicacion de la Sentencia SU-230 de
20135 precisando que la jurisprudencia vigente es aquella emitida al momento en que
se causa el derecho pensional, asi pues sefialé:

“se concluye que los jueces ordinarios si bien conocieron y respetaron las reglas que
fijo la Corte Constitucional en la Sentencia SU 230 de 2015 lo cierto es que no
tuvieron en cuenta que su aplicacion dependia de la época en que se consolidé el
derecho pensional del empleado, el cual, para el caso concreto se enmarcaba
en el precedente jurisprudencial fijado por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado con la Sentencia del 4 de agosto de 2010.

De manera que, es preciso poner de presente que dichas autoridades judiciales
ordinarias, de conformidad con los articulos 228, 230, 241 y 243 de la Constitucion
Politica de Colombia, gozan de autonomia e independencia para el gjercicio de sus
funciones y en sus providencias solo estan sometidos al imperio de Ia fey. No
obstante, ello debe ocurrir sin que se vean irrespetados los derechos def pensionado,
quien logré la materializacion de manera legal de su derecho pensional, por lo
que mal podria aplicarse de forma retroactiva una tesis sobre la interpretacion
normativa del régimen de transicion propuesta afios después de la
consolidacion de su derecho prestacional. (Negrilla del Despacho).
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Obligatoriedad de las sentencias de unificaciéon - Precedente

La ley 1437 de 2011, tiene como una de sus finalidades fortalecer las garantias de
las personas en los procedimientos administrativos y evitar procesos judiciales
innecesarios que congestionen la jurisdiccién contenciosa. Asi entonces en
desarrollo del articulo 103 de la Constitucion Politica, se consolido la funcion de
unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado a fin de garantizar la seguridad
juridica, la coherencia e igualdad en los asuntos administrativos.

Valga precisar, que el articulo 270 del CPACA preceptua:

Sentencias de unificacién jurisprudencial. Para los efectos de este Codigo se
tendran como sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera o haya
proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o trascendencia econémica o
social 0 por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los
recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en
el art. 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 11 de fa Ley 1285 de 2009

A su vez, el articulo 10 de esta misma codificacion previb:

Deber de aplicacién uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al resolver los
asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a siluaciones que
tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este propdsito, al adoptar las
decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de unificacion
jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen
dichas normas.

La Corte Constitucional en sentencia C-634 de 24 de agosto de 2011 al examinar la
exequibilidad del articulo 10 de la ley 1437 de 201, dijo sobre el caracter vinculante
de la jurisprudencia:

E! reconocimiento de la jurisprudencia como fuente formal de derecho, opcion
adoptada por el legislador en la norma demandada, se funda en una postura tedrica
del Derecho que parte de considerar que los textos normativos, bien sea
constitucionales, legales o reglamentarios, carecen de un tnico sentido, obvio o
evidente, sino que solo dan lugar a reglas o disposiciones normativas, estas si
dotadas de significado concreto, previo un proceso de interpretacion del
precepto. Esta interpretacién, cuando es realizada por autoridades investidas
de facultades constitucionales de unificacion de jurisprudencia, como sucede
con las altas cortes de justicia, adquiere caracter vinculante. (negrilla nuestra)

En cuanto al margen de libertad interpretativa de las autoridades administrativas, al
momento de aplicar una norma a un caso en particular, ha sefialado esta Corte
Constitucional que éstas se enfrentan a una gama de posibles interpretaciones,
frente a las cuales deben aplicar la interpretacion que se ajuste a la Constitucion y a
la ley, y que tal interpretacion autorizada, dltima y unificada viene dada en materia
legal por el maximo tribunal de casacion en la jurisdiccion ordinaria o Corte Suprema
de Justicia, en el derecho administrativo por el Consejo de Estado y en materia
constitucional por la Corte Constitucional. De esta manera, una vez establecida la
interpretacion de la ley y de la Constitucién por los maximos Tribunales con
competencias constitucionales y legales para ello, el operador administrativo se
encuentra en la obligacion de aplicar el precedente judicial.
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De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar los principios
de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad
en materia laboral, surtidos con apoyo en antecedentes historicos, normativos y
jurisprudenciales, a traves de la sentencia de unificacion en cita, concluye que fa Ley
33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la base
de liquidacion pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados y no
impiden la inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador durante el
ultimo afo de prestacion de servicios.

11.CASO CONCRETO

En el presente caso no se discute que la demandante VILMA NANCY BECERRA DE
GRANADOS es beneficiaria del régimen de transicion creado en el articulo 36 de |a
Ley 100 de 1993, habida cuenta que en los actos administrativos demandados, ni en
la contestacion de la demanda, se pone en duda tal condicion.

De igual manera, se observa que para el 01 de Abril de 1994 fecha de entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, la demandante contaba con mas de 15 afios de
servicio como acredita el certificado de informacion laboral expedido por la Secretaria
de Educacion y Cultura de Sogamoso (f.90) que da cuenta que inicio labores desde el
01 de Septiembre de 1976 en la Secretaria de Educacioén de Boyaca como auxiliar
de pagaduria y mas 35 afios de edad cumplidos dado que la fecha de su nacimiento
data del 20 de Marzo de 1955 como acredita la copia de su cédula de ciudadania
(fl.12) por lo tanto el estatus juridico de pensionada lo adquiere el 20 de Marzo de
2010, al cumplir 55 anos de edad.

En ese orden, se encuentra probado que mediante Resolucion No. 018543 del 26 de
Mayo de 2011 se reconocié y ordend el pago de la pension de vejez en favor de la
demandante, suspendida hasta tanto se acredite el retiro definitivo del servicio (fs. 13
y 16) y fue modificada mediante Resolucion No. VPB 293 de 14 de Enero de 2014 en
virtud del recurso de apelacion interpuesto contra la primera decision (fis. 17 a 22).

En este caso se establece que la norma que gobierna el reconocimiento pensional de la
demandante corresponde a la Ley 33 de 1985, modificada por el articulo 1° de la Ley
62 de 1985, por lo tanto los factores se deben tener en cuenta para la reliquidacion de
su pension, acogiendo entonces los criterios esbozados en las Sentencias proferidas
por el Consejo de Estado del 04 de Agosto de 2010, 25 de Febrero de 2016 y 09 de
Febrero de 2017, pues no puede desconocerse que en virtud de los principios de
favorabilidad, supremacia de la realidad sobre las formas e inescindibilidad normativa,
el regimen de transicion debe aplicarse en su integridad.

Asi las cosas, para efectos de la reliquidacién de la pension de jubilacion de la
demandante, el Despacho tendra en cuenta todos los factores salariales devengados
en el ultimo afio de servicio, toda vez que si bien los mismos son los sefalados en
las leyes 33 y 62 de 1985, se ha reiterado que estos no son taxativos sino
meramente enunciativos, por tanto se debe tener en cuenta todo lo que el empieado
haya percibido de forma habitual y periédica como contraprestacion a sus servicios
independientemente de su denominacion.

En ese orden de ideas, se tiene que durante el afic anterior al retiro definitivo del
servicio comprendido entre el 1 de Junio de 2013 a 31 de Mayo de 2014, Ia
demandante de acuerdo al certificado expedido por la Secretaria de Educacion del
Municipio de Sogamoso (f.126) devengb sueldo basico, prima técnica, prima de
servicios, bonificacion por servicios prestados, bonificacion especial por recreacion,
sueldo de vacaciones, prima de vacaciones, horas extras nocturnas y prima de
navidad y reajustes en las que aplica, factores salariales que no fueron tenidos en
cuenta por la entidad demandada al momento de la reliquidacion de su pensién de
jubilacién, percibidos de manera habitual y periédica, en consecuencia le asiste el
10
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derecho a la demandante a que su pension de jubilacién sea re-liquidada, con
inclusidn de los factores que constituyen salario bajo el concepto de contraprestacion
directa por sus servicios.

En suma la mesada pensional de la demandante debe incluir los siguientes factores:
el promedio del sueldo basico mas las horas extras nocturnas acreditadas, resultado
al que se suma la doceava parte de la prima de servicios, bonificacion por servicios
prestados, prima de vacaciones, y prima de navidad.

12.FACTORES QUE NO CONSTITUYEN IBL

No constituye factor del ingreso base de liquidacion (IBL) de la pensién de jubilacién,
los factores que no constituyen contraprestacion directa de los servicios prestados, en
primer lugar se debe excluir la bonificacién por recreacién, pues corresponde al
reconocimiento econémico para que el trabajador recupere su capacidad y fuerza
laboral y no como retribucion por el servicio prestado.

Frente al sueldo de vacaciones no se tendra en cuenta como factor de base para
liquidar pension, toda vez que no constituye salario, ni prestacion, sino un descanso
remunerado, no computable para fines pensionales.

De contera, respecto de la prima técnica que se solicita ser incluida en la base de
liquidacion de la pension, por ser un factor devengado por la demandante en el
Ultimo ano de servicios, se sefiala lo siguiente.

La prima técnica fue concebida como un reconocimiento econémico para atraer o
mantener al servicio del Estado a funcionarios o empleados altamente calificados,
requeridos para el desempefio de cargos cuyas funciones demanden la aplicacion
de conocimientos técnicos o cientificos especializados o para la realizacion de
labores de direccion y de especial responsabilidad, de acuerdo con las necesidades
especificas de cada organismo.

Con la expedicion de la Ley 60 de 1990% el Congreso de la Republica, confirid
facultades extraordinarias al Presidente para maodificar entre otros, el régimen de
prima técnica en las distintas ramas y organismos del sector publico, a fin de que
ademas de los criterios existentes, se permitiera su pago ligado a la evaluacion de
desemperio; facultades que se extendian a la definicién del campo de aplicacion de
dicho reconocimiento, al procedimiento y requisitos para su asignacion a los
empleados del sector publico del orden nacional.

En ejercicio de las citadas facultades, el Presidente de la Republica expidié el
Decreto Ley 1661 de 1991, por medio del cual se modifico el régimen de prima
técnica existente y se definid el campo de aplicacién de dicho beneficio econdmico,
incluyendo como factor para su reconocimiento “ef desemperio en el cargo”, lo que
quedd consignado en los siguientes términos:

“Articulo 1°. DEFINICION Y CAMPO DE APLICACION. La prima técnica es un reconocimiento
econémico para atraer o mantener en el servicio del Estado a funcionarios o empleados
altamente calificados que se requieran para el desempefio de cargos cuyas funciones
demanden la aplicacién de conocimientos técnicos o cientificos especializados o fa realizacion
de labores de direccion o de especial responsabilidad, de acuerdo con las necesidades

* LEY 60 DE 1990 “Articulo 2o._ De conformidad con el ordinal 12 del articuio 76 de la Constitucion Politico, revistese al Presidente de lo
Republica de facultades extraordinarias por el término de seis (6) meses, contados a portir de ln vigencia de la presente ley, para adoptar las
siguientes medidas en relacion con los empleos de las distintas romas y orgamismos del poder publico. {..)

30. Modificar el régimen de ia prima técnica, para que ademds de fos criterios existentes en lo legistacidn actual, se permita su pago ligado a
ia evaluacicn del desempefio y sin que constituya factor salarial. Para ef efecto, se determinarg el campo y lo temporalidad de su aplicacion,
y el procedimiente, requisitos y criterios para su asignacion.”.
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especificas de cada organismo. Asi mismo serd un reconocimiento al desempefo en el
cargo, en los términos que se establecen en este decreto. (Negrifla fuera del texto)

Articulo 2. CRITERIOS PARA OTORGAR PRIMA TECNICA. Para tener derecho a Prima
Técnica seran tenidos en cuenta alternativamente uno de los siguientes criterios,
siempre y cuando, en el primer caso, excedan de los requisitos establecidos para el cargo
que desempefe el funcionario o empleado:

a)(-..)

b) Evaluacion del desempeno,

(...}

Articufo 3. NIVELES EN LOS CUALES SE OTORGA PRIMA TECNICA. Para tener derecho
al disfrute de Prima Técnica con base en fos requisitos de que trata el literal a) del articufo
anterior, se requiere estar desempefiando un cargo en los niveles profesional, ejecutivo,
asesor o directivo. La Prima Técnica con base en la evaluacion del desempefio podré
asignarse en todos los niveles. (Negrilla fuera del texto)

Articulo 4°.- Limites. La Prima Técnica se oforgara como un porcentaje de la asignacion
basica mensual que corresponda al empleo del funcionario o empleado a que se asigna, el
cual no podra ser superior al 50% de la misma; por lo tanto, su valor se reajustara en la
misma proporcion en que varie la asignacion basica mensual del funcionario o empleado,
teniendo en cuenta los reajustes salariales que ordene el Gobierno.

Articulo 7°.- Forma de pago, compatibilidad con los gastos de representacion. La Prima
Técnica asignada se pagara mensualmente, y es compatible con el derecho de percibir
gastos de representacion. La Prima Técnica constituira factor de salario cuando se oforgue
con base en los criterios de que frata el literal a) def articulo 2 del presente Decreto, y no
constituira factor salarial cuando se asigne con base en la evaluacion del desempefo a
que se refiere el literal b) del mismo articulo.

La norma anterior fue reglamentada por el Decreto No. 2164 del 17 de septiembre de
1991, el cual sobre la prima técnica por evaluacién de desempefio sefialo:

“Articulo 5°- DE LA PRIMA TECNICA POR EVALUACION DEL DESEMPENO. Por este
criterio tendran derecho a prima técnica los empleados que desemperien, en propiedad,
cargos que sean susceptibles de asignacion de prima técnica, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 7 del presente Decreto, de fos niveles directivo, asesor, ejecutive, profesional,
técnico, administrativo y operativo, o sus equivalentes en los sistemas especiales, y que
obtuvieren un porcentaje correspondiente al noventa por ciento (90%), como minimo, del total
de puntos de cada una de las calificaciones de servicics realizadas en el afio inmediatamente
anterior a la solicitud de otorgamiento. (Negrifla fuera del texto)

Su cuantia sera determinada por el jefe del organismo y en las entidades descentralizadas
por las Juntas o Consejos Directivos o Superiores, segun ef caso.

Articulo 7°.- DE LOS EMPLEOS SUSCEPTIBLES DE ASIGNACION DE PRIMA TECNICA. El
Jefe del organismo y, en las entidades descentralizadas, las Juntas o Consejos Directivos o
Superiores, conforme con las necesidades especificas del servicio, con la politica de personal
que se adopte y con sujecion a la disponibilidad presupuestal, determinarén, por medio de
resolucion motivada o de acuerdo, segun el caso, los niveles, las escalas o los grupos
ocupacionales, las dependencias y los empleos susceptibles de asignacion de prima
técnica, teniendo en cuenta la restriccion establecida en el articulo 3 del Decreto-Ley 1661 de
1991, y los criterios con base en los cuales se otorgara la referida prima, sefialados en el
articulo 3 del presente Decrefo

En conclusion, la prima técnica por evaluacion de desempefo, debe reconocerse a
los empleados publicos de conformidad con los criterios establecidos por la Ley para
el efecto, sin que en ningun caso, como lo establece en forma clara el articulo 7° del
Decreto Ley 1661 de 1991, constituya factor de salario para liquidar elementos
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salariales o prestacionales, pues tal situacién solo se predica unicamente de la prima
técnica otorgada por formacion avanzada y altamente calificada.

Descendiendo lo anterior al caso concreto, se observa que mediante Resolucion No.
3199 de 7 de Octubre de 1999, |a Secretaria de Educacién del Departamento de
Boyaca, reconocié y ordeno el pago en favor de la Sefiora VILMA NANCY
BECERRA DE GRANADOQS, la prima técnica por evaluacion del desempefio en el
cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO, CODIGO 5120, GRADO 12, toda vez que
obtuvo los porcentajes de calificacion exigidos. (fls. 128 y 129).

Ahora bien, segun certificado de salarios expedido por la Secretaria de Educacion
del Municipio de Sogamoso (f.726) la demandante devengé en el periodo
comprendido del 1 de Junio de 2013 a 31 de Mayo de 2014, entre otros
emolumentos prima técnica en el equivalente al 50% del salario basico, documento
que indica “no factor salario”.

Asi las cosas, se colige que a la demandante se le reconocid prima tecnica a partir
del 1° de octubre de 1999, beneficio que se concedio por evaluacion del desempeiio
y con sujecién a lo establecido en el Decreto — Ley 1661 de 1991, en el Literal a
numeral 1 y 2 del articulo 4 de la Resolucion No. 5737 de 16 de Julio de 1993,
ademas que segln se indica en las certificaciones expedidas por la Secretaria de
Educaciéon del Municipio de Sogamoso, los pagos realizados del 50% por prima
técnica, no constituyen factor salarial.

Sobre el particular, el Tribunal Administrativo de Boyaca en Sentencia del 27 de Abril
de 2017 con ponencia de la Magistrada Clara Elisa Ortiz Cifuentes, bajo el radicado
bajo el No. 15001-3333-014-2013-00202-01 reitera que la prima técnica por
evaluacion de desempefio, no constituye factor salarial, por tanto no debe ser tenido
en cuenta para efectos de liquidar prestaciones, salario o pension.

En ese orden, el Despacho concluye que en el presente asunto la prima técnica no
constituye factor salarial, pues su reconocimiento se debe a la evaluacion de
desempenio, la cual fue expresamente excluida en el Decreto 1661 de 1991 que creo
dicha prestacion para los servidores pUblicos, en consecuencia el porcentaje de lo
devengado por la demandante por este concepto no se debe incluir en la base de
liquidacidn de la pension de vejez, segun lo establecido en el articulo 7 del Decreto
Ley 1661 de 1991 antes referido.

Asi las cosas, los actos acusados se encuentran viciados de ilegalidad, toda vez que
violaron las normas en que debian fundarse, siendo procedente declarar la nulidad
parcial de la Resolucion No. GNR 300438 del 29 de Septiembre de 2015, proferida
por COLPENSIONES mediante la cual se reliquidd la pension de vejez de la
demandante, sin tener en cuenta todos los factores que constituyen salario
devengados en el ultimo afo de servicios, declaratoria que se limita unicamente
respecto del IBL, mas no respecto del reconocimiento sustantivo del derecho
pensional. Se debe ademas declarar la nulidad absoluta de la Resolucion No. VPB
7378 del 12 de Febrero de 2016, proferida por la Vicepresidencia de Beneficios y
Prestaciones de COLPENSIONES, mediante la cual se resuelve el recurso de
apelacion interpuesto contra este acto.

Como consecuencia de ello, se dispondra el restablecimiento del derecho respectivo y
para tal efecto se ordenara a la entidad demandada que reliquide la pension de
jubilacién de la demandante en el equivalente al 75% del promedio de lo devengado
incluyendo todos los factores salariales devengados durante el altimo afio anterior al
retiro esto es del 01 de Junio de 2013 al 31 de Mayo de 2014, se excluyen los
factores de bonificacién por recreacion, sueldo de vacaciones y prima técnica por
evaluacion de desempeno por las razones expuestas.
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Valga precisar que los actos enjuiciados mediantes las cuales se re-liquida la
pension en favor de la demandante, la entidad demandada aplica tasa de reemplazo
del 79.23% sobre el IBL segun la Ley 797 de 2003, sin embargo no especifica los
factores que incluye para dicho resultado, arrojando un valor de $1.234.971 (f.31
reverso y 42) por lo cual bajo el principio de favorabilidad, la entidad demandada al
momento de efectuar la liquidacion bajo los parametros sefalados en esta
providencia, no podra disminuir el monto de la pension a valores inferiores a los ya
reconocidos.

13.Descuentos por aportes no realizados sobre los factores salariales
certificados para efectos de la reliquidacion de la mesada pensional.

Como quiera que la entidad demandada no puede verse afectada porque sus
afiiados no realizan los aportes sobre todos los valores devengados o porque la
respectiva pagaduria no efectua el descuento respectivo, se ordenara que de la
nueva liguidacion que se disponga, se haga el descuento del valor de los aportes no
realizados sobre el factor salarial reconocido en esta sentencia, aplicando el
descuento a lo devengado por tal concepto durante los ultimos cinco (5) afios de la
vida laboral, conforme a la prescripcion extintiva. El monto maximo a descontar, no
podra superar el valor de la condena que se reconoce en favor de la demandante.

Lo anterior teniendo en cuenta la reiterada posicién del Tribunal Administrativo de
Boyaca que ha sido sentada en los siguientes términos:®

“El demandante, esta obligado al pago del aporte a su cargo, atendiendo para ello el
porcentaje establecido en la ley vigente para cuando se efectud el pago. En el caso del
demandante entonces empleado en cualquier caso el valor a pagar no podra superar la
condena atendiendo a la condicién de mayor adulfo con la proteccion constitucional que
impone el derecho a fa seguridad social.”

En consecuencia solo cuando el demandante — pensionado — pide la reliquidacion
pensional con todos los factores salariales devengados en el ultimo ario de prestacién de
servicios y ef juez accede a ello, nace la obligacién tributaria tanto para el empleado
como para el empleador respecto de los factores distintos a los que se sefialaron en el
articulo 3° de la Ley 33 de 1985.

13. INDEXACION

Los valores gque resulten de la nueva liquidacién se ajustaran de conformidad con el
articulo 187 del CPACA, desde el momento en que se hicieron exigibles hasta la
fecha de ejecutoria del presente fallo, dando aplicacién a la siguiente formuia:

R=RHx indice final
Indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH),
que es la diferencia resultante, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor certificado por el DANE -vigente a la fecha de ejecutoria de
esta sentencia-, por el indice inicial -vigente a la fecha en que debi6 realizarse el
pago, asi que esta formula se aplicara separadamente para cada mesada pensional
desde la fecha de su causacion y para las demas mesadas.

* Sentencia 4 de Agosto de 2016 Ref.-150013333012-201400203-01 M.P. Dr. Javier Humberte Pereira Jauregui,
Sentencia 14 de Septiembre de 2016 Ref.- 150013333005-201500106-01 M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
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Expediente. 15759-33-33-002-2016-00093-00.
Demandante: Viima Nancy Becerra de Granados.
Demandado. Colpensiones.

Nulidad y restablecimiento del derecho.

14. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS EXCEPCIONES

De conformidad con los argumentos anteriormente esbozados es claro que las
excepciones denominadas “inexistencia del derecho y de [la obligacion’,
Improcedencia de la indexacion, “cobro de lo no debido” “Buena fe, Compensacion o
deduccion de pagos realizados, propuestas por el apoderado de la entidad
demandada, carecen de vocacion de prosperidad, por cuanto el marco juridico
determina el régimen pensional aplicable a la demandante, encontrando que le
asiste el derecho a la reliquidacion de la pension con base en todos los factores
salariales devengados durante el Gltimo afio de servicios y no sobre el promedio de
los ultimos 10 afos como se sefiala aplica a los afiliados al régimen de prima media.

Respecto de la excepcion de “inexistencia de intereses moratorios” se observa que
no se encuentra fundada, puesto que la reclamacion de los mismos senalada en la
demanda (f.3) se condiciona a que se paguen en caso que se generen bajo las
reglas senaladas en el inciso tercero del Art. 192 de la Ley 1437 de 2011, es decir
cuando se logre la ejecutoria de la sentencia que imponga la condena o del auto que
apruebe su liquidacion y no antes.

Finalmente como quiera que en el presente caso se accede a las pretensiones de la
demanda, la excepcidon de prescripcion, propuesta por la parte demandada,
partiendo que el derecho al reajuste de las mesadas pensionales no prescribe, sin
embargo no ocurre lo mismo con el pago de la diferencia de valor de dichas
mesadas, a las cuales se les aplica la regla general de prescripcion trienal.

En el caso la demanda fue presentada el 29 de Junio de 2016 (7.57) y la ultima
reclamacion administrativa fue radicada el 23 de Julio de 2015 (f.23-26), por lo tanto
desde la fecha del disfrute del derecho pensional que data del 01 de Junio de 2014,
a tales fechas no ha transcurrido mas de tres afos y por ende no se genera el
fendmeno prescriptivo.

15.COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

Teniendo en cuenta que las pretensiones prosperan de forma parcial, el Despacho
no impondra condena en costas de conformidad con el numeral 5 del Art. 365 del
CGP, suerte que siguen también las agencias en derecho, toda vez que si bien se
declara la nulidad de los actos enjuiciados y se ordena el restablecimiento del
derecho mediante la reliquidacién de la pension de jubilacién en favor de la
demandante, también se excluyen algunos factores solicitados.

16. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgjado Segundo Administrativo del Circuito de
Sogamoso, “Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de fa fey”

FALLA:

Primero.- Declarar no probadas las excepciones de “inexistencia del derecho y de
la obligacion”, Improcedencia de la indexacion, “cobro de lo no debido” “Buena fe,
Compensacion o deduccién de pagos realizados, ‘Inexistencia de intereses
moratorios” y “prescripcion” propuestas por la entidad demandada, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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Expediente: 15759-33-33-002-2016-00093-00.
Demandante. Vilma Nancy Becerra de Granados.
Demandado: Colpensiones.

Nulidad y restablecimiento del derecha.

Segundo.- Declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. GNR 300438 del 29 de
Septiembre de 2015, proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES mediante la cual se re-liquida la pensién de vejez a la
demandante, sin incluir todos los factores que constituyen salario, devengados en el
ultimo afio de servicios, efecto que recae Unicamente respecto del IBL, mas no
respecto del derecho sustancial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Tercero.- Declarar la nulidad absoluta de la Resolucion No. VPB 7378 del 12 de
Febrero de 2016, proferida por la Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones de
Colpensiones mediante la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto
contra la primera decision que niega la reliquidacion pensional, confirmandola en
todas sus partes, por lo expuesto en la parte motiva.

Cuarto.- Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento
del derecho, condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, a reliquidar y pagar la pension de vejez a la Sefiora VILMA
NANCY BECERRA DE GRANADOS identificada con C.C. No. 23.808.870, efectiva a
partir del 01 de Junio de 2014, en cuantia del 75% del promedio de lo devengado en
el ultimo afio de servicios anterior al retiro, esto es entre el 01 de Junio de 2013 y el
31 de Mayo de 2014, incluyendo como factores salariales: asignacion bésica, prima
de servicios, bonificacion por servicios prestados, prima de vacaciones, horas extras
nocturnas y prima de navidad y excluyendo de la liquidacion los factores que no
constituyen contraprestacion directa del servicio, ni salario, a saber: prima técnica,
bonificacion por recreacion y sueldo de vacaciones, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

Quinto.- Las sumas que resulten en favor de la parte demandante, se ajustaran
tomando como base el indice de Precios al Consumidor, de conformidad con lo
reglado en el inciso final del articulo 187 del CPACA, dando aplicacion a la formula
sefialada en la parte motiva de la providencia.

Sexto.- La entidad demandada, al momento de reliquidar y pagar la pensidén con
inclusién de todos los factores, debera realizar los descuentos que no se hubieren
efectuado al Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pension, durante los
ultimos cinco (5) anos anteriores a la consolidacion del derecho pensional, sin que el

monto maximo a descontar, supere el valor de fa condena reconocida en favor de la
demandante.

Séptimo.- La presente sentencia debera ser cumplida en los términos de los
articulos 192, 194 y 195 del CPACA.

Octavo.- Sin condena en costas en esta instancia.

Noveno.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente, previa
devolucion de remanente de los gastos del proceso, si hay lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T /—-‘J—-_-—__S o )
NELSONJAVIER LEMUS CARDOZO
JUEZ
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