REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

Sogamoso, Marzo treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017)

Referencia. Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 162383339751-2015-00258-00

Demandante: ALVARO FLOREZ BLANCO

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA
1. ASUNTO

El asunto se contrae a decidir de fondo el asuntc mediante sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia.

2. PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 138 del CPACA, el sefor ALVARO FLOREZ BLANCO por intermedio de
apoderado, solicita se declare probada la existencia de una relacion laboral entre el
demandanie y el Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA, argumentando que
concurren los elementos constitutivos: prestacion personal, salario y subordinacidn de
lipo técnico y administrativa, conforme a lo establecido en la Ley, la Constitucion
Politica y la Jurisprudencia.

Solicita se declare la nulidad del Oficio nliimero 2-2015-001230 del 16 de junio de 2015,
expedido por el Director del Servicio Nacional de Aprendizaje nego el reconocimiento
y pago de prestaciones sociales a cargo del empleador.

Solicita que: se condene al SENA a titulo de restablecimiento el pago de las prestaciones
sociales a cargo del empleador tales como: primas de servicios de junio y diciembre,
prima de navidad. de vacaciones, vacaciones, bonificacion por servicios prestados. prima
quinquenal, cesantias, e intereses sobre las cesantias, derivados de la ejecucidn de cada
uno de los contratos, pago de las cotizaciones pensionales que se causaron durante todo
el tiempo laborado.

Solicita que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido en
el articulo 176 (sic) del CPACA, se liquide los intereses comerciales y moratorios como lo
ordena el articulo 177 (sic) del CPACA, y se indexen estas sumas Art. 178 idem.

3. FUNDANMENTOS FACTICOS

Los supuestos facticos que respaldan las pretensiones de la demanda se sintetizan que
el sefior ALVARO FLOREZ BLANCO celebro ordenes y contratos de prestacion de
servicios profesionales regulados por la Ley 80 de 1993, con el Servicio Nacional de
Aprendizaje “SENA" durante el periodo comprendido entre el 18 de junio del 2004
hasta 09 de junio de 2012, (08 anos aproximadamente) tal como consta en las
ordenes vy contratos obrantes a folios 15-51 del expediente, corroborado con las
certificaciones expedidas por la entidad, visto a folios 10-14.

Sefzla la demanda que los objetos de las érdenes y contratos firmados, giraban en
torno a la prestacion personal de los servicios profesionales del demandante de
manera temporal como Instructor impartiendo formacion profesional en el blogue
madular de emprendimiento y empresarismo, a los aprendices y técnicos que atiende
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el SENA en los centros de la Regional Boyaca. indicando que dlirante la vigencia de
esos contratos, recibié pagos por concepio de honorarios, es décir que no devengd
salario, ni la entidad demandada realizd cotizaciones a su favor @ sistema general de
seguridad social en salud, pensiones v riesgos laborales

Finalmente con peticion radicada el 03 de junio de 2015 rad. 12015-017213 (fi.3-5),
solicito al Director General del SENA, el reconocimiento y! pagoe de todas las
prestaciones sociales causadas durante el periodo que celebrd |38 drdenes y contratos
de prestacion ce servicios, la cual fue resuelta de manera negalii/e mediante el oficio
No. 2-2015-001230 del 16 de junio de 2015 suscrito por el Dire@tor Regional Boyaca
del SENA (1.6 a 9) el cual constituye el acto demandado.

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

En sentir del demandante, con la expeadicidn del acto administtativo demandado se
violaron las siguientes disposiciones constitucionales, legales y Jurisprudenciales:

Arficuios 1, 13, 25, 38, 39, 40, 53, v 125 de la Constitucion Rglitica; articulo 2° del
Decreto 2400 del 19 de septiembre 1968 modificado por el articuly 1° del Decreto 3074
de 1968, articulo 22 del Codigo Sustantivo del Trabajo, articul® 32 numeral 3° de la
Lay 80 de 1993, articulo 7° del Decreto 1950 de 1973, articulgl 19 Ley 909 de 2004,
articulo 48 numeral 29 Ley 734 de 2002.

Cita el contenido de la sentencia del 12 de marzo de 2015 pr@ferida por la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarcal Rad. 2012-0001286,
demandante Radl Rojas, que sefala que el contrato de presticion de servicios no
puede constituirse en instrumento para desconocer derechos [Eborales por violacién
del Art. 53 C.P

Manifesto que como lo advirtid 1a Corte Constitucional en Sentanciz C-154 de 1997, al
estudiar apartes del Art. 32 de la Ley 80 de 1993, norma quelise cita también como
violada, la vigencia del contrato de prestaciéon de servicios es @iz naturaleza temporal
y unicamente puede contratarse cuando las actividades no puedan rezlizarse con
parsonal de planta, pues en aras de la prevalencia del intefés general, el Estado
contratara las funciones de caracter permanente Unicamenté: cuando se hubiere
creado los cargos correspondientes y previsto los emolumentosihecesarios para cubrir
dicha obligacion permanente.

Cita el Art. 7 del Decreto 1950 de 1873 que sefala que @1 ninglin caso podré
celebrarse contratos de prestacion de servicios para desempenar funciones
permanentes, en cuyo caso de crearan los empleos correSoondientes, segln la
definicion del Art. 2 del Decreto 2503 de 1998 y Art. 19 de la Ley09 de 2004, situacion
que constituye falta gravisima al tencr del Art. 48 numeral 29 de la Ley 734 de 2002,

Agrega que la utilizacion fraudulenta del contrato de prestacidniie servicios en cuanto
a la expresion "en ningun caso (...) generan relacion laboral ni @ pago de prestaciones
sociales” no es una presuncion de derecho, en contrate la cafa politica consagra el
principio de primacia de la realidad sobre las formas y el defecho fundamental que
goza el trabajo a la especial proteccion del estado.

En el caso concreto, indicé que la entidad demandada, al c@ntratar al demandante
durante 08 afios aproximadamente, en forma continua p@-a realizar tareas de
capacitacion profesional misionales previstas en la Ley 119 def 994, desnaturalizo los
contratos de prestacion de servicios en contravia del Art. 32iie la Ley 80 de 1993,
funciones que no pudo desarrollar con una planta cercana alg 000 instructores, pero
con mas de 20.000 contratistas, violande el Art. 53 C.P.
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El Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, fomenta una forma de contratacién
disfrazando una relacién laboral por una contratacion estatal de prestacion de
servicios, desconociendo el pago de derechos laborales que son ciertos, indiscutibles
e irrenunciables, toda vez que en los contratos gjecutados por la accionante concurren
tres elementos. /a prestacion personal del servicio, la remuneracion y la subordinacion
este Ultimo derivado del cumplimiento de objetivos del SENA, la supervision por el
Coordinador Académico, cumplimiento de horario y la ejecucion de programas
académicos impuestos por la disciplina, la colaboracién con la disciplina al interior de
la Institucion, evaluar estudiantes y subir la informacion.

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA mediante apoderado judicial
contestd la demanda (fl.143-151) oponiéndose a las pretensiones formuladas por el
demandante, indicando que no existio relacion laboral entre el demandante y la
entidad, toda vez que solo se desemperid como contratista a través de la celebracion
de varios contratos y ordenes de prestacidn de servicio, los cuales no generan relacion
de caracter laboral, sino tan solo el pago de los honorarios pactados y por tal razén
resulta totalmente improcedente el pago de prestaciones, las que solo surgen de la
relacion laboral legal y/o reglamentaria.

Sefalé que el acto administrativo demandado se expidié conforme al ordenamiento
juridico siendo este legal y ajustado a2 derecho, pues a través del mismo se declararon
Improcedentes los reconocimientos solicitados por la demandante en tanto que no le
asiste ninguno de los presuntos derechos laborales reclamados reiterando que el
demandante tuvo la calidad de contratista y no de servidor publico vinculado por
contrato de trabajo.

Indicd que la Seccidn Segundz del Consejo de Estado aclard en reiterada
jurisprudencia que no necesariamente implica subordinacion el cumplimiento de
horario, el hecho de recibir una serie de instrucciones de sus superiores o tener que
reportar informes sobre sus resultados, pues la relacion de coordinacion de actividades
entre contratante y contratista implica que el segundo se somete a las condiciones
necesarias para el desarrollo eficiente de |la actividad encomendada (fls. 148-149).

Finalmente, el apoderado propuso las excepciones denominadas “inexistencia del
derecho” senalando que el acto administrative se encuentra ajustado al ordenamiento
juridico, “prescripcion parcial del derecho”, aduciendo que los derechos laborales
correspondientes a los periodos anteriores a tres anos anteriores a la fecha de
presentacion de la demanda que data de 08 de octubre de 2015. Excepcion de “buena
fe" mencionando que las ordenes vy los contratos de prestacion de servicio se hizo bajo
el entendido de que la mencionada lo ejecuta de buena fe y por consiguiente obligaba
el cumplimiento de lo pactado en sus clausulas, por lo que no existio un vinculo de
caracter laboral, cuando la misma demandante manifestd haber prestado el servicio
mediante unos contratos, contratos que no fueron continuos lo gue se lleva a concluir
que no existid una relacidn laboral y la “genérica” (fls. 149 y 150)

6. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo Judicial de Duitama el 13 de agosto
de 2015 (fl. 95), siendo asignada por reparto al Juzgado Administrativo 751 mixto de
Descongestion del Circuito Judicial de Duitama y admitida por auto del 11 de
septiembre de 2015 (fl. 99).

Mediante providencia del 14 de marzo de 2016 este Juzgado avoctd conocimiento del
medio de control de |a referencia (fl. 115); el 29 de noviembre de 2016 se llevé a cabo
la audiencia inicial (fl. 207-209)
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El 7 de marzo de 2017 se celebro la audiencia de pruaebas (fls 2153-264) en la cual se
dispuso prescindir de la a2udiencia de alegaciones y juzgamienit; v se ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de condllision y al Ministerio
Publico para que rindiera concepto

7. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante presenta sus alegatos de conclusion (1.2€7-285) iniciando por
sefialar gue son hechos probados y aceptados en la contestaci@gh que el demandante
presto sus servicios personalmente al SENA y recibio salario, agl:ga que los contratos
fueron ejecutados de forma subordinada recibiendo ordenes coflio senala la clausula
de obligaciones del contrato, el cual fue ejecutado en igualdad d€ condiciones que los
instructores de planta, recibiendo el mismo trato, sin gozar de @utonomia en sentido
académico los curriculos eran disefados por el SENA. su contrateé cion fue permanente
por los compromisos de la entidad y no la especializacion®> experiencia de la
contratista, evitando de esta forma el pago de prestaciones sociali:s y seguridad social,
afirma que la demandanle debia pedir permiso para ausentarse,

Resalta que no hay prescripcion de derechos porgue la sentendh: es constitutiva, que
se presentd reclamacién administrativa dentro delos tres @ios siguientes a la
terminacion del dltimo contrato y que los pericdos cesantes corrég ponde a los periodos
de vacaciones colectivas de la entidad, los cuales son minimo§ comparados con los
08 afios como contratista.

Reitera los argumentos de la demanda, hace ahinco en las pRliebas arrimadas que
demuestran los elementos de la existencia de relacion laboral, Parsonal, subordinada
y remunerada, atacando que pese a la forma, no se esta fréhte 2 un contrato de
prestacion de servicios

Mientras que el apoderado de la parte demandada en sus alegalis finales, sefiala que
nunca se demostro per la parte demandante gue sus labores seitiesarrollaron en igual

@ condiciones de un funcionario de planta, como quiera que € s comprobaron los
elementos esenciales de una relacion laboral, no se demostro Rorario o jornada, ni la
subordinacion y dependencia, resalta que la documentacion inc@ porada como prueba
constituyen elementos propios de una reiacion contractual estaBlecida en la Ley 80 de
1993, sin que creen una presuncién legal que permita considétar como laboral toda
relacion contractual bajo la modalidad de prestacion de servicio§, Resalta que la carga
de la prueba de la parte demandante no fue cumplida. (f.286-283)

El Ministerio Publico no rindié concepio dentro de este procesol
8. PROBLEMA JURIDICO

EEl problema juridico se contrae a delerminar si entre el seffigér ALVARO FLOREZ
BLANCO y el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJES SENA REGIONAL
BOYACA, se configuré un vinculo laboral, que desnaturalizé los contratos de
prestacion de servicios suscritos por ambas partes, para asi establecer si hay lugar al
reconocimiento de las prestaciones sociales y demas derech@$ salariales causados
durante el tiempo que el demandante se desempefié como Mstructor impartiendo
formacion profesional en el bloque modular de emprendimient> y empresarismo. al
servicio del SENA Regional Boyaca

Para llegar 2 una decision respecto del conflicto planteado @l Despacho considera
necesario realizar un analisis frente 2 los siguientes ternas, a s@ber: i) Del principio de
la primacia de la realidad sobre las formas v el contrato realidad; /i) caso concreto
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9. PRINCIPIO DE LA PRIMACIA DE LA REALIDAD SOBRE LAS FORMAS Y
EL CONTRATO REALIDAD

El articulo 55 de la Constitucion Politica establece el principio de primacia de la
realidad sobre las formas como garantia de los derechos de los trabajadores mas alla
de las condiciones que formalmente se hayan pactado. En ese sentido, la Corte
Constitucional’ ha precisado que se puede hablar de la existencia de una relacién
jerarquica de trabajo cuando la realidad del contexto demuesire que una persona
natural aparece prestando servicios personales bajo continuada subordinacion o
dependencia a otra persona natural o juridica, de este modo nacen derechos y
obligaciones entre las partes, que se ubican en el ambito de la regulacion laboral
ordinaria.

Ahora bien, la Seccion Segunda del Consejo de Estado® ha sido constante en la
aplicacion del principio de prevalencia de la realidad sustancial sobre la forma y la
eficacia del contrate realiclad al resolver controversias que tienen que ver con
relaciones laborales o legales y reglamentarias disfrazadas mediante contratos de
prestacion de servicios, las cuales se realizan con el principal propésito de evitar el
pago de los beneficios prestacionales inherentes a las primeras.

Asi mismo, el Alto Tribunal senalo® que el principio de la primacia de la realidad sobre
las formas establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, previsto en el
articulo 53 de nuestra Caria Politica, liene plena vigencia en aquellos eventos en que
se hayan celebrado contratos de prestacion de servicios para esconder una relacion
laboral; de tal manera que, configurada la relacion dentro de un contrato de esa
modalidad el efecto normativo v garantizador del principio se concretara en la
proteccidn del derecho al trabajo v garantias laborales, sin reparar en la calificacién o
denominacion del vinculo desde el punto de vista formal, con lo cual agota su cometido
al desentrafar y hacer valer la relacion de trabajo sobre las apariencias que hayan
querido ocultarla

Ahora bien, tal como lo ha decantado la jurisprudencia de la Alta Corporacion, se
constituye en requisito para acreditar la existencia de una relacion laboral, que el
interesado pruede en forma incontrovertible |a subordinacién vy dependencia, y que de
hecho desplegd funciones plblicas, de modo que no quede duda acerca del
desempeno del contratista en las mismas condiciones de cualquier otro servidor,
siemore y cuando |a aludida subordinacién no enmarque simplemente una relacion de
coordinacion entre las partes contractuales para el desarrollo de la labor
encomendada, de acuerdo a las particularidades de la funcion a desempenar.

LLa viabilidad de las pretensiones dirigidas a la declaracion de un contrato realidad,
depende exclusivamente de la actividad probatoria de la parte demandante, dirigida a
desvirtuar la naturaleza contractual de la relacion sucinta y la presencia real dentro de
la actividad desplegada de los elernentos anteriormente sehalados, especialmente el
cde subordinacion o dependencia respecio de! empleador, que es el que
fundamentalmente desentrana la existencia de una relacion laboral encubierta, lo que
obliga al estudio del conjunto probatorio que acompana el expediente en aras de
establecer las condiciones reales de prestacion del servicio.

No sobra precisar que ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la
parte demandante demostrar la permanencia, es decir que la labor sea inherente a la
entidad v la equidad o similitud, que es &l parametro de comparacion con los demas

Corte Constitucional, Sentencia T-287 del 14 de abril de 2011, M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub

2 Consejo de Estado Sentencia dal 26 de mayo de 2016, Radicacion nimero: 8§1001-23-33-000-2013-
00034-01(1536-14 . Consejero Panente: Luis Rafael Vergara Cluintero.

4 Ibidem.

LN
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empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por @ jurisprudencia para
desentrafar de la apariencia del contrato de prestacion de seficios una verdadera
relacion laboral Tado ello con el proposito de realizar efeclamente el principio
constitucional ge la primacia de la realidad sobre las formalidaties estaplecidas por
los sujetos de la relacion labora

0. CASO CONCRETO

La carga probatoria de los slementos del contrato laboral bajg la tesis juridica del
contrato realidad, corresponde exclusivamente @ quien alega & figura o espera ser
cobijado por la proteccion que brinda el principio de la primacig de la rezlidad sobre
las formalidades, esto es, la persona vinculada medianrte el coft-ato de prestacion de
servicios y que acude en sede judicial a solicitar la proteccion dg sus derechos.

Por lo anterior, se analizaran las pruebas allegadas al proceso, g si se observa que en
el expediente se encuentra acreditado que el sefior ALVARO FLEREZ BLANCO presto
sus servicios como Instructor impartienco formacion profesional en el blogue modular
de emprendimiento y empresarismo, durante la ejecucion de lo§ siguientes periodos y

contratcs, para lo cual se senala el plazo, valor contratado. dalhs que se corroboran
en la cel HT"_'.{JT:':J” ietallada que expide el SENA (.10 a2 14)

No.| Contrato y/u undeq de T"lbajo o
C]F‘ fSe rvicios

Termino de ejecucion Valor contrato

e : W 310519350 por 720

1 Jrdel II E 0a|0 o sarvicio No. 200 d=l hasgla 1 la diciembre da I_ / .
= e P ” , as, cate 1

18 de junio de 2004 (fl. 15y 152) 2004 (5 mases v 22 dias) JOIBS; 1 hora por

- — B B . vaior e W4 4 ‘-E,

30 de junio ’i~

_—

2 | Orden de traL 8|0 o sarvicio No. 0048 de
25 de abril de 2005 (fl. 16-17 v 1563)

4.650,328 por 300

horas 2 $15.440 cju

SErVIc \'f\" 196 da 7 dal L“[J,Jll ‘04 por L.I_JI‘
'H.rf (fl, 19y 155) 2005 (2 meses y 4_91: ryl horas S @ p.‘ 440
4 | Orden de bkrat ajo o sarvicio No, 0214 del Hasla al 15 de diciembre dail $1 14.568 por 1175

30 de diciembre de 2005 (1. 21 v 166) 2006 (11 meses y 15 dias) horas a $16440 clu
5 | Orden de trabajp o sarvicio No. 285 dal 30 de marz )
27 de diciembre de 2006 {fl, 22 y 15¢ 15
6 | Orden de trabgjo o sarvicio No.078 del 17 da diciembrs de 2007
8 de abril de 2007 (. 25 v 160) (7 meses y 29 dias

dicion a la Oraen de trabajo o servicic

A i AT b ittt da 007 1 T18 3 )
Y No. 0078 del 22 de noviambre de 2007 Hasta 17 de diciembre de 20078  $1.718 46 por 100
100 horas horasa 517.115 ciu

|J" 27 h ) P

A 7rd9n de -'resna:‘nr- liu Serv 'LIC' Hasta el 1 de diclembre de 2008 $21.084 000 por 110
© | No.021 del 01 de febrero 2008 s e b nuate cuy horas mansuales a
5 28-29 4 1 ik 10 meses y 15 dias). ) o
(fl. 28-29 y 164 -165 B 125 c/u
Contrato Prestacion de Servicios No. 160 | Hasta diciembre 11 oe 2009 o

i
'

| 2 | de mayo 28 de 2009 (f1 31-33 v 166-168) | (5 meses mas 14 dias NaE o

v i ; Ry L 515.009.800
Adicion da Noviembra 24 da 2000 Adicienal: hasta dic embrs |3 109.80C

x 34 g U“l —q e}
“: ntrato Prmle- Y de Servicios No. 4
dal 2 10 w2 7.108.00(
.l'
zontrato Pr ie Servicios No.027 2011
e 11 3 313.000.00
£ > -
(03 meses y 29 gias)

e e s . :
+«n | sOntrat eslacion de Servicios ©

Saf 't! ato Pn ‘15- on de Servicios N, ( lr ) __ == e = __ L=
lel 10 de febrero de 2012 vedia 8L 23 uy ik e X1 $13.875.817

. 48-51 y 183-145
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De conformidad con el contenido de los contratos y ordenes de trabajo y/o de
prestacion de servicios antes relacionadas, la demandante se obligd a prestar sus
servicios profesionales como Instructor impartiendo formacion profesional en el
blogue modular de emprendimiento y empresarismo que desarrollara el SENA
Regional Boyaca, a través del Centro Industrial de Mantenimiento y Manufactura,
impartiendo formacion profesional en los diferentes aprendizajes y cursos especiales
programados en los diversos municipios del Departamento de Boyaca, aportando en
forma permanente y exclusiva sus conocimientos y experiencias en el desarrollo del
objeto contractual.

Se destaca que en las denominadas ordenes de trabajo para la prestacion de servicios
desde el inicio de la relacion contractual paciada otrora, entre las hoy, partes de esta
litis, su contenido fue demasiado laxo en el que se limita a determinar escasamente
los requisitos esenciales de todo acuerdo de voluntades, gue son el objeto, que
corresponde al senalado en el inciso que antecede, el precio y su duracion, incluso
ese mismo documento tenia la caracteristica de servir como cuenta de cobro y
comprobante de pago. Esta situacion permite colegir que la verdadera voluntad de la
entidad demandada al suscribir esas ordenes de trabajo era encubrir las condiciones
reales en que se iba a desarrollar las actividades contratadas, para lo cual acude a un
formato de confrato exiguo e impreciso, del que no puede precisarse siquiera
obligacién alguna para las partes bajo los parametros del astatuto contractual, por el
contrario se establece que mediante una forma o formato se escondid la realidad
naterial respecto de la vinculacion del dermandante.

En el formato suscrito entre las partes de esta litis, para dar forma a un contrato estatal,
la entidad contratante durante |a relacion ejecutada &n &l periodo 2004-2007 (formatos
obrantes a folios 15-27), adopta un formato estandar denominado “orden de trabajo o
servicio' el cual permite observar que los directivos de la entidad demandada SENA
(Subdirector del Centro y Coordinador Académico), solicitan al contratista prestar sus
servicios, pero en realidad este formato 'rmr~rim<—: una verdadera orden de
impartir formacion profesional en la area de élica a los diferentes grupos programados,
actividad que debe desarrollar para cumplir con el objeto de la orden de trabajo o
servicias, como se puede ohservar en los respectivos actos juridicos referidos.

Ahora bien, a partir de los contratos suscritos en el ano 2008 (71 28 y s.s.) las partes del
contrato extienden un documentc mas elaborado en la medida que se incluyen de
manera expresa obligaciones y aclividades para ser cumplidas por cada una de las
partes, de as cuales se destaca que el contratista debia cumplir con las siguientes:

e Conforme al objeto de cada confrato, el demandante debla impartir formacion
profesional en diferentes areas camo’ emprenderismo, administracién, contabilidad,
estadistica v Derechos Laboralas, fundamentos de seguridad social, control de perdida
y seguridad fisica o los diferentes grupos de trabajo (fls:15,16,19, 21, 23, 25, 27, 28,
37, 35, 36, 44 y 48)

o  Cumplir estrictamente con las lareas y responsabilidades que impone —f desarrollo de
los programas y provectos del SENA y para el Centro pare el cual fuere coniratado en
el lugar y fechas previstas por |a entidad |! §: 28,31,48 )

o  Cumrplir con las obligaciones ; responsabilidades que impone el desarrollo de las
actividades objeto de la orden de servicios, dentro de los horarios que se le indiquen
(fls: 28, 31, 39, 48)

e Entreger los reportes mensuales estadisticos y registros inherentes al proceso
formativo y productive de los provectos de gjecucion. (fls 31,48)

(£ 3 4
/

o Preparar actividades de capacitacion (fls: 3

(s3]

A
-

s Ejecutar actividades ulilizando las metodologias SENA (fs:28.31,35,48,




fad y resfablecimient€ og! dereqho No. 2078-25
Demandante; 8. VARG FLOREZ BLANCO
Damandado: SE

» Participar en reuniones programadas en el Centro (f1s:31,39,48

»  Responder por los bienes y elemeéntos puesios a su disvosici@l vara &l cumplimiento
del objeto conlratado (11.28,31, 48)

s Farticipar en comités de evaluacion — cerlificacion, formacion vig ual v en la formulacion
de proyectos, entre otras. (fls 29, 31,48)

*  Presentar un plan de estralegia de fortalecimiento que permiidl & sostenibilidad de los
proyecios productives ejecutados ( fls 31,48)

Teniendo en cuenta que en |z relacion anterior, de conformiélad con el Art. 165 y
240 al 242 del CGP, nuestro sistema juridico probatorio, admiltz entre otros medios,
08 indicios, que la doctrina define® como aquella ‘construcaltin Iégico-juridica que
parte de m verificacion plena de un hecho, péara, a partir de elg:oncluir la ocurrencia
de otrc”. En este caso, se parte del hecho conocide y aci@ditado que refiere al
|Sta|:1o de abligaciones senaladas en precedencia, 2 cuala® estuvo vinculado el
demandante durante algunos periodes contractuales, acont@:imiento al que luego
de aplicar €l metodo de inferencia idgica induciiva, se |Iegi: r)tr::' premisa, en
sentido de colegir que las actividades realizadas par el hoyWldemandante y otrora
contratista del SENA, estuvo scmetida en general a lasfinismas obligaciones
resenadas, durante todo el periodo en que fue contratado

Ahora bien, el Manual Especifico de Funciones y Raquisltos para el cargo de
Instructor del SENA, adoptado por la Resolucion No. 017328ie 1989, 0081 del 30
de enero de 2004° y 986 de 2007 detalla lzs labores y comp@:encias que se deben
dese 1'I|“r=‘l'ld en dicho empleo, normas que por su cara@er nacional, son de
consulta pablica. dentro de las cuzales se enuncian las siguiéhtes

s Q) ;"‘Iral“:'."'\;_ 3s0s de enserianza v aorendizaje en cualqui@a de las modalidades
staeblecidas en la entidad

iﬁ

» Efectuar el sequimiento y evaluacion de (os procesos de ensaf anza y aprendizaje
1el cenlro o programa al sual este asignado, asi
omo en la capacitacion o actualizacion técnica o pedagd@ica de docentes, como

: .
cursos, cuando sa requiera

v Participar en programas y acciones

erides sobre
productos rest i':'I»:?P nies ge procesos de aprendize
imparte formacicn profesional, entre ofra:

v Rendir oportunamente los informes requeridos sobre las accidfes sncomendadas y los

realizados e r '0s alurmnes a quiengs

+ Trabajar con otros de forma conjunta y de manera participatilla, integrando esfuerzos
ara fa consecucion de metas institu { & formaciofl profesional integral de/
alento humano.

. Adauirir Y desarrollar permanen
fin de mantener altos estandares de

cimientos, destréi'as v habilidades, con el
cla organizacional.

De contera, se advierte que en desarrolle de la audiencia ificial celebrada 29 de
noviembre d\. ..(J“-*;- dentro del tramite de este proceso (ff 04) se dispuso negar la
practica de Ia prueba testimonizl de los sefores ULISES FOPI‘:E-“ A GONZALEZ y
ALFONEO TORRES solicitados en |2 demandante, por cuant@no se senald el objeto
que pretendia &l recaudo de dicha prueba, decision que no fueBont :,:'-fer'iriai lentro de
su oportunidad procesal a través de los recursos de ley, € que conllevé a una
daficiencia probatoria para este proceso, atribuible al actol

“ Derecho Probatorio

4. Nattan NISIMIBLAT, Pag. 500
uclon-0081-de-2004-manual-

cirina v Ley, Bogota 201
> hitp:/Mwww.sindesena org/descargas/doc_delailsid15-
funciones htim!




Nulidad y restablecimienio del derecho No. 2015-258
Demandante: ALVARO FLOREZ BLANCO
Demandado: SENA

Para efectos de demostrar la relacion laboral entre las partes, se requiere que el actor
pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad
haya sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracién o pago y,
ademas, debe probar que en la relacién con el empleador exista subordinacion o
dependencia, situacion entendida como aquella facultad para exigir al SENA el

cumplimiento de drdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad
de trabajo e imoonerle reglamentos la cual debe mantenerse por todo el tiempo de
duracion del vinculo.

=ste tercer elemento, le corresponde a la parte actora demostrar la permanencia, es
decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es el
parametro de comparacion con los demas empleados de planta, requisitos necesarios
establecidos por la jurisprudencia, para desentrafiar de la apariencia del contrato de
prestacion de servicios una verdadera relacion laboral. Todo ello con el propdsito de
realizar efectivamente el principio constitucional de la primacia de |a realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral.

I Despacho observa que del mismo objeto contractual, previsto en las distintas
ordenes de trabajo y de prestacion de servicios aportados al proceso, resulta evidente
que el demandante presto sus servicios al SENA Regional Boyaca en calidad de
instructor y formacion profesional en la area de emprenderismo, administracion,
contabilidad, estadistica y Derechos Laborales, fundamentos de seguridad social,
control de perdida y seguridad fisica a los diferentes grupos de trabajo, cumplié en
forma directa y cotidiana con la intensidad horaria que le fue encomendada, tarea que
le correspondia vigilar al Coordinador Ac ademu 0, como supervisor del contrato.

Ademas de las exigencias legales citada, le corresponde a la parte actora demostrar

3 permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad, y esa similitud,
corresponde al parametro de comparacion con los demas empleado de plants,
requisitos necesarios establecido por la jurisprudencia, para desentraifar de la
apariencia del contrato de prestacion de servicios una verdadera relacién laboral. Todo
ello con el proposito de realizar efectivamente el principio de constitucional de la
primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la
relacion laboral

En efecto, las probanzas evidencian que la funcion desplegada por el accionante no
fue de caracter transitorio o esporédico, caracteristica propia del contrato de prestacion
de servicios, sino que por el contrario, se traté de una relacidn prolongada en el tiempo,
como lo demuestran los diversos trece (13) contratos y ordenes celebradas entre
ambas partes desde 18 de junio de 2004 al 09 de junio de 2012, fecha en la que se
dieron por terminadas las actividades previstas en el Ultimo de los coniratos de
prestacion de servicios celebrados entre las partes, que permiten entrever que la
contratacion se produjo con el animo de emplearlc de modo permanente, pero en
franco desconocimienio de sus derechos salariales y prestacionales de caracter
rrenunciable y en abiertz pugna. no solo con |z ley y con la jurisprudencia. sino también
con el principio constitucional de igualdad

De los elementos probatorios, relacionados en lineas anteriores, se advierte que el
lemandane prestd sus servicios de manera personal y directa como instructor
al servicio del SENA Regional Boyaca, pues de ello da cuenta los contratos suscritos

rriba relacionados en l1a tabla y la certificacion expadida por la Profesional del SENA
I'< ,gu nal B .u).a:- 3, en la que constan los servicios prestados del 18 de junio de 2004 al

09 de junio de 2012 mediante |as diferentes ordenes de trabajo impartiendo formacion
profesionzl en el .;'areas; en el bloque modular de emprendimiento y empresarismo, 10s
cuales fueron allegados por la parte demandante (fis. 70 a 74) y documento que no es

objeto de controversia por la entidad demandada.




Nilicias aslablec/mizgl) del derecho No. 2015-258
lamandante @ 1. VARC FILOREZ BLANCO

nandado: SENA

De igual modo, percibid una remune rac ion o coniraprestaci@n economica por
labor personal que realizo al servic =NA, seqgun lo estipulfido en cada contrato
y orden de prestacion da servicios : al plenario v la cefificacion zllegada por
|z entidad demandada (fl. 54-59)

Asi mismo, se configurd el elemenio subordinacién y dependdlicia
la intemporalidad de a relacion, pues las pruebas obrantes en Bl proceso evidencian
que las funciones desempenadas par &l demandante no fueron@e cter transitorio
0 esporadico, caracieristica propia del contrato de prestacion @32 servicios. sino qu
por el contrario, se fratd de una relacion prolongada en €l tiemp@ como lo demuestran
los (13) contratos y ordenes de trabajo calebrados por las part@8 para ser ejecutados
en el periodo comprendido entre 18 de junio de 2004 al 08 de inio de 2012,

comprobado en

En este caso, la intermitencia de los plazos pactados se ex@lica en &l modelo de
aprendizaje y ensefianza de la institucion, pero no en que las adt vidades se contratan
par ser L-w[“)l—l"‘lt 38 Yy ademas como lo sefala la demanda, algufios periodos cesantes
corresponderian g l0s periodos de vacaciones académicas de s aprendices para |
epoca de diciembre y enero siguienis aglmente, comi n los datos
registrados en la tabla elaborada en esta providenciz

Respecia de periodos de dos a2 cuatro meses e
estuvo desvinculado de 12 entidad demandada
alguna gue indique cual era el procedimienta sehfaladc
conlratista pues por tratarse ag contratacion directa, se deduce Jue
|'J»=='-' sea prolongada en algunos casos v an otros intermitentes -:‘|ff‘.| ece al arbitrio v
discracion de la entidad contratante y no al contratista, pues es @sta la que dispone del
|1'i-2!:ll|l.:[--!:r;"0 destinado con tales fines v por su propia normativa de funcionamiento, le
corresponde disefar, establecer y ejecutar los programas de forif acion profesional que
se propone impartir en cada periodo lectivo.

si.n~: obsena que el demandanie
Jaspal | olo encusntra prueba
1 Obiativa del
ha vinculacion

4

m
(5

fD

Ese intermitencia no puade confundirse «
la prestacion de servicios, la cual obedece

*"i de la (-"EH;" para contratar
szporat sin embargo en
este caso se observa que las aclividades contratadas yRdesarroliadas por e
demandante, corresponden al cumplimiento de ciongs: v areas misionzles
propias de la entidad contratante, que no es otra que le §e impartir fr-*n‘;;:u'ni-!‘r
profesional integral a los trabajadores colombianos, vincdlados en calidad de
aprendices, para lo cual es menester la participacion de 118 ructores con perfiles
profesionales en distintas areas, coma la que nos ocupa en el flresente caso.

En este punto, es importante sefalar que la entidad deman@iide v el demandante
suscribieron érdenes de servicio con plaze de ejecucion fue pgclada por tres, seis u
orice meses, es decir que gn r’il'l-_.;;I:H'"' 2Aaso supera un ano, Bambién es cierto ']lu-;:
revisadas los extremos temoorales de los mismoes, en zlgun@s casos se daba po

terminado un vinculo contractual, emperc de forma sucesiva sel§ uscribia ofro cont 'ea'tu_.
para seguirse ejecutando con el mismo objetc, por tanto se @leduce que durantz el

periodo senalado fueron celebrados diferentes contratos y ordénes de servicios o de
prestacion de servicios de manera sucesiva, situacidon que per ese sole hecho. no
dasvirtia la existencia de realidad, en la medida qie las condiciones de
dasempefio s& mantienen la ejecucion de cada Bno de 0s contratos
relacionados en la tablz elaborada en esta providencia

En este sentido, se infiere que las labores desempenadas por elfiema "'"15'1“.'}';' no fueron
de caracter temporal u acasional, par l|m larndad propia del cofrato de "Esiu sion de
servicios, sino que por el contrario, se traté de una relacion rjn’;"'f"_: ida en el tiempo
como lo demuestran los contratos y ordenes de servicio y de jgre de

--»r—\

scritos entre el demendante v el SENA, los cuales fueron

ocurridos entre ¢l 18 de junio de 2004 al 09 de junio de 2012

£ l_:{')T\.rll | |l:

.'-1-:‘1-':: S por [apsos




Nulidad y resiablecimiento del derecko No. 2015-258
Demandante: ALVARO ‘L"‘JR‘E7 BLANCO
Demandado: SENA

Esle amplio periedo de vinculacion, constituye un indicio claro de que bajo la figura de
contratos y Ordenes de prestacion de servicios, se dio en realidad una relacion laboral.

En efecto, esta desproporcion en |z utilizacion de la figura prevista en el articulo 32 de
la Ley 80 de 1993, evidencia que la contratacion de el sefor ALVARO FLOREZ
BLANCO, se produjo con el animo de empleario de modo permanente en la entidad
pero desconociendo sus derechos salariales y prestacionales de caracter
irrenunciable, en abierta pugna con el principio constitucional de igualdad.

Por consiguiente, pese a que en las ordenes de trabajo y de servicios y en los contratos
de prestacion de servicios, se s::llablet,lc que el contratista cumpliria con el objeto
contractual en forma independiente, es decir, sin subordinacion alguna, por lo cual en
principio no se configuraria relacion laboral entre ésta y la administracion, lo cierto es
que las pruebas recaudadas desvirtuan la clausula contractual relacionada con este
aspecto, pues de acuerdo con la forma como se ejecutaron las actividades, se observa
la subordinacion, elemento propio de una relacion laboral

Es del caso senalar, que la funcion legal y misional prestada por el SENA a través de
los instruc Mre se orienta a una formacion integral, profesional y laboral certificando a
sus estudiantes, es decir gue por estas caracteristicas y su naturaleza se clasifica
dentro de un sistema de educacion no formal, motive por el cual, no puede ser otra su
categoria, pues no hace parte de los niveles propios de educacion formal establecidos
en el articulo 11 de lz Ley 115 r_i— 1994 (preescolar, educacion basica y educacion
nedia), ni se cataloga dentro de |z definicién de educacion informal, regulandose en
lo concemiente por las normas generales del Servicio Publico de Educacion.

Por consiguientz la labor de formacion en el SENA no es independiente, sino que el

servicio se presta en forma personal y de manera subordinada al cumplimiento de los
reglamentos, fines y principios del Servicio Fublico de la Educacion, cumpliendo su
actividad conforme a las directrices impartidas, no solo por el SENA, sino por las
autoridades educativas y sin gozar de incependencia con respecto a la actividad
desarrollada. Mal podria sostenerse entonces, que existio una relacion de
coordinacion, cuando la actividad desarrollada por el demandante se cumplio de
conformidad con las orientaciones emanadas por el SENA, prestando sus sarvicios de
manera subordinada y no bajo su propia direccion y gobiermno

En casos =imilares al debatido en el presente asunfo. recientemente en Sentencia de
abril 27 de 201€ el Conszjo de Estado® seiald:

“En efecto, l2s probanzas svidencizn que la funcién desplegeda por el accionante no fue de
caracter transitorio o esporadico -caracteristica ,':-':.:::-;: oel conlralo de prestacion de servicios-,
sino que por el contrario, se fratd de una relacion prolongada en &l tiempo, en la que laboré en
calidad de [nstructor brindando capacitacion a los ber ,.r- 2iarios de esos programas, qué a su
turno le eran expresamenie asignados por los Coordinadores Academicos y las Jefes dal Centro
Agropecuario, segln los Jt.-_,-'-'e ¢ docentes Im:;-:’sz.'.msr.'_i.' definidos por la enltidad Y en
cumplimienta del horanc de labores que le fue encomendado an forma directa por dichos
funcionarios, gue comprandia impariir fa formacion durante determinadas horas por dia segun
las ereas de instruccion que previamenle le fusron definidas; situacion que de todos modos
implico la ejecucion de la labor asignada, con constancia y cotidianidad en los tiempos que
explicitamenta le fusron estipulados, tenigndo en cuenta el programa a desarrollar y las melas
a cumplir, ademas, de la entrega de reportas @ su supearior, -»fmj._u}) al cumplimiento del frabajo
conferido. Todo ello, en franco desconocimiento de sus derechos salariales y prastacionales de
caracter irrenunciable y en abierta pugna. no sdlo con la ley” y con (& jurisprudencia sina también
con ef principio constitucional de iqualdad

b Consejo de Estado, Sentencia de atiril 27 de 2016, Radicacion. 66001-23-31-000-2012-00241-
01(2525-14), con Panente del Consejero Gabriel Valbuena Hemandez

El articulo 29 del Decreta 2400 de 1968, modificado par el Decreto 3074 del mismo ano, norma que s&
encuentra vigente, dispuso: “Se entiende por empleo el conjunto de funciones sefialadas por la
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da declz |<1l la nulidad del -;r:{ 1 inistrativo numerg 2-; de junio
de 2015, expedido por el -3-1"& 71“" Regional del Servicio Nagion al __1-_ prendizaje
SENA. por medio del cual se negd el reconocimiento v page as p es
sociales y las cotizaciones a la sequridad social v demas defizck producto de ia
relacion laboral existenta con el demandante dural )

Por el contrario, en consacuencia y a titulo de rastablecimiento@e! derecha. 12 entidad
demandada debera cancelar en i'av«}" el sefior ALVARO REOREZ BLANCO, las
prestaciones sociales gue devenga cuglquier docente o instlctor ervicio de la
entidad demandada, liguidados durante 'os periodos en los Baales demostrd |a
existencia ._h-- a relacion laboral, es decir. durante los plazgg paciados en los 13
contratos rdenes de prestacion de servicios que se desaflollaron en el periodo
compre ji'lo antre 2| 18 de junio de 2004 al 09 de junio de 012, exceptuando los
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Nulidlad y restablecimiento del derecho No. 2015-258
Demandante: ALVARO FLOREZ BLANCC
Demandado: SENA

tasa de cotizacion, monto cubierto por el empleador con un 75% y el trabajador con un
25% (articule 20 de Ley 100 de 1933, modificado por la Ley 797 de 2003), y en materia
de salud la base de cotizacién de las personas vinculadas mediante contrato de trabajo
0 como servidores publicos, afilizdos obligatorios al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, es la misma contemplada en el sistema general de pensiones previsto
en la Ley 100 de 1993 (paragrafo 1 art. 204).

Por tanto, al liquidar el valor de las condenas no se podra tener en cuenta la totalidad
de dichos montos, sino la cuota parte que el SENA — Regional Boyaca no trasladé al
respectivo Fondo de Pensiones v a la Empresa Prestadora de Salud, a la cual se
encuentre afiliado la demandante, teniendo en cuenta las siguientes reglas:

a) La entidad demandada deberz pagar al demandanie la cuota parte patronal
correspondiente, en tano acredite haberla sufragado.

b) Lademandada debera girar 2l Fondo de Pensiones y a la Empresa Prestadora de Salud
ascogidos por el interesado, las sumas a que haya lugar, luego de hacer Iz liquidacion
de |2 diferencia que surja entre lo cotizado por la contratista y lo que debi6 cotizarse, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esla sentencia.

c) La entidad demandada deberéa tomar como base de liquidacion, el precio mensual
pactado por honorarios en dichos contratos y ordanes de prestacidn de servicios.

13.RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Parametros)

Conforme a la tesis del contrato realidad y la jurisprudencia del Consejo de Estado® en
consideracion a aue se encuentra acredilada la existencia de una relacién laboral enire
las partes de la litis, en consecuencia debe ordenarse el restablecimiento del derecho
para lo cual la entidad demandada Servicio Nacional de Aprendizaje SENA debera
cancelar a favor del demandante ALVARO FLOREZ BLANCO, el valor de las
prestaciones sociales a que tiene derecho por el desarrolio de su labor en el periodo
comprendido entre el 18 de junia de 2004 al 09 de junio de 2012, exceptuando los
periodos durania los cuales, no existio vinculacion

Un aspecto que surge de bulto, es que la lator desempenada por el demandante al
servicio del SENA, se realiza con intermitencia, cuyos periodos de ejecucion sefnalan
distinta intensidad horaria mensual, pero que en la mayoria de los casos no se alcanza
las 40 horas semanales de trabajo gue la generalidad de empleados publicos de orden
nacional tiene asignada, como se rafleja en la Tabla 1 elaborada en esta providencia,
por lo que se colige que la escala salarial astablecida para el personal de planta de la
entidad no le es aplicable al personal vinculado mediante la enmascarada forma de
contrato de prestaciéon de servicios, sino que la carga prestacional debe liguidarse con
base en el valor pactado en cada uno de los contratos, lo cual no obsta para que se
ordene &l raconocimiento prestacional analizado en esta Sentencia.

De contera al demandante le asiste el derecho al computo del tiempo en que estuvo
vinculado a |z Entidad para efectos pensionales, lo cual conlleva al pago de las
cotizaciones legales que se debian efeciuar por dicho concepto, con excepcion de los
intarregnos en los que no hubo contrato vigente, asi como de aquellos en los cuales
fue suspendida la ejecucion del objeto contractual.

La demanda sefala que el valor pactado en los contratos debe asimilarse al salario
devengade por el demandante, criterio que se admite en este caso por cuanto no
puede reconocerse como ingreso base de liquidacion de las prestaciones sociales vy
los aportes, el salario devengadae por log demas empleados de planta, por ausencia
4 Saceion Segunda del Consejo ce Estado, providencia del 29 de enero de 2015, Radicacion nimero
25000-23-25-000-2008-00782-02(4149-13), Consejero Ponente: doctora Sandra Lisset |barra Vélez
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Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2015-258
Demandante: ALVARQ FLOREZ BLANCO
Demandado: SENA

relacion en un termino no mayor a tres anos, contados desde la terminacion del vinculo
posicion que ya se habia expresaco en un caso particular relacionado con los servicios
que prestan los docentes a la educacion!’

Eslo en rezon a que el juez no puede obviar o premiar el hecho de que las personas
con posibles derechos surgidos como consecuencia de un contrate de prestacion de
servicios, esperen un desmesurado paso del tiempo, para acudir a la administracién
de justicia a fin de que con fundamento en la linea jurisprudencial sostenida en el
asunto, se acceda al reconocimiento deprecado.

En caso conecreto, el ditimo conirato celebrado entre el sefior ALVARO FLOREZ
BLANCO vy el SENA corresponde al No, 040 del 10 de febrero de 2012 se ejecutd
hasta el 9 de junio de 2012, cbrante en el expediente (f.48-57 y 183-186) v la
reclamacion administrativa se elevo el 03 de junio de 2015 (1.3-5), por lo tanto no se
configuro el fendmeno juridico de la prescripcion, pues en el presente caso la
sentencia liene caracter constitutivo del derecho sustancial y el demandante elevé
oportunamente la reclamacion ante la administracion dentro de los tres (3) anos
siguientes a la finalizacién del vinculo contractual.

Notese que entre los lapsos cesanles, es decir en aguellas intermitencias de tiempo
an las que no se ejecutd ninguna actividad contractual por parte de la demandante en
favor de la demandada, no trascurren mas de tres afos, por lo tanto la relacién laboral
se realizo de manera continuada durante todo el periodo demandado, 1o cual impide
Jeclarar la prescripeion invocada por la defensa de la entidad.

Lo anterior no implica que no hayza solucion de continuidad entre un contrato y otro,
sino que no es oredicable la prescripcion 2n este caso, por cuanto ya se seizld gue
para la liquidacion del derecho aqui reconocido se aplican las reglas antes expuestas,
Uunicameante a plazos pactados en los respectivos contratos.

Por lo anterior no prospera la excepcion de “prescripcion parcial del derecho”
propuesta por la entidad demandada.

15.INDEXACION

Los valores reconocidos se ajustaran de conformidad con el articulo 187 del CPACA
desde el momento en que se hicieron exigibles hasta la fecha de ejecutoria de la
presenta providencia, dando aplicacion a la siguiente formula:

R=RH x Indice final

indice inicial

£l velor prasenie (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es la
diferencia resultante, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por e/ DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
Sentencia, entre ¢l indice inicial vigente a la fecha en que debio realizarse el pago.

Por tratarse de pagos periédicos aplicables a los plazos contractuales en que el
demandanie presto sus servicios al SENA, la formula se aplicara separadamente por
cada periodo en que efectivamente se presté el servicio por el demandante, conforme
& los contratos v convenios suscritos por la demandante.

Conseja de Estado. Seccior

Conselero Ponente Or. Luis Raf:
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16. CONDENA EN COSTAS

Atendiendo lo dispuesto en los arficulos 188 del CP.ACA § 365 del C.G.P,, el
Despacno impone condenar en costas a la parte vencida vy d@ confarmidad con el
Acuerdo 1887 de 2003, se fija como agencias en derechoe la sufia correspondiente al
cuatro por ciento (4%) del valor de las pretensiones conce@das en la presente
providenc

17. DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo d&! Circuito Judicial de
Sogamoso '.—:_*rrm-'.;i‘. ando Jusheia en nombre de la Republic@ de Colombia, y por
autaridad de la Ley”

Primero.~- Declarar infundadz as excepciones de inexis@nicia del derecho vy
prescripcion parcial d=| 'jt,‘H::\;'( , propuestas por 1a entidad dem@ndada SENA, por las

razones expuestas en la parie motiva de esta santencia

'u

Segundo.- Declarar la nulidad del 2 1 ) adminisirativo contenidh en el Oficio numero
2-2015-001230 del 16 de Junio de 2015, expedido por Directiof Regional B s de

Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, conforme a ‘a parie m@lva dzs esta S ::an_:. cia

Tercero.- Declarar la aexistencia de relacién laboral entre aBServicio Nacional de
Aprendizaje SENA - Regional Boyaca y ALVARO FLOREZIBLANCO durante los
I‘:i'ﬂ;-‘:q da ejecucion de 13 contratos y ordenes de prestacion delervicios suscritos por
demandante con el SENA en el perioco comprendido entre @l 18 de junio de 2004
al UFJ de junio de 2012, de conformidad con lo expuesto en la @eseante providencia.

Cuarto.- Condenar al Servicio Nacional ce Aprendizaje SENA — Reaicnal Boyaca a
pagar en favor de A I_‘L.’f\l«!(_l FLOREZ BLANCO identificado colf cédula de ciudadania
No. 9.517.099 de Capitanejo. las [I sslaciones sociales ordifiirias o comunes que
parcibe un instructor de planta en &l SENA - Regional Bbyaca, liquidados de
conformidad con los parametros senalados en 1a parte motiv@ de esta providencia,
tomando como base de liguidacion el valor mensual pactado c@ino precio del contrato
por cancepto de honorarios.

Quinto.- Condenar zl Servicio Nacional de Aprendizaje — Regleg nal Boyaca a pagar a
titulo de restablecimiento del derecho a favor de ALVARE FLOREZ BLANCO
|

identificado con cedula de ciudadania No, 9.517.099 de Caplfareio. de una parie a
reintegrar a! demandante los porcentajes de cofizacion pgétronal al sistema de
pensiones que acredite gue incurrio en favor del respectivo fonlo da pensiones al que
se encuentra afiliado. Debe trasladar y pagar |z diferencia qliz resulia respectc
ingreso base de liquidacion de esa cuota parte, que no traslad@ en |z forma sefialada
en la parie motiva de esta providencia.

Sexto.- Declarar que €l tiempo laborado por el sefor ALVARD FLOREZ BLANCO,
bajo la modalidad de contratos de prestacién de servicios ' ordenes de frabajo,
computa para efectos pensionalas

Séptimo.- Las sumas resultantes a favor del demandante, $€ ajustarén en su valor
con base en el IPC certificado por el DANE, en aplicacidn de 1@ formula ndicada en la
parte cons i_h::m-\m: de la presente providencia.




Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2015-258

Demandante: ALVARO FLOREZ BLANCO
Demandado: SENA

Octavo.- La entidad demandada debera cumplir |a presente sentencia dentro de los
términos y previsiones de los articulos 189, 192 y 195 del CPACA.

Noveno.- Condenar en costas a la entidad demandada Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA, parte vencida en el proceso, las cuales se liquidaran por
Secretaria aplicando el procedimiento establecido en el articulo 366 del CGP.

Décimo.- Se fijan como agencias en derecho la suma carrespondiente al cuatro por
ciento (4%) del valor de las pretensiones concedidas en la presente providencia.

Décimo Primero.- Reconocer personeria al Abogado JUAN PABLO BARRETO
GONZALEZ, como apoderado sustituto del SENA, en los términos y para los efectos
del memorial poder otorgado (f1.289)

Décimo Segundo- En firme esta providencia, archivar el expediente, previa liquidacion
de gastos y devolucién de excedentes, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELSONJAVIER LEMUS CARDOZO
JUEZ




