REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
SOGAMOSO

Sogamoso, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: Reparacion Directa
Radicacion: 15238-33-39-751-2015-00265-00
Demandante: Bianca Lilia Alvarez y Fabio Guiflermo Araque
Demandado: Municipio de Game:za

1. ASUNTO

Corresponde al Despacho decidir la demanda que ha dado origen al proceso de la
referencia mediante sentencia de primera instancia.

2. PRETENSIONES

Mediante escrito radicado el dia 14 de agosto de 2015, en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa consagrado en el articulo 140 del CPACA, la parte
demandante conformada por ELANCA LILIA ALVAREZ RODRIGUEZ y FABIO
GUILLERMO ARAQUE ALVAREZ solicita que se declare administrativa y
extracontractualmente responsable al Municipio de Gameza por los dafos
causados al bien inmueble de su propiedad ubicado en la carrera 4% No. 3-21 de
esa localidad, derivado de los hechos y omisiones ocurridos desde el mes de
noviembre de 2013.

Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del
derecho solicita que se condene al Municipio de Gameza, a pagar a favor de los
demandantes, las siguientes sumas de dinero: $22.000.000 por concepto de
perjuicios materiales bajo la modalidad de dafo emergente v $24.097.425 por
lucro cesante correspondiente al dinero que dejaron de percibir por el cierre del
asadero y restaurante que funcionaba en el lugar; el valor que se pruebe por
concepto de perjuicios morales, que las sumas reconocidas se actualicen de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de |la Ley 446 de 1998 y 187 de la
Ley 1437 de 2011; que se cumpla la sentencia segun lo preceptuado en los
articulos 192, 194 y 195 del CPACA y se condene en costas y agencias en
derecho a la demandada (fls. 2 y 3).

3. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los hechos que respaldan las pretensiones de la demanda, se pueden resumir de
la siguiente manera:

Manifesté en la demanda que la sefiora Blanca Lilia Alvarez Rodriguez desde el 9
de mayo de 1995 es propizctaria y poseedora del bien inmueble ubicado en la
carrera 4® No. 3-21 en el Municipio de Gameza, segun escritura publica No. 1388
otorgada en la Notaria Segunda de Sogamoso registrada a folio de matricula
inmobiliaria No. 095-72088 y con certificado catastral No. 15296010000140033000

Sefala que el inmueble limita con un lote de terreno que pertenece al Municipio de
Gameza desde el 12 de agosto de 2003, ubicado en la carrera 42 No. 3-05 en el
que se encuentra levantada una construccion, que en la actualidad funcionan las
instalaciones del Banco Agraric de Colombia y la Funeraria Municipal.
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Precisa que en el ano 2013 se presentd un deslizamiento en el inmueble de los
cdemandantes, el cual en principio se presumié gque era a causa de la ola invernal,
sin embargo después revisar el predio, advierte que en la construccion de
propiedad del Municipio demandado se encuentra un conducto que vierte aguas
liuvias y servidas al lote de los accionantes, ya que no esta conectado a una caja o
colector que cump a con las especificaciones técnicas pertinentes.

Indica que en =l mes de mayo de 2013 debido al invierno, la Secretaria de
Planeacion Municipal realizé un informe de visita de campo, verificando el colapso
del canal de la quebrada “Carbonera” y determinando el estado actual de las
viviendas y las posibles causas, por otro lado advirtié que el informe se basaba en
caracteristicas externas, por lo tanto, se podrian presentar situaciones no
previstas que escapahan del alcance de dicha dependencia, dejando la posibilidad
gue existian otros factores gue ese momento escapaban a la vista y que causaban
deterioro al predio de los demandantes.

Afirma, que en el res de octubre de 2013 se advierte que en la construccion de la
entidad demandada se construyé la salida o acometida de aguas lluvias y servidas
sin guardar las normas técnicas, vertiéndolas por la parte anterior al predio de
propiedad de los accionantes, causando dafios tal como se indica en el dictamen
allegado con la demanda.

Afade que presentaron varias solicitudes verbales al Alcalde y al Personero del
Municipio de Gameza para solucionar el problema sin obtener respuesta alguna
scbre las mismas y posteriormente al sefior Nevardo Castafeda Ruiz, quien se
desempefnaba en dicho momento como maestro de construccion de la entidad
demandada, quien de manera inmediata informa al Secretario de Planeacion,
cdependencia que suministra tuberia para instalar los conductos correspondientes
sobre el predio de los demandantes y sin solicitar una servidumbre de paso para
las mismas.

Aclara, que la vivienda que se encuentra en el lote de los demandantes no cumple
con normas de sismo resistencia porque se construyo en 1989 y no es la Unica
construccién que se edificio al margen de la quebrada, ya que el terreno es
estable.

Menciona que en el inmueble funcionaba un asadero de carne y restaurante de
propiedad de los demandantes, el cual fue cerrado por el deslizamiento de tierra
dejando de percibir ingresos mensuales la sefora Blanca Lilia Alvarez Rodriguez,
del cual derivaba el sustento del nucleo familiar.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El MUNICIPIO DE GAMEZA contest6 la demarida dentro del término otorgado por

el Despacho, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones sefialadas en el
libelo introductorio (fls. 120-162).

Sefiala que el inmueble de los demandantes se construyd sobre una ladera, sin
ningun tipo de sismo resistencia, en suelo inestable, sin salida de aguas residuales
o lluvias que de una manera u otra afectaron en el desplazamiento del predio,
ademas se encuentra sobre la ronda de la quebrada “La Carbonera”, es decir
sobre una zona de especial proteccion ambiental contraviniendo el POT de
Gameza, por cuanto en esa zona esta prohibido construir, por sus caracteristicas
estructurales y por estar cerca de un afluente hidrico.
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Preciso gque las aguas lluvias y servidas del inmueble de propiedad del Municipio
bajan por un tuvo que directamente llega a la quebrada sin afectar el predio de los
demandantes.

Manifestd que segun el informe de visita técnica realizada el 27 de mayo de 2013
entre la calle 3 y 6 sobre la quebrada mencionada, se indica que el area
corresponde a un paisaje de ladera con pendientes altas, encontrédndose remocidn
de masa, de aproximadamente 800 mts de longitud y un ancho aproximadamente
de 30 mts, medido desde la parte baja de la quebrada a la parte alta del terreno
donde se ubican las viviendas en la ronda.

Afirmé que la remocién de masa se presenta por las infiltraciones evidenciadas
hacia la corona del deslizamiento, al material litoloégico, al sistema de fallas
regionales que afectan la zona y las cuales estan relacionadas con la falla del
Soapaga.

Indicé que las estructuras y edificaciones que se encuentran en el sector
presentan fisuras, hundimientos, grietas, entre otros, las cuales se ha manifestado
desde hace varios afos, agudizandose debido a las fueres lluvias por el
fenomeno de la nifa en los afos 2010-2011.

Resalto que el 7 de abril de 2012 colapso el revestimiento del canal placa de piso
y placas laterales debido a una fuerte precipitacion, motivo por el cual la Alcaldia
presentd un proyecto para ampliar el canal, construir muros de contencion vy
realizar obras para mitigar el deslizamiento.

Recalcdé que el inmueble de los demandantes se encontraba desprendidao,
desplazado e inclinado mucho antes del 27 de mayo de 2013, 16 que quiere decir
que operd el fenémeno juridico de la caducidad, por otro lado sefiald que dio
respuesta a todas las peticicnes elevadas por los demandantes dentro del término
establecido en la Ley. Asegurd que no existe prueba alguna que demuestre que
existi6 un asadero ni los ingresos o perjuicios que reclamados por los
demandantes.

Propuso como excepciones |as siguientes:

- Caducidad de fa accion. E| Municipio sostiene que para el 27 de mayo de 2013
fecha en la cual realizd el informe de visita de campo al irmueble cobjeto de
demanda éste ya presentaba deslizamiento, por lo tanto se superaron los 2 anos
establecidos en el articuio 164 del CPACA para instaurar el medio de control de
reparacion directa, pues la solicitud de conciliacién prejudicial e admitié el 12 de
junio de 2015 cuando ya habian transcurrido 2 afios y 12 dias para acudir a la
jurisdiccion y la demanda se presentd el 14 de agosto de 2015 cuando el medio de
control ya se encontraba cacucado (fls. 148 a 150).

- Inexistencia de los hechos imputados al Municipio. Sefiald que el Municipio no
tiene injerencia en el desplazamiento del inmueble y por ende no puede asumir |a
responsabilidad de actos o hechos originados por la naturaleza como lo fue la
fuerte ola invernal que produjo el deslizamiento, sin dejar de lado que la
propietaria construyé sin ningln tipo de cimentacion ni sismo resistencia entre
otras normas técnicas, cerca a la ronda de la quebrada que limita con el predio (fl.
150-151).

- Falta de legitimacion la causa por pasiva. Indicé que la persona que
construyd las instalaciones donde funciona el Banco Agrario de Colombia y las
salidas o acometidas de aguas Huvias y servidas fue el sefior Omar Vargas
Albarracin (fl. 151) y no el Municipio de Garneza, motivo por el cual considero que
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la enfidad demandada no esta llamada a conformar la parte pasiva dentro del
proceso de la referencia (fl. 151-152)

- Fafta de demostracion del nexo de causalidad por la parte demandante.
Asegurd que no existe falla en el servicio imputable al Municipio porgque los
presuntos dafios originados a los demandantes se ocasionaron por la ola invernal
y falta de construccién adecuada con buenas bases de cimentaciéon y sismo
resistencia, ademas de construir sobre un terreno de ladera con suelo inestable,
sobre la ronda de una quebrada y no acatando las normas del POT, por lo tanto
no existe nexo causal entre ei hecho y la culpa alegada en contra de la entidad
demandada (fl. 152)

- Falta de demostracion de los dafics y peruicios presuntamente ocasionados.
Sostuve que los demandantes no prebaron de manera alguna el presunto dafio
antijuridico ni los posibles dafos y perjuicios ocasionados con el deslizamiento del
inmueble (fl. 154).

- Inestabilidad del terrenc donde se realizé la construccion y ola invernal y falla
geologica como consecuencia del desplazamiento de la construccion. Advirtio que
no es cierto gqu2 el terreno donde se desplazd la construccién sea estable por
cuanto geomorfologicamente el area corresponde & un paisaje de ladera con
pendientes altas y tal como lo refiere el gedlogo que realizd el dictamen aportado
con la demanda, el terrenc se compone de areniscas de diferentes tamanos
embebidos en una matriz areno arcillosa, relativamente estable en condiciones
normales, que actualmente se encentra relativamente inestable motivade esto a
un deslizamiento activo que afecta el inmueble y otro contiguo al mismo (fi.154-
160)

5. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada el 14 de agesto de 2015 como denota el acta de reparto
(f.91) y por auto del 19 de noviembre de 2015 el Juzgado Administrativo 751 de
Descongestion del Circuito Judicial de Duitama admitio la demanda (. 93)

El 1° de febrero de 2016 con ocasidn de la puesta en funcionamiento del Circuito
Judicial Administrativos de Sogamoso, el proceso fue repartido a este Juzgado
(A.98) por lo que el 14 de marzo de 2016 se avocd conocimiento del proceso (ft 99)

Por auto del 24 de octubre de 2016 se fijo fecha para celebrar la audiencia inicial
(fl. 221) la cual se llevd a cabo el 17 de noviembre de 20186, diligencia dentro de la
cual se negaron las excepciones de caducidad, falta de legitimaciéon en la causa
por pasiva y no comprender la demanda a todos los litis consortes necesarios
propuestas por 1a entidad demandada (fl.223-226).

El 23 de enero de 2017 el Juzgado enconird jusiificada la inasistencia a la
audiencia inicial y se abstuvo de imponer multa al apoderadao del Municipio de
Gameza (fl.287); por auto del 2 de febrero de 2017 el Titular de este Despacho se
declara impedido para conocer del proceso (fl.297-298) el cual fue resuelto
infundado por auto del 15 de febrero de 2017 proferido por la Juez Primera
Administrativa de Sogamoso (fl 302-303)

Por auto del 6 de marzo de 2017 (fl.308) se reprograma la fecha para llevar a cabo
la audiencia de pruebas, la cual se realiza el 28 de abril de 2017 (f.314-330); por
auto del 18 de septiembre de 2017 (fl.346) se fija fecha para continuar la audiencia
mencionada, reanudandose el 6 de octubre de 2017 (f1.349-351) en la que se
dispuso prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y correr traslado
a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion vy al Ministerio
Pdablico para gue emita concepto.
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6. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte Demandante presenta alegatos de conclusion (f.354-358) reiterando los
argumentos expuestos en {a demanda. Adicionalmente senald que segun el
dictamen del perito, la salida de los ductos de aguas servidas y lluvias de la
construccion donde funciona el Banco Agrario, pudo generar la filtracion y el
deslizamiento del terreno ya que se produjo por un periodo de trace (13) afos.

Concluye que se probo la existencia del dafo a través del peritazgo y por tal
motivo se deben acceder a las pretensiones invocadas en la demanda.

La entidad demandada no alegé de conclusion y el Ministerio Fublico no presento
concepto.

7. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver se contrae a determinar si en el presente caso
operé el fenédmeno juridico de la caducidad del medio de control de reparacion
directa impetrado por la paite demandante, teniende en cuenta ia naturaleza de
las pretensiones y el momento en que los accionantes conocieron el hecho
generador del dafic que pretenden sea indemnizado.

Para definir lo anterior, se deben establecer las caracteristicas del fenomeno
juridico de la caducidad y, en el caso concreto, desde qué momento inicid su
contabilizacion.

8. DEL FENOMENO JURIDICO DE LA CADUCIDAD

El fenémeno de la caducidad, como instituto procesal estd sustentado en lo
dispuesto en el articulo 228 Constitucional, que establece términos procesales, en
busqueda de la proteccion de los derechos v de la efectividad de la justicia.

Sobre el particular el Consejo de Estado ha precisado’ que se constituye en un

“presupuesto procesal de caracter negativo que opera en algunas acciones
contenciosas por el transcurso de un término establecido expresamente en
la ley, término que una vez cumplido restringe la posibilidad de acceder a la
administracion de justicia a través del ejercicio del medio sobre la cual
opero el fenémeno de caducidad”.

Asi las cosas, se infiere que la figura de la caducidad impone al interesado que
acuda a la administracion de la justica dentro del término sefalado por el
Legislador para obtener la prosperidad de sus pretensiones, so pena de perder la
oportunidad de efectivizar su derecho. Lo anterior a fin de garantizar la seguridad
juridica de los sujetos procesales, y debido a la importancia de esta institucion la
cual opera ipso iure o de pleno derecho, el juez debe declararla de oficio cuando
se verifique la inactividad del sujeto activo procesal para interponer el medio de
control dentro del plazo establecidc en la Ley.

Bajo este entendido, el operador juridico al momento de estudiar la admision de la
demanda debe analizar si se presentd dentro de término, pues ante la operancia
del fenémeno de la caducidad el Juez no puede emitir un pronunciamiento de
fondo sobre las pretensiones solicitadas.

T Seccidn Tercera del Consejo de Estado, providencia del 12 de octubre de 2017, Radicacion
nurnero: 50001-23-33-000-2014-00158-01(53822), CP Ramirc Fazos Guerrero
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Anora bien, frente a la caducidad del medio de control de reparacion directa, se
tiene, que el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo —
‘CPACA’, prevé:

i} Cuando se prefenda la reparacion directa, la demanca debera presentarse dentro del
términe de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion v omisidon causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimientc del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (Negrillas del Despacho)

De acuerdo con la norma en cita por regla general, el extremo para iniciar a
contabilizar el término de caducidad del medio d= control de reparacion directa,
parte desde el dia siguiente de ocurrida la accién o la omision causante del dafo
o cuando se tuvo conocimiento de la lesién antijuridica cuando éste sea diferente
al de su causacion atendiendo los circunstancias facticas que rodean la
configuracion del dafio, siempre y cuando se allegue prueba de la imposibilidad de
haberio conocido en la fecha de su ocurrencia.

Soore esie purto es del caso sefalar que aun cuando la jurisprudencia del
Consejo de Estado es pacifica y coherente en cuanto a fa naturalera juridica de la
caducidad? y a su estrecha relacion con el principio de la seguridad juridica, no es
menos cierto gue su computo debe analizarse a partir de los hechos que le son
presentados en cada caso concreto, motivo por el cual el maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha establecido algunos mecanismos que permiten
equilibrar la relaciéin entre el respeto al principio de seguridad juridica, fundamento
de la regla de la caducidad de las acciones judiciales y la garantia del derecho
fundamental de acceso a la Administracion de Justicia®.

Asi las cosas, para la determinacion del inicio del computo de la caducidad,
resulta indispensable determinar el momento de causacion del dafio antijuridico
alegado en la demanda, pues este pude coincidir con el hecho propiamente o con
un momento uiterior, si sus efectos se extendieron el tiempo o si se tuvo
conocimiento de manera posterior a su generacién.

? Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccion C, autc del 28 de julio de 2011, Exp. 41037,
C.P. Enrique Gil Botero "La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio
oportuno del derecho de accicn, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
Jurisdiccion. se ve irmtadn ef derecho que asiste a toda persona de solicitar que sea definido un
conflicto por el aparatc jurisdiccional del pader ptblico. “Es decir, {as normas de caducidad tienen
fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamisnto, en el sentido de
impedir gue sitvaciones permanszcan en &l tlempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros
términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio de una
determinada acciér y. con el fin de satisfacer una pretension especifica, acudan a la organizacion
jurisdiccional del poder piblico, a efectos de que el respectivo litigio o controversia sea definido con
caracter definitivo por un juez de la repiblica con competzncia para ello”.

® Consejo de Estado, Seccion Tercera del Consejo de Estado: “... en un tema tan complejo como ef
de la caducidad, que involucra de una parte razones de justicia y de otra el interés de la seguridad
Juridica. no es posinle establecer criterios absolutos, pues toco depende de las circunstancias que
rodean ef caso concrefo. No obstante. no debe perderse de vista que de conformidad con la ley,
para establecer el termino de caducidad se debe fener en cuenta el momento de la produccién del
fiecho, omision, cperacion u ocupacion generadores del perjuicio. Ahora hien, coms el derecho a
reclamar ia reparacién de los perjuicios solo surge a partir del momento en que éstos se producen.
es razonable considerar que el término de caducidad en los eventos de dafios que se generan o
manifiestan tiempo después de la ocurrencia del hecho. debera contarse a partir de dicha
existencia o manifestacion factica, pues el dafio es la primera condicién para la procedencia de la
accion reparatoria. Para la solucion de los casos dificiles como los de ios dafios que se agravan
con el tiempo, o de aquéllos gue se producen sucesivamente, o de los que son el resultado de
hechos sucesivos, el juez debe tener la méxima prudencia para definir el término de caducidad de
ta accion, de tal manzra que si bien dé aplicacion a la norma legal, la cual estd prevista como
garantia de seguridad juridica, no se niegue la reparacion cuando e! conocimiento o manifestacion
de tales dafios no concurra con su origen”.



Regaracidn Directa

Exosediente: 152383339751-2015-00265-C0
Demandanie: Blanca Lilia Alvarez Rodriguez y otro
Demancdaco: Municipio de Gémeza

Al respecto el Consejo de Estado senald*:

“Ahora bien, en tratandcse del cémputc de la caducidad del términc de accion de
reparacion directa, la jurisprudencia de la Seccion ha establecido que, como el derecho a
reclamar la reparacion de los perjuicios sélo surge a partir de cuando éstos se producen
es razonable considerar que el término de caducidad en los eventos de dafos que se
generan o manifiestan tiempo después de la ocurrencia del hecho, deberd contarse
a partir de dicha existencia o manifestacién fictica, pues el dano es la primera
condicién para la procedencia de la accion reparatoria.

Asi pues, en estas eventos se ha establecido que ef término de dos afios previsto en la ley
no podra empezar a contabilizarse a partir del “acaecimiento cel hecho, omision y
operacion administrativa” sino a partir del momento en que el dafio adquiere
noforiedad -cuando esta ultima no coincide con la causacion de aguel, es decir,
cuando a pesar de haberse producido, la victima se encuentra en la imposibilidad de
conocerio-, 0 cuando aquel se entiende consolidado —en los eventos en que el dano
se profonga en el tiempo-, circunstancias que se analizan teniendo en cuenta las
particularidades de cada caso. (Negrillas del Despacho)

De la lectura de la jurisprudencia en cita, se advierte que no existe un criterio
absoluto para contabilizar el termino de caducidad, pues cuando el perjuicio o
dafio se produce o manifiesta en un momento posterior a la ocurrencia del hecho,
ya sea porque se trata de dafios permanentes, de tracto sucesivo, entre otros,
surgen dificultades para su determinacion.

En consecuencia, tal como lo ha indicado el Consejo de Estado, en el evento en
que el dafio se genere o manifieste en el tiempo o después de la ocurrencia del
hecho, la caducidad debera contabilizarse a partir de dicha existencia o
manifestacion factica atendiendo las particularidades de cada casc.

El Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca® en auto notificado el 3 de agosto
de 2015 se pronunci¢ al respecto, indicando lo sigutente:

“Sobre el momento a partir del cual debe contabilizarse el termino de caducidad, la
jurisprudencia de ia Seccion Tercera del Consgjo de Estado ha considerado que
no pueden aplicarse criterios absolutos; asi, mediante sentencia de 5 de diciembre
de 2005% refaciona fa postura adoptada el 7 de septiembre de 2000, que sobre el
particutar refiere lo siguiente:

" a determinacicn cel momento a partir del cual se produce la caducidad de la accicn no
presenia problemas cuendc la realizacion del hechc, operacion, ocupacion u omision
coincids con fa produccion del dafio. Mo ohstante, cuando el peduicio se produce o se
manifiesta en un momento posterior o se trata de darfics permanentes, de tracto sucesivo o
que se agravan con el tiempco, surgen dificultades para su determinacién.

{- )

En sintesis, en un tema 'an complejo como el de ia caducidad, que involucra de una parte
razones de equidad y de ofra el interes de la seguridad juridica, no es posible establecer
criterios absolutos, pues todo depende de las circunstancias que fad2an el caso concrefo.

()

Ahora bien. como el derecho a reclamar la reparacion de iog pefjuicios solo surge a partir del
momento en que estos se producen. &s razonable considerar que el termino de caducidad en los
eventos de dafios gue se generan o manifiestan tiempo después de la ocurrencia del hecho,
debera contarse a partir de dicha existencia o manifestacion factica, pues el dano es la
primera condicién para la procedencia de la accion reparatoria”.’ (negriflas fuera del texto}.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A’, sentencia de & de septiembre de 2015,
expediente n.° 2004-01512-01 (35574), C.P. Hernan Andrade Rincon.

5 Tribunal Administrativo de Boyaca, 3ala Mixta Oral N° 2 PM Fabio Ignacio Mejia Blanco Rad.
1500133330042014- 00141-01 Reparacion Directa ABRAHAM SUAREZ RCDRIGUEZ EJERCITO
NACIONAL- FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA

* Consejo de Estado. Seccion Te-cera. sentencia de 5 d¢ diciembre de 2005. C.P. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, Exp: 54001-23-31-000-1983-07753-01(14801)

7 Ib. con citacion de la sentencia de 7 de septiembre de 2000. Exp:13.126
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9. CASO CONCRETQ

E:stablecidos los parametros sobre los cuales debe fundarse el analisis de la
caducidad en el sub life, el Despacho estudiara de conformidad con el acervo
probatoric que cbra en el plenario. si la sefiora Blanca Lilia Alvaréz Rodriguez v el
sefior Fabio Guillermo Araque Alvarez, instauraron la demanda de reparacion
directa dentro de 0s dos afios siguientes a la ocurrencia del hecho, tal como lo

exige el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

De acuerdo con el petitum de la demanda, se advierte que los accionantes
pretenden ser indemnizados por los perjuicios ocasionados en el inmueble de su
propiedad ubicado en la en la carrera 4 Nc¢. 3-21 del Municipio de Gameza,
presuntamente  originados por la omision del ente territorial de canalizar
tecnicamente las aguas lluvias y servidas provenientes del predio de propiedad de
la entidad demandada localizado en la carrera 4 No. 3-05 donde funciona una
sucursal del Banco Agrario de Colombia y la Funeraria Municipal.

Ahora bien, para establecer el momento a partir del cual los demandantes
conocieron gue el deslizamiento del terreno y el desplazamiento de la edificacion
de su propiedad, hechos que presuntamente se originaron por la infiltracién de
aguas negras y servidas provenientes del predio del Municipio (aledafio al de los
demandantes), se realizard el siguiente andlisis de acuerdo a los elementos
probatorios que obran en el expediente:

E:n el hecho quinto de la demanda (fl.4), ios accionantes manifiestan que en el
mes de octubre de 2013 observaron que la construccion que es de propiedad del
Municipio de Gameza y que limita con el predio de: los demandantes, se construyé
la salida o acometida de aguas lluvias y servidas, sin observar normas técnicas,
arrojandolas por lz parte anterior a su predio, causando en su sentir, el dafio que
se pretende indemnizar. Para probar este hecho allega con la demanda un registro
fotografico de las instalaciones de tuberia (fl. 44-47)

A renglon seguido, se sefala en la demanda que el hecho se fundarnenta en el
dictamen pericial allegado como prueba anticipeda, elaborado por el Ingeniero
Gedlogo Wilson Henry Nifio Ricaurte el dia 19 de junic de 2015 (fl.4).

Airevisar el dictamen mencionado el perito relaciond: (fl.34).

“‘Dentro de /a diligencia la Peticionaria Sra. Blanca, aporté fotografias de fecha de toma
aproximadamente de marzo de 2013 (fecha suministrada por la interesada) dentro de
las cuales se aprecia, verfolos 8. 9, 10y 11.

Fole 8. Construccion despegada y ladeada, localizada dentro del inmueble de la
peticionaria.

Foto 9. El esrade onginal de la construccion se conectaba con la construccion que se
aprecia al costado izquierdc en ladrllo (Entrada en acceso). Enseguida de esta
construccion se aprecia un espacio entra la construccion de la Alcaldia (Local funeraria,
Caja Agraria) La flecha indica la localizacion de Iz tuberia en gres de las aguas
negras de fa construccion de la alcaldia de Gémeza.

Folo 1C. La flecha indica la salida de la tuberia en gres de las aguas negras de la
construccion de la alcaldia de Gameza y las flechas aziles indicada el recorrido de
las aguas negras y Ia infiltracion de las mismas en el terreno aledario.

Foto 11. Se damarcada en flecha rojas de la tuberia de aguas negras, procedente de
la construccion de la Alcaldia, aledafia a la casa que se desplazo. La flecha naranja
indica el desplazamiento de la casa con el acceso de fa misma.” (Negrilla del
Despacho) (fis. 34-35).
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En el plenario se encuentra la peticién que elevd la parte demandante ante ia
Alcaldia del Municipio de Gameza radicada el 21 de mayo de 2015 (f.63-67) en
el que la demandante BLANCA ALVAREZ solicita que adoptaran las medidas
necesarias para frenar la infiltracion de las aguas y se reconocieran y cancelaran
los dafios causados. En los hechos de la peticion se indico:

“(..)

Segundo: Con el bien inmueble de mi propiedad colinda un lote de terreno que pertenece
al Municipio de Gameza — Boyacé, y donde se encuentra levantada una construccion en la
cual en la actualidad funcionan las instalaciones del Banco Agrario de Colombia.

Tercero: En el predio de propiedad del municipio como consecuencia de la indebida
construccion de las instalaciones de los conductos correspondientes a salida de
aguas residuales y lluvias, se produjo un deslizamiento de tierra por la filtracion de
estas aguas en el terreno de mi propiedad, desplazando de esta manera esta casa en
direccién a la quebrada “la carbonera” ocasionando un deterioro al domicilio, & tal condicion
que al dia de hoy no es pcsible su habitacion” (Negriflas del Despacho). (fls. 63-64)

Mediante oficio sin nimero (fl.68), el Alcalde del Municipio de Gameza contesto la
anterior peticion, aduciendo:

“AL TERCER HECHO: No se aspecifica cual es la construccion del Municipio que
supuestamente afecto al inmueble de propiedad de la peticionaria.

Se realizd visita al sitic descrito por la peticionaria donde no se observa salida de aguas
residuales o lluvias que pudiese efectar de alguna manera al inmueble despiazado, por el
contrario lo que se obsersa es una construccion que fal y como se observa en las fotos
anexas no presenta ning(n tipo cde disefio sismoresistente, no se cbserva ningun tpo de
cimentacion de la misma, se observa es la construccion de una estructura en ladrilfo sobre
una ladera y un suelo inestable muy cerca de fa ronda de la quebrada “La Carbonera”.

l.a demandante mencionada interpone un documento gue denominan “Replica a la
respuesta” (fl.72-79) que dio el Municipio demandado, argumentando respecto del
hecho tercero, o siguiente:

“En o concerniente al heche ftercero inciso segundo es parcialmente cierto, ya que
teniendo en cuenta la visita que aduce eta entidad que realizé al lugar de los hechos, se
aclara que basandonos en un Estudio de fecha mayo de 2013, realizado por la
secretaria de planeacion en cebeza de Luis Antonio Serrano Rincén, quien realizo informe
de campo al canal la carbonere en el municipio de Gameza (Boyaca) en donde se
encuentran inmersas fotografias que revelan con claridad la mala instalacion de los
conductos de aguas residuales a la fecha pero que al dia de hoy existe un arreglo de
las mismas pero pasa y sucede que el dafo ya se habia causado, se anexara estudio
de campo y album fotografico del lugar de los hechos en donde se muestra el antes
y el después de los ductos de aguas residuales para mayor claridad. (fl. 74)

Asi mismo se indico:

{...)

Respecto a la amenaza de ruina de mi vivienda se anexa astuciio de mayo de 2013,
realizado por la secretaria de planeacion en cabeza de Luis Antonio Serrano Rincén, quien
realizo informe de campo del canal la carbonera en el municipio de Gameza (Boyaca). en
donde se describe el dafin causado a fos bienes ubicados en la rivera de la quebrada la
carbonera, en el cual se concluye por parte de este funcionario 1o siguiente (... ) se advierte
que el informe esta basadc en las caracteristicas externas, por lo tanto, pueden
presentarse situaciones no previstas que escapen a nuestro afcance (. ). (negrilia
nuestra). En donde se evidencia para la época el estado de deterioro de los bienes;
gquedando en evidencia la manera en que se encontraba la tuberia de las aguas
residuales que salian de la construccion de propiedad del MUNICIPIO DE GAMEZA, y
si se realizaron algunos arreglos fueron con posterioridad al misimo”

{..)
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Ademas en razon a que por la omision del municipio en cuanto a la vigilancia de sus
predios y para el caso la instalacion de la tuberias de aguas residuales del inmueble
de su propieclad, que para el caso fue incorrecta y tardia, ya que como lo evidencia el
album fotografico del estudio de campo realizado por la secretaria de pianeacion del
murnicipic de Gameza, para la fecha no se habian realizado las instalaciones
residuales que hoy en dia estan, lo cual deja er evidencia la tardia reaccién del ente
territorial (fls. v4-75).

De los documentos anteriormente relacionados, se infiere que la parte
demandante era conocedora del hecho que aducen como generador del dafo
causado al inmueble de su propiedad por infiltracién de aguas negras y servidas
provenientes del inmueble aledafio de propiedad del ente demandado, con
anterioridad al mes de mayo de 2013, pues en el dictamen pericial que practico el
ingeniero gedlogc Wilson Henry Nifio Ricaurte como prueba anticipada, se
relaciond que la sefiora Blanca Lilia Alvarez Rodriguez entregd en la diligencia de
inspeccion judicial adelantada el 27 de mayo de 2015 por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Gamsza (fl. 28-47) cuatro fotografias tomadas aproximadamente
en el mes de marzo de 2013 en las cuales s= aprecia. segur la descripcion del
perito. fa localizacion de la tuberia en gres de las aguas negras provenientes de la
construccion de la Alcaldia de Gameza, su recorrido, la infiltracion en el terreno de
los demandantes, el deslizamiento del terreno y el desplazamiento de la
construccion (ver fotografias €, 9, 10y 11 fls. 34-35).

Vaiga precisar, que e! perito referido en la diligencia de contradiccién del experticio
de que trata el Art. 220 del CPACA realizada en la audiencia de pruebas del 28 de
abril de 2017, senald que la demandante Blanca Lilia Alvarez Rodriguez, le aclard
tiempo despues, que las fotografias que le suministrd no se tomaron en marzo
sino en octubre d= 2013, tal como lo indicd a minuto 00:22:30 de la grabacién
chrante a folio 322 del expediente, asi:

{ ..)'ellos me aportaron unas fotografias, que habian tomado, también quedé esas
fotografias, quedaron de marzo de 2013, digo yo ahi me dice Ila interesada, v me
aclararon después, que no, que las fotografias eran de octubre del mismo afio. del afio
2013, ahi s2 rota que hakfa una alcantarilla que saiia una iuberia en gres, ese es el cafg,
no sabia el términc que estaba sin conectar a ia quehrada™(...) (minuto 00:22:30)

No obstante, al examinar los demas eiementos probatorios, se advierte que no es
cierto que ios demandantes se percataron de los perjuicios ocasionados al
inmueble en el mes de octubre de 2013, pues en la "Réplica” a la respuesta que
suministrd el Municipio de Gameza, la sefiora Blanca Liiia Alvarez Rodriguez
sefald que baséndose en las fotografias relacionadas en el estudio realizado en el
rmes de mayo de 2013 por la Secretaria de Planeacién de la entidad demandada,
se “revelan con claridad la mala instalacion de los conductos de aguas residuales
& la fecha pero que al dia de hoy existe un arreglo de las mismas pero pasa 1%
sucede que el dafio ya se habia causado. se anexara estudio de campo y album
fotografico del lugar de los hechos en donde se muestra el antes y el después de
los ductos de agues residuales para mayor clandad. (f. 74)

De igual manera sefalé que en dicho informe, se evidenciaba el estado de la
tuberia de las aguas residuales que salia de la construccidn de propiedad del
Municipio y los arreglos realizados por la administracion, resaltando las fotografias
que se relacionaron en el estudio de campo del 27 de mayo de 2013 (fls. 74-75),
obrante a folios 184- a 199 del expediente.

Recapitulando, con fundamento en dicho escrito, los accionantes entendieron
consolidado el daio con anterioridad al informe de visita de campo realizado por la
entidad demandada el 27 de mayo de 2013,

Asi las cosas, d2 acuerdo con la regla general de! articulo 164 del C.P.A.C.A.. los

accionantes contaban con dos afos, contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia del hecho generador del dafo que dio origen a la demanda, para acudir
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a la administracion de justicia. Para el caso concreto, a pesar de gue no se cuenta
con la fecha exacta (marzo), se toma como extremo temporal inicial para
contabilizar el término de caducidad, desde el 27 de mayo de 2013 fecha en que
se conoce se realizd el informe de campo, término que es mas garantista del
principio pro actione, por lo tanto el término para presentar el medio de contro! de
reparacion directa fenecia el dia 27 de mayo de 2015. Empero, debe observarse
que dicho termino fue suspendido hasta el 11 de agosto de 2015 (fl.87) con
ocasion de la solicitud de conciliacion presentada el mismo 27 de mayo de 2015
(fl.82), como se deriva del oficio de remision de reparto expedida por la Agente del
Ministerio Publico (f1.82).

Visto lo anterior, al momento en que se suspendié el término de caducidad, le
faltaba un dia para su fenecimiento, por lo tanto ios demandantes contaban hasta
dia el 12 de agosto de 2015 para presentar la demanda en tiempo, sin embargo
esta fue radicada el 14 de agosto de 2015 como informa el acta de reparto
judicial (f1.91), se concluye que para dicha fecha el medio de control se encontraba
caducado.

Entonces, dado que el término de caducidad no se puede prolongar en el tiempo,
cuando la causa del dafno no varia, es claro para el Despacho que el medio de
control se encuentra caducado, toda vez que la demanda que en este momento
ocupa ia atencién del Juzgado se presenté el 14 de agosto de 2015, fecha para la
cual ya se habia superado el plazo de 2 afos para interponer la demanda de
reparacion directa.

Finalmente, se precisara que el Legislador instituyé la figura de la caducidad como
una garantia de la seguridac juridica y sancidn por el no ejercicio de determinadas
acciones judiciales, dentro de un término especifico fijado por la ley, circunstancia
que impone a los interesados, 'a carga de formular la demanda correspondiente
dentro de dicho plazo, so pena de perder la oportunidad para hacer efectivo su
derecho.

10. COSTAS PROCESALES

Atendiendo lo dispuesto en ei articulo 188 del CPACA, se condenara costas a la
parte demandante, sujeto procesal vencido en la sentencia, para lo cual se
adelantara el tramite previsto en el Art. 365 del CGF.

Conforme al Acuerdo 1887 de 2003 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura. se fija como agencias en derecho el
equivalente al 4% del valor de las pretensiones estimadas en la demanda por
concepto de perjuicio material (fl.5).

11.DECISION
En ménto de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de! Circuito Judicial de
Sogamoso, “Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por
autoridad de la Ley”.

FALLA:

Primero.- Declarar probada la excepcién de caducidad del medio de control de
reparacion directa formulada por el Municipio de Gameza conforme |a parte motiva
del presente proveido.
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Segundo.- Condenar en costas a la parte vencida y se fijan agencias en derecho
en el equivalente a 4% del valor de las pretensiones negadas por concepto de
perjuicio material, por las razones expuestas en la parte motiva.

Tercero.- Ejecutoriada ésta providencia, devolver a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si hay lugar a ello.

Cuarto.- En firme esta providencia, archivese el expediente, previa liquidacion de

costas y agencias en derecho por la Secretaria del Juzgado, dejando las
anotaciones y censtancias de rigor.

NCTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELSON JAVIER LEMUS CARDOZO
JUEZ
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