REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

Sogamoso, cuatro (04) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Raclicado: 15755933233002-2C16-00062-00
Demandante: ROGELIO ENRIQUE TOCUIA MUNOZ
Demandado:  MUNICIFIO DE SOGAMOSO

1. ASUNTO

Corresponde al Despachc decidir la demanda que ha dado crigen al proceso de Ia
referencia mediante sentencia de primera instancia

2. PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de reparacion directa consagrado en el articulo
140 del C.P.A.C A.. el sefor ROGELIO ENRIQUE TOCUA MUNOZ, solicita gue sa
declare administrativamente responsable al MUNICIPIO DE SOGAMOSO, por los
perjuicios causados derivados de 1o que denomina “expropiacion por vie de hecho”
del lote de terreno ubicacio en la Carrera 14 No. 2-67 de Segamoso con cédigo
catastral actual 01010487-0031-000 y folio de matricula inmotiliaria No. 095- 63055
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publico de Sogamoso.

Que como consecuencia de |z anterior declaracién, se condene a la entidad
demandada a pagar los perjuicios que a continuacién se relacionan:

PERJUICIOS MORALES: 150 Salarios Minimos. por el hecho de! dolor que causa
no poder construir vivienda en el lote sefialado. en razon a la =dad y estade de salud
del demandante.

PERJUICIOS MATERIALES: ($ 120.000.000), por la pérdida total del inmueble. toda
Vez NQ puede construir, ni vender en razon a que en lote se realizara una via.

Que la sentencia se cumpla conforme a los articulos 176 y 178 del CCA. y s2
condene a la demandada a cancelar costas procesales y agencias en derecho.

3. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los hechos que respaldan las pretensiones de las demanda, se pueden resumir de
la siguiente manera (fls. 2-4):

El sefior ROGELIO ENRIQUE TOCUA MUNOZ. mediante escritura publica No 2405
del 08 de agosto de 1995 de la Notaria Segunda de Sogamoso, adquirio Ia
propiedad del lote de terreno ubicado en |a carrera 14 No 2-67 con registro catastral
No 01-01-0487-0031-000 v folio de matricula inmobiliaria No 095-00683(55,
comprendido dentro de los siguientes linderos: POR EL ORIENTE: Con la Carrera
14 en extensiéon de 10,78 POR EL OCCIDENTE, Con de hzredercs de BENITO
VEA. en extension de 10.58 metros aproximadamente, POR EL SUR: Con de OLGA
DUENAS Vda. de ULLOA. en extension de 21.C0 metros aproximadamente. FOR
EL NORTE; con la Calla 2 A en extensidon de 21,00 metros aproximadamente y
encierra, predio que tiene un area de 228 metros cuadrados.




Evpediente: 1575593353002-2016-00062-00

Demandante. ROGELIQ ENRIGQUE TOCUA MUNOZ

Derrandado: MUNICIPIC DE SOGAMOSGC

Reraracion Directa

Manifiesta que le fue expedido certificado de paramanto No. 287-14 de fecha 11 de

junio de 2014 en el gue se indica que para efectos de licencia de construccion, el

predio tiene de frente 4,80 cm es decir per la carrera 14 por el respaldo queda con

4.40 cm y de largo queda con 21,00 m, cuando el predio segln la escritura

mencionada tiene un frente de 10,78 metros es decir por la carrera 14, agrega que

ademas por la carrera 14 debe dejar un antejardin de 3,50 metros, un andén de 1,30

metros. Indica gue por el costado norte es decir por |a calle, la via debe tener 10,20

metros, un antejardin de 3,50 metros y un andén de 1,50 metros documento que en

sus chservaciones sefiala que: “aproximadamente el 80% del area restante del

predio es zona dg antejardin”, es desir al predio le queda un metro de ancho por 21
melrcs de large. area en aue nc puede realizar construccion alguna.

Expone gue el predio tiene un valor aproximadc de $120.000.000 de pesos, a la
fecha de presentacién de la demanda y que para la actualizacion del avalio se hace
necesario designar un perito por parte del Juzgado.

Agrega que con base en el certificado de paramento referido, sclicitd concepto
técnico a dos Arquitectos, guienes indicaron que terreno no cumple con los
requisitos minimos para solcitar licencia de construccion porque no cuenta con
medidas minimas, ni espacios adecuados para ser habitado.

Corolario de lo anterior, sefiala que conforme el FOT del Municipio de Sogamoso,
el demandante fue despiazado de su predio, acto gue segun sefiala conocid con la
expedicion del Certificado de Paramento, clarificardo que no demanda este acto
pues este es derivado de ia aplicacion directa del P O.T. def Municipio.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

E}] MUNICIPIO DE SOGAMOSO contesté la demanda por fuera de los términos
establecido en ‘os articulos 172 y 199 del C.P.A.C A. (fl. 55).

5. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada el 5 de mayo de 2016 (#.18) y por auto del 1 de agosto de
2016 (fi 20) este Despacho dispuso la adrnision de la demanda y ordend notificar
perscnaimente el contenido de las mismas de acuerdo con el articulo 198 del
C.P.A.CAY se cormo traslaclo por 20 dias para contestar la demanda (f1.53)

Mediante auto de fecha 172 de junio de 2017 (f.55) se dispusc tener por no
contestada la dernanda y se fijo fecha para audiencia inicial a realizarse el dia 23
de junio de 2017, que contra dicha auto se presentd recurso de reposicion por parte
de la entidad demanda (f1.57-58)

La audiencia inicial se celebra el dia y hora sefialada (.61- 64, Audio fi.65) en la que
se resolvié el resurso de reposicion impetrado por la demandante no reponiendo el
auto de fecha “2 de junio de 2017; se fijo el litigio y se decretaron las pruebas
solicitadas por las partes y la de oficio que se considero permitente por el Despacho
(f1.63 reverso).

£l 21 de febrere de 2017 se celebrd audiencia de pruebas (f.§4- 85 Audio Fl. 86)
declarandose cerrade el periodo probatorio e igualmente se dispuso prescindir de
la audiencia de alegaciones y juzgarmiento y se corrié traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusion, concedienco el mismo término al Ministerio
Pablico para que rindiera concepto.
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6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Municipio de Sogamoso alegd de conclusion (fis.87-90) ratificando integramenta
los argumentos expuestos en la contestacion de fa demanda.

Por otro lado destaca que no se practicaron los testimonios solicitados por el
demandante, en razén a su inasistencia al proceso. desistiendo asi de la prueba y
que tampoco se practico la prueba de pericial decretada de oficio por el Despacho,
toda vez la parte demandante a quien se le impuso la carga procesal, no asumid o
propio para su desarrollo.

Seriala la demandada que la accion esta caducada, ya que desde el afo 2010 el
demandante conoci6 de la ocurrencia del hecho que denomina dadino; gue ademas
la posesion del inmueble ta tiene el demandado y en ese sentidc no exists
afectacidn alguna en el certificado de libertad y tradicion.

Indica, que el demandante nc probd perjuicio alguno ya que con los documentales
allegados no se comprueba los perjuicios reclamados; recalcando en que de los
documentos obrantes en ¢l proceso se evidencia que el demandante conoci¢ de 1a
expropiacion que alega desde hace mas de seis (6) afios.

Concluye, que la figura de |la expropiacion por via de hecho nc existe juridicamente:,
pues este caso no atiende al concepto de derecho publico, no existiendo
apropiacion del inmueble por parte del Municipio de Sogamoso ni tampocd
ocupacién del mismo por parte de la autoridad publica demandada, por o que el
inmueble no ha sido afectado materialmente

Finalmente manifiesta la demandada, que no estan demostrados ningun tipo da
perjuicios morales toda vez no se probo el estado de salud. ni que fuera el tnico
bien para construir del demandante, afirmaciones que pueden catalogarse segun su
dicho, como abuso del derecho.

La parte demandante, a través de apoderado presenta alegaciones finales (1 97-
94), reafirmandc todo lo expuesto en la demanda y sefialando que de acuerdo a o
probado se puede advertir que el demandante ha solicitado en reiteradas ocasiones
el Certificado de Paramenos v con base en dichos documentos requirié al Municipio
de Sogamoso, la compra y pago del predio.

Sefala que el Municipio ha sido evasivo a la propuesta de pago para la compra del
predio, nunca ha propuesto soluciones, debiendo prever la compra del predio al
momento de aprobar el Plan de Ordenamienta Territorial (P.C T.}.

Al respecto hace referencia a sentencia de la H. Corte Constiucional relacionadas
con el derecho a la propiedad privada.

El MINISTERIO PUBLICO no emitié concepto.

7. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver en esta providencia se contrae a determinar si en el
presente caso ha operado la caducidad del medio de control de reparacion directa
bajo el supuesto que el hecho generador ¢e dafo gue se pretende sea indemnizado,
fue conocido por el demandante con mayor ante acion a los fundamentos de hecho
relatados en la demanda.
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Concretamente se prelande la declaratoria de responsabilidad patrimonial del
Municipio de Scgamoso por los perjuicios invocados por el demandante derivados
de una prasunia expropiacion de facto generada por la expedicion del Plan de
Ordenamiento Territorial da! ente, con base en el cual se expide el certificado de
paramentc del 11 de junio de 2014, a partir del cual se deduce gue técnicamente no
es posible efectuar ninguna construccién en 2l predio ubicado en la carrera 14 con
calle 2 de oropiadad del demandante.

8. L.OS PLANES DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y LA
RESPONSABILIDAL DEL ESTADO

La Honorable Corte Consiitucional', al estudiar la planeacion urbanistica en
Colombia, serialo:

4.1 £l ordenamiento terntorial, de gcuerdo con fa definicion de la Ley 388 de
1967 “comprende un conjunto de acciones politica-administrativas y de planificacion
fisica concertadas, emprendidas por 10s  runicipios o distritos vy areas
melropolitanas, en ejgrcicio de la funcion publica que les compete, dentro de los
limites fijados por la Constitucion y las leyes an orden a disponer de instrumnentos
eficientes para crientar e/ desarroflo dsl territoria bajo su jurisdiccion y regular la
utitizacion, transformacidn y ocupacion del espacio. de acuerdc con las estrategias
de desarrolfo sociogcondimico y en armonia con el medio ambiente y las tradiciones
historicas y culturales™ De similar manera, la reciente Ley 1454 de 2011 sefala en
su articulo 2° que el ordenamiento territorial es * un instrumento de planificacion y
de gestior de las entidades territoriales v un proceso de construccion colectiva de
pais, que se da de maners progresiva, gradual v ilexible, con responsabilidad fiscal,
tenciente g lograr una adecuada organizacion politico administrativa de! Estado en
! territorio. para facilitar el desarrcilo institucional, ef fortalecimiento de a identidad
cuftural y 2 desarrclio territorial, entendiclo este como desarrolfo econémicamente
competitivo,  sociaimentz  justo, ambisntaimente y fiscalmente sostenible,
regicralmante armonico. culturalmente pertinente, atendiendo a la diversidad
cultural y tisico-gecgrafica de Colombia. La misma norma establece que su finalidad
es ‘promover el aumento de la capacidad de dessentralizacion, planeacion, gestion
y admimstracion de sus propios intereses para las eniidades e instancias de
integracicn territorial, fornentara el fraslado de competencias y poder de decision de
los organcs centrales o descentralizados del gobierno en el orden nacional hacia el
nive! territorial pertinente, con fa correspondiente asignacion de recursos.”

Adicionaimente, of articulo 8° de la Ley 388 de 1997 dispone que el ordenamiento
del territorio es una funcicn publica que se ejerce "mediante la accion urbanistica de
las entidades distritales y municipeles, referida a fas decisiones administrativas y a
fas actuaciones urbanisticas que les son propias, relacionadas con el ordenarniento
de su territorio y 'a intervencion en fos usos del suelo”

For dispasicion Jegal. odas las acciones urbaristicas que pueden adelantar las
auteridades para flevar a cabo el ordenamierto territorial “deberdn estar contenidas
o autorizsaes enlos pianes de ordenamiento tervitorial o e los instrumentos gue los
desarrofle.: o complemeanten. en los términos previstos en la presente ley™.

-
LN

£ plan oz ardenamiemnto territorial es entonces el “instrumento basico para
desarcoifar of proceso de ordenamiento del territorio municipal. Se define
como el conjunto de objetivos, directrices, politicas, estrategias, metas,
prograimas, actuaciones y normas adoptadas para orientar y administrar el
desarrodo fisico del terrfforio y la uiilizacion del sueio™, Y los instrumentos

" Corte Constitucicnal Sentencia T-537/13
ey 338597 A 5o
FLL388/97 Art. 8° Paragrafo.

LOBERGT. A @
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que desarroflan y complementan el POT soit fos pianes parciales previstos en
el articulo 19 de fa L.ey 388 de 1997¢. (Negrila del Despacho)

Resalta en esta sentencia la H. Corte Constitucional, gue de acuerdo con la Ley 388
de 1997 antes de la aprobacion de los Planes de Ordenamierto Territorial- P.O.T. se
debe concertar con las comunidades dando plena participacion a los ciudadanos y
organizaciones de estos, {anto en la etapa previa, como en la formulacion y demas
correspondiente a su publicacion propios de este instrumento de planeacion.
(Articulos 22 y 24)

A su vez la norma ibidem en sus articulos precedentes, indica:

Ariicuto 25%- Aprobacion de los planes de ordenamiento. Kl provecto de plan ae
ordenamiento territorial, como documento consolidado después de surtir la etapa de ia
participacion democratica v de la concertacion inferinstitucionar de gue frata el articuio
precedente. sera presentado por el alcalde a considsracion del concejo municipal o distrifs!,
dentro de los freinta (20) dias siguientes al recibe del concepto el Conseio Territorial ge
Planeacion. En el evento de que e! concejo estuviers en receso, el alcaide debers CONVonano
a sesiones extraordinarias. Toda modificacién procucsta por el concejo debera contar conia
aceptacion de la administracion.

Articuto 26° - Adopcion de los pianes. Transcurridos sesenta (60) c'ias desde la presentacion
del proyecto de plan de ordenamiento territorial sin gue &l concejo municipal ¢ distrital adople
decisién alguna, el alcalde pod-a adoptarlo mediarte decreto.

Asi mismo destaca el Despacho que los Planes de Ordenamiento Territorial- P.O.T,
son actos administrativos de caracter general que deben ser notificados como tal,
poniendo en conocimiente a toda la comunidad sobre {as medidas adoptadas en el
mismo, como acto que establece la estructura de planificacién de los mMunicipios

9. CADUCIDAD DE LA ACCION

El fendmeno de la caducidad, como instituto procesal estd sustentado en I
dispuesto en el articulo 228 Constitucional, que establece términos procesales. en
busqueda de la proteccion de los derechos vy de ‘a efectividad de Ia jusiticia.

Que de acuerdo con la Corte Ccmstitucionalﬁ, la figura de la caducidad de los medics
de control es de estricto orden pablico y de obligatorio cumplimiento, innegociabie e
irrenunciable en cuanto implica el reconocimiento normativo de un lapso nabilitador para ef
gjercicio de ciertas acciones judiciales.

5 ARTICULO 19. PLANES PARCIALES. Los planes parciales son los instrumentos mediante los
cuales se desarrollan y complenentan las disposiziones de los planes de ordenzmiento, para arezs
determinadas del suelo urbane y para las areas incluidas en el suelo de expansion urbana, acemas
de las que deban desarrcllarse mediante unidades de actuacién urbanistica. Macroproyecios L otrzs
operaciones urbanas especialzs. de acuerde con las a.lorizacones emanacas de las normszs
urbanisticas generales, en los {érminos previstos en la presente ley.

Corte Constitucional. Sentencia C-832 del 8 de agosto d2 2001, M. £ Rodrigo Escobar Gil “La
caducidad es una institucion juridico procesal a través del cual el tegistador, en uso de su potestad
de configuracién normativa. limita er sl tiempo et derechc gue tiene toda persona de acceder a ia
jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamenta se halla en la necesidad
por parte def conglomerado social de obtener seguridad juridica. para evitar la paralizacion de/l 'riafico
juridico. En esta medida. la caducidao no concede derechcs subjetivos sino que por &f contrano
apunta a la proteccion de un interés ganeral. La caducigeq impide ef gjercicio de la accion, por o
cual cuando se ha configurado no puede iniciarse validarmente el procesc. Esta es una figura e
orden pablico. lo que explica su caracter irrenunciable. v la posibilidad de ser declarads de oficio folels
parte del juez, cuando se verifigue su ocurrercia’,
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Por lo que &l méximo drgana constitucioral’, establecié que dicho fenomeno hace
parte de la garantia del derecho fundamental al debido proceso, por lo que es
aplicable para €} ejercicio de los medios de contro| administrativos condicionados
por 1a ley a un espectro temporal.

‘Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal perentoric y preciusivo de orden, estabilidad, interes general y seguridad
juricica para jos esnciados y la adminstracion desde la perspectiva procesal,
genarando certidumbre en cuanto a los kempos de las personas para hacer valer
sus derecnos ante 1as autoridadas judiciales’

De esta misma manera lz2 Corte Consfitucional en la sentencias citadas en
precedencia. explica que la ocurrencia de la caducidad, al momento del paso del
tiempo sin que =& gjerza la accion, genera que la parte pierda la oportunidad para
acudir ante al juez, frente a los derechos gue considera conculcados por parte de
ias autoridades publicas o en 2l ejercicio de funciones publicas’.

El articule 164 del CPACA esiablece la oportunidad para interpcner la demanda a
traves de! medio de contral de Reparacion Directa, asi:

ii Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del términs de dos (2 afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia

‘Corte Constitucional. Sentercie ©-781 del 13 de cctubre de 1999, M. P. Carlos Gaviria Diaz: “De
atre lado resuiia necesaric dstar de firmeza a las determinaciones cficiales estatieciendo un
momanto a parliv dsl cual ya no s posible conlrovertir aigunas actuaciones, De o contrario, el
sistema juricico se veria abocads a un estado de permanente latencia en donde la incerfidumbre e
imprecision que rod=arian el quehacer estatal enforpecerian el desarrollo de las funciones publicas.
Ha dicho la Corte: L.a caducidad &3 la extincion del darecho a la accion por cualquier causa, como
af transcurso del tempe de manera que 8 el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en
forma objetiva. sin presentar ls deinanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que
pueda alegerse excusas algunas para revivirlos. Dichos piazos constituyen entonces una garantia
para le seguridad jurichca v el interés general. vV es que la cacuciclad representa e/ limite dentro def
cuzi el ciudadann debe reclamar Je! Estadc deferminado derecho. por ende. la actitud negligente de
guisn estuve legitimado en la caiga no puede ser objsto de proteccion, pues €s un hecho cierto gue
quien dentrc de fas opertunidacss procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera
expuesto a perderios por la ccuiencia Jdel fenomeno thicado. Ahora bien: los lérminos de
caducidad no pueaen interpretarse como una forma de negar el acceso a fa iusticia, precisamente
porque la hiritacion de plazo para ‘mpugnar clertos actos —y es algo en lo gue se debe insistir- esta
sustentada en el prncipio de seguridad juridica y cree una carga propotcionada en cabeza de los
ciudacancs para Gue se interesen y particioen prontamente en el control de actos que vulneran el
ardenamianto juridice. Ha afiadice 'a Corte: 'El derecho ae acceso a la administracion de justicia
sufririe grave distorsion en su verdadero significado si, como lo desean fos demandantes, éste
pudiera concebirse como una posibiidad ilimitade, akierta & Ins ciudadanos sin condicionamientos
ge ringuna especic. Semejante concepcion conduciria a la parélisis absoluta del aparato encargado
de adrmmstrar justizia. Implicitamente supondria ademas fa exonearacion del individuo de fode ética
de compromiso con ia buena rmarciia de la justicia, y con su prestacisn recta y eficaz. Y, en fin, el
sacrificio de Ja coectividad, al prevalecer el interés particular sobre el general. En suma, esa
concepcion impedita su funcionamiento eficaz, y conduciria a la imposibilidad de que el Estado
hrindars @ los ciudadanos reales posibilidades de resolucion de sus conflictos. Toco lo cual si
resuftaria rancamente cortrario a la Carfa’.

[

8Corte Constitucional Sentencia G-115 de 1998, M. P. Hernar do Herrera Vergara: “La lay establece
un éring para el ejercicio ce las acciones contencioso administrativas (art. 136 cca), de manera
que al no promoverse la accion dentro def mismo. se procuce la caducidad. El'o surge & causa de la
nactivdad de los ‘nleresadcs para obtener por los medios judiciales requerides la defensa y ef
reconocimiento de 'os dafios antijuridicos imputables al Estado. Dichos plazos constituyen entonces
una garantia para la sequridad juridica y el interés general ¥ e5 que la caducidad represanta el limite
dentro del cual & ciudadanns debe reclamar del Estado determinado deracho; por ende, la actitud
negligenie de quien estuvo legitimado en la causa ne prede ser objetc de profeccion, pues es un
necho cierto que guien dertro de las oportunidades procesaies fijadas por Ia ley ejerce sus derechos,
no e vera expuests a perderlos por fa ocurrencia del fendmeno indicadc”.

4]
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de fa accién u omision causante del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo ¢ debid
tener conocimiento del misma si fue en fecha posterior v siempre que pruekbe la
imposibilidad de haberlp zonocido en la fecha de su ocurrencia, {(subraya nuestra)

Al respecto el H. Consejo de Estado. en reiteracas providencias aclara que en los
casos que los perjuicios sean permanentes, esto no es abice para que la accion no
caduque, por cuanto sefala;

"Con refacion al hecho juridico de la caducidad, H, Consejo de Estado ha sostenido
que "el término de caducidad empieza a partir de la ocurrencia del hecho Y no desde
la cesacion de sus efactos perjudiciales. (.. ) Sielio no fuera asi, en los casos en que
los perjuicios tuvieran caracter permanente. la accion no caducaria jamas”, y agrego:
"la accion nace cuando se inicia la produccion del dafio o cuando este se actualiza
0 se concreta, y cesa cuando vence el término indicado en i ley, aungue todavia
subsistan sus efectos” - ¢

De modo que, para que se declare al Estado responsable por un dafio antijuridico
imputable a la accién u omisién de sus agentes, el término de dos afios para
demandar inicia al dia siguiente, contando a partir de |a ocurrencia del dafio o del
momento en que el demandante tuvo conocimiento del mismo''

A su turno, el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo’ en aute notificado el
3 de agosto de 2015 se prorunc:é al respecto, indicando lo siguiente:

"Sobre el momento a partir del cual debe contabilizarse el termine de caducidad, ia
Jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha considerado e no
pueden aplicarse criterios absolutos; asi, meciante sentencia de 5 de diciembre ae
20057, relaciona la postura adoptada el 7 de septiembre de 2000, que sobre el
particular refiere lo siguiente:

"La determinacion del momentc a partir del cual se produce o caducidaa de la accicn ro
presenta problemas cuando la realizacion del hscho. operacisn, QCuUpAacion u ormision coincice
con la produccion del dafio. No obstante, cuanda of peruicio se produce o se manifiesia n
un momento posterior o se trata de darios penranentes, de tracto sucesiva o GUe se agraven
con el iempo, surgen dificultades para su detonminacién,

(-

En sintesis, en un tema tan complejo como &l de ia caducidad. que involucra de una pare
razones de equidac' y de otra ef interés de la sequridad Juridica, no es posible estabiecer
critetios absolutos, pues todo depende de las circunstancias que rodean el caso concrere {..)

Ahora bien, comg ef derecho a reclamar Ja reparacion de los RELUICIOs 50i0 surge a pastir daf
momento en que esros se producen. 28 razonable considerar que el terming de caducidad en
los eventos de dafos que se generan o manifiastan Lempo dsspués de la ocurrencia_dai
hecho. debera contarse a partir de dicha existencia o manifestacion factica, pues of dafio
es la_primera condicién para la_procedencia de la accion reparatoria” " (Subravas y
negriflas fuera def texro).

¢ Consejo de Estado - Seccién Te-cera Sentencia n® 76C01-23-33-000-2013-00213-01, de 24 de
Julio de 2013

'® Consejo de Estado M.P. Mauricic Fajardo Gomez, Sentericia def 15 de abril 2010 Rad. 13005-23-
31-000-1994-09850-01(17815) Actcr: EIBIANA ARCHBOLD y Otros Demandado: Cartagena

' Conisejo de Estado M.P. Jaime Orlande Santofimic Garrboa, Sentencia 3 de septiembre de 2017
Rad. 08001-23-33-001-2016-02891-01(59284) Actor MARTHA LIGIA DIAZ WEJiA Demandado:
Personeria Distrital de Barranquilla Y CTROS

'2 Tribunai Administrativo de Eioyaca Sala Mixta Oral N° 2 P Fabio [¢nacio Mejia Blanco Rad.
15001 33 33 004 2C14- 00141-01 Reparacion Directa ABRAHAM SUAREZ RODRIGUEZ EJERCITO
NACIONAL- FUERZAS MILITARES DE COLOMEIA

'> Consejo de Estado. Seccidn Tarcera. sentencia de 5 dz d ciembre de 2005 C P, Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, Exp: 54001-23-31-000-1993-07753-01(14801)

" Ib. con citacion de la sentencia de 7 de septiembre de 2000, Exp:13 125

-
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En otro pranunciamients el Consejo de Estadc’, sefiald:

'Sehre el momanio & partir del cuai debe coniabilizarse el término de caducidad, fa
Sala, en reiterads jurisprudancia’®, se ha pronunciado er 'os siguientes términos:

"AFora bien, como el derecho & reclaman ia reparacion de los perjuicios sS0/0 surge a
partr gel momen'c en gue estos se producen. es razonable considerar gue el terminc
de caducicad en ios eventos de dafios que se generan o manifiestan tempo después
de 'a oocurrepcia del hecho, deberd contarse a partir de dicha exislencia ¢
manifestacion fchca, pues el dafio es la primera condicion para ia procedencia de
g sociGn reparalone.

"Bz e la solucién ds los casos dificiles como las de los dafios que se agravan con ef
tleripo, 0 dé aguelios gue se producen sucesivamente, G de tos que son el resultado
de hechos sucesivoz, el juez debe tener la maxima prudencia para definir el terminc
de ceducidad de [ accion de tal manera que si bien de aplicacion a la norma legat,
ia cual esid prowista come garantia de seguridad juridica, no omita por razones
formales la reparacion de los dafios que Iz merecen ™.

'Dabe agregarse a o anterior que, el heciho de que los efectos del dano se
extiendan en el iempo no puede evitar que ef término de caducidad comience
a correr, ya que en los casos en que los perjuicios tuvieran caracter
permanernte, la aceion no caducaria jamas, Asiio indico la Sala en sentencia
clel 18 de octubre de 2000:

"Nebe advertirse, por otra parte, que el termino de caducidad empieza a correr
a partir de la ccurrencia del hecho y no desde /a cesacion de sus efectos
perjudiciales, como parecen entencerlo ef a quo y la representante del
Ministeric Publico. Asi, el hecho_de que los efectos_dei dafio se extiendan
indefinidaments después de su consolidacion no puede evitar gue el términc
de caducidad comience a correr. Si ello fuera asi, en los casos en que fos
perjuicios tuvieran cardcter permanents, Ja aceion no caducaria jamas. Asilo
advirtio esta Sala en sentencia del 26 de abril de 1934, en la que se expreso,
ademas, que la accién nace cuando se inicia la produccion del dafio o cuando
este se actualiza o se concreta, y cesa cuando vence el termino indicado en la
que se expreso, ademas, que fa aceion nace cuvando se inicia la produccion del
daria o cuando este se actualiza o se concrata, y cesa cuando vence el termino
indicado en Ja ley, aunque todavia subsistan sus efectos™ (+ )

iz osefialado por 'a jurisprudencia, gue he de tenerse cuidado de no confundir la
I . -

produccion_de dafios sucesivas con B agravamiento de los efectos ae un_misme

dafin’? pues en este ultimo evento el fermino vara gjercitar la accion debe empezar

8 Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencias del 7 de julio del 2005 Exp. 14.891 y del § de
septiembre del 2005, Exp. 14228 ambas con ponenciz del Consejero Alier Hernandez Enriquez.

"6 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Sentencias del 7 de julio del 2005 Exp. 14.691 y de! 5 de
sepliernbre del 2008, Exp. 14228, ambas con ponenciz del Censejero, Alier Hernandez Enriquez.

7 Consejo de Estado, Seccion Te-zera, Sentencia del 7 de zestiembre de 2000. expediente 13.126.

‘8 Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Acministrativo, Seccion Tercera, sentencia 18 de
Sag

actubre de 2000 rzdicacion: 12 228 demandante: Gerarde Pinthn Molario.

9 Sentencia de 2 do juno de 2005, exp AG-250073-23-26-000-2000-00003-02. dijo la Sala: fa
demarda se afirma que los apartamentes del edificio “han venido presentanco problemas de
detzrioro progresive s decir e traclo sucesivo sin que hests la fecha haya cesado la accion
vulnerante causanie del dafo’ En dicha afirmacién, que se hizo & todo lo large del proceso, se
confunde la accion vulnerante con la agravacion del dano. cuando se trata de dos situaciones
diferertes. De acuerdo cor los hachos de la demanda, la accion vuinerante se presentd al expedirse
ia licencia de constriccibr o durante la ejecucién de la obra. lapso en cual no se cumplio con el
conirol administrative debido. Supaniendo que no podia establecer el momento en que ocurtieron
es0 evenios, nada impide qua la fecha cierta, de inicio del termino de caducidad, se estableciera a
partir del momenic de g conzclidacion del dafo, esto es cuando los habitantes del edificic
conocieron de los aeterioms qus nresentaba la construccion. que de acuerdo con los informes de
ias entidades distriales, ya se preserifabar en agosto de 1998 Debe aciararse. &n todo caso, que
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a contarse desde e! acaecimiento del hecno que le dio origen. y no asi cuando Izs
dafios se proclucen ds manera paulating como efecto de sucesivos hechos u
omisiones o causas dafiosas diversas, en Cuyo caso el termino para reclamara
indemnizacién de perjuicios corre de manera independiente para cada uno de Izs
dafios derivadios de esos sucesivos eventas” (Subrayado fuera de texto).

En tal sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que el dario
puede provenir de un acontecimiento de agotamiento instantaneo y ocasionalmente
de un hecho que se produce progresivamente. cuando el hecho es de agotamiento
instantaneo, el termino de caducidad por regls general se contabifiza a partir del dia
siguiente al de la produccion del acontecimiento darioso, mientras que en ef caso ge
produccion paulatina de dafios, el termino corre de manera independiente para cada
uno de los dafios derivados de los diferentes eventos sucesivos. Sobre este aspecto,
ha advertido que no debe confundirse la praduccicn de dafios sucesivos con ol
agravamiento de sus efectos. ya que en el ultimo casc el término empieza a
contabilizarse desde la produccion de! hecho que fe dio origen.”

10.CASO EN CONCRETO

El medio de control incoado por el demandante ROGELIO ENRIQUE TOCUA tienzs
por objeto determinar la existencia de un dafio atribuible al Municipio de Sogamoso,
por los dafios gue sefiala haber sufrido porque presuntamente no puede ejercer sus
derecho como propietario del lote de terreno ubicado en Ia carrera 14 No. 2 -67 da
esa municipalidad.

Al respecto, estan plenamente probado y establecido en el expediente los siguientes
hechos relevantes:

Mediante escritura publica No 2406 del 08 de agosto de 1995 de la Notaria Segunda
de Sogamoso el sefior ROGELIO ENRIQUE TOCUA MUNOZ, adquiri6 a propiedad
del lote de terreno ubicado en ia carrera 14 No 2-87 con recistro catastral No 01-
01-0487-0031-000 y folio de matricula inmobiliaria No 095-0053055. (f1.S-10)

Mediante respuesta No. 108-2839 de fecha 22 de agosto de 2007 (f1.80) la Oficina
Asesora de Planeacion de Sogamoso en respuesta a peticior No. 6395-1370 del 1
de Agosto de 2007 informa al demandarte {e informa Jque en esa vigencia, no es
posible la compra del predio localizado en la carrera 14 con calle 2 Bis esquinal,
empero le sugiere elevar la solicitud para la proxima vigencia.

Nuevamente en respuesta No. 110-5427 fechada del 7 de diciembre de 2010 (fi.87)
por el cual contesta al derecho de peticion 2010-162-009384-2 dirigida al sefor
ROGELIO ENRIQUE TOCUA ta Oficina de Planeacién del Municipio de Sogamoso,
le sefiala entender la preocupacion por la afectacién vial al predio, sin embargo
indica que dicho inmueble seria tenido en cuenta dentro de listado de predios a

por el hecho de que el daiio s agrave después de su consolidacion. mplique que se trata de un
dafio continuado o de tracto sucesivo. como lo pretende = apoderado de 'os demandantes: ya que
de esa manera, el término de caducidad se prolongariz de marera indefinida. Ce alii que para
efectos de computar ef término de la caducidad de 1a accicn se debe tomar corio punto de partica
la fecha en que se realizaron los informes de la entidades aistritales, en los cuales los demandantes
dieron a conocer el deterioro de la edificacion. Razon por la cual se declarar la caducidad de a
accion de grupo. Debe aclararse en todo caso. que por el hecho da que el dafic se agrave despuss
de su consolidacion implique que se *rata de un daNo confinuado o de tracto sucesivo. como 1o
pretende el apoderado de los demandantes; ya que. de esa manera, el termind} de caducidad se
prolongaria de manera indefinida. De alii que, para efectos de computar & término de la cacucidad
de fa accion. se debe tomar como punto de partica la fecha en qus se realizaron los informes de la
entidades distritales. en fos cuales los demandanies diersn a conocer el daterioro de ia edificacion,
Razon por la cual se declarara la cecucidad de ia accidn d= gruno”
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adquinr en el futuro por el ente territorial, per lo cual ie solicita allegar los
documentos para realizar el procedimiento.

En el mismo sentido obra respuesta No. 0112-1764 del 16 de abril de 2012 (f.82) al
derecho de peticién 2012162002972 dirigida al demandante en el nuevamente la
Oficina Asasora de Planaacion del Municipio de $ogamoso informa al demandante
que una vez sea aprobado el plan de ordenarniento territorial, se le sugiere que
solicite ante fa Secretaria de Infraestructura se tenga en cuenta dentro de las
prioridades, el predio ubicado en la Carrera 14 con Calle 2 Bis.

Mediante respuesta No. 110-%124 de fecha 1% de octubre de 2013 (f1 83). la Oficina
Asesora de Planeacion del Municipio de Sogamcso informa al demandante que su
solicitud fue rermitida a la Secretaria de Infraestructura y Valorizacion, para que
determinar la prioridad de adquisicion del predio localizado en la Calle 2Bis con
Carrera 14 con codigo catastral 010008160001000.

De contera mediante respuesta No. 110-010453 de fecha 13 de noviembre de 2014
f1.84; la Oficina Asesora de Planeacion de Sogamosa responde peticion
3014 1620003653 del 10/10/2014 indicando al sefior TOCUA MUNOZ que el Plan
de Desarroilo no contempla provecto tendiente a la apertura del tramo de la Calle 2
Bis entre carreras 14 v 15 donde se localiza el pradio en mencion, por lo que no se
cuenta con los recursos para adquisicidn de predios.

Nel recuento relacionade con jas respuestas a las peticiones slevadas ante las
dependencias ce la Alcaldia Municipal de Sogamoso por parte del demandante
sefior ROGELIO ENRIGUE TOCUA MUNOZ durante los afios 2007, 2010, 2012,
2013 y 2014 (7.77-83), aungue no se arrima copia de las peticionas para precisar su
contenido, pues como se sefiald en audiencia inicial los documentos aportados con
la contestacién de la dernanda (.40) no puede ser valorado como prueba en razén
a su extemporaneidad, no pasa desapercibido que el demandante era conocedor
dei supuesto hecho generader de dafio que atribuye al ente demandado con una
mavyor antelacion a la expedicion del Certificado de Paramento No. 287-14 de fecha
11 de junio ¢e 2014,

Conforme a los fundamentos facticos de la demanda, se sefiala que el certificado
de paramento No. 287-14 de fecha 11 de junio de 2014 (f.15) solicitado por el
demandante, refiere que el ancho de la via por el frente de |a Calle 2 Bis as de 10.2
metros y por ia Carrera 14 el ancho de la via es de 18 metros. Indica ademas que
para efectos de licencia de construccion, el predio tiene de frente 4,80 cm es decir
por la carrera 14 por el respeido queda con 4.40 crr y de largo queda con 21,00 m,
cuando el predio segln la escritura mencionada tiene un frente de 10,78 metros es
decir por la carrgra 14, agrega que ademas por la carrera 14 debe dejar un
anteiardin de 3,50 metros, ur andén de 1,30 mefros Indica que por el costado norte
es decir por ia calle, la via debe tener 10,20 metros, un antejardin de 3,50 metros y
un andén de 150 metrog documento gue en sus observaciones resalta que:
“aproximadamente el 80% de! area restante del predic es zona de antejardin’

Bajo este supuesto la demanda plantea que ei demandante sufre danos
patrimcniales derivados de una aparente expropiacion de facto, puesto que en el
referido predio no puede cobtener licencia de construccién, en razén a que area
disponible descontando andenes y antejardin no permiten levantar una construccion
con espac 0s hzbitables v técnicamente posibles.

En contraste a lo sefalado en precedencia y en especial en frente a la tesis de la
demanda, en desarrollo de la préctica probatoria de este procesc se recauda copia
de! Paramento No. 502 de fecha 28 de septiembre de 1999 (71.79) solicitado otrora
por el Sefior ROGELIO TOCUA y expedido por el Departamento Administrativo de
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Planeacion Municipal de Sogamoso, que indica que el pradic ubicado en la Calle 2

Bis con carrera 14 esquinero, las medidas son ias siguientes: Frente por la Calle 2

Bis 21:00 M y frente por la Carrea 14 tiene 5:20 M, con ancho de via de 10 metros
por la calle y 18 metros por la carrera respectivamente.

De lo anterior se desprende fehacientemente que desde el ano 1999 el demandante
era conocedor de la reglamentacidn vigente sobre el ancho de la via tanto de la
carrera 14, como de la proyeccién de la calle 2 bis, conclusién que se respalda con
el oficio 20171700102261 expedido el 12 de Julio de 2017 por la Oficina d=
Planeacion de Sogamoso (/. 76} que senala que la mencionada Calle 2 Bis, pese a
que se encuentra proyectada desde hace mas de 15 afios. fa misma no ha sido
construida, razén por la cual en sus alegaciones finales, e apoderado del ents
demandado, entre otras a-gumentaciones, afirma que el inmusable de propiedad dei
demandante no ha sido cbjeto de ocupacion, ni menos de expropiacion de facto,
termino inexistente juridicamente.

Valga advertir que el Certficado de paramento No. 287-14 de fecha 11 de junio de
2014 (f1.15) se emite de conformidad con el Acuerdo 096 del 29 de Diciembre ds
2000 -Plan de Ordenamiento Territorial P.O.T es decir vigente para la época de los
hechos, actc valido puesto que goza de presuncion de legalidad, frente al cuai no
se discute que el demandante ya era propietario de inmueble referido, conforme a
la escritura publica 2406 otorgada el 8 de agosto de 1995 (f1.6-10).

Es decir que el hecho generador del dafo invocado en la demanda aparentementz
deviene desde el afio 2014, ampero este documento se expide con base en el Plan
de Ordenamiento Territorial dei Municipio de Sogamoso, que corresponde al
Acuerdo 096 de 2000 -P.O.T., norma local que no se admite desconocimiento paor
parte del demandante por tratarse de un acto administrativo de caracter general y
abstracto, el cuales publica para que se conozca por sus destinatarios.

En este orden, trascurridos mas de quince (15) afos de la expedicion del acto
administrativo (P.O.T) v su presunta ejecucion. a partir del cual presuntamente s2
genero los perjuicios reclamados, tal como el mismo demandante lo reconoce en el
libelo inicial de demanda y en sus alegaciones. que siendo propietario del bien
inmueble en estudio desde el afio 1995 interpone el corresponciente medio de
control de Reparacién Directa el 5 de mayo de 2016 como verifica el acta de reparto
(f.18), situacion que perrnite confirmar la existencia del fenomeno juridico de Ia
caducidad del medic de control.

Aun cuando se tuviera en cuenta, la fecha an gue el demandante ROGELIO
ENRIQUE TOCUA MUROZ tuvo ccriocimiento de a presunta afectacion al inmuebla
de su propiedad, este Despacho dara plena validez -por cuanso no fueron tachados
en la actuacion, a los documentales allegados por ia entdad demandada, en
cumplimiento al decreto de prueba de oficio (7 77-84) se destaca que el demandantzs
conocio de la circunstancias en que se encontraba su propiedad desde el afto 1999
por lo cual se coroce que desde el afio 2007 pretendid que el predio fugra adauirido
por el ente territorial.

La demanda sefala que las distintas areas establecidas en el certificado da
paramento de 287 de 2014 (.78}, tales como andenes y antejardin, no permiten una
construccion técnicamente habitable, puesto que al predio le queda un metro da
ancho por 21 metros de largo de area disponible, sin erbargo nuevamente al
comparar las especificaciones de este documerto, con el contenide o
reglamentacion plasmado en el Paramento 502 de 1999 (f1.79), se establece que el
supuesto factico ategado en la demanda, corresponde a un hecho ya conocido par
el demandante desde 1999 puesto que dicho documento refiere las siguientes
medidas de uso y construccién: Andén por la calle 2 Bis de 1.5 metros y par la
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Carrers 14 el andén debe ser de 2 metros y alto minimo de 18 cm segun el Acuerdo
08 de 1989 y ademas establece un area para zona de antejardin en ambos frentes
de 3.5 My retrozeso por la Calle de 5.58 al Este {E] y 5.96 al Oeste (W) dejando al
final 1a siguiente nota: “este paramerto queda sujeto a {a proyeccion vial y a los usos
del suelo que establezca el pian de ordenamiento territorial que se esta elaborando”.

Hecha est2 analisis, se establece que conforme al parametro expedido en el afio
1999 el frente del predio por la Calle 2 Bis tiene 21 metros lireales y el frente por la
Carera tiene 5.20 metros y &l parametro expedido en el ano 2014, el frente del predio
por la Calle 2 Bis tiene ios mismos 21 metros, mizntras que por la Carrera 14 tiene
un frente de 4.5 metros lineales, es decir que practicamente son coincidentes las
medidas que ar-ojar los dos documentos, ambos que indican que luego de restar
las zonas Jde cesion tanto para las vias, especialmente la calle 2 Bis que en el ano
199G debia ser minimo ce 10 metros y en el afic 2014 el minimo se amplié escasos
20 cm para ancho un minimo iotal d2 10.2 metros.

Los efectos parficulares vy concretos que se pudiercn producir frente al derecho de
propiedad del demardante, del cual parte la imputacion del dafio reclamado,
deviene desde las diversas respuestas emitidas por las dependencias de la Alcaldia
Municipal de Sogamoso con ocasion de la solicitud de paramento del afio 1999 y
posterior a ello desde la época de las peticiones eievadas por el demandante desde
el afio 20C7, por lo tanto no es admisible que pasados 15,5 afics de haber tenido
corociriento de la situacien factica en que basa su argumentacion para derivar un
presunto dafio f-ente al derecho de propiedad sobre el predio referido con ocasién
de las normas urbanisticas del Municipio de Sogamoso, acuda al medio de control
de Reparacion Directe, sobre el cual ya perdié la oportunidad

Se recuerda guz esta decision se basa en la prueba documental decretada en la
audiencia nicial y recaudados para ser incorporados en la Audiencia de Pruebas y
no aquellos allegades con la contestacion de la demanda, que fue extemporanea y
porende no podia observarse las realidades pretendidas con aquellos documentos,
de suerte que es en esta segunda fase de proceso cuando se cumple con las cargas
procesales impuestas a ias partes y Cuyo resultado puede ser objeto de valoracion
de forma legal.

No es admisible gue se pretenda revivir términos, bajo la afirmacion que el
demandants tuve conocimiento de lo que dencmina expropiacion de facto con
ocasian de la expedicion del Certificado de Paramento No. 287-14 del 11 de
noviembre de 2014, pues en el trasegar de la actuacion procesal se logra demostrar
con tolal conviccion, oue la actuacion administrativa del ente demandado, sin que
por ello impligue imputacion de juicios sobre |a responsabilidad en la causacion del
referido dafo invecado, sino que esta plenamenie demostrado que de tales hechos,
circunstancias v situacion sobre el dereche de propiedad que recae sobre el predio
referido, e demandante se enterd con la expedicion del Paramente 502 del 28 de
Septiembra de - 999.

=n suma oue desde la fecha en que el demandante tuvo conocimiento de la fuente
generadora del dafic, han trascurrido mas 15 5 afios hasta la fecha de presentacion
de la demanda gue data del 5 de mayo de 2016 segun el acta de reparto (71.18) por
lo que en este caso ha operado el fenémeno de caducidad del medio de control que
permite la reparacion de dafios antjuridicos imputables al Estado, puesto que de
bullo es que supera el termino de los dos (2) afos para demandar conforme el literal
i) numera 2 del articulo 164 del CPACA.
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11. COSTAS PROCESALES

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, se condenara costas a Ia
parte demandante, sujeto procesal vencido en la sentencia, para lo cual sz
adelantara el tramite previsto en el Art. 365 del CGP.

Conforme ai Acuerdo 1887 de 2003 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. se fija como agencias en derecho el equivalente ai 4%
del valor de las pretensiones estimadas en la demanda por concepto de perjuicio
material (fl.5).

12.DECISION

En mérito de lo expuesto, 2 Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Sogamoso, “Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por
autoridad de la Ley”.

FALLA:

Primero.- Declarar probada de oficio la excepcidn accion de caducidad del medio
de control de reparacién directa, conforme la parte motiva del presente proveido.

Segundo.- Condenar en costas a la parte vencida y se fijan agencias en derecho
en ei equivalente a 4%) del valor de las pretensiones negadas por congepto dz
perjuicio material, por las razones expuestas en la parte rotiva, las cuales se
liquidaran por Secretaria de! Juzgado.

Tercero.- Ejecutoriada ésta providencia, devoiver a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si hay lugar a ello.

Cuarto.- En firme esta providencia, archivese el expediente, dejando las anotaciones
y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELSON JAVIER LEMUS CARDOZQ
JUEZ
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