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Sogamoso, nueve (9) de marzo dei afio dos mil veinte (2020)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 157593333002-2018-00094-00
Demandante.  Maria Anfonia Bonilla de Chaparro

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP
1. ASUNTO

Corresponde al Despacho' proferir sentencia en primera instancia para decidir de
fondo la demanda que=ha'-'dado:origen:aI:proceso:defla=referenc!:iia.
I

2. PRETENSIONES
s SJUD . !
En ejercicio del medlo de (control de nulidad y/restableCImlento del derecho
consagrado en el artlculou138 del CPACA la senora Maria Antoma Bonilla de
Chaparro por mtermedlo de apoderad0)so!|0|ta 'se declare Ia nulidad del acto
administrativo contenldo enla Resolumoano RDR.015213 del’ 11 de abril de 2017
mediante el cual Ia accionada lg nego;el‘reconocmmlento de Ia’ipensmn gracia por
presunta mala conductab asi como de Ia Resolumon RDP 022589 del 31 de mayo
de 2017 y Reso!ucnon RDP 015213 del 111de"abrll de 2017,,mediante las cuales se
resuelven los recursos de reposmlony apelamén en contra de: la Resolucién RDP
015213, conflrmandola Q \_{/S‘“’ AT
5 /,/, N .
A titulo de restablecnmlento dgl derecho, pretende se ordene ala entldad demandada
reconocer y pagar a la demandante Io correspondlente ala pens:én gracia a partir de
la fecha en que cumpllo los reqU|S|tos paratal efecto. i
I i
Que la demandada cumpla la sentencia de conformidad con los: articulos 176 y 177
del CPACA, y sea condenada en costas y agencias en derecho.

ONSEJ0 SUpPerior
3. FUNDAMENTOS FACTICO

S
de la Judicalura
Los supuestos factlcos (fls.4-6) que respaldan las pretenswnes de la demanda se
sintetizan de la S|gmente forma: .

Sefiala que la sefiora Maria Antonia Bonilla de Chaparro fue nombrada por el
Departamento de Boyaca para ejercer labores docentes mediante el Decreto No.
110 del 24 de febrero de 1967y que el dia 2 de julio de 1996, cumplié la edad de 50
anos.

Relata que el dia 2 de agosto de 1996, la sefiora Bonilla de Chaparro solicito ante
la Caja Nacional de Previsién Social el reconocimiento de la pension gracia, entidad
que mediante Resolucién No. 008896 del 21 de abril de 1998, reconoce que la
demandante cumplié con los requisitos de tiempo de servicio, edad y haber laborado
para una entidad territorial, sin embargo niega la solicitud pensional aduciendo que

1 Una vez establecida la inexistencia de causales de nulidad que invaliden lo actuado y la estructuracion de los
presupuestos procesales para ello (Son aquellos requisitos que deben estar presentes en todo proceso, para
que al Juez le resulte posible proferir una sentencia de mérito con efectos de cosa juzgada material, sobre las
pretensiones y excepciones propuestas. Ellos son: a) demanda en forma; b) competencia; ¢} capacidad para
ser parte; &) capacidad procesal y f) legitimacién en la causa).
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‘ Demandado: UGPP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

la demandante se encontraba inmersa en lo dispuesto por el articulo 37, literal k)
del Decreto 1135 de 1952, en atencidon a su participacion en el paro del 25 de marzo
de 1976. Expresa que este acto, fue objeto de recurso de apelacion el cual fue
resuelto por la misma entidad mediante la Resolucién 005457 del 7 de diciembre de
1998, confirmando.

Cuenta que el dia 13 de diciembre de 2016 se radicé ante la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales para la Proteccion
Social - UGPP, los documentos para solicitar nuevamente la pensién gracia de la
demandante, la cual fue resuelta negativamente mediante la Resolucion RDP
015213 del 11 de abril de 2017 por la causal de mala conducta de la solicitante, de
conformidad con el Decreto 247 del 9 de abril de 1976 modificado por el Decreto
293 de 14 de abril de 1976, decision que fue objeto de los recursos de reposicion y
de apelacion, los cuales fueron resueltos mediante las resoluciones RDP 22589 del
31 de mayo de 2017 y RDP 028146 del 13 de julio de 2017, confirmando.

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

En sentir del demandante, con la expedicion del acto administrativo demandado se
violaron las siguientes disposiciones (fls. 6-19)

Constitucién Politica Arts. 13, 29 y 53.

De orden legal: Ley 114 de 1993, Decreto 1135 de 1952, Decreto 2277 de 1979,
Ley 33 de 1985, Ley 62 de 1985, Ley 91 de 1989, Ley 60 de 1993, Ley 115 de 1994
y el articulo 81 de la Ley 812 de 2003.

Advierte en su concepto de violaciéon que la decisidbn adoptada por la accionada
adolece de falsa motivacién y agrede las normas esgrimidas como vulneradas por
indebida aplicacién, en el entendido que no se demuestra que en el caso de la
demandante, se haya surtido el correspondiente proceso para demostrar que
incurric en mala conducta, como tampoco existe norma alguna que otorgue a la
UGPP facultades para juzgar disciplinariamente a los docentes o para calificar sus
conductas.

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La UGPP, por intermedio de apoderada judicial, contesté la demanda (fls. 7117-128)
oponiéndose a las pretensiones formuladas por fa demandante e indica que los
actos administrativos demandados fueron proferidos siguiendo los lineamientos
establecidos por la normatividad vigente para el reconocimiento y pago de
pensiones.

Expresa que a pesar de que la pensidn gracia es una dadiva del estado, el derecho
a acceder a esta prestacion nace tras el cumplimiento de los requisitos sefalados
en el articulo 4 de la Ley 114 de 1993.

Ahora bien, uno de los requisitos que impone la norma para ser beneficiario de la
pension gracia es la buena conducta de los docentes en el ejercicio de sus
funciones.

Asi las cosas, Indica que en el caso de la demandante obra en el expediente
administrativo certificado de tiempo de servicios del 18 de junio de 1996, expedido
por la Secretaria de Educacién del Departamento de Boyaca en el que se indica
gue la misma fue objeto de sancién en tiempo a través del Decreto 293, por los dias
20 al 22 de abril de 1976, al servicio del Colegio Nacional Sugamuxi,
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Agrega que se encuentran los decretos Nos. 247 y 293 de 1976 a través de los
cuales el Departamento de Boyacé — Secretaria de Educacion sanciond, suspendio
y desconto dias salariales a ciertos docentes, entre ellos a la demandante, en
atencién al paro del 25 de marzo de la misma anualidad.

Por lo anterior, la sefiora Bonilla de Chaparro no redne ios requisitos exigidos por
el legislador para ser merecedora de la pension gracia por cuanto no cumplié con
el requisito de buena conducta.

Propuso ademas de la genérica, las excepciones denominadas:

» ‘Inexistencia de la obligacion o cobro de lo no debido” porque en cumplimiento a la
ley no puede reconocerse la pension gracia a la demandante por cuanto no cumple
con el requisito de buena conducta de que trata la norma —Ley 114 de 1913-.

» ‘Inexistencia de vulneracién de principios constitucionales y legales” bajo el
argumento de que el acto administrativo que niega el reconoamlento de la pension
solicitada por la demandante se realizé con estricta sujecién a la tey, lo que implica
que se esta garantizando los pnnCIptos constltucmnales y Iegales y no lo contrario
como lo qunere hacer ver Ia demandante & [0

. "Prescnpc;ont de mesadas” solicita que en caso\de una eventual condena tras
acceder las qretensmnes de la, demanda se-declare 1a prescnpcmn de las mesadas
o las d:ferenmas delas mensualldades causadas con antenondad a los tres afios
de la presentacmn de la demanda‘y con respecto a E] fecha de adquisicion del
estatus pensmnalPe acuerdo con’ Ios decretos 1848 de f!969 y 3135 de 1968.

6. TRAMITE PROCESAL - \,;\E @

fQ S 2L, )
La demanda fue presentada ante el ATnbunaI/ Admmlstratlvo de Boyaca y
correspondid por reparto ab DespachoLdeI magnstrado" OscarEAIfonso Granados
Naranjo (f.62) qu:en por autd. del 30-a de abril-de” 2Q18 remite por competencia por
fos factores de cuantla y terntonal el procesmde la referencia a los Juzgados
Administrativos de Sogamoso (fis. 64 y 65), correspondiendo por reparto a este
Juzgado (f1.73), una vez se verifico el cumplimiento de los requisitos sefalados en
el articulo 162 del CPACA se admitié la demanda por auto dei8 de junio de 2018

.75 - Consejo Superior

La entidad demandada,coptesto oport{uqamente la demanda yg.venc:do el término
de traslado de las excepciones (fl. 132)-por- “auto 'de's dé octubre de 2018 (fl. 144) se
fijo fecha para audiencia inicial, la cual se Ilevo a cabo el 13 de febrero de 2019
(fls. 149-151), diligencia-dentro-de-la~ctial-se agotaron ‘13 “etapas sefaladas en el
articulo 180 del CPACA.

En la audiencia de pruebas realizada el 8 de mayo de 2019 (. 1871} se incorporaron
las pruebas documentales decretadas en audiencia inicial, se declard cerrado el
periodo probatorio, se dispuso prescindir de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, igualmente, se corrié traslado a las partes para que presentaran
alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que si lo considera pertinente
rindiera concepto.

7. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte accionada presentd alegatos de conclusion (f.186 a 194) reiterando los
argumentos de la contestacion de la demanda, sin realizar cambios sustanciales en
su exposicién,
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La parte demandante no present6 alegatos de conclusion.

La Agente Delegada del Ministerio Publico no rindio concepto en este proceso.

8. PROBLEMA JURIDICO

El primer problema juridico a resolver el Despacho concierne a verificar si sobre el
supuesto factico y juridico sustentado en este caso, se configura cosa juzgada
frente a la reclamacion judicial del derecho a obtener pensién gracia por la docente
MARIA ANTONIA BONILLA DE CHAPARRO.

En caso que no se configure cosa juzgada en el presente caso, el Despacho debe
establecer si la sefiora MARIA ANTONIA BONILLA DE CHAPARRO tiene derecho
a que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales para la Proteccion Social - UGPP le reconozca y pague el derecho a
la pension gracia sefiala en la Ley 114 de 1913, sin tener en cuenta la sancion
impuesta mediante Decreto 293 de 1976 como causal de mala conducta y requisito
para tal fin.

9. DE LA COSA JUZGADA

Acorde con lo allegado al expediente se observa la posible configuracion de la
institucién de cosa juzgada, razédn por la que entra el Despacho a pronunciarse de
manera oficiosa, asi:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 303 del CGP los elementos que constituyen
la cosa juzgada, son:

a) - Identidad de partes: Esto es que al proceso deben concurrir [as mismas partes
e intervinientes que resultaron vinculados y obligados por la decision que constituye
cosa juzgada.

b).- Identidad de causa petendi (normas): Para tal efecto la demanda y la decision
que hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos
como sustento y en caso de llegarse presentar nuevos, solamente se permite el
analisis de los nuevos supuestos, caso en el cual el juez puede retomar los
fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva
causa.

c).- Identidad de objeto: Significa que la demanda debe versar sobre la misma
pretensiéon material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada, se
presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o
modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacién juridica Igualmente se
predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no
fueron declarados expresamente.?

Es decir que una situacién factica resuelta judicialmente no puede ser objeto de
debate en un nuevo proceso, en el entendido que la decision adoptada en el
primigenio es vinculante, obligatoria e inmutable.?

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B. Consejero ponente: Carmelo Perdomo
Cueter. Radicacién namero: 11001-03-25-000-2014-00794-00(2480-14) del 14 de abril de 2016

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B. C.P. Carmelo Perdomo Cueter. Radicacion
numero: 11001-03-25-000-2014-00794-00(2480-14) del 14 de abril de 2016
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Para el caso bajo estudio se tiene que de la prueba documental contenida en
archivos digitales, que corresponde a la carpeta administrativa allegada por la
apoderada de la parte demandada (CD - . 131) se evidencio la presencia de ciertas
decisiones judiciales que podian llegar a tener injerencia en el asunto examinado
en este proceso.

Por lo anterior, mediante auto del 3 de septiembre de 2019 se requirid a la Secretaria
del Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca a fin de que allegara copia de la
demanda y de los fallos proferidos en primera instancia por esa Corporacién el 4 de
septiembre de 2002 y en segunda instancia por el H. Consejo de Estado el 26 de
febrero de 2004, asi como copia de lo resuelto en el recurso de sdplica, todas estas
decisiones adoptadas dentro del proceso con radicado No. 15001-23-31-000-1999-
00435-00 (7.196), los cuales fueron allegados y obran en el expediente (f.275-236)

Bajo los anteriores parametros, se realiza un analisis en paralelo de las piezas
procesales que obran.en.el.expediente-Rad.-1999-0435.en: relacuon con el que cursa
en este Despacho 'Veamos:

Proceso 1999-0435(\@[& oD ‘H@j@ Proceso 2019-0094
EXTREMOS PROCESALES@
@a
Demandante: \ Demandante:* |
Marla Antonia Boniliajde Chaparro _J/"Mff -Maria.; Antonla Bomlla die Chaparro
LY 4 |
e e Ong,.n
Demandado: o | / - !}_\Lhr\f-%-laemandado Unldad Administrativa Especial
Caja Nacional de Preyision:Social - CAJANALZE? de) Gestion! ,Pensmnql y Contribuciones
ﬁ‘\ \ \ s 01 Parafscales*para@ Proteccion Social - UGPP
A \ = / /
¢ S
o PRETENSIONES /7
Lr'
1.- Declarar la |nulidad de ,Ios L\ctos 1 /Declarar la nulldad de los actos
administrativos que s guen Q admmlstratlvos que suguen
QA = 1

* Resolucion No.8896 dei 21 de abril de 1988, | » Resolucién No. RDP }315213 del 11 de abril
proferida por la Subdwecc:én General de de 2017 expedida por Ia cual la UGPP que
Prestaciones Econbmlcas de CAJANAL que | nego la pensuﬁn grac:a a la demandante
negd a la demandante” 8l reconOC|m|ento y(l? *,presuntamala fex ii
pago de la pension|gracia de’jlbilacionen‘ios-) G4 LA ELT
términos de la ley 1|14 de 1913 7-Resolu0|0n No. RDR 022589 del 31 de

ZZ@ Jw(f Eénayo de{201rzfexped|da por la UGPP que

« Resolucion No. 5457 del 07 de diciembre de resolvicé el recurso de reposicién
1988, proferida por el Director General de interpuesto contra eI acto impugnado,
CAJANAL que resuelveconfirmando el tecurso | confirma,
de apelacion interpuesto contra la Resolucién

L

No.8896 del 21 de abril de 1998. » Resolucién RDP 028146 del 13 de julic de
2017 que resuelve el recurso de apelacion,
2.- Que se decrete a favor de la demandante el confirmé la Resolucién atacada.

derecho a recibir la pension gracia, desde
cuando cumplié con los requisito exigibles por la | 2.- A titulo de restablecimiento de derecho, se
ley 114 de 1913, el dia 2 de julio de 1996. declare que la demandante tiene derecho a
que la UGPP, reconozca y pague la pension
3.- Que se condene a CAJANAL a reconocer, | gracia a partir de la fecha en que cumplié los
liquidar y pagar a la demandante la pension | requisitos y status de pensionada de gracia el
gracia desde 02 de julio de 1996 cuando cumplid | 03 de julio de 1996.

los requisitos exigidos por la ley 114 de 1813,
teniendo en cuenta los factores salariales | 3.- Que se ordene a la UGPP a reconocer y
devengados en el ultimo aflo de servicio, se | pagar la pension gracia a la demandante a
reajuste y se indexe. partir de la fecha en que cumplié los requisitos
para acceder al status de pensionada gracia,
es decir, a partir del 02 de julio de 1996.

e
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FUNDAMENTOS DE HECHO

o Maria Antonia Bonilla de Chaparro presto sus
servicios como docente oficial en el Ministerio
de Educacién, Secretaria de Educacién de
Boyaca, nombrada segun decreto No. 110
desde el 24 de febrero de 1967, hasta el 6 de
Mayc de 1982 en la concentracién Escolar
Urbana Mixta en el Municipic de Sogamaoso

Segun Resolucién No. 422 fue trasladada
desde el 7 de Mayo de 1982 hasta la demanda
al establecimiento publico Colegio Nacional de
Sugamuxi, seccién primaria.

Segln su hoja de vida, a la fecha de la
demanda se encuentra en escalafén grado 11
como Docente Nacionalizada.

o Maria Antonia Bonilla de Chaparro nacid el 2
de Julio de 1946, al cumplir los requisitos de 20
afios de tiempo de servicio y 50 afios de edad
solicito a CAJANAL que reconozea y pague la
pensién gracia de jubilacidén conforme a la ley
114 de 1913.

o Ante esa peticion CAJANAL expide los actos
administrativos demandados en los cuales
niega el reconocimiento de la pension gracia
con fundamento en que la docente no observé
buena conducta.

o CAJANAL al desatar el recurso de apelacion,
considera que la docente no esta incursa en
causal de mala conducta, sin embargo, niega
la pensién al considerar que el tiempo de
servicio se desarrollé en establecimientos
educativos del orden Nacional.

« Maria Antonia Bonilla de Chaparro por
Decreto No. 110 del dia 24 de febrero de
1967, fue nombrada por el departamento de
Boyaca, como Maestra para ejercer labores
docentes. El dia 02 de julio de 1946 la
demandante cumpli¢ la edad de 50 afios

El 2 de agosto de 1996 solicitd ante
CAJANAL reconocer la pension gracia.

Por Resalucion 8896 del 21 de abril de 1998
CAJANAL resolvié la peticién, y reconoce
que cumplié los requisitos de tiempo, edad
y haber laborade para una entidad
territorial, pero la niega la pensién indicando
que la accionante estd inmersa en o
dispuesto en articulo 37, literal K del
Decreto 1135/52.

Contra la anterior decisién, la demandante
interpuso recurso de apelacién, el que fue
resuelto mediante Resolucion 05457 del 7
de diciembre de 1998, confirmandola.

Sefala que el 13 de diciembre de 2016
radicd los documentos para solicitar de
nuevo la pensién gracia, la cual fue negada
por la UGPP mediante la Resolucion No.
015213 del 11 de abril de 2017.

La anterior decision fue objeto de recurso de
reposicion y apelacion, los cuales fueron
resueltos por la UGPP mediante las
resoluciones Nos. RDP 22589 del 31 de
mayo de 2017 RDP 028146 del 13 de julio
de 2017, confirmandola.

NORMAS VI

OLADAS

Articulos 13, 29 y 53 de Ja constitucién politica;
Ley 114 de 1913; Decreto 1135 de 1952;
Decreto 2277 de 1879; Ley 33 de 1985, Ley 62
de 1985; Ley 91 de 1989; Ley 680 de 1993, Ley
115 de a994; articulo 81 de la Lay 812 de 2003.

2,13, 25, 48, 58,83 de la Constitucién
Politica; ley 114 de 1813, ley 91 de 1989
articuio 15 numeral 2 literal A

CONCEPTO DE VIOLACION

» Se vulnera el derecho a la seguridad social, a
la igualdad.

» Expresa que CAJANAL no estudié el paragrafo
del articulo 4 del Decreto 293 de 1976.

» Indica la vulneracién al derecho a la propiedad
privada y a la buena fe.

+ Seflala que la demandante cumple con los
requisitos para la pensién, cita la Ley 114 de
1913 y articulo 15 numeral 2 literal a de la Ley
81 de 1989.

.- Expresa que el Decreto 247 de 1976 aplicd
una sancién a los docentes que participaron
en el paro del 25 de marzo de 1976, pero la
demandante no se encuentra alli incluida

.- El Decreto 293 de 1976 modifict el Decreto
247, reduciendo las sanciones e incluyd a la
demandante, sin razén.

A la demandante no se aplico el
procedimiento disciplinario, la UGPP se irroga
una competencia que no le corresponde,
vulnera el derecho al debido proceso.

- A la demandante no le aplica el Decreto
2277 de 1979 por ser posterior a los hechos
de marze de 1976.

Las sanciones prescriben una vez
cumplidas, sin que puedan ser esgrimidas
para situaciones posteriores.
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- La UGPP debd tener en cuenta lo
manifestado en el paragrafo del articulo 4 del
Decreto No. 293 de 1976 en el sentido de
asumir que la sancién de descuento scbre el
salario  basicc mensual no tenia
consecuencias sobre las hojas de vida de los
docentes afectados.

.- Se vulnera al derecho a la igualdad frente a
docentes que a pesar de hechos similares,
recibieron su pensién gracia.

-~ La demandante cumple los requisitos
establecidos por la Ley 114 de 1913, 91 de
1989, Ley 115 de 1994 y 812 de 2003 para el
reconocimiento de la pensién gracia.

Se observa en primer lugar, que en ambos procesos analizados mediante cotejo en
paralelo, que la demandante -es-la-sefiora-Maria-Antonia Bonilla de Chaparro, sin
embargo, no ocurre lo mismo con la parte pasiva del contradlctorlo sin embargo es
necesaria la S|gu1ente precision.

& dUup,

La Caja Nacional de Prevision, Somal fue creada por/Ia Ley 62 de 1945 a cuyo cargo
se encontraba el reconOC|m|ento Y pago de prestacuones entre IIas cuales estaba el
tema pensional. Luego mediante Decreto 2196 de 2009 se dispuso la supresién y
liguidacion de la mlsma Ahora bién:fi medtante Ia Ley 1151 de 2007 se creé la Unidad
Administrativa Espemal de Gestlon uPensmnaI y Contnbumone's Parafiscales de ia
Proteccion Social |UGPP otorgando@lg com'petenma paraireconocer los derechos
pensionales sobre Ios cuales venia pronunc:léndose la Caja Nacnonal de Prevision
Social, por lo que se cohge que la ‘primera- fue/remplazada pon la segunda, con la
flnahdad entre otras, la deI recon001m|ento pensmnal lo.que permite concluir que
existe entre los dos procesos identidad Jurldlca de partes
£ ~ C

En segundo lugar, en cuanto'a’ la causa petend: se:tiene que en los dos procesos
se relatan los fundamentos facticos de la demanda en términos S|m|Iares los cuales
se encaminaron a sefialar el tramite que surtio la demandante’ ante Ias entidades
accionadas para el. reconocimiento de la pensién gracia, siendo que en el proceso
gue cursa en este Juzgado en la demanda se adiciona, en el relato que CAJANAL
expidié los actos admlnlstratlvos que,fueron\objetorde demanda en el proceso 1999-

0435. i .
- de la de/f@@mm :

Frente a las normas violadas y su concepto de violacion se establece que en ef
proceso con radlcadq 1999-0435,_la_apoderada de la parte demandante basa sus
argumentos en la vulneracién a varios derechos de ralgambre constitucional, alude
la vulneracion del derecho a la igualdad, indicando que hay docentes en las mismas
condiciones que la demandante, a los que si les fue reconocida la pension gracia,
ademas sefiala el cumplimiento por parte de ésta de los parametros establecidos
en la Ley 114 de 1813 y en el literal a, numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de

1989, para tal efecto, entre los cuales se encuentra ser una docente nacionalizada.

En relacion con la causal de mala conducta aplicada por la entidad accionada para
negar la pension gracia a la demandante, sefiala que la misma es una razdn falsa y
equivoca en la que CAJANAL no tuvo en cuenta lo manifestado en el paragrafo del
articulo 4 del Decreto 293 de 1976 en el que se especificé que la sancién de
descuento no debia tener consecuencias en la hoja de vida de los docentes

afectados con la misma.

R
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Ahora en el proceso que cursa ante este Juzgado la demanda refiere a la causal de
mala conducta resefiada en el primer proceso y apoya su demanda en la
inaplicacion del procedimiento disciplinario a la demandante para determinar la
mencionada causal, como razén para negar el derecho a la pension gracia, que
considera tiene derecho la demandante y ademas sostiene que la sancion fue
impuesta por la UGPP sin tener competencia para tal efecto.

En particular, se tiene que en el proceso radicado 1999-0435 al igual que en el que
cursa en este Despacho, se relata el sustento factico y se exponen las razones
juridicas de manera distinta, es claro que el fundamento es idéntico, puesto que se
refiere en ambos casos al procedimiento surtido por la demandante ante las
entidades accionadas, titulares dela funcién de reconocimiento de la pensién gracia,
en el que sefalan la inobservancia de los parametros establecidos en la Ley 114 de
1913 y en el literal a2, numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 198, en los que se
nego la pension gracia a la demandante.

En relacién con las pretensiones de la demanda se tiene que el objeto de demanda
en el proceso 1999-0435 es la nulidad de la Resolucion No. 008896 del 21 de abril
de 1998 asi como de la Resolucién No. 005457 del 7 de diciembre de 1998,
expedidas por CAJANAL y en este proceso el objeto de estudio recae en el estudio
de legalidad de las Resoluciones RDP 015213 del 11 de abril de 2017, RDP 022589
del 31 de mayo de 2017 y de la Resolucion RDP 015213 del 11 de abril de 2017.

No se discute que los actos administrativos vertidos en las referidas resoluciones
son formalmente distintos, puesto que es claro que los emite una entidad
administrativa y se producen en época diferente, sin embargo revisado el contenido
de los mismos, se tiene que en todos los casos, la decision de la administracion es
uniforme, en la medida que niega la pensién gracia a la demandante. En efecto:

- LaResolucion No. 008896 del 21 de abrit de 1998, mediante el cual la Caja de Previsién
Social niega a la demandante la pensién gracia por no observar buena conducta, con
base en el Decreto 293 de 1976, por el cual se sancioné a la sefiora Maria Antonia
Bonilla de Chaparro por su participacion en el paro del 25 de Marzo de 1976.

La Resolucién No. 005457 del 7 de diciembre de 1998 mediante el cual la Caja de
Previsién Social confirma la anterior resolucion, sin embargo considera que la
demandante no esta incursa en causal de mala conducta y procede a analizar las
normas que sobre la pension gracia tratan, concluyendo que la accionante desarrollé
el tiempo de servicio en establecimientos educativos del orden nacional, motivo por el
cual no tiene derecho a la pensién gracia, conforme se sefialé por la apoderada de la
parte demandante en el escritc de demanda en el proceso 1999-0435.

La Resolucion No. RDP 015213 del 11 de abril de 2017 mediante el cual la Unidad
Administrativa Especial de gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP le
negéd el reconocimiento de la pension gracia a la accionante por cuanto “incurrio en
una de las causales de mala conducta, acciones que fueron sancionadas con el
decreto Decreto 247 del 09 de Abril de 1976, modificado por el Decreto 293 de 14 de
Abril de 1976.”

La Resolucién RDP 022589 de! 31 de mayo de 2017 mediante Ja cual se resuelve el
recurso de reposicion en contra de la Resolucién RDP 015213, confirméandola.

- La Resolucion RDP 015213 del 11 de abril de 2017, mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacion en contra de la Resolucion RDP 015213, confirmandola.
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Con el fin de verificar si el caso propuesto en este proceso, configura cosa juzgada,
es menester citar a las decisiones adoptadas por el Tribunal Administrativo de
Boyaca en sentencia de primera instancia dentro del proceso 1998-0435, que en su
parte considerativa sefialo:

“Mediante los actos demandados la Caja Nacional de Prevision Social adujo que la
actor no tenia derecho af reconocimiento y pago de la Pensién Gracia de Jjubilacion,
en razon a que durante su desempefio como docente fue sancionada con tres dias
de descuento de los salarios, en atencién a haber participado en un paro, este
es el fundamento que aduce la Resolucion No. 008896 del 21 de abril de 1998
(fl.6 cuaderno 3), pero en el recurso de alzada la Caja agreqa un nuevo motivo,
cual es el de sostener que Ia docente laboré en un Colegio Nacional, argumento
éste que es desvirtuado por los certificados expedidos por el FER Seccional
Boyaca, y por la Secretaria de Educacién del Departamento (fl. 79 cuad 3), porlo
cual la Sala no entraré a realizar mayores disquisiciones sobre éste tépico. Pero como
la primera instancia fundamenté su negativa sobre el hecho de haber sancionado a la
actora con los tres-dias-de.descuento;-sobre.este. aspecto-enlra la Sala a dilucidar Ia
situacion conti?mplada en el numeral 4 del articulo 4 de la Ley 114 de 1913 para
perder el derecho que se demanda en esta accién. :

J S
(...) S ZD["Q |
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Ya se ha dicho que los:requisitos sefialados por la Ley 114 de| 1913 para acceder a
la Pensién graf#:ia de“Jubi!acqu,@onfél;iembo: y la edad, y qué; la demandante lleno
dichos requisitos. Esto sfgniﬁca’éﬁé“ :gg;eféjxtfeﬁéo de latrelacion no tiene discusion.
Ahora el aspecto relativo a la conducta de /a docente es el punto a dilucidar para
concluir si le 1;:5:'533 o no razéﬁ,?éjlarénﬁdad demandada, o:{ por el contrario, se

debe reconocer el-derecho impetrado. / _- @
' L :
(..) 9 PO

En el sublite, la actora‘cumplio los 20.afios de sefvicio-en la docencia en el afio de
7996. La sancion por mala conducta aducida por la-ehfidad demandada, ocurrié en el
afio 1976. En' el proceso’ rior obra informativo. disciplinario adelantado contra la
demandante por los hechos constitutivos de la falta que originé su sancién. Entre la
fecha de ocurrencia del hecho sancionado con mala conducta y.la presentacion de la
solicitud de reconocimiento y pago de la prestacién, transcurriéiun lapso de 32 afios,
término suficiente para que la sancién haya prescrito,. conforme al Decreto 2480 de
1986. Pues, se reitera;;nothay penasini,sancionesidisciplinarias imprescriptibles.

Asi, pues, com;':orme;é’ lo cofzgignﬁﬁg,; Ada é@@q\{g%ﬁ@@cggﬁeré a fas pretensiones de
la demanda anulando los actos dcusados y reconociendo el beneficio de la Pension
Gracia a la sefiora MARIA ANTONIA BONILLA DE CHAPARRQ.

En consecuencia, la Caja Nacional de Previsién Social cancelard a la actora las
sumas correspondientes a las mesadas dejadas de percibir desde la fecha en que se
adquirio el derecho a la Pensién gracia, 2 de julio de 1996, por el cumplimiento de los
requisitos de tempo y edad. Las sumas adeudadas se actualizardn de acuerdo con la
férmula que se consignaran en el.fallo. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia del 26 de febrero de 2004, dentro
del proceso de antafio, expuso lo siguiente:

“La peticion de la pensién de jubilacion gracia fue presentada en agosto 2/96 por la
Parte Actora ante la entidad estatal (Fls. 48/51 exp.) La Entidad denegé la
reclamacioén en los actos de abril 21/98, y Dic. 7/98 por considerar que le aparece
registrada una sancién, que son los acusados en nulidad en este proceso. (...}

Del tiempo de servicio. El docente acredité, segun certificacion arrimada, y expedida

por el Ministerio de Educacién Nacional, y la Secretaria de Educacion del
Departamento de Boyacd, que presta sus servicios como DOCENTE O DIRECTIVO
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DOCENTE, desde el 24 de febrero de 1967 hasta fa fecha, es decir, 18 de junio de
1996, fecha de la certificacién, en el COLEGIO NACIONAL SUGAMUXI. Finalmente
sefiala que registra una sancion por tres (03) dias segtin Decreto No. 293/76 (Fis. 10,
11 anexo).

Notese que el certificado comprende un fotal de veintinueve (29} afios, tres (03)
meses, y veinticuatro (24) dias prestados a la NACION, es decir, es un tiempo que
NO es vélido para el reconocimiento de la Pension Gracia.

Asi, de conformidad con el criterio pretranscrito y fo expresado en fa sentencia de
Sala Plena a la que se hizo alusién, el Acto no acredité el tiempo valido requerido
para ser titular de la pension de jubilacién gracia. Por lo que el fallo apelado debera
ser revocado para en su lugar negar en su totalidad las suplicas de la demanda.

Marginalmente se anota que puede haberse presentado algun caso en que se haya
accedido a las pretensiones de la demanda en donde el docente era de caracter
nacional, pero se precisa que esa conclusién no corresponde a lo determinado por ef
legislador y lo que en reiteradas jurisprudencias ha sostenido esta alta Corporacion,
como la S-699 de agosto 26 de 1997 que no ha sido remplazada.”

En este orden, se establece que las pretensiones sefaladas en los escritos de
demanda de! proceso 1999-0435 y del que cursa ante este Despacho, aspiran al
reconocimiento, liquidacién y pago de la pension gracia en favor de la sefiora Maria
Antonia Bonilla de Chaparro, por lo que observa su identidad material.

De igual forma se logra determinar que los argumentos esgrimidos por el extremo
demandante en ambos procesos se fundamenta en el control de legalidad de la
decisiéon de negar la pension gracia a la accionante porque aduce estar incursa en
causal de mala conducta, en atencion a la sancion impuesta en Decreto 247 del 9
de abril de 1976, modificada por el Decreto 293 del 14 de abril de 1978, por la
participacion de ésta en el paro del 25 de marzo de 1976.

En este punto es del caso aclarar que en el proceso que nos ocupa se trajo como
argumento adicional la negativa de la UGPP en reconocer la pension gracia a la
demandante por ser una docente nacional, razén por la que considera no tiene
derecho a dicha prestacion.

Al respecto el Tribuna!l Administrativo de Boyaca en su providencia de primera
instancia accedid a las pretensiones de la demanda, la que fundamentd en que
conforme a ceriificado obrante en el expediente, pudo establecer que la sefora
Bonilla de Chaparro era docente nacionalizada y ademas que no se allegé prueba
que diera cuenta de haberse adelantado un proceso disciplinario contra la
demandante por los hechos constitutivos de la falta que originé la sancion sumado
a que la misma se encuentra prescrita.

Ahora bien, en segunda instancia, el Consejo de Estado no se pronuncia de manera
expresa en relacién con la causal de mala conducta para negar la pension gracia a
la demandante, pero revoca el fallo de primera instancia bajo el argumento que la
sefiora Bonilla de Chaparro presté sus servicios en un colegio nacional y por lo tanto,
no acredité el tempo valido para ser titular de esa prestacion.

Asi las cosas, se tiene que en el proceso que cursa ante este Juzgado la solicitud
se argumenta en inaplicacién de la causal de mala conducta de la demandante por
su participacién en el paro del 25 de marzo de 1976, indicando que es una sancion
impuesta en el Decreto 247 del 9 de abril de 1976, modificada por el Decreto 293
del 14 de abril de 1976, misma que considera no tiene caracter disciplinario.
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De igual forma se tiene que la referida tesis de la demanda fue objeto de
pronunciamiento expreso por el Tribunal Administrativo de Boyaca, puesto que fue
asi que cual accedi6 a las pretensiones de la demanda, reconocio Ia pensidn gracia
a la demandante, providencia en la que sefialé que no se configuré causal de mala
conducta de la demandante. Ahora éste fue el argumento presentado por el
apoderado de la parte actora como sustento para solicitar la nulidad de los actos
demandados ante este proceso, por lo que se concluye que las acusaciones de
vulneracion, ya fue objeto de pronunciamiento judicial, en los términos expuestos,

Se resaita que en segunda instancia el Consejo de Estado no pronuncia de forma
clara sobre la causal de mala conducta para negar la pension gracia, por lo que
entiende el Despacho, se asent6 lo dicho al respecto por el Tribunal Administrativo
de Boyacd, no obstante revoca la sentencia de primera instancia bajo el argumento
que la demandante no cumple con todos los requisitos para tener derecho a la
pension gracia, lo que concreta en el hecho que la accionante prestd sus servicios
como docente nacional.. ... . .. . .. ...

En. este punto, es;idel caso insistir en que las pretensiones en los dos procesos
aspiran al reconocimiento de la_pensiénl gracia a la demandante, indicando en
ambos procesos que cumple conllos requisitos para tales fines, ‘émpero como se ha
: . . 5 - N I .
venido dlscernlen!(i:lo, la <t\gvorla del "caso de la ‘Ejg}mandaqte, fue objeto de
pronunciamiento por esta jurisdicqiénf mggiénte{senten‘cia ejecqtoriada en la que se
nego el derecho, sin que se ngaﬁmpfp‘p‘uestoieﬁ este proceso, la existencia de
hechos nuevos quée permitan modificar.la decisién-adoptada y en firme en el proceso
judicial 1999-0435] il i © N : &

A
A P J

: e ! A . o .
De contera, el Despacho no\desconbce;glfc_o’n{tenldo-yﬁ-'alc‘:ance:; de la sentencia de
unificacién del 21 ‘de junio de 2018_4}e'h=lai que el Consejo de Estado explica la

e
-

N . . i T . N . T 7 e, . N . .
incidencia de los recursos-financian el-'ser\flmo de Ia//eduqamon publica, providencia

en la que no haya diferenéia para reconocer el réferido-derecho cuando provienen
del situado fiscal o del sistema,general de participaciones, dadalla naturaleza de los
Fondos Educativos Regionales'~ EER,-claro estd' siempre que se allegue prugba
suficiente para determinar que cumplen los requisitos para determinar si tienen o no
el derecho a Ia pen;,‘sién gracia. ;

H
i

Sin embargo, en el casd objeto-de examiei Zpowgste‘;bespach’o, se tiene que los
. . L ey N 1 T e W L AL o A s L4
temas alli analizados, ba_sncamrentenlg forrqa y tipo de vinculaciéon de la docente, la
. § . 7, 7 i Y . [ , .y
cual influye en el reconoecimiento;o no-deda pension gracia no fue traido a colacién
T Wiyl 0 Gt i (L (e T (5 & g i S e
en {a demanda preg,entada ante este Juzgado, ni tampoco se solicité la aplicacion

de la misma al presente caso, aunado al hecho que en el citado fallo se establecié

de manera expresa 105 efectos de 1a misma, bajo 108 siguientas términos:

‘3.9 Efectos de la sentencia. Las reglas de unificacién consignadas en esta providencia
se deben aplicar de manera retrospectiva a todos los casos pendientes de resolucion,
tanto en sede administrativa como en judicial, de conformidad con los lineamientos

seflalados” N - N
N
haaa
10.DECISION SOBRE EXCEP\EIONES — A

Recordemos que la UGPP en su contestacién de demanda (fls. 117-128) propuso las
excepciones denominadas: “/nexistencia de la obligacién o cobro de lo no debido”
y la “Inexistencia de vulneracién de principios constitucionales y legales” sin
embargo los argumentos esbozados solo podrian ser abordados en caso que fuera
necesario resolver el segundo problema juridico planteado, empero conforme a la

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, C.P. Carmelo
Perdomo Cuéter. Rad. 25000-23-42-000-2013-04683-01(3805-2014) del 21 de junio de 2018.
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tesis desarrollada sobre la configuracién de cosa juzgada, es razon suficiente para
no resolverlas de fondo, como tampoco sobre la excepcion de prescripcién de
mesadas, cuyo estudio pende de prosperidad de las pretensiones

11.COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, se condenara costas a la
parte demandante, sujeto procesal vencido en este proceso, para lo cual se
adelantara el tramite previsto en el Art. 365 del CGP.

Conforme al Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se fijara como agencias en
derecho en el equivalente al cuatro por ciento {4%) del valor de la pretensidon mayor
de la demanda que corresponde a la liquidacion por concepto de mesadas
pensionales liquidadas en el afio 2017 (f.20)

12.DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Sogamoso, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por
autoridad de la Ley,

FALLA:
Primero.- Declarar probada de oficio la excepcion de “cosa juzgada” conforme a la
parte motiva de este proveido. '
Segundo.- Declarar terminado el presente proceso.

Tercero.- Condenar en costas a la entidad demandada, las cuales se liquidaran por
secretaria, aplicando el procedimiento establecido en el articulo 366 del CGP.

Cuarto.- Fijar como agencias en derecho la suma correspondiente al cuatro por
ciento (4%) del valor de la pretensiéon mayor de la demanda por concepto de
mesadas pensionales liquidadas en el afio 2017 (f1.20).

Quinto.- De sobrar dineros de lo consignado por concepto de gastos procesales,
por Secretaria liquidense y devuélvanse a la parte interesada.

Sexto.- Una vez en firme ésta providencia, archivense las diligencias dejando
previamente |las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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