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“ATY°° RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

Sogamoso, mayo trece (13) del afio dos mil veinte (2020)

Referencia: Reparacion Directa

Radicado: 157593333002-2018-00070-00

Demandante: José Robin Acevedo Guzman y otros

Demandado:  Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion

1. ASUNTO

Corresponde al Despacho decidir! de fondo el proceso de la referencia, mediante
sentencia de primera instancia en el proceso de la referencia.

2. PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de reparacion directa consagrado en el articulo 140
del CPACA, los demandantes abajo relacionados por intermedio de apoderado
judicial, pretenden se declare administrativa y solidariamente responsables a la
Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion, por los presuntos perjuicios
materiales y morales generados con ocasion de la privacion de la libertad de que fue
sujeto el sefior JOSE ROBIN ACEVEDO GUZMAN, durante el periodo comprendido
entre el 09 de enero de 2014 hasta el 18 de enero de 2016.

Derivado de la anterior declaracién, piden se condene a las entidades demandadas
a pagar los perjuicios que a continuacion se relacionan.

Perjuicios materiales en favor de José Robin Acevedo Guzman
Lucro cesante y dafio emergente: La suma de $155.266.375.4s.
Perjuicios morales: Solicita para cada uno de los demandantes, el monto que a

continuacion se indica, expresado en salarios minimos mensuales legales vigentes
(SMMLV)

RELACION CON LA MONTO

DEMANDANTE VICTIMA DIRECTA (SMMLV)
JOSE ROBIN ACEVEDO GUZMAN Victima directa 100
MARIA CUSTODIA GUZMAN DE ACEVEDO Madre 100
DIOSELINA RUBIO CARDONA Compafiera permanente 100
EUSTAQUIO MARINO CASTRO Padrastro 100
ALIRIO ACEVEDO RIVEROS Tio 100
HENRY ISRAEL ACEVEDO GUZMAN Hermano 100

Solicita que la sentencia se profiera ajustando los valores por IPC y sea ejecutada
conforme a los articulos 187 inciso final, 189, 192 y 195 del CPACA, asi mismo, que
se condenen en costas a las demandadas.

1 Una vez establecida la inexistencia de causales de nulidad que invaliden lo actuado y la estructuracion de los
presupuestos procesales para ello (Son aquellos requisitos que deben estar presentes en todo proceso, para
que al Juez le resulte posible proferir una sentencia de mérito con efectos de cosa juzgada material, sobre las
pretensiones y excepciones propuestas. Ellos son: a) demanda en forma; b) competencia; c) capacidad para ser
parte; e) capacidad procesal y f) legitimacion en la causa).
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3. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los hechos que respaldan las pretensiones de la demanda, se resumen de la
siguiente manera (fls.5-9):

Indica la demanda que el sefior José Robin Acevedo Guzman, fue privado de la
libertad desde el dia 09 de enero de 2014, por decision del Juzgado Penal del Circuito
de Tunja, despacho que libr6 orden de captura, con ocasién a la investigacion
adelantada por la Fiscalia Primera Delegada ante ese Juzgado por hechos
denunciados en julio de 1999, a partir de los cuales el 11 de septiembre de 2000,
que solicita medida de aseguramiento de privacion efectiva de la libertad, orden
emitida en la Resolucion de 27 de febrero de 2006, a través de la cual el Fiscal 17
Especializado de la UDH definié situacién juridica al implicado y decide imponer
medida de aseguramiento, como presunto coautor de los delitos de homicidio
agravado multiple en concurso con rebelion.

Agrega que el dia 01 de agosto de 2014, la Fiscalia Segunda Especializada de la
UDH y DIH profirié resolucion de acusacion en contra del aqui demandante, decision
que fue apelada por su apoderada, y posteriormente revocada en forma parcial por
el Fiscal 71 Delegado ante el Tribunal Superior de Bogota, en el sentido de precluir
la investigacion por el delito de homicidio agravado y continuarla por el delito de
rebelion.

Sefala que el proceso le correspondié al Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Sogamoso, radicado bajo el No. 2015-005, Despacho que libré oficio a la Direccion
de la Cércel solicitando mantener la detenciéon del sefior Acevedo Guzman.

Menciona que el 30 de noviembre de 2015 se realiz6 la audiencia de juzgamiento en
la cual se realiz6 interrogatorio al procesado, luego, mediante sentencia de 15 de
enero de 2016 declaré la cesacion de procedimiento, por cuanto el Comité Operativo
de Dejacion de Armas —CODA- certifico al aqui demandante como desmovilizado,
beneficiario de la ley 418 de 1997, y en consecuencia ordend su libertad, la cual
recobré el 18 de enero de 2016.

De contera, sefiala la demanda que el 24 de Noviembre de 2014, se llevé a cabo la
audiencia ante el Juzgado Primero Penal Municipal de Sogamoso con Funcién de
Control de Garantias, en la que se decreto la preclusion de la investigacion penal.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Tunja por
intermedio de apoderado dio contestacién oportuna a la demanda (fl.174) enviada por
correo electrénico y luego en medio escrito (fls.175-182) oponiéndose a la totalidad de
las pretensiones, aduciendo que las actuaciones del Juzgado penal de conocimiento
contaron con respaldo legal, no obstante las pruebas presentadas en el juicio oral no
tuvieron suficiente contundencia.

Sostiene que no existe nexo de causalidad entre las actuaciones y las decisiones de
los jueces penales y el dafio antijuridico reclamado por el demandante, en
consecuencia solicita que su representada sea exonerada de responsabilidad.

Propuso las siguientes excepciones:
1.- Falta de causa para demandar

2.- Falta de legitimacién en la causa por pasiva
3.- La innominada.
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La Fiscalia General de la Nacién, contestod la demanda de forma extemporanea y
asi se declar6 en auto de fecha 10 de diciembre de 2018 (fl.227).

5. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada el 02 de febrero de 2018 ante la Oficina de Servicios
Judiciales del Tribunal Administrativo de Boyaca (fl.143), correspondiéndole al
Magistrado Luis Ernesto Arciniegas Triana, quien por auto del 06 de abril de 2018 se
declar6 la incompetencia de dicha Corporacién para conocer del asunto y ordeno su
remision a los Juzgados Administrativos del Circuito de Sogamoso (fls.144-145).

El asunto le correspondi6 por reparto a este Despacho (fl.148), siendo inadmitida por
auto del 8 de junio de 2018 (fl.155), y posteriormente subsanada, por auto del 16 de
julio de 2018 se admite (fl.162), notificada el 01 de agosto de 2018 (fls.167-169) Se corrio
traslado por 30 dias para contestar la demanda, atendido por la Rama Judicial con
escrito recibido a través del correo electrénico el 18 de septiembre de 2018 (f.174) y
en la Secretaria del Despacho el 21 de septiembre de 2018 (fls.175-182); se corrid
traslado a las excepciones a partir del 19 de noviembre de 2018 (fl.188-189).

Por auto del 10 de diciembre de 2018 (f.227) se tuvo por contestada la demanda por
la Rama Judicial y por no contestada la demanda por parte de la Fiscalia General de
la Nacion, asi mismo, se citd a las partes para audiencia inicial, la cual se llevo a
cabo el dia 29 de abril de 2019 (fls.229-232), en esta diligencia se declaré no fundada
la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Rama Judicial y se
dispuso diferir para la etapa de fallo la decision sobre las demés excepciones, al igual
gue sobre el eximente de responsabilidad.

La audiencia de pruebas se realiz6 el dia 09 de septiembre de 2019 (fls.242-243), en
la que luego de agotar el debate probatorio, se dispuso prescindir de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y correr traslado a las partes para que presentaran sus
alegatos de conclusion, concediendo el mismo término al Ministerio Publico para que
rindiera concepto.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante en escrito del 16 de septiembre de 2019 (fls.244-282) alego de
conclusién, centrando su argumentacién en los hechos aducidos en la demanda,
iterando que para el dia en que se hizo efectiva la orden de captura, esto es el 09 de
enero de 2014, el sefior Acevedo Guzman, se habia desmovilizado de manera
voluntaria de las FARC y se encontraba cobijado por los beneficios otorgados por el
Gobierno Nacional, por tanto no podia ser privado de su libertad.

Insiste en que los demandantes no tenian la obligacion de soportar el dafio causado
por las entidades demandadas al privar de la libertad al sefior José Robin Acevedo
Guzman, luego citd e hizo un andlisis de la Sentencia SU-072 de julio de 2018 , asi
como de los elementos que constituyen la responsabilidad extracontractual del
Estado.

Igualmente cité Jurisprudencia del Consejo de Estado, referenciando la Sentencia
de Unificacion de fecha 15 de agosto de 2018, para sefialar que la misma no se
podria predicar para el caso sub lite, toda vez que el aqui demandante acept6 haber
pertenecido a las filas de las FARC, ademas hizo énfasis en dejar atrds su vinculo
con el grupo subversivo, lo que para la fecha de su captura, ya era un hecho que fue
inobservado por las entidades demandadas, cometiendo una falla al desconocer su
calidad de desmovilizado, por ello la actuacion desplegada por el sefior Acevedo
Guzman, no dio lugar a su detencion, y ésta no devino por su dolo o culpa.
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Por su parte, la Fiscalia General de la Nacion en sus alegatos finales (fls.283-302)
sefiald que la privacion de la libertad del sefior Acevedo Guzman estuvo
debidamente motivada y proporcionada en virtud a la Ley 600 de 2000, comoquiera
que estaba vinculado en el proceso penal por el delito de homicidio multiple por
hechos ocurridos el 04 de julio de 1999. También hace alusion a la Sentencia SU-
072 de 2018, sostuvo que la Fiscalia obroé en cumplimiento de un deber legal.

En cuanto a los perjuicios manifestd que no fueron probados y que se deben analizar
en concordancia con lo dispuesto por el Consejo de Estado en la sentencia de
unificacion de fecha 18 de julio de 2019.

Sostuvo que en este proceso, no se determind dafio antijuridico, como requisito que
configura la responsabilidad extracontractual del estado, tal como lo consagra el
articulo 90 de la C.P, adicionalmente, destaco el contenido de la sentencia proferida
por el Consejo de Estado en el expediente No. 42376. Asi mismo, refirio la sentencia
del 15 de agosto de 2018 proferida por el Consejo de Estado dentro del expediente
No. 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947).

La delegada del Ministerio Publico rindié concepto, el cual fue allegado mediante
correo electrénico, el dia 23 de septiembre de 2019 (fls.304-319).

En primer término, relaté los hechos de la demanda, asi como lo arguido en las
contestaciones de la demanda. Posteriormente; se refirid a las posturas que ha
sostenido el Consejo de Estado con relacion a la responsabilidad del Estado por
privacion injusta, para lo cual se basé en el documento elaborado por la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, hasta finalmente aterrizar en la reciente
postura acogida, que desarrolla la causal de exclusion de responsabilidad del Estado
por culpa exclusiva de la victima prevista en el articulo 70 de la ley 270 de 1996,
dandole relevancia al comportamiento o conducta del procesado.

También hizo mencién a la sentencia SU-072 de 05 de julio de 2018, para aducir que
la responsabilidad del Estado en materia de privacién injusta no puede definirse a
partir de un dnico titulo de imputacion, sino que se debe analizar en cada caso.

En lo que respecta al andlisis factico probatorio, la representante del Ministerio
Publico luego de hacer un relato de los hechos relevantes, dentro de los que se
destacan los argumentos esgrimidos por el Juez Segundo Penal del Circuito de
Sogamoso para negar la solicitud de extincién de la pena formulada por la abogada
defensora en la audiencia preparatoria celebrada el 06 de abril de 2015.

Adujo que en virtud al Decreto 128 de 2003, el certificado expedido por el Comité
Operativo para la Dejacion de Armas — CODA- no constituye un instrumento
suficiente para acceder a la cesacion del procedimiento, razon por la cual el Tribunal
Superior de Santa Rosa de Viterbo confirmd la decisiéon adoptada por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Sogamoso.

Con base en lo expuesto, afirmo que en el proceso penal no se violentd orden
constitucional, pues existia evidencia de que el sefior Acevedo Guzman era
integrante de las FARC, ademas, para el momento en que la defensa solicitdé su
libertad no contaba con el indulto como lo establece la norma, como lo sefal6 la
Corte Constitucional, por tanto, en el sub examine no existié una privacion injusta,
en consecuencia, las pretensiones de la demanda deben ser denegadas.

La Rama Judicial no presentd alegatos finales.
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7. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver concierne a establecer si se debe declarar la
responsabilidad administrativa y patrimonial de la Nacién - Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacion por los perjuicios materiales y morales reclamados por
los demandantes con ocasion de la privacion de la libertad del sefior José Robin
Acevedo Guzman durante el periodo comprendido entre el 09 de enero de 2014 al
18 de enero de 2016, fecha en la cual efectivamente recobré su libertad, lapso que
corresponde a 739 dias (24,63 meses), quien fue vinculado a un proceso penal como
presunto autor de los delitos de homicidio multiple agravado y de rebelién, proceso
que luego contindo su curso Unicamente por el punible de rebelion, delito del que fue
absuelto por cesacion del procedimiento, luego de comprobarse que se acogio a los
beneficios de la Ley 418 de 1997 en calidad de desmovilizado.

8. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD - TITULO DE IMPUTACION

El articulo 90 de la Constitucién Politica, predica que el Estado es responsable
patrimonialmente de los dafios antijuridicos que le sean imputables por la accién u
omisién de las autoridades publicas. Tal como ha sido definido por la jurisprudencia
del H. Consejo de Estado?, la responsabilidad del Estado se hace patente cuando se
configura un dafo, el cual deriva su calificacién de antijuridico atendiendo a que el
sujeto que lo sufre, no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio.

Ahora bien, a nivel jurisprudencial el tema de la responsabilidad derivada de la
privacion injusta de la libertad no ha sido un tema pacifico, es asi que el H. Consejo
de Estado, a través de su Seccidn Tercera - encargada de definir en dltima instancia
las problematicas que se presentan de esta indole-, no ha mantenido un criterio
uniforme y por el contrario en sus decisiones pueden identificarse varias etapas o
lineas jurisprudenciales?, a saber:

Una primera etapa en la cual se dio aplicacion a la teoria subjetiva o restrictiva, en la
gue se sostuvo que la responsabilidad por la privacion injusta de la libertad tenia su
fundamento en un error judicial*, esto es, por la ausencia de una decision correcta,
“‘conforme a derecho, previa una valoracién seria y razonable de las distintas
circunstancias del caso™.

En la segunda etapa, la Corporacion sefialé que la necesidad de probar la falla o error
judicial de la detencién, solo era exigible en aquellos eventos diferentes a los
contemplados en el articulo 414 del derogado Decreto 2700 de 1991 (Cddigo de
Procedimiento Penal - CPP), puesto que en los casos contemplados en la referida
norma, por virtud de la ley, existe la presuncion que la privacion fue injusta, bajo la
premisa de la responsabilidad objetiva del Estado, esta linea ha quedado explicada en
los siguientes términos:

“Una segunda linea jurisprudencial entendié que en los tres eventos previstos en el
articulo 414 (absolucién cuando el hecho no existio, el sindicado no lo cometié o la
conducta no estaba tipificada como punible) la responsabilidad es objetiva, por lo cual
resulta irrelevante el estudio de la conducta del juez o magistrado para tratar de definir
si por parte de él hubo dolo o culpa. Se considerd, ademas que, en tales eventos, “la ley
presume que se presenta la privacion injusta de la libertad”, pero se precisé que en
aquellos casos no subsumibles en tales hipétesis normativas se exigiria al demandante
acreditar el error jurisdiccional derivado no sélo del caracter “injusto” sino “injustificado”

2 Consejo de Estado Seccion Tercera; Sentencia de agosto 13 de 2008; Exp. 17042; CP Enrique Gil Botero.

3 Las que se resumen en Sentencia de 2 de mayo de 2007, CP Mauricio Fajardo Gémez, Rad. 73001-23-31-000-
1997-15879-01(15989). Reiterada en providencia de fecha 30 de marzo de 2012, CP Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, Rad. 66001-23-31-000-2004-00774-01(33238)

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 1 de octubre de 1992, Exp.: 10923.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 2 de mayo de 2005, Exp.: 15989.
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de la detencién. Notese que la jurisprudencia encontrd, en el articulo 414 del derogado
C.P.P., dos preceptos. Un primer segmento normativo, previsto en su parte inicial,
conforme a la cual “quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar
al Estado indemnizacién de perjuicios”, que vendria a constituir una suerte de clausula
general de responsabilidad del Estado por el hecho de la privacion injusta de la libertad,
la cual amerita su demostracion bien por error o ilegalidad de la detencién. La segunda
parte de la disposicion, en cambio, tipificaria los tres Unicos supuestos (absolucion
cuando el hecho no existi6, el sindicado no lo cometié o la conducta no estaba tipificada
como punible) que, probados, daban lugar a la aplicacion de un régimen de
responsabilidad objetiva, o lo que es igual, no era menester demostrar la ocurrencia de
error judicial o de ilegalidad en la adopcién de la medida privativa de la libertad.”®

Una tercera etapa de la linea jurisprudencial, reitera el caracter injusto atribuido por la
ley a aquellos casos enmarcados dentro de tres supuestos antes mencionados
previstos en el articulo 414 del derogado CPP y se establece que el fundamento de la
responsabilidad del Estado en tales eventos derivaba de la antijuridicidad del dafio
sufrido por la victima, en tanto que ésta no tiene la obligacion juridica de soportarlo y
no de la antijuridicidad de la conducta del agente del Estado.

Esta etapa que puede calificarse como “amplia” sostiene que la responsabilidad por
privacion injusta de la libertad va mas alla de los tres supuestos normativos del
mencionado articulo 414, por lo que la obligacion de reparacién surge cuando el
proceso penal termina con sentencia absolutoria o preclusién de la investigacion,
incluyendo el evento del in dubio pro reo, responsabilidad estatal que se mantiene
pese a que para la privacion se hayan cumplido todas las exigencias legales, ya que
si bien es cierto el Estado tiene el deber juridico de investigar, es desproporcionado,
inequitativo y rompe con las cargas publicas soportables que una persona en el Estado
Social de Derecho, vea limitado su derecho a la libertad para luego resultar absuelto
del cargo imputado, como explica el alto Tribunal de la jurisdiccion contencioso
administrativa en sentencia de 20137, la cual se cita in extenso, para conocer cada
variable analizada. Veamos:

2.3.2.(..)

Durante los tltimos afios la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado ha efectuado importantes desarrollos jurisprudenciales que
evidencian una clara tendencia orientada a allanar el camino hacia la aplicacién de un
régimen objetivo de responsabilidad, en linea de principio, a supuestos en los cuales
una persona se ve privada de la libertad por orden de autoridad judicial dentro de un
proceso penal y posteriormente resulta exonerada de responsabilidad dentro de dicho
plenario, particularmente cuando la aludida exoneracién encuentra sustento en la duda
que debe ser resuelta en favor del sindicado; en ese sentido se pronuncié la Sala en
sentencia del 4 de diciembre de 2006, en la cual se expresé que aunque la medida de
aseguramiento se hubiere proferido con estricto apego a las exigencias y requisitos
establecidos en las normas vigentes, la posterior absolucién del procesado determina
que, salvo que se acredite la concurrencia de una causal eximente de responsabilidad
como el hecho exclusivo y determinante de la victima, ésta no tiene el deber juridico de
soportar los dafios que la detencion le irroga, “[Y] esa consideracion no se modifica por
el hecho de que la absolucion se haya derivado de la aplicacion del multicitado principio
“in dubio pro reo”, pues la operatividad del mismo en el sub judice no provee de justo
titulo -ex post- a una privacion de libertad por tan prolongado periodo, si el resultado del
proceso, a su culminacion y de cara a la situacion del aqui demandante, continué siendo
la misma que ostentaba antes de ser detenido: no pudo desvirtuarse que se trataba de
una persona inocente’®?.

(--)

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 4 de diciembre de 2007, Expediente 15498, CP Enrique Gil
Botero.

7 Consejo de Estado en sentencia del 17 de octubre de 2013, Radicacién No. 52001-23-31-000-1996-07459-
01(23354), CP Mauricio Fajardo Gémez
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En primer lugar, (...) se trata de un titulo de imputaciéon o de un régimen de
responsabilidad cuyo fundamento debe ubicarse directamente en el articulo 90 de la
Constitucion Politica y no en un precepto legal, hoy derogado, como el contenido en el
otrora vigente articulo 414 del Decreto 2700 de 1991; éste constituia un referente
normativo cuya existencia bien puede decirse que contribuia a respaldar el andlisis que
debe realizarse respecto de la responsabilidad del Estado por el hecho de las
autoridades jurisdiccionales bajo la égida del articulo 90 constitucional, pero dicho
examen ha debido —en vigencia del citado articulo 414— y debe en la actualidad —incluso
al amparo de lo normado por los articulos 65 a 74 de la Ley 270 de 1996, segin mas
adelante se indicara—, centrarse en establecer si se ha producido un dafio antijuridico,
esto es, que la victima no se encuentre en el deber juridico de soportar y si el mismo
resulta juridicamente imputable a la accion o a la omision de una autoridad publica
—adscrita a la Rama Judicial, para efectos del tipo de eventos a los cuales se viene
haciendo referencia—, Unicos presupuestos a los cuales hace referencia el canon
constitucional en mencion.

()

De otro lado, como en anteriores oportunidades lo ha expuesto la Sala, resulta pertinente
explicar por qué gue no_se requiere, ineludiblemente, la concurrencia de un_error
jurisdiccional o de una detencién arbitraria u ordenada mediante providencia contraria la
ley para que se pueda abrir paso la declaratoria judicial de responsabilidad patrimonial
del Estado por la privacién injusta de la libertad de una persona, puesto que a tal efecto
lo Unico que se hace menester, atendiendo a los preceptuado por el varias veces
mencionado articulo 90 constitucional, es que se acredite la causacién de un dafio
antijuridico a la persona privada de su libertad y que ese detrimento resulte imputable a
la accion o a la omision de la autoridad judicial respectiva.

Lo anterior resulta igualmente predicable de aquellos eventos en los cuales la
exoneracion de responsabilidad penal del sindicado privado de su libertad se sustenta
en la aplicacion del principio in dubio pro reo, mas aun si se tiene en cuenta que en la
mayor parte de tales casos, lo que se apreciara es que las decisiones judiciales
adoptadas dentro del proceso penal respectivo resultan rigurosamente ajustadas a
Derecho. Empero, la injusticia de la privacion de la libertad en éstos —como en otros—
eventos no deriva de la antijuridicidad o de la ilicitud del proceder del aparato judicial o
de sus funcionarios, sino de la consideracion consistente en que la victima no se
encuentra en el deber juridico de soportar los dafios que le irroga una detencién mientras
se adelantan la investigacién o el correspondiente juicio penal pero que a la postre
culmina con la decision absolutoria 0 pronunciamiento judicial equivalente que pone en
evidencia que el mismo Estado que orden6é esa detencion no pudo desvirtuar la
presuncion constitucional de inocencia que siempre al afectado: antes, durante y
después de los aludidos investigacion o juicio de caracter penal.

(...
d. Todos los argumentos hasta ahora desarrollados cobran mayor fuerza si se tiene en
cuenta que tanto el fundamento como los intereses o derechos gque se encuentran en
juego en asuntos como el sub examine, radicado en cabeza de la persona
preventivamente privada de la libertad mientras se surten la investigacion penal o el
correspondiente juicio, cuya absoluciéon posteriormente se decide en aplicacion del
beneficio de la duda, corresponde, ni mas ni menos, que a la presuncién constitucional
de inocencia, como garantia consustancial a la condicion humana y de la cual, en este
tipo de casos, el sindicado goza al momento de ser detenido, la mantiene durante todo
el tiempo por el cual se prolonga su privacion de la libertad y, en la medida en que nunca
puede ser desvirtuada por el Estado, cuando se pone término, definitivamente, al
procedimiento penal, la conserva incolume, de manera tal que, sin solucién de
continuidad, una persona a la que la Carta Politica le atribuye y le ha mantenido, sin
ambages, la condicion de inocente, tuvo que soportar -injusta y antijuridicamente- quizas
la mas aflictiva de las restricciones a su derecho fundamental a la libertad.

(--)

h. En conclusion, si se atribuyen y se respetan en casos como el sub judice los alcances
gue en el sistema juridico nacional corresponden tanto a la presuncion constitucional de
inocencia como al principio-valor-derecho fundamental a la libertad —cuya privacion
cautelar esta gobernada por el postulado de la excepcionalidad, segun se ha expuesto—,
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resulta indiferente que el obrar de la Administracion de Justicia al proferir la medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva y luego absolver de responsabilidad
penal al sindicado en aplicacién del principio in dubio pro reo, haya sido un proceder
ajustado o contrario a Derecho, en el cual resulte identificable, o no, una falla en el
servicio, un error judicial o el obrar doloso o gravemente culposo del agente judicial, pues
si la victima no se encuentra en el deber juridico de soportar el dafio que le fue irrogado,
devendra en intrascendente —en todo sentido— que el proceso penal hubiere funcionado
correctamente, pues lo cierto sera, ante situaciones como la que se deja planteada, que
la responsabilidad del Estado deberé declararse porque, aunque con el noble propdésito
de garantizar la efectividad de varios de los fines que informan el funcionamiento de la
Administracion de Justicia, se habra irrogado un dafio especial a un individuo.

Y se habra causado un dafio especial a la persona preventivamente privada de su
libertad y posteriormente absuelta, en la medida en que mientras la causacion de ese
darfio redundara en beneficio de la colectividad —interesada en el pronto, cumplido y
eficaz funcionamiento de la Administracién de Justicia, en la comparecencia de los
sindicados a los correspondientes procesos penales, en la eficacia de las sentencias
penales condenatorias—, so6lo habra afectado de manera perjudicial a quien se vio
privado de su libertad, a aquélla persona en quien, infortunadamente, se concret6 el
caracter excepcional de la detencién preventiva y, por tanto, dada semejante ruptura del
principio de igualdad ante las cargas publicas, esa victima tendra derecho al
restablecimiento que ampara, prevé y dispone el ordenamiento vigente, en los términos
establecidos en el tantas veces aludido articulo 90 constitucional.

(.-)

Como corolario de lo anterior, es decir, de la operatividad de un régimen objetivo de
responsabilidad basado en el dafio especial, como punto de partida respecto de los
eventos de privacion injusta de la libertad —especialmente de aquellos en los cuales la
exoneracion de responsabilidad penal tiene lugar en aplicacién del principio in dubio
pro reo—, debe asimismo admitirse gue las eximentes de responsabilidad aplicables en
todo régimen objetivo de responsabilidad pueden —y deben— ser examinadas por el
Juez Administrativo en el caso concreto, de suerte que si la fuerza mayor, el hecho
exclusivo de un tercero o de la victima, determinan gue el dafio no pueda ser imputado
0 s6lo pueda serlo parcialmente, a la entidad demandada, debera proferirse entonces el
correspondiente fallo absolutorio en punto a la determinacion de la responsabilidad
patrimonial y extracontractual del Estado o la reduccién proporcional de la condena en
detrimento, por ejemplo, de la victima que se haya expuesto, de manera dolosa o
culposa, al riesgo de ser objeto de la medida de aseguramiento que posteriormente sea
revocada cuando sobrevenga la exoneracion de responsabilidad penal; asi lo ha
reconocido la Seccién Tercera del Consejo de Estado.

(Subrayado fuera de texto)

Esta ultima postura jurisprudencial es la actualmente rige en la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, como se verifica en reciente pronunciamiento del Agosto 15 de
20188, en la cual se ratifica el contenido vertido en sentencia del 17 de octubre de
2013 (expediente 23.354)

Conforme a la jurisprudencia transcrita, cuando se demanda la indemnizacion de
perjuicios por privacion injusta de la libertad como titulo de imputacion, el estudio de
la responsabilidad debe efectuarse bajo el régimen de responsabilidad objetiva del
Estado y se impone su declaracion en todos los eventos en los cuales, quien ha sido
privado de la libertad es absuelto o se precluya la investigacion a su favor, cuando en
el proceso que dio lugar a la detencidn o restriccion de la libertad, se determine: i) el
hecho no existio; ii) el sindicado no lo cometid iii) la conducta es atipica; finalmente
también es responsable el Estado por los dafios ocasionados en virtud de la privacion
injusta de la libertad de una persona cuando es absuelta por aplicacion del principio in
dubio pro reo.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947), Sentencia del 15 de Agosto de
2018, CP Carlos Alberto Zambrano
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Asi, aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como resultado de la
actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad competente e
incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las
exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se abre paso
el reconocimiento de la obligacion a cargo del Estado de indemnizar los perjuicios que
le fueren irrogados al particular, siempre que este no se encuentre en el deber juridico
de soportarlos, lo cual puede ocurrir, cuando el hecho exclusivo y determinante de un
tercero o de la misma victima, da lugar a que se profiera en su contra la medida de
detencion preventiva.

En ese orden, el asunto puesto a consideracion la parte demandante plantea el tema
de la responsabilidad de la administracion por privacion injusta de la libertad, este
Despacho Judicial abordara el estudio del caso en concreto bajo el régimen de
responsabilidad objetiva.

9. DEL DANO ANTIJURIDICO

El dafio antijuridico es el elemento indispensable para la configuracion de la
responsabilidad del Estado y tiene su origen pristino en la Constitucion Politica de
1991, también lo es, que la Carta no lo define en forma expresa, por lo que dicho
concepto resulta ser particularmente indeterminado, de ahi que la definicibn mas
préxima ha sido elaborada a nivel jurisprudencial, entendiéndolo como aquel
perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de
soportarlo, es decir, es el menoscabo de las facultades juridicas para disfrutar de un
bien, ya sea patrimonial o extra-patrimonial.

En palabras textuales del Consejo de Estado®, “El dafio consiste en el menoscabo del
interés juridico tutelado y la antijuridicidad en que él no debe ser soportado por el
administrado, ya sea porgue es contrario a la Carta Politica 0 a una norma legal, o, porque
es ‘irrazonable,” sin depender “de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la
Administracién”.

Valiéndose de diferentes posiciones doctrinales, el alto Tribunal de esta jurisdiccion
ha sido reiterativo al advertir, que el dafio, a mas de ser el primer elemento de la
responsabilidad del Estado -como es obvio-, es un elemento imprescindible para la
configuracion de ésta, de tal suerte que “sin él, no hay lugar a declararla, por lo que en
su ausencia, resulta inoficioso verificar si se halla o no demostrada la imputacion del dafio a
la entidad demandada™?°

La jurisprudencia en cita del 15 de Agosto de 2018 del Consejo de Estado!l, explica
ampliamente el espectro en el que debe analizarse la calificacion de la antijuricidad
del dafio demostrado, ante la eventual configuracibn de las eximentes de
responsabilidad del Estado, asi:

Ciertamente, unas son las circunstancias en las que a la decision absolutoria se arriba
como consecuencia de la ausencia total de pruebas en contra del sindicado, lo que
afecta, sin duda, el sustento factico y juridico de la detencién preventiva, pues no puede
aceptarse de ninguna manera que, pese a la falta de pruebas o indicios, el Estado
adopte la decision de aplicar al investigado esa medida restrictiva de su libertad y le
imponga efectivamente dicha carga y otras, en cambio, son las circunstancias que
tendrian lugar cuando, a pesar de haberse recaudado diligentemente la prueba
necesaria para proferir medida de aseguramiento y, luego, resolucién de acusacién en
contra del sindicado, se concluye que no hay lugar a dictar una sentencia condenatoria.

9 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.

10 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 3 de febrero de 2010, MP Ruth Stella Correa Palacio, Ref.
1998-00088-01 (18425)

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947) Sentencia del 15
de Agosto de 2018, CP Carlos A. Zambrano
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En punto a lo anterior, aun cuando, para acudir a la jurisdicciébn administrativa y reclamar
la reparacion de los perjuicios que se derivan de la privacion de la libertad, no se puede
prescindir del pronunciamiento que pone fin al proceso penal, la atencién del juez se
debe centrar en determinar si el dafio derivado de la aplicacion de la medida de
aseguramiento de detencidn preventiva, esto es, la privacion de la libertad, se mostré
como antijuridico, toda vez que en lo injusto de ella radica la reclamacion del
administrado, al margen de cdémo haya seguido su curso la correspondiente
investigacion y del sustento factico y juridico de la providencia de absolucién o de
preclusion, segun sea el caso, pues, se reitera, puede suceder que el caudal probatorio
no tuvo la suficiente fuerza de convencimiento para llevar al juez a proferir una sentencia
condenatoria, pero ello no da cuenta, per se, de que la orden de restriccidon haya llevado
a un dafio antijuridico.

(..

En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en relacion
con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por
privacion de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando se observe que el
juez penal o el 6rgano investigador levantd la medida restrictiva de la libertad, sea cual
fuere la causa de ello, incluso cuando se encontr6 que el hecho no existio, que el
sindicado no cometid el ilicito o que la conducta investigada no constituyé un hecho
punible, o que la desvinculacion del encartado respecto del proceso penal se produjo
por la aplicacion del principio in dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo analisis
ala luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del
dafio.

10.CASO CONCRETO (Demostracion del dafio)

Se encuentra demostrado que la Fiscalia Primera Delegada ante el Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Tunja, inici0 investigacion previa No. 6622 contra
responsables por el homicidio multiple acaecido el 04 de julio de 1999 en el sector
Toquilla del Municipio de Aquitania, donde resultaron muertas cinco personas de la
familia Rios Alarcén.

Como resultado de la labor de investigativa adelantada, se logr6 identificar e
individualizar a algunos de los presuntos autores materiales del homicidio, entre los
cuales se incluy6é al aqui demandante José Robin Acevedo Guzman, por cual
mediante providencia de 11 de septiembre de 2000, la Fiscalia declar6 abierta la
instruccion penal y dispuso su vinculacion, librando en su contra la orden de captura
No. 0652178 (fls.235-238 C.1 proceso penal anexo).

En cumplimiento de la Resolucién No. 2259 de 5 de octubre de 2000, la Fiscal
Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos —-UDH-, avocoé
conocimiento de las diligencias el 24 de octubre de 2000, las cuales fueron radicadas
bajo el No. 904 (fl.287 C.1 proceso penal anexo).

Mediante resolucion de fecha 9 de noviembre de 2001, la Fiscalia Especializada de
la UDH y DIH declar6 persona ausente al sefior Acevedo Guzman (fls.219-220 C.2
proceso penal anexo). Luego, el 15 de febrero de 2002, se profirid resoluciéon de
acusacion contra uno de los procesados y reiterd la orden de captura contra el aqui
demandante (fls.240-249 C.2 proceso penal anexo).

A través de providencia de 27 de febrero de 2006, el Fiscal Especializado 17 de la
UDH y DIH resolvi6 la situacion juridica de varios sindicados, entre ellos el sefior
José Robin Acevedo Guzman, por el delito de homicidio agravado mudltiple en
concurso con el delito de rebelion, ademas se dispuso imponer medida de
aseguramiento de detencidn preventiva, sin beneficio de excarcelacion, para lo cual
se expidi6 el formato de medida de aseguramiento No. 100003294 (fis.33-42 y 44 C.3
proceso penal anexo).

10
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Reposa en el expediente penal, informe de captura del sefior José Robin Acevedo
Guzman, la cual se efectud el 09 de enero de 2014 en la ciudad de Sogamoso,

igualmente obra el acta de derechos del capturado (fls.51-55 C. Reparacion y 19-26 C.4
proceso penal anexo).

En diligencia de indagatoria rendida por el sefior Acevedo Guzman, ante la Fiscal
Segunda Especializada adscrita a la Unidad Nacional de Derechos Humanos y D.I.H,
el procesado reconocié haber pertenecido al grupo guerrillero de las FARC desde
enero del afio 2001 hasta el 22 de diciembre de 2013, ademas sefalé que uno de
sus alias era “Mono” (fls.59-65 C. Reparacion y 66-72 C.4 proceso penal anexo).

El 01 de agosto de 2014, la Fiscal Segunda Especializada adscrita a la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y D.I.H profirié resolucion de acusacion en contra
del aqui demandante José robin Acevedo, como coautor responsable de los delitos
de homicidio agravado y rebelién en concurso homogéneo y heterogéneo, acto
contra el cual, la abogada de la defensa, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion (fls.182-194 y 202-206 C.4 proceso penal anexo).

Asi las cosas, a través de resolucion fechada el 12 de septiembre de 2014 se desato
el recurso de reposicion, confirmando la decision atacada y concediendo el recurso
de apelacion ante la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Bogota (fls.72-
77 C. Reparacion, fls. 212-217 C.4 proceso penal anexo).

Por su parte, el recurso de apelacion fue resuelto por la Fiscalia 71 delegada ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el dia 31 de octubre de 2014,
revocando parcialmente el numeral primero de la resolucion de 01 de agosto de
2014, en el sentido de precluir la investigaciéon por el delito de homicidio agravado,
empero confirma la acusacion por el delito de rebelidn (fls.78-89 C. Reparacién y 2-13 C.6
proceso penal anexo).

Posteriormente el proceso le correspondio por reparto al Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Sogamoso Despacho que el dia 06 de abril de 2015 realizé la
audiencia preparatoria, en la cual la defensa solicit6 la extincién de la accion penal
con fundamento en la certificacion 050 de 31 de enero de 2014 expedida por el
Secretario Técnico del Comité Operativo para la Dejacion de Armas —CODA-,
documento en el que consta que el sefior José Robin Acevedo Guzman abandoné
voluntariamente el grupo subversivo, solicitud que no fue atendida favorablemente,
por tanto, la apoderada del procesado, apel6 la decisién, recurso que fue concedido
en efecto devolutivo (fls.90-93 C. Reparacion y 22-26 C.5 proceso penal anexo).

A su turno, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo en
providencia del 23 de septiembre de 2015, confirmoé la decisién impugnada, bajo el
argumento que la certificacion del -CODA- no es suficiente para que el procesado
acceda a los beneficios juridicos, sino que dicho ente prepara la logistica para que
el Ministerio, adopte solicitar los beneficios juridicos, entre ellos, la cesacion del
procedimiento (fls.99-103 C. Reparacion y 35-39 C.7 proceso penal anexo).

De otro lado, en atencion a un derecho de peticion elevado por la abogada defensora
del sefior Acevedo, el Ministerio de Defensa por intermedio del Responsable del area
de Atencion Primaria GAHD, a través del oficio No.OFI115-89440-MDN-DVPAIDPCS-
GAHD de 09 de noviembre de 2015, le informé al Juez Segundo Penal del Circuito
de Sogamoso; que el sefior Acevedo Guzman fue certificado como desmovilizado
individual por el Comité Operativo para la Dejacion de Armas, el 31 de enero de
2014, asi mismo le indica que la aplicacion de los beneficios juridicos, fue requerida
por dicho Comité, mediante oficio 654 de 31 de enero de 2014, adjuntando copia de
éste (fls.104-107 C. Reparacién y 107-111 C.5 proceso penal anexo).
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El 30 de noviembre de 2015 se llevé a cabo la audiencia publica de juzgamiento
(fls.161-173 C.5 proceso penal anexo), Y luego, el 15 de enero de 2016, el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Sogamoso, profirié fallo de primera instancia, en el
cual se decreto la cesacion del procedimiento, y como consecuencia se concedio la
libertad del sefior José Robin Acevedo Guzman y se le revocd la medida de
aseguramiento, lo anterior, con base en el siguiente analisis (fls.112-122 C. Reparacion
179-190 C.5 proceso penal anexo):

1°. Con el oficio No. OFI15-89440-MDN-DVPAIDPCS-GAHD, enviado por el
RESPONSABLE DEL AREA DE ATENCION PRIMARIA GHD, de fecha 9 de noviembre
de 2015 a éste Despacho, se nos informa que el sefior JOSE ROBIN ACEVEDO
GUZMAN, fue certificado como desmovilizado individual por el COMITE
OPERATIVO PARA LA DEJACION DE ARMAS, en sesion verificada el 31 de enero de
2014, segun lo que consta en el Acta No. 4 de esa fecha, en la que se dej6 constancia,
gue el acusado se presentd voluntariamente el 6 de enero de 2014 ante tropas del
ejército nacional, Batallon de Artilleria No. 1 TARQUI, en el municipio de Sogamoso del
departamento de Boyaca, quien manifesté pertenecer al frente 53 del grupo armado
organizado al margen de la ley de las FARC durante 13 afios, y que por reunir los
presupuestos, el Comité aprobé expedir la certificacién No. 0050 de 2014, aunado a que
dispuso solicitar al Fiscal Especializado de Santa Rosa de Viterbo copia de la orden de
captura y decisiones de fondo, como el INPEC, ordenar su ubicacion; por lo que se
solicité a este Despacho aplicar los beneficios juridicos a que se refiere el art. 17 de la
Ley 1421 de 2010.

2°, Esta informacion y su consecuente solicitud, es corroborada por el Despacho, con
la certificacion No. 0050 de 2014, que contiene lo aludido en el acta No. 004 del 31 de
enero de 2014, en la que se establece, que el Comité Operativo para la dejacion de
Armas, CODA, en ejercicio de las facultades otorgadas por el num. 4 del art. 12 del
Decreto 128 de 2003 y la del paragrafo del art. 12 de la Ley 1421 de 2010, a través de
la secretaria técnica certifica lo que se dejé constatado en la respectiva acta, esto es,
que ACEVEDO GUZMAN JOSE ROBIN identificado con la cedula No. 74.343.100, dijo
pertenecer al frente 53 de las FARC, se desmoviliz6 y manifest6 su voluntad de
abandonarlo el 6 de enero de 2014 ante tropas del ejército nacional Batallon de Artilleria
No. 1 TARQUI del municipio de Sogamoso.

3°. Que la anterior acta, para los efectos del caso, fue enviada mediante oficio No.
0654 de 31 de enero de 2014 a la Fiscalia veintiséis Seccional de esta ciudad, para
gue se decidiera lo pertinente respecto a los beneficios juridicos consagrados en la Ley
418 del 97 y demas normas complementarias, advirtiendo que si el proceso no se
adelantaba en esa dependencia, solicitaban se remitiera la documentaciéon a la
autoridad judicial competente, estableciéndose que al parecer por el referido despacho,
no se recibié el oficio o no se dio cumplimiento a lo peticionado, por cuanto se su
contenido, este Juzgado solo se vino a enterar, a partir de la Ultima peticidén que en el
mismo sentido hizo la sefiora defensora, esto es, hasta el mes de noviembre pasado.

En el caso concreto, esta demostrado que el sefior José Robin Acevedo Guzman,
sufrid los perjuicios que alega, mismo gue se derivan de la privaciéon de su libertad,
empero no tiene naturaleza antijuridica, puesto que esta en el deber juridico de
soportarlo, solo que en este caso, se analiza bajo la tesis expuesta por la Agente
Delegada del Ministerio Publico y de la defensa de la entidad demandada, de
encontrarse probada la causal eximente de responsabilidad del Estado, que se
explica en seguida.

11.CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA
Antes de continuar con el analisis de los elementos de la responsabilidad de las
entidades demandadas en la generacién del dafio en el asunto que nos ocupa, es

relevante determinar la injerencia que tuvo el sefior José Robin Acevedo Guzman en
la imposicién de la medida de aseguramiento en su contra.
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En virtud a las pruebas recaudadas dentro de este proceso contencioso, esta
determinado que el sefior José Robin Acevedo Guzman fue vinculado a un proceso
penal y privado de su libertad por el periodo comprendido entre el 09 de enero de
2014 al 18 de enero de 2016, como presunto coautor del delito de homicidio
agravado en concurso con el delito de rebelion.

También se probo que la Fiscalia 71 delegada ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, precluyo la investigacion por el delito de homicidio agravado y
mantuvo la acusacion por el delito de rebelién y luego, el proceso penal fue terminado
por cesacion del procedimiento, en aplicacion a los beneficios juridicos consagrados
en la Ley 418 de 1997 y demas normas complementarias.

Ahora bien, el sefior José Acevedo, en su indagatoria manifestd haber pertenecido
al grupo guerrillero de las FARC, conocido con el alias de “El mono”, (fls.59-65 C.
Reparacion y 66-72 C.4 proceso penal anexo), dichos que fueron certificados por el Comité
Operativo para la Dejacion de Armas —CODA- mediante certificacion No. 050-2014
de 31 de enero de 2014 (fl.26 C.5 proceso penal anexo).

Asi las cosas, aunque se haya declarado la cesacion del procedimiento a favor del
sefior Acevedo Guzman, se demostro en el proceso penal que pertenecia al grupo
guerrillero de las FARC, y que con ocasién a ello y a los resultados obtenidos en la
investigacion penal, el Fiscal Especializado 17 de la UDH y DIH, al momento de
resolver la situacion juridica, le impuso medida de aseguramiento de detencion
preventiva, sin beneficio de excarcelacion, como presunto coautor del delito de

homicidio agravado en concurso con el delito de rebelion (fls.33-42 y 44 C.3 proceso penal
anexo).

Con base en lo expuesto, el Despacho considera que se encuentra configurada la
causal eximente de responsabilidad por culpa exclusiva de la victima, comoquiera
que se acreditdé plenamente que el demandante José Robin Acevedo Guzman, hiz
parte del grupo guerrillero de las FARC, situacion que como se dijo, fue reconocida
por él mismo en su indagatoria, adicionalmente, se resalta la existencia de pruebas
e indicios que lo relacionaban con los hechos acaecidos el 04 de julio de 1999 en el
sector Toquilla del Municipio de Aquitania, donde resultaron muertas cinco personas
de la familia Rios Alarcon, como consecuencia de un ataque atribuido a ese grupo
subversivo, del cual formaban parte alias “el mono”, como se puede constatar en el

informe suscrito por un detective del DAS el 11 de agosto de 2000 (fls.211-222 C.1
proceso penal anexo).

Se precisa que el aqui demandante José Robin, en su indagatoria manifesté que
ingreso a la guerrilla en los primeros dias del mes de enero de 2001, sin embargo,
de acuerdo al informe suscrito por un detective del DAS, ya mencionado (fls.211-222
C.1 proceso penal anexo), Se pudo establecer que el demandante, ya formaba parte del
grupo guerrillero de las FARC para tal fecha. En ese orden, dadas las referidas
circunstancias, la Fiscalia tenia herramientas para investigar y vincular al proceso
penal al referido aqui demandante.

En un reciente pronunciamiento de 2019 del Consejo de Estado!?, la Corporacion al
analizar el eximente de responsabilidad por culpa exclusiva de la victima, sefial6:

“(...) De conformidad con el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, aplicable al sub
examine, el dafio “se entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima
cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo” (se resalta); asi, en los casos en
gue la conducta de la victima esté provista de una u otra condicion procede la

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente (48595) Sentencia del 12 de diciembre de 2019, CP Martha
Nubia Velasquez Rico (E)
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exoneracion de responsabilidad del Estado, por cuanto, en tal caso, se entiende que
es esa conducta la determinante del dafio.

En efecto, en el presente asunto esta plenamente acreditado que la causa eficiente o
adecuada de las decisiones y medidas que afectaron al sefior Diego Fernando Ospina
Céspedes (vinculacion al proceso penal, medida de aseguramiento de detencion
preventiva, resolucion de acusacion y condena en primera instancia) no fue otra que
Su propia actuacion, pues con el acervo probatorio recaudado en el proceso penal, que
indicaba su relacién con el crimen del ex oficial, en la medida en que le hizo
seguimientos y presto la motocicleta con la cual se ejecut6 el hecho, ademés de su
militancia en una banda criminal, la autoridad judicial debia adelantar las
investigaciones del caso, las cuales, al margen de la declaratoria de la exoneracion de
responsabilidad por las razones atras anotadas, determinaron su participacion en los
delitos por los cuales fue investigado.

Bajo esta perspectiva, para la Sala es claro que el proceder del demandante determind,
en el presente caso, que tuviera que asumir la carga de la investigacion penal de la
gue fue objeto; por tanto, el reproche de la conducta de la victima hace que la decisién
adoptada por la autoridad judicial demandada aparezca como plenamente
proporcionada como resultado del juicio de ponderacién entre los intereses juridicos
enfrentados en el caso concreto: efectividad de las decisiones que debe proferir la
administraciébn de justicia, de un lado, y la esfera de derechos y garantias
fundamentales del individuo, de otro*.

Asi, pues, a juicio de la Sala no existe vinculo causal -entendido desde la perspectiva
de la “causalidad adecuada™ entre la medida de aseguramiento y los perjuicios por
cuya indemnizacion se reclama en el presente asunto, pues, se insiste, la privacion de
la libertad del sefior Diego Fernando Ospina Céspedes no tuvo su causa eficiente o
adecuada en la actividad de la administracion de justicia -a pesar de ser la causa
inmediata-, ni mucho menos en una falla del servicio imputable a esta, sino en la
conducta asumida por él mismo, la que le imponia a la administracion de justicia
adelantar la respectiva investigacion penal.

En este orden de ideas, esta demostrado que el sefior Ospina Céspedes dio lugar con
su comportamiento a que se le investigara penalmente y se le privara de la libertad,
ante lo cual resulta necesario recordar que nadie puede sacar provecho o ventaja de
su propia culpa.

Si bien el proceso penal seguido en contra del citado sefior culminé con sentencia
favorable, ello, como se dej6 dicho atras, no impide que en este caso se configure la
eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima, habida cuenta de que el
comportamiento del citado sefior fue el que contribuy6é de manera exclusiva, eficiente
y determinante a la causacion del dafio, esto es, a que se profirieran las decisiones y
medidas que afectaron su derecho a la libertad y, por obvias razones, aquel tenia la
obligacion de soportarlas.

Cabe recordar que el bien juridico de la libertad no tiene el caracter de absoluto y que,
por tanto, la imposicion de medidas que lo limitan resulta legitima, siempre y cuando
se den todos los presupuestos legales que asi lo permitan o lo exijan, como ocurrié en
este asunto, dado que la Fiscalia encontr6 pruebas que, en su opinién, resultaban
suficientes para vincular al demandante a un proceso penal, privarlo de la libertad y
acusarlo antes los jueces penales. (...)”

Por otro lado, el Despacho destaca que el sefior Acevedo Guzman fue privado de su
libertad el dia 9 de enero de 2014 y segun lo acreditado en el proceso penal, la
certificacion del Comité Operativo para la Dejacion de las Armas - CODA - fue
expedida el 31 de enero de 2014, posterior a la actuacion del ente investigador, es
decir que la desmovilizacién se produjo exclusivamente con posterioridad a su propia
captura y no antes, como quiere hacer ver en su demanda; en suma la privacion de
la libertad se dio con antelacion a que el CODA emitira tal certificacion, como

13 En este sentido se pronuncié la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 2 de mayo de 2007
(expediente 15.463).
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requisito indispensable para que personas desmovilizadas, reciban los beneficios
juridicos de que trata el art. 13 del Decreto 128 de 2003.

Ahora bien, valga resaltar que la certificacion referida en precedencia, fue recibida
formalmente por el Juez Segundo del Circuito de Sogamoso el 20 de noviembre de
2015 (fl.137-138 C.5 proceso penal anexo), €s decir luego de transcurrido un periodo
prolongado privado de la libertad; en este caso, esta probado, que una vez recibida
la mencionada certificacion, el Juez de la causa, inici6 el tramite correspondiente que
finalizé con la declaratoria de cesacion del proceso penal, como se indico in extenso
en el fallo proferido en dicha causa penal (fls.112-122 C. Reparacién 179-190 C.5 proceso
penal anexo).

Se itera entonces, que en el sub lite el aqui demandante José Robin Acevedo
Guzman, estaba en el deber juridico de soportar los perjuicios irrogados por la
privacién de su libertad, por cuanto el dafio se produjo por un hecho determinante y
atribuible a su actuar consciente y libre, como lo fue su pertenencia al grupo
guerrillero de las FARC, conducta descrita en el tipo penal de rebelién, uno de los
delitos, por el cual se dicté la medida de aseguramiento de detencion preventiva, sin
beneficio de excarcelacibn en su contra, de suerte que estd fehacientemente
probada la causal eximente de responsabilidad del Estado de culpa exclusiva de la
victima, propuesta por la Agente delegada del Ministerio Publico en el concepto
rendido, que conlleva a negar las pretensiones de la demanda, incluidas las de los
deméas demandantes, que son derivadas.

12. PRONUNCIAMIENTO SOBRE EXCEPCIONES

Conforme con la tesis desarrollada en esta providencia, el Despacho encuentra
fundadas las excepciones denominadas ‘falta de causa para demandar”, “falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, propuestas por las Rama Judicial, toda vez que
la parte demandante no logré acreditar que el dafio causado por la privacion de su
libertad fuera responsabilidad de la Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General, sino
qgue al contario, el dafio devino de la actuacion del sefior José Acevedo, quien dio
lugar a que se le dictara medida de aseguramiento

En efecto, los fundamentos juridicos de la decision que ordena la cesacion del
procedimiento y terminacion del proceso, bajo los supuestos facticos investigados y
juzgados penalmente, no desaparecen del &mbito juridico en el que obré el Estado
en ejercicio de su potestad punitiva, puesto que la decisibn no se emite en ninguno
de los siguientes eventos: a) que el hecho no existid, b) el sindicado no lo cometi6 c)
la conducta es atipica, pues al contrario la conducta esta tipificada como rebelién en
la ley penal (Ley 600 de 2000), y ademas no solo existid, sino que fue admitida por
el procesado en desarrollo de su indagatoria y por lo mismo si la cometio, pese a que
fue cesada la accion penal por aplicacion de la politica criminal de beneficios penales
a desmovilizados de grupos guerrilleros (Ley 418 de 2017).

13.CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Asi las cosas, y atendiendo lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, se condenara
costas a la parte demandante, sujeto procesal vencido en la sentencia, para lo cual
se adelantara el trdmite previsto en el Codigo General del Proceso.

Conforme al Acuerdo PSAA-16-1055 4 de 5 de agosto de 2016 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se fija como agencias en
derecho el 4% de la estimacién de los perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante pro valor de $132.496.364, que constituye la pretension mayor, (fl.18), en
consonancia con lo establecido por el Tribunal Administrativo de Boyaca (fl.145).
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14. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Sogamoso, ‘Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por
autoridad de la Ley’.

FALLA:

Primero.- Declarar fundadas las excepciones de “falta de causa para demandar”,
“falta de legitimacion en la causa por pasiva”, propuestas por la Nacion — Rama
Judicial.

Segundo.- Declarar configurada la eximente de responsabilidad de culpa exclusiva
de la victima implantada en el concepto rendido por la Agente Delegada del
Ministerio Publico.

Tercero.- Negar las suplicas de la demanda

Cuarto.- Condenar en costas a la parte demandante, las cuales se liquidaran por
secretaria, aplicando el procedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P.

Quinto.- Fijar como agencias en derecho la suma correspondiente al cuatro por
ciento (4%) de la estimacion de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante por valor de de $132.496.364 (fl.18).

Sexto.- Una vez en firme ésta providencia, archivense las diligencias dejando

previamente las anotaciones y constancias de rigor, previa liquidacién de costas y
devolucién de excedentes a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELSON JAVIER LEMUS CARDOZO
JUEZ
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