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e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

Sogamoso, mayo trece (13) del afio dos mil veinte (2020)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacion N°:  15759-33-33-002-2018-00123-00.

Demandante:  ORLANDO ANTONIO VARGAS

Demandado: Instituto de Transito y Transporte de Boyaca ITBOY

1. ASUNTO

Corresponde al Despacho?! decidir de fondo la demanda que ha dado origen al
proceso de la referencia, mediante sentencia en primera instancia.

2. PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, el sefior ORLANDO ANTONIO VARGAS
PIRAGAUTA pretende que se declare la nulidad de las Resolucion No. RS3197223
del 17 de Julio de 2017 y No. 270 del 11 de Diciembre de ese mismo afio, proferidas
por el Instituto de Transito y Transporte de Boyaca.

Como consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho solicita que se
ordene la entrega de su licencia de conduccién, se levante la suspension de la
misma y el cobro de la multa impuesta.

Igualmente solicita que se condene a la entidad demanda, al pago de las siguientes
sumas de dinero con ocasion de la indebida retencién y suspensién de la licencia
de conduccién, representados en salarios minimos mensuales legales vigentes
(SMMLV) y otras:

e 100 SMMLYV a titulo de prejuicios morales

100 SMMLV por la afectacion de bienes y derechos convencionales y

constitucionalmente amparados

150 SMMLYV por concepto de la alteracién a las condiciones de existencia

100 SMMLYV derivados de la pérdida de oportunidad

La suma de $9.600.000 producto del dafio emergente consolidado

Las sumas de causen como dafio emergente futuro desde el 14 de Enero de 2018,

hasta que se materialice la entrega de la licencia de conduccion

e Laactualizacién de los montos generados y la condena en costas, gastos y agencias
en derecho (fl.2-3).

3. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los supuestos facticos (fl.3-8) que respaldan las pretensiones de la demanda se
sintetizan de la siguiente forma:

1 Una vez establecida la inexistencia de causales de nulidad que invaliden lo actuado y la estructuracién de los
presupuestos procesales para ello (Son aquellos requisitos que deben estar presentes en todo proceso, para
que al Juez le resulte posible proferir una sentencia de mérito con efectos de cosa juzgada material, sobre las
pretensiones y excepciones propuestas. Ellos son: a) demanda en forma; b) competencia; c) capacidad para
ser parte; e) capacidad procesal y f) legitimacion en la causa).
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Sefiala la demanda que el 11 de Enero de 2017 siendo aproximadamente las 00:03
se realiz6 un comparendo al sefior Orlando Vargas, en la via alterna que va desde
Duitama a Belencito, sin embargo aduce que fue el sefior Jonathan Andrés Lemus
quien tomo su vehiculo, para recoger a unas personas desde el barrio Juan Grande
y dejar a uno de ellos en la entrada del Chorrito para luego llegar a la casa de su
familia e ingresar en forma inmediata al bafio y seguidamente a cenar. Agrega que
el sefior Baudilio Benitez, hizo le un llamado, encontrandose en su casa, por cuanto
lo requeria la Policia de Transito

Manifiesta que en el lugar de los hechos los Agentes de Policia le solicitaron al
demandante la presentacion y entrega de los documentos del vehiculo, los cuales
inicialmente no fueron entregados al desconocer las razones del requerimiento, sin
embargo ante la insistencia de los agentes y la amenaza de ser inmovilizado, el
automotor el actor entrego los documentos requeridos.

Agrega que uno de los Agentes de Transito filmé el procedimiento, pero con un
instrumento no autorizado por la Policia Nacional, adiciona que durante todo el
procedimiento, el demandante negé haber conducido el vehiculo, ni tener
conocimiento de lo que ocurrid.

Explica que luego de ello los Agentes de Transito lo instaron para que soplara en el
instrumento de medicion, sin que antes de ello, se le hubiere practicado el protocolo
definido en la Resolucién N° 001844 del 18 de Diciembre de 2015 expedida por
Medicina Legal. Aclara que el demandante manifestdé su inconformidad frente al
procedimiento al no haber estado conduciendo el vehiculo, no obstante los Agentes
de Transito, elaboraron el comparendo endilgando la comisién de la infraccién F.

Aduce que luego de unos minutos de haber efectuado el comparendo se hizo
presente el sefior Jonathan Andrés Lemus, quien manifesté que era él quien estaba
conduciendo el vehiculo, sin embargo los agentes le indican que no era posible
hacer nada debido a que el comparendo ya estaba registrado, por esa razon se
solicité al sefior Lemus firmar a un costado del formato de retencion preventiva de
la licencia de conduccion, con el animo de que posteriormente se aclara ese punto,
sin perjuicio de lo anterior una vez iniciado el procedimiento administrativo los
Agentes de Transito negaron la situacion antes referida.

Expone que con las pruebas practicadas durante el proceso administrativo se
evidencia que el retén en el que se encontraban los Agentes de Transito estaba
metros después del callejon en el que estaba el vehiculo, de lo que infiere que los
mencionados agentes nunca pudieron hacer la sefial de pare al automotor y
tampoco corroborar la identidad de la persona que iba conduciendo.

Agrega que segun se observa en el video el Agente de Transito requiere los
documentos al demandante, pero la luz de la patrulla proviene del costado derecho
del lugar de donde se estaba grabando, es decir después del callejon al cual ingresé
el automotor por lo que el retén no estaba antes sino después del lugar en el que
se encontrd estacionado el vehiculo.

Indica que por la anterior circunstancia los agentes perdieron de vista el automotor
al impedirle su visualizacién una casa que se encuentra entre el punto de control
policial y donde fue hallado el vehiculo detenido, siendo imposible que tuvieran
plena identificacion e individualizacion de la persona que iba conduciendo.

Explica que los Agentes de Transito no tienen certeza de la distancia a la cual se
encontraba el vehiculo respecto del punto del retén policial establecido, ello por
cuanto en version del patrullero Wilmar alude haberse encontrado a 50 metros del
vehiculo desde el punto de control, mientras que el subintendente Jhon manifiesta
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gque la distancia era de 8 a 10 metros, siendo una distancia en metros bastante
amplia, ademas la visibilidad a la hora de los hechos era muy reducida tanto asi que
el agente Wilmar indicé que el color del vehiculo era verde cuando en realidad era
beige claro.

Arguye que para el momento en que los Agentes de Policia llegaron al sitio de los
hechos el vehiculo estaba solo e inmovil de lo que concluye que el procedimiento
fue ilegal, adiciona que nunca se presentdé una fuga del automotor por cuanto este
nunca paso por el retén.

Adiciona que los videos recaudados por la Policia son ilegales pues de acuerdo con
lo que indica esa misma institucion frente a la peticion elevada por el ITBOY no
reposa prueba que acredite que fueron recaudados con los instrumentos de
grabacion facilitados por la Policia Nacional a los agentes que desarrollaron esa
actuacion.

Expone que durante el proceso administrativo se impidié a la parte demandada
allegar los testimonios de las personas que evidenciaron lo acontecido en dia de los
hechos, por cuanto para su momento se desconocia su identificacion, mas solo se
sabia su individualizacién lo que implicé la indebida sancién del demandante.

Finaliza mencionando que debido a la suspension de la licencia de conduccion el
demandante se vio en la obligacion de contratar un conductor para poder desarrollar
su actividad economica de electricista.

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

De orden constitucional: Articulos 2, 4, 6 y 29 de la Constitucidon Politica; de orden
Legal: Ley 769 de 2002 y de orden reglamentario: Resolucion N° 001183 del 2005

Manifiesta que los actos administrativos demandados se encuentran incursos el
vicio de infraccion de las normas en que debian fundarse por interpretaciéon errénea,
en atencion a que la entidad sostiene que se encuentra acreditada la negativa del
ciudadano en cuanto a la practica de la prueba de alcoholemia, pero desconoce que
esa decision del demandante se debi6 a que sabia que la prueba era ilegal.

Asi mismo, sostiene que los actos enjuiciados estan afectados por el vicio de falsa
motivacion pues la autoridad administrativa no tomd en consideracion que el
demandante no estaba conduciendo el vehiculo, que el agente no demostrd su
idoneidad para requerirle soplar en el alcoholsensor y tampoco para desarrollar el
procedimiento de embriaguez.

La parte actora edifica su postura en los siguientes argumentos, indica que en caso
en estudio la autoridad de transito debié abstenerse de sancionar al demandante
debido a que si bien se neg6 al practicarse la prueba de embriaguez ello se debi6 a
la inobservancia de los procedimientos legales lo que desencadend la violacion del
Art. 29 de la Constitucion Politica.

Explica que conforme a lo previsto en el Art. 5 de la Ley 1696 de 2013, desarrollado
en la sentencia C-633 de 2014, el ciudadano que sea requerido por la autoridad de
transito para la practica de la prueba de embriaguez puede negarse a seguir
adelante con el procedimiento para determinar su estado si el mismo encuentra
insatisfechos sus derechos, anomalias en el proceso o en general al no cumplir con
las plenas garantias para que se desarrolle en debida forma la prueba.

Adiciona que en la misma providencia la Corte Constitucional sostuvo que el
conductor puede exigir de las autoridades de transito la acreditacion de la
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regularidad de los instrumentos que se emplean y la competencia técnica del
funcionario para realizar la prueba correspondiente

Enfatiza que en el caso particular deben considerarse las razones por las cuales el
demandante no accedié a practicarse la prueba de embriaguez como lo fue la
carencia de individualizacion del conductor para la elaboracion del comparendo, asi
como también que el vehiculo al momento del arribo de los agentes de Policia se
encontraba detenido sin ninguna persona en él, tampoco se realizo la entrevista
previa a la préactica de la prueba de embriaguez segun lo ordenado por Medicina
Legal.

Resalta que no se tomd en consideracion que para el momento en que llegan los
Agentes de Transito al lugar en donde se encontro el vehiculo este estaba detenido
y desocupado lo que crea lailegalidad del procedimiento de acuerdo a lo establecido
en el Art. 135 de la Ley 769 de 2002.

Expone que no estd demostrado que el vehiculo haya pasado por el retén de la
Policia porque antes de llegar al mismo se desvio lo que dificulta la identificacion de
la persona que lo conducia.

Agrega que no se tuvieron en cuenta los protocolos para la toma de la prueba de
embriaguez en atencién a que no se desarroll6 la fase preanalitica, por esa razon
el demandante estaba legalmente habilitado para negarse a la practica de la prueba.
Sobre el particular indica que el Agente de Transito no le demostré al demandante
que tenia la idoneidad para realizar la prueba, como tampoco se acredité el
instructivo de uso del analizador, el certificado de calibracion, la hoja de vida del
analizador, la descripcion del equipo, la fecha en que se puso en servicio, los
informes de calibracion y mantenimiento, el registro de la entrevista, el registro de
los resultados y el registro de aplicacién del sistema de aseguramiento, ello de
conformidad con lo establecido en la Resolucion N° 0018 del 2015.

Adiciona que tampoco se llené el anexo 3, formato que en este caso no se desarrolld
o se pudo haber desarrollado porque no siquiera se contaban con los presupuestos
requeridos para ello.

Menciona que no se acreditoé el anexo 5 como requisito indispensable que se debe
llenar antes de requerir al ciudadano para la practica de la prueba de embriaguez y
gue consiste en una entrevista al ciudadano necesaria para definir si es 0 no
procedente practicar la prueba de embriaguez.

Finalmente, expone que es el ITBOY quien debe probar que quien conducia el
vehiculo era el demandante pues se encuentra amparado por la presuncion de
inocencia y por el principio segun el cual toda duda se resuelve en favor del
investigado.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro de la oportunidad legalmente establecida el Instituto de Transito de Boyaca
contestd la demanda de la referencia (fls. 97-119). Se opone a la prosperidad de las
pretensiones, pues a su juicio, al sefior Orlando Antonio Vargas se le impuso la
sancién contravencional por infringir el ordenamiento de transito situacion que se
hizo mas gravosa al evadir el puesto de control policial y posteriormente negarse a
colaborar a las autoridades.

Sobre los hechos advierte que en el momento en que miembros de la Policia
Nacional adelantaban operativos sobre la via fue sorprendido el conductor en
aparente estado de embriaguez razén por la cual le fue impuesta una orden de
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comparendo. Indica que de acuerdo a la version de los uniformados el sefior
Orlando Vargas inicialmente paso6 por otra persona y luego reveld su identificacion
negandose a prestar la colaboracién requerida como lo sefala la Ley 1696 de 2013
gue exige a los conductores colaboracion a cada uno de los requerimientos y
determina las sanciones a imponer y las consecuencias de dicho proceder.

Aclara que no se requiere autorizacion para utilizar cualquier instrumento de
grabacion o filmacion pues la norma no lo exige, lo que se establece es que de
contar con los medios los procedimientos pueden ser filmados por los uniformados
como parte de las garantias y la demostracion de que estos se ajustaron a la ley.

Respecto a la entrevista previa a la toma de la prueba de alcoholimetria expone que
la misma tiene por objeto impedir que se cometa alguna injusticia o arbitrariedad y
gue se llegue a presentar alguna anomalia en los resultados de la prueba con
alcoholsensor, empero en este caso no fue necesario efectuar dicha entrevista pues
el conductor se encontraba visiblemente bajo los efectos del alcohol tal como se
puede constatar en los videos grabados por los miembros de la fuerza publica.
Adicionalmente, el usuario no presté colaboracion y adujo otra identificacion al ser
requerido, probandose que se fugé del lugar de los hechos por lo que se configuré
el agravante establecido en el Art. 152 de la Ley 769 de 2002.

Enfatiza en que los integrantes de la Policia Nacional coincidieron en que la persona
gue conducia el vehiculo automotor era el sefior Orlando Vargas quien no se detuvo
en el puesto de control ante la sefial que le impartieron, sino que realizé una
maniobra para evadirlos y estacionar el vehiculo en una via alterna, al hacer el
seguimiento observaron que el presunto infractor se bajaba del vehiculo con otros
tres acompafantes y al exigirles la documentacién en varias oportunidades al sefior
Vargas le surgio la idea de hacer creer a los policiales que él no conducia.

Expone frente al argumento segun el cual los uniformados no tenian la facultad para
dejar el puesto de control, que no existe ningun argumento legal que respalde esa
afirmacion ya que la funcion de la policia nacional es precisamente salvaguardar los
derechos fundamentales de la comunidad como es el derecho a la vida e integridad
de los demas actores viales.

Adiciona que el ITBOY es una autoridad de transito de regulacion normativa y de
supervision y que el control operativo corresponde a la Policia Nacional, agrega que
en cumplimiento de la funcidon de supervision la autoridad administrativa impone
multas y sanciones previo el cumplimiento del trdmite contravencional dentro del
término de caducidad con base en las 6rdenes de comparendos emitidas por las
autoridades respectivas.

Explica que la conduccién es una actividad riesgosa y que por esa razon el
legislador defini6 normas que tienden a prevenir el desarrollo de dicha actividad bajo
el influjo de bebidas embriagantes. Bajo ese orden considera que en el caso objeto
de debate fue imposible efectuar el procedimiento para determinar la presencia de
alcohol con la utilizacién del aparato de medicién primero porgue el sefior Vargas
Piragauta emprendio la huida y segundo porque no presto la debida colaboracion.

Ahora, en cuanto al procedimiento para la imposicion del comparendo argumenta
gue el agente que intervino estaba debidamente facultado para ello, ademas que
guedd demostrado que el sefior Vargas se neg0 a practicarse la prueba de
embriaguez y que en la audiencia el apoderado solicitd la practica de algunas
pruebas testimoniales las cuales fueron decretadas, en lo relativo a la solicitud de
la acreditacion de que el patrullero Wilmar Eduardo Gutiérrez estaba habilitado para
practicar las pruebas de embriaguez indica que no se considerd procedente toda
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vez que la referida prueba no se realizo y el tramite contravencional se desat6 con
base en otra infraccion.

Agrega que el testimonio del sefior Jonathan Lemus no puede ser tomado en
cuenta, en atencidén a que son poco creibles sus afirmaciones y mas bien tienden a
encubrir al verdadero conductor del rodante que no es otro que el sefior Vargas
Piragauta, adicionalmente no es cierto que no se haya identificado plenamente al
infractor, por lo tanto era procedente adelantar el trdmite contravencional e imponer
las sanciones principales y accesorias tal como ocurrié.

Con relacion al presunto dafio irrogado manifiesta que en el presente asunto no es
imputable al ITBOY por cuanto las entidades encargadas de la supervision y control
actuaron al amparo de la Constitucion y la Ley, adicionalmente la profesién del
demandante es electricista por lo que la cancelacién de su licencia de conduccién
no le impide el ejercicio de la misma y ademas la sancion contravencional por si
misma no implica la generacién de perjuicios.

5. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada en la Oficina de reparto el 06 de Abril de 2018 (fl.50) y a
través de proveido del 08 de Junio de 2018 fue inadmitida (f.57), subsanado el
defecto, por auto del 09 de Julio de 2019 (fl.64) se admitié y en providencia de esa
misma fecha se corrié traslado de la medida cautelar de urgencia solicitada por la
parte demandante, la cual fue negada mediante auto del 19 de Noviembre de 2018
(fls.65 y 188-189).

Por auto del 10 de Mayo de 2019 (fl.195) se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial, diligencia que se realizo el 10 de Mayo de 2019 (fls.210-213), en cuyo marco
se evacuaron las etapas sefialadas en el articulo 180 del CPACA y de oficio con
base en el articulo 213 ibidem se decretaron pruebas.

El 13 de Septiembre de 2019 se llevd a cabo la audiencia de pruebas (fl.222-224),
en desarrollo de la misma se recibio el testimonio del sefior John Vargas Castro, se
aceptd el desistimiento del testimonio del sefior Wilmar Aguirre Benavides, se
dispuso cerrar la etapa probatoria, prescindir de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, correr traslado para presentar alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Publico rindiera concepto.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante no presenta alegatos de conclusién y el Ministerio Publico
no rinde concepto.

El apoderado del Instituto de Transito de Boyaca presenta alegatos de conclusiéon
(f.227-235), en cuyo marco explica que la conduccion es una actividad riesgosa, por
lo tanto las autoridades estan investidas de facultades para crear normas que
tiendan a proteger a la persona que realiza la actividad de conduccion asi como a
los demas actores viales.

Indica que de acuerdo con las pruebas aportadas, esta acreditado que la orden de
comparendo la impuso un Agente de Transito en cumplimiento con el deber legal,
por infraccidn a las normas establecidas en el Ley 1696 de 2013, asi mismo que la
sancion impuesta al contraventor fue la prevista por la infraccion relacionada con la
falta de colaboracién y renuencia en la aplicacién de la prueba de alcoholimetria,
igualmente que pese a las pruebas aportadas por el contraventor, no se logro
desvirtuar su comportamiento, ni es posible tener en cuenta el testimonio del sefior
Jonathan Lemus por resultar inconsistente y presuntamente falta a la verdad.
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Respeto a las pruebas aportadas por la parte demandante indica que no se
demostré la configuracion del dafio, por lo que es improcedente imputar
responsabilidad a la entidad demandada. Explica que en gracia de discusion, el
demandante no puede alegar su propia culpa, escudado en una eventual omisién
procesal, pues la realidad probatoria indica que transgredio6 el ordenamiento juridico,
luego se presenta la culpa exclusiva de la victima en caso de que se llegare a probar
la existencia de un dafio en contra del actor.

7. PROBLEMAS JURIDICOS

El problema juridico a resolver se contrae determinar la legalidad de los actos
administrativos emitido dentro del procedimiento administrativo adelantado por el
ITBOY, mediante los cuales se impuso una sancidn pecuniaria y administrativa al
sefior ORLANDO ANTONIO VARGAS PIRAGAUTA, al calificar su conducta como
contraventor de las normas de transito por hechos ocurridos el 11 de Febrero de
2017, relacionada con la conduccion de vehiculos bajo los efectos del alcohol,
adicionalmente, sin prestar la colaboracién debida a las autoridades de transito y
evadiendo un retén de control de la Policia Nacional.

En caso de que se verifique la ilegalidad de los actos demandados, se determinara
si el demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague los perjuicios
materiales e inmateriales reclamados desde el 14 de Enero de 2017, fecha en que
se efectud la retencion y suspension de su licencia de conducciéon hasta cuando se
restablezca el derecho reclamado.

8. MARCO NORMATIVO

Los planteamientos de la demanda se fundamentan en la presunta inobservancia
del debido proceso en el tramite de la imposicion de comparendo y los vicios de
falsa motivacién e infraccion de las normas en que debian fundarse los actos
cuestionados, por lo tanto, por razones de técnica judicial, se estudian por separado.

8.1. Procedimiento aplicable paralaimposicion de sanciones por infracciones
de transito

El debido proceso consagrado en el Art. 29 de la Constitucion Politica es un derecho
complejo que contiene una serie de garantias aplicables tanto a los procedimientos
judiciales como a los administrativos.

La jurisprudencia constitucional ha definido este derecho como un conjunto de
etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley que deben concatenarse al
adelantar todo proceso judicial o administrativo y que entrafian ademas del
procedimiento propiamente dicho cuestiones sustanciales como la identificacion
plena del autor de la conducta y la demostracién de la comisién de la misma.?

Entonces, la actividad sancionatoria como parte del ius puniendi del Estado debe
estar permeada y guiada en todas sus fases por este derecho.

De otra parte, el Art. 24 Superior prevé el derecho de todo colombiano circular
libremente por el territorio nacional, sin embargo dicha prerrogativa no es absoluta,
y se limita por las obligaciones en torno a la garantia de la seguridad tanto de quien
conduce como de los demas actores viales, ello por cuanto la jurisprudencia ha

2 Corte Constitucional. Sentencia C-034 de 2014, Magistrada Ponente Maria Victoria Calle Correa. Expediente
N° 9566 del 29 de Enero de 2014
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catalogado a la conduccion de vehiculos automotores como una actividad peligrosa
debido a que pone en inminente riesgo de recibir lesiones a la comunidad?.

Debido a lo anterior, el Estado tiene el deber de crear diversos mecanismos legales
a fin de prevenir que ocurran siniestros en donde se comprometa la vida tanto del
conductor como de los demas actores viales. Para tal fin, se expidi6 la Ley 769 de
2002 “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones” cuyo Art. 1° establece:

“Ambito de aplicacién y principios. Las normas del presente Cédigo rigen en todo el territorio
nacional y regulan la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que
estan abiertas al publico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como
la actuacion y procedimientos de las autoridades de transito.

En desarrollo de lo dispuesto por el articulo 24 de la Constitucién Politica, todo colombiano tiene
derecho a circular libremente por el territorio nacional, pero estd sujeto a la intervencion y
reglamentacion de las autoridades para garantia de la seguridad y comodidad de los habitantes,
especialmente de los peatones y de los discapacitados fisicos y mentales, para la preservacién
de un ambiente sano y la proteccion del uso comuin del espacio publico.

Le corresponde al Ministerio de Transporte como autoridad suprema de transito definir, orientar,
vigilar e inspeccionar la ejecucion de la politica nacional en materia de transito.

Las autoridades de transito promoveran la difusion y el conocimiento de las disposiciones
contenidas en este cédigo.

Los principios rectores de este codigo son: seguridad de los usuarios, la movilidad, la calidad,
la oportunidad, el cubrimiento, la libertad de acceso, la plena identificacién, libre circulacion,
educacion y descentralizacion”

Ahora bien, el Art. 2 de la Ley 1310 del 2009 “Mediante la cual se unifican normas sobre
agentes de transito y transporte y grupos de control vial de las entidades territoriales y se
dictan otras disposiciones” dispone que son Autoridades de Transito y Transporte
todas las entidades publicas o privadas que estén acreditadas conforme al Art. 3 de
la Ley 769 de 2002, norma que a su vez establece que son autoridades de transito
los Organismos de Transito de caracter Departamental, Municipal o Distrital y la
Policia de Transito y Transporte.

Dichas autoridades tienen un dmbito territorial de accion estipulado por el Art. 4 de
la Ley 1310 de 2009, asi:

Jurisdiccion. Sin perjuicio de la colaboracién que deben prestar las distintas
autoridades de transito, cada una de ellas ejercera sus funciones en el territorio de su
jurisdiccion, de la siguiente manera: La Policia de Carreteras de la Policia Nacional en
las carreteras nacionales; los agentes de transito de los organismos departamentales
en aquellos municipios donde no hayan organismos de transito; los agentes de transito
municipales o distritales en el perimetro urbano y rural de sus municipios.

Cada organismo de transito contard con un solo cuerpo especializado de agentes de
trdnsito y transporte, que actuara Unicamente en su respectiva jurisdiccion (o bajo
convenios con otros municipios), los cuales por su rango de autoridad y tener funciones
de policia judicial no podran ser objeto de delegacién o contratar con particulares.
En virtud de lo anterior, es del caso considerar que las autoridades de transito tienen
el deber de velar por la seguridad de las personas y las cosas en la via publica y
privada abierta al publico dentro de su jurisdiccion y aplicar las medidas de caracter
preventivo que establezca la ley, una de ellas es la instalacién de retenes que de
conformidad con el Art. 2 de la Ley 769 de 2002 se definen como puestos de control

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, MP José Fernando Ramirez Gémez. Demandante: Ana Mercedes
Acosta Navarro. Demandado: Gases del Caribe S.A. 25 de octubre de 1999.
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instalados técnicamente por una de las autoridades legitimamente constituidas de la
Nacion.

Por otro lado, la Ley 769 de 2002 en su Titulo IV establece las sanciones derivadas
de las conductas que impliquen infracciones de transito que son la amonestacion,
la multa, la suspension de la licencia de conduccion, la suspension del permiso o
registro, la inmovilizacion del vehiculo, la retencion preventiva del vehiculo y la
cancelacion de la licencia de conduccion, las cuales se impondran como principales
0 accesorias al responsabile.

Ahora, una de las conductas prescritas en la Ley 1696 de 2013 “Por medio de la cual
se dictan disposiciones penales y administrativas para sancionar la conduccién bajo el
influjo del alcohol u otras sustancias psicoactivas” y que se define como infraccion de
trdnsito es precisamente conducir bajo los efectos del alcohol u otras sustancias,
asi el Art. 131, literal f) dispone:

Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito seran sancionados con
la imposiciéon de multas, de acuerdo con el tipo de infraccién, asi:

(...)

F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas.
Esta conducta sera sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este
Cddigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte
escolar o de instructor de conduccién, la multa y el periodo de suspension de la licencia
se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera
inmovilizado.

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba que no
cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses.

En concordancia con lo anterior, en el Capitulo VIII del Titulo IV de la Ley 769 de
2002 se define lo relacionado con las actuaciones que pueden ser desplegadas por
las autoridades de transito en caso de conductores en estado de embriaguez, asi el
Art. 150 establece:

Examen. Las autoridades de transito podran solicitar a todo conductor de vehiculo
automotor la practica de examen de embriaguez, que permita determinar si se
encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o las drogas, o sustancias
estupefacientes, alucin6genas o hipnoticas.

Las autoridades de transito podran contratar con clinicas u hospitales la practica de las
pruebas de que trata este articulo, para verificar el estado de aptitud de los
conductores.

Paragrafo. En los centros integrales de atencidon se tendrda una dependencia para
practicar las pruebas anteriormente mencionadas.

Entonces, cuando luego de practicarse el examen de embriaguez y de presentarse
alguno de los grados previstos en el Art. 152 de la Ley 1696 de 2013, se encuentre
gue el conductor ha ingerido sustancias alcohélicas o alucinbgenas es procedente
la aplicacion de alguna de las medidas administrativas previstas en ese mismo
articulo que dependeran del grado de alcohol en la sangre encontrado.

Sin perjuicio de lo anterior, cuando el conductor no permita la correcta realizacion
de la prueba de alcoholemia el paragrafo 3 del Art. 152 idem estipula lo siguiente:

Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba, se establece que
el conductor se encuentra en alguno de los siguientes grados de alcoholemia, incurrird
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en las sanciones respectivas, segun el nivel de reincidencia correspondiente de
conformidad con lo indicado a continuacién para cada evento:

(...

Paragrafo 3. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las
autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacion de las
pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le
cancelara la licencia, se le impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos
cuarenta (1440) Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes (SMDLV) y procedera la
inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles.

En virtud de paragrafo transcrito, basta con que el conductor del vehiculo impida a
las autoridades realizar la prueba de alcohol o huya del lugar para que la entidad
competente proceda a: a) cancelar la licencia de conduccién; b) imponer multa que
corresponde a 1440 salarios minimos diarios legales vigentes y c) la inmovilizacién
del vehiculo hasta por 20 dias habiles.

En el mismo sentido, es pertinente mencionar que, con animo de reglamentar la
correcta ejecucion de la prueba de medicion indirecta de alcoholemia a través aire
espirado, el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses expidio la Resolucién
N° 001844 del 18 de Diciembre de 2015, la cual se aplica a todas las mediciones
realizadas por las autoridades competentes en desarrollo de actividades judiciales
o administrativas, alli se indica que para que la medicidn sea correcta debe seguir
unas fases.

La primera se denomina pre-analitica, se describe de la siguiente manera:

7.3.1.1. Alistamiento del equipo por utilizar en las mediciones: comprende los aspectos
gue debe preparar el operador antes de iniciar la realizacién de las mediciones. Incluye
lo siguiente:

7.3.1.1.1. La vigencia de la calibracion (en la estampilla adherida al instrumento o en la
hoja de vida de éste, en la cual debe reposar el ultimo certificado calibracion).
7.3.1.1.2. El estado de la bateria.

7.3.1.1.3. El correcto funcionamiento de la conexién medidor de alcohol-impresora.
7.3.1.1.4. La configuracion de fecha y hora.

7.3.1.1.5. La disponibilidad de cinta y papel de repuesto para la impresora, si es el caso.
7.3.1.1.6. La disponibilidad de boquillas en cantidad suficiente.

7.3.1.1.7. La disponibilidad de huellero.

7.3.1.1.8. El correcto encendido del equipo.

7.3.1.1.9. La disponibilidad de los formatos que se usan en las mediciones. Estas
verificaciones deben quedar registradas en una lista de chequeo con la fecha y la
identificacion de quien lo realiza (ver modelo de lista de chequeo en el anexo 3).

7.3.1.2. Preparacion del examinado.

7.3.1.2.1. Plenas Garantias: En desarrollo de las actividades de control de transito
terrestre, previo a la toma de la muestra, las autoridades de transito deben informar al
conductor de forma precisa y clara (i) la naturaleza y objeto de la prueba, (ii) el tipo de
pruebas disponibles, las diferencias entre ellas y la forma de controvertirlas, (iii) los
efectos que se desprenden de su realizacion, (iv) las consecuencias que se siguen de
la decisién de no permitir su practica, (iv) el tramite administrativo que debe surtirse con
posterioridad a la practica de la prueba o a la decisiéon de no someterse a ella, (v) las
posibilidades de participar y defenderse en el proceso administrativo que se inicia con
la orden de comparendo y todas las demas circunstancias que aseguren completa
informacion por parte del conductor requerido, antes de asumir una determinada
conducta al respecto.

7.3.1.2.2. Entrevista: antes de realizar la medicién, se debe preparar al examinado y se

le debe hacer una entrevista que se registra en un formato como el que se presenta en
el anexo 5. Las preguntas deben ser formuladas de forma clara.
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7.3.1.2.3. Tiempo de espera (periodo de deprivacion): cuando en la entrevista el
examinado informa que ha ingerido licor, ha fumado o ha devuelto contenido estomacal
en los ultimos quince minutos, es necesario esperar 15 minutos antes de realizar la
medicion para asegurar la confiabilidad del resultado

La segunda es la fase analitica, que comprende los siguientes aspectos:

En general, se deben tener en cuenta los siguientes aspectos:

7.3.2.1. Utilizar una boquilla desechable, nueva y empacada individualmente para cada
medicion. En ninguna circunstancia se deben reutilizar las boquillas.

7.3.2.2. Operar el equipo teniendo en cuenta las instrucciones del fabricante.

7.3.2.3. Hacer un blanco antes de cada medicion, de acuerdo con las instrucciones del
fabricante. No debe transcurrir mas de cinco minutos entre la realizacion del blanco y
la medicion.

7.3.2.4. Mostrar al examinado que se va a usar una boquilla nueva.

7.3.2.5. Colocar la boquilla teniendo la precaucion de no tener contacto directo con ella
y asegurando una manipulacion higiénica.

7.3.2.6. Dar instrucciones al examinado para que respire, retenga el aire y luego sople
de manera sostenida dentro de la boquilla hasta que se le indique que pare (cuando se
complete el volumen requerido de aire, el analizador lo mostrara por medio de una
sefal especifica que indica que la muestra ha sido tomada). No se debe utilizar la
opcion "Manual" para la obtencion de la muestra de aire espirado en aquellos equipos
gue la tienen. Las mediciones obtenidas con esta opcion carecen de validez.

7.3.2.7. Mostrar el resultado al examinado e imprimirlo.

7.3.2.8. Realizar una segunda medicién si la primera es mayor o igual a 20 mg/100 mL
(0,2 g/L) cuando el equipo indique que esta listo. Si el equipo utilizado no lo indica, se
debe esperar como minimo dos (2) minutos para practicar la segunda medicion. En
ningln caso este lapso debe ser mayor a 10 minutos. Si transcurren menos de dos
minutos o mas de 10 minutos entre la primera y la segunda medicion, estos resultados
no son validos y se debe repetir el ciclo de medicion.

7.3.2.9. Mostrar el resultado al examinado e imprimirlo.

7.3.2.10. Diligenciar el formato "Declaracion de la aplicacion de un sistema de
aseguramiento de la calidad de la medicién de alcoholemia a través del aire espirado”
(anexo 7), y entregarselo al examinado, junto con la(s) copia(s) de las impresiones de
los resultados. Por dltimo, en el anexo 4 se pueden observar los requisitos minimos de
la impresion.

De manera que la medicién de alcohol en aire espirado es un procedimiento técnico
reglado, que se desarrolla diversas etapas, con el animo de permear de legalidad el
procedimiento y garantizar el debido proceso de quien es objeto de tal examen.

8.2. Falsa motivacion

Con relacién a la causal de nulidad de falsa motivacion, el Consejo de Estado* en
2018 sefal6 que para su demostracion resulta necesario que se demuestre una de
dos circunstancias: “a) O bien que los hechos que la Administracién tuvo en cuenta como
motivos determinantes de la decisidon no estuvieron debidamente probados dentro de la
actuacion administrativa; o b) Que la Administracion omitio tener en cuenta hechos que si
estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una
decision sustancialmente diferente”

En ese orden es menester estudiar el supuesto factico en el que se basé la decisiéon
de sancionar una presunta contravencion, emitida en desarrollo de la actuacion
administrativa adelantada por el ITBOY y de las pruebas para definir si los actos
acusados fueron falsamente motivados.

8.3. Infraccion de las normas en que debi6 fundarse el acto

4 Consejo de Estado, Seccion Quinta, MP Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, 08 de Marzo de 2018, Rad.
No.: 25000 2324 000 2005 01532 01
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En lo atinente a la infraccion de las normas en las que debi6 fundarse el acto
administrativo, el Consejo de Estado® de tiempo atras, en 2012 consideré que para
gue se dé esta causal debe presentarse alguna de las siguientes infracciones:

“La contravencion legal a la que hace referencia esa causal debe ser directa y ocurre
cuando se configura una de las siguientes situaciones: i) falta de aplicacion, ii)
aplicacion indebida o, iii) interpretacion erronea.

Segun la doctrina judicial del Consejo de Estado, ocurre la primera forma de violacién,
esto es, la falta de aplicacioén de una norma, ya porque el juzgador ignora su existencia,
0 porque a pesar de que conoce la norma, tanto que la analiza o sopesa, sin embargo,
no la aplica a la solucion del caso. También sucede esa forma de violacién cuando el
juez acepta una existencia ineficaz de la norma en el mundo juridico, pues no tiene
validez en el tiempo o en el espacio. En los dos dltimos supuestos, el juzgador puede
examinar la norma, pero cree, equivocadamente, que no es la aplicable al asunto que
resuelve, evento en el cual se esta ante un tipico caso de violacion por falta de
aplicacion, no de interpretacion errénea, en razén de que la norma por no haber sido
aplicada no trascendio al caso.

Se presenta la segunda manera de violacion directa, esto es, por aplicaciéon indebida,
cuando el precepto o preceptos juridicos que se hacen valer se usan o se aplican a
pesar de no ser los pertinentes para resolver el asunto que es objeto de decision. El
error por aplicacién indebida puede originarse por dos circunstancias:

1.- Porque el juzgador se equivoca al escoger la norma por inadecuada valoracion

del supuesto de hecho que la norma consagra y 2.- Porque no se establece de manera
correcta la diferencia o la semejanza existente entre la hipétesis legal y la

tesis del caso concreto.

Y, finalmente, se viola la norma sustancial de manera directa, cuando ocurre una
interpretacion erronea. Sucede cuando el precepto o preceptos que se aplican son los
gue regulan el asunto por resolver, pero el juzgador los entiende equivocadamente, y
asi, erroneamente comprendidos, los aplica. Es decir, ocurre cuando el juzgador le
asigna a la norma un sentido o alcance que no le corresponde.”

En la demanda de la referencia se acusan los actos administrativos por infraccion
de las normas en que debian fundarse, indicando una errénea interpretacion de las
normas efectuada por el ITBOY, entonces se estudia el caso concreto.

8. DE LO PROBADO EN EL PROCESO

Se encuentra probado en primera medida que el 11 de Febrero de 2017 a las
00:03:39, en la via Duitama Belencito KM 3+400 el sefior Antonio Vargas
identificado con CC N° 74.376.167 fue sujeto del comparendo N° 3197223 (fl.134)
por la presunta infraccion con cédigo (F), multa 720 SMLDV, grado de embriaguez
3, por lo cual se le cita a comparecer dentro de los cinco dias siguientes ante el
ITBOY- Distrito No. 2 Nobsa, documento en el que se destacan los siguientes datos:

¢ Identificacion de Agente de Transito: Wilmar Eduardo Aguirre, Placa N° 154634
e Se ordend la inmovilizacion del vehiculo de placas JWC 628

e En las observaciones se lee: resolucion 1696 dic 2013 pagrafo (sic) 3 se niega a
realizar la prueba en el alcohosensor.

5 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, MP Hugo Fernando Bastidas Barcenas, 15 de Marzo de 2012, radicado
N° 25000-23-27-000-2004-92271-02(16660)
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Mediante Oficio s-2017-0144 SETRA-DEBOQY del 13 de Febrero de 2017 (fl.132) el
Patrullero Wilmar Eduardo Aguirre Benavides, informa al ITBOY con sede en Nobsa,
en el que reitera los acontecimientos del comparendo antes referido, con la
aclaracion que en las observaciones, se sefial6 que se aplico el procedimiento de
la Resolucién 1696 de 2013, cuando lo que corresponde es el de la ley 1693 de
2013 Articulo 152 paragrafo 3: (...) “se niega a realizar la prueba en el alcoholsensor”

Actuacion administrativa contravencional adelantada por el ITBOY

En el expediente obran piezas procesales de la actuacion Radicado 3197223
iniciada por el ITBOY, de una parte por la solicitud del presunto infractor Orlando
Antonio Vargas Piragauta, radicada el 16 de Febrero de 2017 (f.127) y la orden de
comparendo, referida en precedencia.

e Por auto del 20 de Febrero de 2017 se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia publica
contravencional (fl.124), la cual se instal6 el dia 09 de Marzo de 2017, sin que se hiciera
presente el citado Orlando Vargas, por lo que se ordené su aplazamiento (fls.136)

o El dia 29 de febrero de 2017, se continud la audiencia, en la que tampoco se hizo
presente el citado, empero se decidié sobre las pruebas solicitadas por su apoderado
(fls.138) y niega las testimoniales bajo el argumento que no cumple con las exigencias
del Art. 212 del CGP en cuanto a expresar nombre, domicilio, residencia o lugar donde
pueden ser citados los testigos y enunciar concretamente los hechos objeto de la
prueba (f.139).

En cuanto a las demas pruebas solicitadas que consistieron en: (i) oficiar al Instituto de
Transito de Boyacé para que informara si los agentes que efectuaron el comparendo
estaban autorizados para encontrarse en el lugar de los hechos; (ii) se oficiara a los
agentes de transito que efectuaron el procedimiento a fin de que informaran la hora y
la fecha exacta en que se desarroll6 el suceso y manifestaron a la unidad la necesidad
de efectuar alguna persecucién ante la huida de un conductor por el requerimiento de
detencion; vy (iii) oficiar a la Policia Nacional para que certificara si el agente Wilmar
Gutiérrez estaba facultado para efectuar la prueba de embriaguez, la autoridad
administrativa consideré que dichos oficios no era pertinentes, pues todos apuntaban
a desvirtuar el procedimiento seguido para definir si el demandante conducia bajo los
efectos del alcohol, cuestion por la que no fue impuesto el comparendo que se discute.

e EI 19 de Abril de 2017 se llevé a cabo la audiencia publica dentro del proceso
contravencional, alli se dejé constancia de que el demandante no concurrié a la misma
y se recibio el testimonio del Sub-Intendente SI JHON VARGAS CASTRO (fl.148-152)
guien en general ratifica el supuesto factico descrito en el comparendo referido,
impuesto en desarrollo de los planes de control como registro de vehiculos y personas
control de embriaguez control a motocicletas y toma de antecedentes, en compafiia del
PT Aguirre, concretamente ratifica las maniobras para evadir del control policial, sin
atender la sefial de pare e ingresando a una via alterna y la negativa del sefior Orlando
Vargas a suministra los documentos del vehiculo de placas JWC628 y los personales
de identificacion, quien se neg6 a practicar la prueba de embriaguez, manifestando que
el conductor eran otras dos personas, pero desconociendo que siempre estuvo a la
vista de la autoridad policial, narracion que es coincidente con la rendida por el
patrullero WILMAR AGUIRRE BENAVIDES (fl.148-152), quien expone que como
alcohosensorista se dispuso a realizar prueba preliminar en el alcohosensor con el fin
de certificarle al ciudadano quien se identifico como ANTONIO VARGAS (...)

e EI09 de Mayo de 2017 se continué con la audiencia en la que se recibi6 la version libre
del sefior ORLANDO ANTONIO VARGAS PIRAGAUTA (fl.154-155) quien al ser
cuestionado sobre los hechos de la contravencion, expuso que el 11 de febrero a eso
de las 11:50 su vecino BAUDILIO BENITEZ, le dijo que era requerido por dos Agentes
de Policia, quienes iluminan su vehiculo con linterna y lo requieren para que exhiba los
documentos del vehiculo, que se encontraba estacionado, afirmando que no lo
conducia como afirman los agentes, sino su sobrino, por lo cual negd a practicar la
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prueba de embriaguez, manifiesta que se le hizo firmar una orden de comparendo y le
fue retenida la licencia, que se neg6 a identificarse porque sus documentos estaban
dentro del vehiculo y no tenia las llaves.

El 15 de Junio de 2017 se recibio el testimonio del sefior JONATHAN ANDRES LEMUS
PIRAGAUTA (fl.156-157) y una vez finalizada la diligencia, el apoderado del sefior
Antonio Vargas Piragauta, presento sus alegatos finales (fl.158-160); el testigo, luego de
narrar en detalle sefiala que su Orlando Vargas, se encontraba en su casa bebiendo
cerveza con un familiar y afirma que el 11 de febrero de 2017, condujo sin autorizacion,
el vehiculo de su tio para transportar a unos amigos que no conseguian taxi y que de
regreso de Duitama, sector Juan Grande, frente al asadero buena vista observé un
retén 40 a 60 metros del acceso a su residencia, donde estacion6 el referido vehiculo
e ingresoO a su vivienda, agrega que luego de cenar, se percaté que el vehiculo fue
subido a una grua; niega que los agentes hubieran hecho alguna sefial de pare, porque
se encontraban adelante del callejon que refirid, quienes no atendieron a la afirmacion
gue el conductor momentos previos era el deponente y emitieron el comparendo.

El 19 de Julio de 2017, se llevé a cabo la audiencia publica en la cual se declaré
contraventor al sefior Orlando Antonio Vargas Piragauta, imponiendo el pago de una
multa equivalente a 1440 SMDLV y la cancelacion de la licencia de conduccion. Para
arribar a tal decision se evaluaron los testimonios rendidos tanto por el sefior Andrés
Lemus como por los Agentes de Transito que asistieron en el procedimiento, ademas
de la version libre del investigado, concluyendo que existieron vacios e inconsistencias
en lo declarado por el contraventor y el sefior Lemus Piragauta (fls.161-167).

En contra de la decision anterior, se interpuso el recurso de apelacion que fue resuelto
por medio de la Resolucién N° 270 del 11 de Diciembre de 2017 confirmando la
decisién inicial (fls.173-180).

Obra el registro filmico del procedimiento de contravencion (fl.122) que consta de
cuatro videos de los cuales resulta necesario resaltar lo siguiente:

1) Video rotulado con el nimero 201702210 232243 al min. 0:00:01 el Agente de
Policia requiere los documentos del vehiculo a un hombre que porta gorra azul
oscuray camiseta azul clara, quien aduce que esta en su casa, a lo cual le responde
el Agente yo lo acabo de ver que se baja del carro caballero (min.0:00:03). Al min.
0:00:10 el Agente de Policia requiere los documentos del vehiculo de placas
JWC628, a lo que el hombre le informa que estaba en su casa, el Agente le indica:
acabo de verlo a usted bajar del vehiculo, no le permiti los documentos tres veces
don Juan (...) usted es el conductor del vehiculo de placas JWC lo acaba de dejar
abandonado, permitame los documentos por tercera vez caballero, contesta: no los
tengo, no sé quién estaba manejando. Al min. 0:00:55 interviene otra persona a
quien Unicamente se le escucha la voz diciendo: hagame un favor, el Agente le
responde: caballero estamos en un procedimiento un momentico. Acto seguido
requiere los documentos del vehiculo.

2) Video rotulado con el nimero 20170210 _232431: Se observa al Agente de Policia
requiriendo al mismo sujeto del video anterior, los documentos del vehiculo a lo que
responde que los tiene en la casa, enfatizando se encontraba alli. Al min. 0:00:56 el
Uniformado le indica: no sefior usted esta en estado de embriaguez, usted, yo lo vi
bajandose del vehiculo le dije en la puerta, présteme los documentos, bajan todos
y cierran el vehiculo. Al min. 0:01:42 se le requieren nuevamente los documentos a
lo cual contesta: no estan los documentos porque ese no es mi carro, al min. 0:01:56
el Agente le indica: ese no es su carro, pero si estaba conduciendo porque yo lo vi
bajarse del vehiculo. Hasta ese momento el vehiculo se encontraba estacionado
frente a una residencia.

3) Video rotulado con el numero 2017010 _233928: el video inicia con la imagen de la
licencia de conduccion del sefior ORLANDO ANTONIO VARGAS PIRAGAUTA, acto
seguido se observa el alcoholsensor el cual se indica que corresponde al RVT IV y
gue esta calibrado. Al min. 0:00:54 se le pregunta si se va a dejar hacer la prueba
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de embriaguez, a lo que responde claro es yo no soy venga los llevo a la casa del
man. Se le interroga nuevamente si se va a dejar realizar la prueba de embriaguez,
a lo que responde: yo no venia manejando yo salgo porque el carro es mio. Al min.
0:01:28 el Agente le indica: usted venia manejando sefior, yo lo vi bajar del vehiculo
y emprende la huida de para arriba. Al min. 0:02:34 se le interroga si se va a dejar
hacer la prueba de embriaguez. a lo que responde: no porque yo sé que ustedes
me van a meter hasta el tercer grado, no voy a pagar algo que yo no hice. El Agente
le indica (Min.0:02:51) usted estaba conduciendo el vehiculo, se va a dejar hacer la
prueba de embriaguez, a lo que responde: no, el Agente indica: se deja constancia
gue no se deja hacer la prueba de embriaguez, el sefior Vargas Piragauta dice: yo
guiero dejar constancia, que no lo hice porque, yo no venia manejando, yo estoy en
mi casa.

4) Video 20170210 _235017: Se observa al sefior ORLANDO VARGAS manifestando
gue tiene testigos que indican que llegé a las 6 de la tarde a su casa, los uniformados
le indican nuevamente que lo vieron bajarse del vehiculo y que él iba conduciendo,
asi mismo se observa el vehiculo involucrado siendo cargado por una graa.

Pruebas de fuente oral

En la audiencia de pruebas llevada a cabo el 13 Septiembre de 2019 se recaudo el
testimonio del sefior JHON MAURICIO VARGAS CASTRO (fl.224), quien manifiesta
gue el dia de los hechos, se encontraba de turno con el patrullero WILMAR
AGUIRRE BENADIVES, realizando prevencion del sentido Duitama a la glorieta de
Nobsa, que observo un vehiculo Renault 9, se le hizo la sefal de pare, pero se
evade el puesto de control y se detiene 5 a 6 metros mas adelante, indica que
descienden cuatro sujetos, quienes suben por un callejon, indica que identificado al
sefior conductor y los ocupantes del vehiculo, les pidieron detenerse, que hicieron
el llamado a la casa en la que entraron y nadie salid, todo sucedido en un lapso de
tres minutos; explica que se regresan al puesto de control a llamar a la gria para
gue se llevara el vehiculo porque omite el pare, cuando se acerca el sefior
conductor, diciendo que no era el conductor y se neg6 varias a exhibir los
documentos del vehiculo, hasta cuando observo que el vehiculo se iba a subir a la
grua; expone reiteradamente que identific6 como conductor al sefior ORLANDO
VARGAS, que se hizo un video, aclarando mas adelante que el demandante
conducia a baja velocidad al momento de la sefial de pare, aunque no se detuvo,
sino pocos metros mas adelante, en excelentes condiciones de visibilidad, siguiendo
los protocolos de sefializacion (instalacion de conos y vallas). Agrega que se realiz
el procedimiento legal de solicitud de prueba de embriaguez, al cual se niega, se
inmoviliza el vehiculo y se realiza el comparendo; explica que no le consta que el
sefior BAUDILIO BENITEZ hubiera atendido el lamado de los Agentes.

9. VALORACION DE LAS PRUEBAS (Caso Concreto)

Como advirtid, son varios los reparos que formula la parte demandante en contra
de los actos administrativos acusados, asi:

1. Indebida identificacidon por parte de los Agentes de Transito de la persona
gue iba conduciendo el vehiculo de placas JWC-628, indicando que el sefior
ORLANDO VARGAS PIRAGAUTA, pese a ser el propietario del rodante, no era
qguien lo conducia, sino que fue el sefior JONATHAN LEMUS PIRAGAUTA, quien
segun la demanda y las declaraciones vertidas en el tramite contravencional, tomo
el vehiculo sin autorizacion para transportar a unos amigos que no conseguian taxi
en el sector de Bavaria, version que corrobora el demandante.

En Despacho encuentran inconsistencias en esas versiones, relacionadas con los

pormenores que rodearon los hechos materia de la actuacién administrativa, puesto
gue el sefior ORLANDO VARGAS al informar las razones por las cuales no entrego
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los documentos del vehiculo requeridos por la Policia Nacional, indic6 que se
encontraban en el vehiculo y que no tenia las llaves, pero contradictoriamente indica
que cuando se acercé JONATHAN LEMUS, ya habia entregado sus documentos,
pese a que también sefialo portar las llaves del vehiculo y que no observo la cédula
del demandante en el referido automotor durante la conduccién que manifesto
realizar. Entonces, se advierte una inconsistencia entre las dos declaraciones
relacionada con la veracidad de quien tenia las llaves del vehiculo y por lo mismo,
sobre quien conducia el automotor en aquel momento.

Este aspecto, se corrobora por el testigo SI JHON VARGAS CASTRO, en el marco
del proceso contravencional quien expuso que al cuarto requerimiento, luego de
referenciar un nombre distinto, el sefior ORLANDO VARGAS hizo entrega de sus
documentos de identificacion y el Patrullero WILMAR AGUIRRE quien en su
declaracion indicé que el sefior VARGAS fue quien descendié del vehiculo, misma
persona que fue requerido para que exhibiera los documentos, declaraciones que
son consistentes con los videos aportados, en los que se describe la vestimenta del
conductor del vehiculo JWC628 y el dialogo registrado entre Agentes de Policia y el
conductor, ya referenciado e individualizado, quien cuando asinti6 exhibir sus
documentos, luego de varios requerimientos, fue identificado.

Las versiones antes citadas, son reiteradas en la audiencia de pruebas llevada a
cabo el 13 de Septiembre de 2019 por el Despacho, asi el testigo SI VARGAS
CASTRO, en la que repite los pormenores de la individualizacion del conductor del
vehiculo involucrado y que antecedieron a la identificacién del sefior ORLANDO
VARGAS, sin que se vislumbre asomo de duda sobre esta tarea, propia de los
deberes y competencias de los dos miembros de la Policia Nacional que
intervinieron en el procedimiento y que dadas las condiciones de buena iluminacion
y de cercania del puesto de control instalado, al lugar donde fue estacionado el
vehiculo, al unisono, indican sin dubitacion, que el vehiculo fue manipulado por el
aqui demandante hacia la media noche del dia 17 de julio de 2017.

De manera que en el plenario se encuentra acreditado a través de las pruebas
documentales y testimoniales aportadas que el sefior ORLANDO ANTONIO
VARGAS PIRAGAUTA si condujo el vehiculo de placas JWC-628 en el momento
en que los dos Agentes de la Policia Nacional adscritos al ITBQOY, le hicieron la
sefal de pare, al pasar por un puesto de control ubicado en la via entre Duitama y
Nobsa, la cual no fue atendida, como tampoco permitio la practica del examen de
embriaguez, previo a eludir la actuacion oficial de los Policiales, negando la
exhibicién de los documentos de identificacion personales y del vehiculo, dando un
nombre apaocrifo, con el fin de eludir la accion de la autoridad.

Sobre el particular se advierte que no se otorga credibilidad a las versiones de
sefiores ORLANDO ANTONIO VARGAS PIRAGAUTA y JONATHAN LEMUS
PIRAGAUTA, por cuanto son contradictorias entre si, en relacion con la persona
gue tenia en su poder las llaves del rodante y la tenencia o ubicacion de los
documentos de identificacion del sefior VARGAS PIRAGAUTA, tal como se observo
con anterioridad lo cual genera duda respecto a la veracidad de las mismas.

Sobre este aspecto, de acuerdo con en el articulo 167 del CGP, las partes deben
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen, en el presente asunto le correspondia a la parte demandante
acreditar quien era la persona que conducia el vehiculo al momento de ser requerida
por la autoridad Policial, sin embargo pese a que en sede judicial se decretd la
prueba testimonial con el animo de aclarar este aspecto la parte demandante y sus
testigos no concurrieron a la audiencia, adicionalmente, el apoderado de la parte
actora no acreditd haber citado a los testigos en legal forma siendo su obligacion tal
como quedo plasmado en la audiencia inicial.
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Por lo tanto, no existe prueba idonea y suficiente que demuestre que la persona que
iba conduciendo el rodante de placas JWC-628 fuera una distinta al sefior
ORLANDO ANTONIO VARGAS PIRAGAUTA tal como se alega en la demanda.

Sobre la carga de la prueba, la Corte Constitucional en la sentencia C-086 de 2016°
al estudiar esa figura procesal indico que este deber pretende que:

“(...) quien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se
limite a refugiarse en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades
probatorias 0 mala fortuna de su contraparte. En otras palabras, “las partes en el
proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar.
Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa que las consecuencias adversas
de la decision sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia sino

w5l 9

la solucioén del conflicto con la participacion de las partes™.

Adicionalmente, se observa que es la parte demandante quien se encuentra en
mejores condiciones de probar el hecho mencionado teniendo en cuenta que es
guien alega el supuesto factico, no siendo necesario invertir la carga probatoria.

Por lo expuesto, con las pruebas que obran tanto en la actuacién administrativa
como en la judicial se acredita que el sujeto que iba conduciendo el vehiculo
JWC628, objeto del tramite contravencional, era ORLANDO ANTONIO VARGAS
PIRAGAUTA, luego los hechos base de la sancién se encuentran debidamente
probados y en tal virtud, el vicio de falsa motivacion planteado, no prospera.

2. El procedimiento fue filmado con un instrumento no autorizado por la
Policia Nacional.

Sobre el particular basta indicar que de conformidad con lo establecido en el inciso
5° del Art. 22 de la Ley 1383 de 2010, las autoridades de Policia podran contratar
el servicio de medios técnicos y tecnolégicos que permitan evidenciar la comisién
de infracciones o contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora, sin
embargo dicha norma no indica expresamente que esos servicios deban ser
autorizados por la Policia Nacional.

Por lo tanto, se hara uso del principio general de interpretacion juridica que indica
gue donde la norma no distingue, no le corresponde distinguir al intérprete, no
resultando juridicamente viable deducir que deben adoptarse mecanismos
especiales para grabar los procedimientos policiales cuando la ley expresamente
no lo exige. Por lo anterior, este argumento tampoco prospera.

3. Lugar en el que se encontraba el retén en el que se encontraban los Agentes
de Transito estaba metros después del callejon en el que estaba el vehiculo,
de lo que infiere que los mencionados Agentes nunca pudieron hacer la sefial de
pare al automotor y tampoco corroborar la identidad de la persona que iba
conduciendo.

Sobre el particular se traen a colacion los testimonios rendidos por el SI JHON
VARGAS CASTRO vy del Patrullero WILMAR AGUIRRE BENAVIDES en el tramite
contravencional, desmienten la afirmacion realizada en la demanda, puesto que los
deponentes manifiestan de manera inequivoca que el conductor del vehiculo
JWC628, desatendié la sefal de pare, en el puesto de control y vigilancia instalado
en debida forma, estacionando el referido ve hiculo en una via alterna metros

6 Corte Constitucional, sentencia C-086 del 24 de Febrero de 2016, MP Jorge Ivan Palacio Palacio
7 Corte Constitucional, Sentencia T-733 de 2013.
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adelante del retén oficial, versiones reiteradas en la recepcion de testimonio a los
miembros de la Policia Nacional, prenombrados.

De manera que existe certeza de que el puesto de control se encontraba unos
metros antes del callején por el cual se desvié el vehiculo de placas JWC-628, que
con certeza, esta probado que era conducido por el sefior ORLANDO ANTONIO
VARGAS PIRAGAUTA, quien hizo caso omiso a la sefial de pare requerida por los
policiales de transito, sin que a la postre, se le oponga ningan otro medio de prueba
que desvirtue la veracidad de las versiones de los servidores, puesto que la parte
demandante, no arrimé prueba alguna al respecto.

4. Los Agentes de Transito instaron al demandante para que soplara en el
instrumento de medicion, sin que antes de ello se le hubiere practicado el
protocolo definido en la Resolucion N° 001844 del 18 de Diciembre de 2015
expedida por Medicina Legal.

Respecto a este particular es necesario traer a colacion lo observado en el video
gue obra como prueba del tramite del comparendo dentro del expediente, el cual
inicia con la imagen de la licencia de conduccion del sefior ORLANDO ANTONIO
VARGAS PIRAGAUTA, acto seguido se observa el alcoholsensor el cual se indica
qgue corresponde al RVT IV y que est& calibrado y que el demandante se negé a
practicar la prueba de embriaguez, pese a que fue requerido por la autoridad varias
veces, bajo el supuesto que no condujo el vehiculo tantas veces referido.

De lo expuesto se comprueba que pese a ser requerido en debida forma el sefor
ORLANDO ANTONIO VARGAS PIRAGUATA no permite que se le realice la prueba
de embriaguez, adicionalmente pese a que no obra dentro del plenario el anexo N°
3 correspondiente a la fase pre-analitica de la medicién de alcohol por aire expirado,
de acuerdo con lo definido en la Resolucion N° 001844 del 18 de Diciembre de 2015,
ello se debid a que el mencionado ciudadano se mostré renuente a la practica del
examen y no colabord con el procedimiento, por lo que no puede exigirse a la
autoridad de transito, que realice todos los protocolos contemplados en la normativa
mencionada, cuando el ciudadano no permite que éste se efectie, menos que esa
conducta se erija en argumento para deslegitimar la actuacién oficial de los
servidores que intervinieron en esos hechos.

En este orden, si los anexos No. 3 y 5 no reposan en el expediente administrativo,
ello se debié a que la prueba de medicion indirecta de alcoholemia a través aire
espirado, no ser realizd y fue precisamente esa la razén que motivo la imposicion
del comparendo, ademas claramente en los videos aportados por la autoridad
administrativa se evidencia que los Agentes de Policia le informaron al sefior
VARGAS PIRAGAUTA las consecuencias de no permitir la realizacion de la prueba
de embriaguez, dentro de las cuales se encuentra la aplicacion del paragrafo 3 del
Art. 152 de la Ley 1696 de 2013.

En tal virtud, no era necesario que se aportaran los mencionados anexos que
consisten en la verificacion de las listas de chequeo previo a la utilizacion del aparato
de medicion. En tales condiciones este reparo tampoco prospera.

5. Durante el proceso administrativo se impidié a la parte demandada allegar
los testimonios de las personas que evidenciaron lo acontecido en dia de los
hechos, por cuanto para su momento se desconocia su identificacion, mas solo se
sabia su individualizacién, lo que implicé la indebida sancion del demandante.

Frente a este reparo es necesario precisar, que si bien es cierto la autoridad

administrativa, en el auto proferido en la audiencia del 09 de Marzo de 2017 negd
la practica de pruebas, ello se hizo al amparo de lo previsto en el Art. 212 del CGP
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que indica que la solicitud de testimonio debe estar acompafiada del nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos y enunciarse
concretamente los hechos objeto de prueba, por lo tanto existe un fundamento
juridico certero en el cual se sustent6 la negativa de las pruebas solicitadas y por
ende no se generd ninguna violacion al debido proceso por parte de la autoridad
administrativa y por lo mismo el argumento no prospera.

Finalmente, se aclara que la infraccion a las normas que componen el régimen
contravencional de transito si se demostro en el presente asunto por parte del sefior
ORLANDO ANTONIO VARGAS PIRAGUAUTA, pues a mas de los testimonios del
S| VARGAS CASTRO y el PT AGUIRRE BENAVIDES en el video aportado como
parte del expediente administrativo se evidencia que el mencionado ciudadano se
negd a efectuarse la prueba de embriaguez pese a los reiterados llamados de la
autoridad de Transito, por ello se considera que la sancion se aviene a los
parametros fijados en el paragrafo 3 del Art. 152 de la Ley 1696 de 2013, que
consisten en la cancelar la licencia de conduccién y la imposicion de una multa que
corresponde a 1440 salarios minimos diarios legales vigentes, ademas de la
inmovilizacion del rodante.

Valga decir que la defensa de la demandada centra su argumentacion en que en
este caso no se probd el dafio que se reclama, alegando ademas la eximente de
responsabilidad de culpa exclusiva de la victima, sin embargo el medio de control,
pese a que contiene pretensiones econémicas, las mismas no tienen su tratamiento
en la responsabilidad extracontractual, sino en el eventual restablecimiento del
derecho en caso que se hubiere verificado la ilegalidad de los actos acusados, por
lo cual no se acoge tal postura.

En suma, del estudio del fundamento juridico y de las pruebas aportadas tanto en
sede judicial como administrativa se evidencia que los actos administrativos
acusados no se encuentran afectados por los vicios de falsa motivacion ni infracciéon
de las normas en que debia fundarse, por consiguiente, es del caso negar las
pretensiones de la demanda.

10. OTROS PRONUNCIAMIENTOS

El apoderado de la parte demandante, RAUL EDUARDO PENA, a través de
memorial radicado el 13 de Septiembre de 2019 solicita al Despacho fijar nueva
fecha para recibir los testimonios decretados en la audiencia inicial, indicando que
ese mismo dia a las 7:30 a.m. 2 kilometros antes de llegar al Municipio de Paipa en
la ruta Tunja a Sogamoso, el vehiculo particular en el que se desplazaba, sufrié una
pinchada por lo que se vio en la obligacion de realizar el cambio de la llanta. Indica
gue arribé al Palacio de Justicia de Sogamoso sobre las 09:05 a.m. donde estaban
presentes los testigos, sin embargo la audiencia ya se habia terminado. Aporta la
factura N° 114 expedida por la empresa MARCALLANTAS.

Sobre el particular se advierte que en la audiencia de pruebas, inicié a las 8:40 am,
se recibid el testimonio del sefior Jhon Vargas, sin que hubiere comparecido el
apoderado de la parte demandante, ni los demas testigos citados, por lo que siendo
las 09:09 am, se dio por finalizada la audiencia, como informa el acta y la
videograbacion de la diligencia (fl.222-224), valga decir, en cuyo desarrollo ademas
se declar6 cerrado el periodo probatorio y se ordend correr traslado a las partes para
gue presenten sus alegaciones finales.

En este orden, si bien el abogado Pefia indica que arrib6 al Palacio de Justicia a las

9:05 am, lo cierto es que no se acerco a la sala de Audiencias de la edificacion y en
tal virtud, la solicitud no tiene asidero y sera negada.
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En gracia de discusion, si admitiera reabrir la practica probatoria, advirtiendo que no
es procedente, por cuanto la etapa se encentra precluida, es de anotar que el
documento aportado como factura de venta, no indica el municipio en la que fue
expedida, lo cual le resta credibilidad a la excusa presentada por el apoderado.

Adicionalmente, de acuerdo con lo establecido en el Art. 118 del CGP el término que
se conceda en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella, correra a
partir de su otorgamiento y mientras esté corriendo un término, no podré ingresar el
expediente al Despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con el mismo
término o que requieran tramite urgente, entonces en el presente caso el término
para presentar alegatos de conclusion empez6 a correr el 13 de Septiembre de 2019,
por lo cual el asunto ingreso al Despacho para decidir lo correspondiente el 10 de
Octubre de ese mismo afio, esto es, para proveer sobre el fallo.

11. CONDENA EN COSTAS

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, se condenara costas a la
parte demandante, sujeto procesal vencido en la sentencia, para lo cual se
adelantara el trdmite previsto en el Codigo General del Proceso.

Conforme al Acuerdo PSAA-16-10554 de 5 de agosto de 2016 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan agencias en derecho
en el equivalente al 4% de la pretension indemnizatoria de perjuicios materiales
estimados en $9.600.000 en el escrito de subsanacion de la demanda (fl.61).

13. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Sogamoso, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA:
Primero.- Negar las pretensiones de la demanda.

Segundo.- Condenar en costas a la parte demandante, las cuales se liquidaran
por Secretaria del Juzgado, aplicando el procedimiento del articulo 366 del CGP.

Tercero.- Fijar agencias en derecho en el equivalente al 4% de la pretension
indemnizatoria de perjuicios materiales estimados en $9.600.000 (fl.61).

Cuarto.- Negar la solicitud de fiar nueva fecha para practicar pruebas elevada por
el apoderado de la parte demandante.

Quinto.- Ejecutoriada esta providencia, devolver a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si hay lugar a ello y archivese el expediente
dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

”

NELSON JAVIER LEMUS CARDOZO
JUEZ
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