e ) REPUBLICA DE COLOMBIA
e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

Sogamoso, catorce (14) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Radicacion: 15759-33-33-002-2015-00187-00.
Demandante: Baudilio Parra Gonzalez
Demandado: U.G.P.P.

1. ASUNTO

Corresponde al Despacho?! decidir de fondo la demanda que ha dado origen al
proceso de la referencia, mediante sentencia en primera instancia.

2. PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, el sefior BAUDILIO PARRA GONZALEZ
por intermedio de apoderado, solicita que se declare la nulidad de los siguientes
actos administrativos, en los cuales se niega la reliquidacién pensional:

e Oficio SP-AP-426 de fecha 10 de abril de 2013 expedido por la UGPP

e Oficio PARDS-42701 del 20 de noviembre de 2012 emitido por el Consorcio
Remanentes de TELECOM y/o Patrimonio Autbnomo de Remanentes PAR-
TELECOM.

Como consecuencia de la nulidad solicitada y a titulo de restablecimiento se le
reajuste y reliquide la pensién de vejez, incluyendo la totalidad de los factores
salariales devengados en el ultimo afio laborado que corresponde del 01 de abril de
1994 al 31 de marzo de 1995, con los correspondientes reajustes de ley y reconocer
los dineros retroactivos dejados de pagar, con sus intereses e indexacion y se
condene en costas.

3. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los supuestos facticos (fls.2-8) que respaldan las pretensiones de la demanda se
sintetizan de la siguiente forma:

Sefiala la demanda que el sefior BAUDILIO PARRA GONZALEZ prest6 sus
servicios inicialmente al Estado con la liquidada Empresa Nacional de
Telecomunicaciones — Telecom -, hoy a cargo del Consorcio Remanentes de
TELECOM y/o Patrimonio Autdbnomo de Remanentes PAR-TELECOM en los
siguientes periodos:

10-02-1969 al 30-03-1969
16-07-1969 al 09-09-1969
17-06-1971 al 31-03-1995

! Una vez establecida la inexistencia de causales de nulidad que invaliden lo actuado y la estructuracion de los presupuestos
procesales para ello (Son aquellos requisitos que deben estar presentes en todo proceso, para que al Juez le resulte posible
proferir una sentencia de mérito con efectos de cosa juzgada material, sobre las pretensiones y excepciones propuestas.
Ellos son: a) demanda en forma; b) competencia; c) capacidad para ser parte; e) capacidad procesal y f) legitimacion en la
causa).
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Indica que el sefior Baudilio Parra es beneficiario del régimen de transicion
establecido en la Ley 100/93, que deriva a la aplicacién de la Ley 33/85 pues
cumplié con el requisito de tiempo de servicio para pension establecido antes del
30 de Diciembre de 1992, es decir, previo a la entrada en vigencia del Decreto de
rango Constitucional 2123 de 1992 y con anterioridad al 31 de Marzo de 1994
cuando entrd en vigencia la Ley 100/93, pues contaba con veinticuatro (24) afios y
doce (12) dias de servicios al Estado, faltandole unicamente cumplir el requisito
de 55 afos edad, como quiera que nacio el 30 de mayo de 1949.

Pone de presente que desde el 01 de Abril de 1985, con retroactividad desde la
entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985 y hasta inclusive el 31 de diciembre de
1994, la liguidada TELECOM hoy PAR DE TELECOM efectuaba deducciones a
todos sus servidores del 5% sobre todos los factores salariales hoy denominados
legales y extralegales, devengados quincenal, mensual, anual o quinquenalmente,
con destino a la Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM,
encargada de la seguridad social de los servidores de las comunicaciones, con
sustento en el Acuerdo 0089-A del 28 de Noviembre de 1985, emitido por la citada
entidad. En igual sentido el 04 de diciembre de 1985 se emitié circular 030000-
00045, por parte Telecom, con el objeto de esclarecer lo relacionado con los
descuentos por factores salariales percibidos por su personal adscrito.

Refiere que en el periodo comprendido entre el 01 de abril de 1994 hasta la fecha
de desvinculacion de los servidores, en ocasion al plan de retiro ofrecido por
Telecom en el afio 1995, se hizo otro descuento adicional de aportes pensionales
con destino a CAPRECOM, sobre los factores salariales legales contemplados en
el Decreto 1158 de 1994 y en concordancia a lo establecido en la Ley 100/93
(11,5% para el afio 1994 y 12,5% para el aiio 1995, de los cuales el 2,875% y
3,125%, respectivamente, estaban a cargo del empleado, al cual se acogi6 el
demandante a partir del 01 de abril de 1995, y al cumplir el requisito de la edad, se
emitio la Resolucion 1868 del 14 de septiembre de 2004 por parte de CAPRECOM,
en la que se le reconoce la pensién de jubilacién con fundamento en la concrecion
de los presupuestos establecidos en la Ley 33 de 1985, a partir del 30 de mayo de
2004. Posteriormente por medio de la Resolucion 2910 del 03 diciembre de 2007,
se le reliquida y reajusta la pension de jubilacién, y a su turno a través de la
Resolucion 0442 del 07 de marzo de 2008, ambas de CAPRECOM, se corrige un
yerro en el que se incurrié en la resolucion de precitada, en torno a la fecha del
cumplimiento del requisito de la edad.

Arguye que no se incluy6 en el ingreso base de liquidacion (IBL) todos los factores
salariales devengados en el tltimo afio al servicios de TELECOM, correspondientes
al periodo 01 de abril de 1994 al 31 de marzo de 1995, como son: prima semestral,
prima anual, de navidad, de saturacion, de vacaciones, de antigiedad quinquenal,
auxilio de almuerzo, vacaciones en dinero y sobre-remuneracion o recargo laboral
en Diciembre de 1994, entre otros, sino que se incluyen unicamente los enlistados
en el Articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, por lo que considera que contraria el
principio de inescindibilidad de las normas laborales, por lo que le asiste al
demandante la posicion unificada del Consejo de Estado, Seccién Segunda del 04
de Agosto de 2010, Radicacién 25000-23-25-000-2006-07509-01, considera que
es un derecho adquirido de los servidores publicos

La Resolucion 030000-1330 del 09 de febrero de 1989 de TELECOM, fue expedida
con fundamento en el Decreto Ley 2200 de 1987, se puede apreciar que el
demandante, estaba inscrito en la carrera administrativa especial de TELECOM,
conservando sus derechos conforme a los articulos 7 y 8 del Decreto 2123 del 29
de diciembre de 1992, expedidos en armonia con el Articulo 20 transitorio de la
Constitucion Politica de 1991, que ordend la reestructuracion de TELECOM.
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Indica que con escrito del 23 de octubre de 2012, agot6 actuacién administrativa
estructurada en hechos nuevos, fundamentos juridicos y apoyada en sus
correlativas pruebas, solicitd la extension de los efectos de la sentencia de
unificacién del Consejo de Estado, antes referida, ante CAPRECOM- y Consorcio
Remanentes de Telecom - PAR-TELECOM, en el sentido de que se ajuste la
pension de jubilacion reconocida por CAPRECOM, incluyendo en el IBL, todos los
factores salariales devengados, la cual fue atendida de forma negativa a traves
del oficio nUmero SP-AP-426-5539 de fecha 10 de abril de 2013, por CAPRECOM,
indicando que el tipo de vinculacion del pensionado generaba la calidad de
trabajador oficial, por lo cual no aplica el precedente jurisprudencial solicitado;
ademas fue respondido por el PAR-Telecom con oficio PARDS-42701 del 31 de
marzo de 1995, en sentido de indicar que no es la encargada de ajustar la pension.

Explica que el enfoque juridico de la respuesta, reitera la Resolucion 030000-1330
del 09 de febrero de 1989 de TELECOM, se dispuso su inscripcion en el escalafon
de la carrera administrativa especial de la mentada entidad, elemento que permite
acreditar la calidad de empleado publico del demandante, hasta su retiro el 31 de
marzo de 1995.

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Sefiala la demanda que con los actos administrativos demandados se desconocen
los articulos 13 y 53 de la Constitucion Colombiana, pues con ellos se quebrantan
los fines alli sefialados, toda vez que no se garantizo la efectividad de los derechos
consagrados en la Carta Magna.

De orden Legal: Las Leyes 33 de 1985, 2201 de 1987, 2123 de 1992, Decretos
2200 de 1987, 2123 de 1992, 666 de 1993, 1615 de 2003.

El apoderado de la parte demandante arguye violacion de la ley 33 de 1985, como
guiera que a su representado no le es aplicable la ley 100 de 1993, pero no
unicamente por ser beneficiario del régimen de transicion, pues esta probado que
cumplié el tiempo de servicio exigido antes de entrar en vigencia la ley 100 de 1993,
por tanto no tenia una mera expectativa pensional, sino todo un derecho adquirido.

Asi mismo trae a colacion el sustento juridico del régimen especial dispuesto en los
articulos 95 y 96 del Decreto 2200 de 1987, que le permite concluir que la calidad
de empleado publico del accionante se conservé en cuanto a deberes y derechos,
a pesar del cambio de la naturaleza juridica de Telecom, que la transform6 de
Entidad Publica a Empresa Industrial y comercial del Estado.

En igual sentido indica que la reestructuracion de la Empresa no afecta el régimen
salarial, prestacional y asistencial vigente de los empleados vinculados en la planta
de personal de Telecom a la fecha del Decreto 2123 de 1992, como se preceptia
en el documento base que da origen a su situacion de orden legal y reglamentaria,
Resolucion No. 030000-1330 del 09 de febrero de 1989. Para fundamentar su
postura cita la sentencia del Consejo de Estado SU-241 del 30 de abril de 2015,
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada Consorcio Remanentes de Telecom — Patrimonio Autonomo de
Remanentes PAR-TELECOM en su contestacion de demanda (Arch.07) se opone
a las pretensiones impetradas por el accionante principales y subsidiarias, con sus
consecuencias reconocimientos y condenas consignadas en la demanda por
carecer de fundamentos de hecho y de derecho.
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Indica que el ex trabajador confunde a la extinta TELECOM con el PAR-TELECOM
y TELEASOCIADAS en Liquidacion, como si éste hubiera sustituido aquélla; explica
gue la creacion del PAR se dio con el Decreto 4781 del 05 de diciembre de 2005,
en el que el numeral 12.2 modificado i) autoriz6 la constitucion de contrato de fiducia
mercantil para la administracion de los bienes afectos al servicio de las
telecomunicaciones que denomind PARAPAT,; ii) dispuso que terminado el proceso
de liquidacion de TELECOM, el pago de las contraprestacion derivada del contrato
de explotacion lo distribuira el GESTOR del PARAPAT quien lo distribuird entre el
Patrimonio Autbnomo Pensional - PAP (creado mediante Decreto 2387 de 2001,
articulo 1 °) y el Patrimonio Autonomo de Remanentes PAR, teniendo prioridad el
financiamiento del pasivo pensional y teniendo en cuentas las instrucciones del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; iii) Corresponde al PARAPAT actualizar y
ajustar el calculo actuarial del pasivo pensiona! de Telecom y las Teleasociadas.

Refiere que el mismo Decreto 4781 en el articulo 12.29 autorizo la celebracion de
un contrato de fiducia mercantil para constituir el PAR, distinto del PAP, para la
administracion, enajenacion y saneamiento de los activos no afectos al servicio de
las telecomunicaciones; administracion, conservacion, custodia y transferencia de
los archivos; atencion de las obligaciones remanentes y contingentes como atencion
de procesos judiciales o reclamaciones en curso al momento de la terminacion del
proceso de liquidacién de TELECOM.

Indica que la declaracion de nulidad del oficio expedido por el PAR respondiendo la
peticion presentada por el accionante, fue claro al sefialar que con fundamento en
la Ley 651 de 2001, Decreto 2387 de 2001, Decreto 1615 de 2003 y convenios
suscritos entre la extinta TELECOM y CAPRECOM hoy en Liquidacion, es la
encargada de reconocer las pensiones, prestaciones econémicas y reliquidacién de
pensiones a ex trabajadores de aquélla. Se le expidié el RTS como lo solicitd y
certificaciones de los aportes a él descontados con destino a CAPRECOM. En
cuanto a aportes a pensiones o0 semanas de cotizaciéon se le informé que la extinta
TELECOM antes del 1° de abril de 1994 no realiz6 cotizaciones a la administradora
de pensiones, asumiendo reservas correspondientes de acuerdo con la Ley 651 y
Decreto 2387 de 2001 se cred un Patrimonio Autbnomo de naturaleza publica e
irrevocable en garantia al pago de obligaciones pensionales.

Por lo que en el presente caso, i) la extinta TELECOM en Liquidacion, cesé todos
los efectos juridicos derivados de su existencia a partir del 31 de enero de 2006 por
disposicion del Decreto 4781 de 2005 que modifico el Decreto 1615 de 2003; ii) con
la supresion de la extinta empresa, a partir de la expedicion del Decreto 1615 citado,
no pudo seguir desarrollando su objeto social (articulo 3); y, iii) cuando se expidid
el Decreto 1615 de 2003 el demandante no era trabajador de esa empresa.

Afirma que en el asunto que nos ocupa, el fideicomitente fue FIDUPREVISORA S.A.,
actuando en calidad de entidad liquidadora de TELECOM en Liquidacién, quien en
virtud del tantas veces mencionado contrato de Fiducia Mercantil, transfirio al PAR
- TELECOM, los bienes declarados no afectos al servicio de las telecomunicaciones,
para que éste se encargara de administrarlos y enajenarlos, asi como administrar,
conservar, custodiar y transferir los archivos.

Por tanto, considera que al Consorcio demandado le corresponde cumplir con las
obligaciones contraidas en virtud de dicho contrato, sin puede pretender imponer la
carga laboral y prestacional de reliquidacion de pensiones a cargo de la UGPP
sustituta de CAPRECOM EICE en Liquidacion, por cuanto lo unico que existe a la
fecha, es un conjunto de bienes no afectos al servicios de telecomunicaciones y, con
destinacion especifica, consignada en el contrato de fiducia mercantil.
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Resaltar que por disposicion del contrato de fiducia mercantil celebrado, le
corresponde al Consorcio atender la procesos judiciales iniciados contra las
entidades liquidadas (TELECOM y TELEASOCIADAS) antes del cierre de los
procesos de liquidacion y la extincion juridica para todos los efectos de las mismas,
sin que signifique que opere el fendmeno juridico sustancial de la sucesion o
sustitucion de una persona juridica de derecho publico, en una persona juridica de
derecho privado.

Finalmente propuso excepciones denominadas

¢ Falta de legitimacién en la causa por pasiva

e Falta de presupuestos de hecho y de derecho para la accién ordinaria contra el
consorcio de remanentes de Telecom integrado por Fiduagraria S.A. — Fiduciaria
Popular S.A.

o Buenafe”

La Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales de la Proteccién social - UGPP
mediante apoderado judicial contesté la demanda (Arch.08) oponiéndose a las
pretensiones del demandante, indicando que los actos administrativos demandados
fueron proferidos siguiendo los lineamientos establecidos por la normatividad
vigente para el reconocimiento, pago y reliquidacion de pensiones y entendiendo
gue se amparan en una presuncion de legalidad, con estricta sujecion a la ley 100
de 1993, aplicable a los beneficiarios del régimen de transicion.

Aduce que la razén del reconocimiento de pension y la negativa de la reliquidacién
fue un mandato legal, es asi como el demandante trabajé para el Estado en su ultimo
cargo como trabajador oficial de TELECOM, hasta alcanzar su status pensional el
dia 30 de mayo de 2004, prestando sus servicios hasta el 31 de marzo de 1995, por
lo que se regia por un régimen especial que cobijaba los funcionarios publicos.

Sin embargo, con la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, se cred un Sistema
General de Seguridad Social, integrandose a los servidores publicos al nuevo
sistema mediante el decreto 691 de 1994. Asi las cosas, considera que por adquirir
su status pensional en vigencia de la ley 100 de 1993, el demandante quedd
cobijado por ese nuevo régimen general que integré a los servidores publicos, pero
por cumplir con los requisitos establecidos por la misma ley 100, quedoé sujeta a
un régimen de transicion (Art. 36 idem) que le permitiria pensionarse con tres de
los beneficios o condiciones del régimen.

En efecto, el régimen de transiciébn cobija a los servidores publicos que venian
alentados por la expectativa de adquirir el derecho a su pensién y que estaban a
muy poco de alcanzar los requisitos de la normatividad anterior para ello. Para el
caso concreto, el demandante adquirié su status de pensionado el dia 30 de mayo
de 2004, tiempo después de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 y del
decreto 691 de 1994, por lo que fue cobijado por el nuevo Sisterna General de
Pensiones, pero por cumplir los requisitos para ello, se beneficio del régimen de
transicion del articulo 36.

Precisa que los factores salariales a tener en cuenta en la liquidacién de la pension
de jubilacion del demandante, es de verse nuevamente, que la incorporacion de los
servidores publicos al Sistema General de Pensiones, implica una sujecién a los
nuevos parametros, que en este caso concreto corresponden a los estipulados en
el decreto 1158 de 1994 que reglamenta la ley 100 y establece en el articulo 1 del
decreto 691 de 1994 los factores taxativos sobre los cuales se constituye el salario
base, lo que no permite interpretaciones.
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Considera que valido y pertinente, apartarse del precedente del Consejo de Estado
en relacion a la aplicacion del régimen de transicion consagrado en el articulo 36
de la ley 100 de 1993 por los pronunciamientos interpretativos que ha realizado la
Corte Constitucional y porque la figura de la extension de jurisprudencia que trajo
como novedad el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contempla la posibilidad de apartarse de la misma, siempre y cuando
se den los presupuestos para ello o incluso cuando la entidad considere que la
interpretacion es errada.

Concluye que una vez estudiado el cuaderno administrativo, se establece que el
demandante se encuentra amparado por el régimen de transicion y en consecuencia
se pensiono con 55 afios de edad, 20 afios de servicio y el 75% como monto de la
pension como indica la ley 33 de 19851, pero las demas condiciones y requisitos
como el periodo sobre el cual se liquida la pension y los factores salariales que se
tuvieron en cuenta en la liquidacion son los indicados en la Ley 100 de 1993 y su
Decreto Reglamentario 1158 de 1994, que no contempla todos certificados como
items que integren el ingreso base de cotizacion, Unicamente los que se encuentran
en forma taxativa en la norma.

Teniendo en cuenta que el actor adquiri6 el status juridico de pensionado el dia 30
de mayo de 2004, es claro que a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, le
faltaba mas de un afio para adquirir el derecho, por ende no era viable que el ingreso
base de liquidacién se calculara con el promedio de lo devengado en el dltimo afio,
sino con el promedio de lo devengado en los ultimos diez afios o el tiempo que le
hiciere falta.

Solicita la aplicacién de la sentencia SU 230 de 29 de abril de 2015, M.P. Jorge
Pretelt Chaljub, en la que la Corte Constitucional reitera la interpretacién correcta
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que establece el régimen de transicion, y
ratifica la posicion que tanto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y de
la misma Corte Constitucional -en sentencias C-258/13, T-892/13 y T-078/14.

Finalmente propuso las excepciones denominadas

¢ Inexistencia de la obligacién o cobro de lo no debido; inexistencia de vulneracion de
principios constitucionales y legales

e Prescripcién de mesadas

e Solicitud de reconocimiento oficioso de excepciones”.

6. TRAMITE PROCESAL

La demanda inicialmente fue radicada ante la Oficina de Apoyo Judicial de Tunja el
18 de febrero de 2016, asignada por reparto al Juzgado 6° Administrativo de ese
Circuito Judicial, mediante providencia del 28 de enero de 2016 se inadmitio la
demanda (Pag 3-6 Archivo 3), en el escrito de subsanacion presentado en el término
estipulado, se desistio de la intervencion en el presente proceso del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, asi como del Ministerio de Tecnologia de la Informacion
y las comunicaciones. Por auto del 09 de marzo de 2016 se admitio (Archivo 04)

El dia 23 de mayo de 2016 la entidad demandada CONSORCIO REMANENTES DE
TELECOM contesta la demanda (Arch.07.) y la entidad U.G.P.P. presenta su
contestacion el 28 de junio de 2016, (Arch.08), las demandadas propusieron
excepciones de mérito a las que se corrio el respectivo traslado (Arch.10.).

Por auto del 14 de julio de 2016 (fl.1-3 Arch.11) se fija como fecha el 01 de agosto

de 2016 para realizar audiencia inicial, en la misma (fl.5-15 Arch.11), a manera de
6
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saneamiento se dej0 constancia que a pesar de haber notificado por error
involuntario al Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones y
este haber contestado la demanda, esa entidad no es parte en el proceso.

Asi mismo en el desarrollo de las etapas sefaladas en el articulo 180 del C.P.A.C.A.
se resolvieron las excepciones propuestas de i) falta de jurisdiccion y competencia
y ii) falta de competencia por factor territorial, como quiera que se demostro que el
tltimo lugar de prestacion de servicios del demandante fue el Municipio de
Sogamoso, por lo que se ordend la remision del expediente a la Oficina de Reparto
de este Municipio.

Una vez recibido el 16 de agosto de 2016 (Archivo 13) fue asignado por reparto al
Juzgado Segundo Administrativo de Sogamoso, por lo que este Despacho mediante
providencia del 26 de septiembre de 2016 (Archivo 14), declaré la falta de jurisdiccion
para conocer de la demanda instaurada por Baudilio Parra Gonzalez y ordend remitir
el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que por su conducto se repartiera
entre los Juzgados Laborales del Circuito de Sogamoso.

Fue asi como correspondié su conocimiento al Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Sogamoso, sin embargo, mediante auto del 13 de octubre de 2016,
declar6é su falta de competencia para conocer del proceso Ordinario Laboral y
ordeno el enviar el expediente al Juez Laboral del Circuito (Reparto) de Bogota. El
08 de marzo de 2017 le fue asignado el proceso al Juzgado 32 Laboral del Circuito
de Bogota, el cual admitié la demanda el 20 de abril de 2017 y ante quien se
surtieron las siguientes actuaciones (Archivo 15):

e 22 de marzo de 2017 Auto inadmite demanda y ordend la adecuaciéon de la
totalidad de la misma al procedimiento laboral

e 20 de abril de 2017 Auto admite demanda
07 de julio de 2017 auto tiene por contestada demanda y sefiala fecha para
celebrar audiencia de conciliacion y/o primera de tramite.

e 21 de febrero de 2018 se fija fecha de fallo para el 7 de mayo de 2018
04 de mayo de 2018 auto decreta pruebas de oficio

e 15 de junio de 2018 auto fija fecha de audiencia de tramite y juzgamiento para el
dia 18 de octubre de 2018

e 11 de octubre de 2018 apoderada de la parte demandante solicita declarar la falta
de competencia.

Al resolver la solicitud presentada por la apoderada de la parte demandante, el
titular del Despacho mediante providencia del 17 de octubre de 2018 (Archivo 16),
declaro falta de competencia para conocer del presente proceso, formulo conflicto
negativo de competenciay ordend su remision al consejo superior de la Judicatura-
Sala Jurisdiccional disciplinaria para dirimir conflicto negativo.

Es asi como esa corporacion mediante providencia del 24 de julio de 2019 (Archivo
17) resuelve dirimir el conflicto negativo de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Sogamoso y el Juzgado Treinta y Dos
Laboral del Circuito de Bogota, asignando el conocimiento del presente asunto a la
jurisdiccion Contenciosa Administrativa en cabeza de este Despacho.

En este orden de ideas y como quiera que el presente proceso habia surtido su
etapa inicial de admision, contestacion e instalacidon de la audiencia inicial en la que
se resolvieron algunas excepciones el Despacho mediante providencia de 13 de
octubre de 2020 (Archivo 19), avoc6 conocimiento, resolvié mantener incélumes las
actuaciones surtidas en el juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de
Tunja, y conforme al Art.12 del Decreto 806 de 2020, resolvio las excepciones
previas propuestas.
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El Despacho mediante auto del 17 de noviembre de 2020 (Archivo 22), teniendo en
cuenta que las entidades demandadas UGPP, FIDUAGRARIA S.A.y Fiduciar S.A.
en representacion del PAR de Telecom, contestaron la demanda de manera
oportuna y habiéndose resuelto excepciones previas mediante auto de 13 de
octubre de 2020, se advierte que el asunto objeto de la litis, es de puro derecho y
no se hace necesaria la practica de pruebas, conforme al numeral 1° del articulo
13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, consider¢ viable dictar sentencia anticipada
escrita, previo traslado para alegar y rendir concepto al Ministerio Publico.

7. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante, expuso sus alegatos finales (Archivo 27), reiterando lo
manifestado en la demanda, expone que es de publico conocimiento el criterio
jurisprudencial reunido por el Consejo de Estado, en su Seccién Segunda, sentencia
del 04 de agosto de 2010, postura varié con la nueva regla dispuesta en sentencia
del 28 de agosto de 2018 emitida por la Sala Plena de la citada Corporacion. Sin
embargo, menciona que en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral que abordan el tema de reliquidacién de pensiones, el juez de
conocimiento adquiere competencia para efectuar un andlisis global de la mesada
pensional materia de reliquidacion, e igualmente tiene la facultad de revisar todos
los asuntos que hacen parte de ese aspecto general.

Indica que respecto de las cotizaciones efectivamente llevadas a cabo en torno a
los factores salariales devengados por el demandante, de acuerdo con la Sentencia
de Unificacién del 28 de agosto de 2018 proferida por la Sala Plena del Consejo de
Estado, se parte sobre la base que a se le efectuaron los descuentos de los factores
de su salario, como se dijo, desde el afio 1985 y hasta la fecha de su retiro con
TELECOM, asi pues, quien le impartia los descuentos y donde se dirigian los
mismos eran entidades de derecho publico, por lo que el pensionado tuvo la creencia
gue las efectuadas estaban encausadas a lograr una mesada pensional coherente
con el salario que recibia cuando se encontraba en servicio activo, bajo la premisa
de la legalidad con la que actud el empleador y el fondo de pensiones, por lo que
debe prevalecer el principio constitucional de la confianza legitima que protege las
expectativas genuinas de los administrados.

Reitera que desde el 01 de Abril de 1985 en cumplimiento de lo establecido en la
Leyes 33, 62 de 1985 y el Acuerdo 0089- A del 28 de Noviembre de 1985 de
CAPRECOM, la liquidada TELECOM hoy PAR DE TELECOM efectuaba
deducciones a todos sus servidores del “56% CAPRECOM?” sobre todos los factores
salariales, devengados quincenal, mensual o anualmente, por la retribucion directa
de la prestacion del servicio y descontados de lo percibido nominalmente por la
entidad empleadora TELECOM con destino a CAPRECOM, hoy UGPP encargada
de la seguridad social de los servidores de las comunicaciones.

Destaca que el 04 de diciembre de 1985 se emitio Circular 030000-00045, por parte
del Vicepresidente Administrativo de TELECOM vy dirigido a todos los empleados de
la empresa del pais, (Art.177 del CGP), con el objeto de esclarecer lo relacionado con
los descuentos por factores salariales percibidos por su personal, en aplicacién de
la ley 33 de 1985.

Aduce que con el cumplimiento del mandato legal dispuesto por las Leyes 33 y 62
de 1985, en efecto, se da prevalencia de unas normas de alcance juridico dictadas
por CAPRECOM, con direccién al ente empleador (Telecom), entidad que en debida
forma acoplé la actividad encaminada a realizar los descuentos con ocasion de los
factores salariales devengados por sus empleados.
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Refiere que mediante la Resolucion 01073 del 09 de junio de 2003 de CAPRECOM
y su anexo, ordend el reintegro por concepto de factores extralegales, efectuados
por TELECOM al FONCAP por valor de $14.695.325.926, que corresponden al 02
de enero de 1998 y 09 de enero de 1999. CAPRECOM no reintegro la totalidad
de los $16.466.000.000 dado que cobro una comision por administracion del 1,4%
por valor de $1.770.674.074, por lo que deduce que existia normatividad que
regulaba el descuento de los aportes para los factores salariales, tanto de
CAPRECOM como de TELECOM, a partir de la vigencia de las Leyes 33 de y 62
de 1985. Igualmente esta practica se perpetud inclusive hasta la vigencia de la Ley
100 de 1993, en razdn a que en la Resolucién 01073 del 09 de junio de 2003 de
CAPRECOM, se nota que no habia una claridad de TELECOM acerca de los
factores que debia descontar a sus trabajadores

Pone de presente que confrontado el certificado de descuentos No. 0374-14 del 07
de abril de 2014 con el certificado de pagos 0373-14 del 07 de abril de 2014, se
comprueban los factores salariales percibidos en los ultimos doce meses de servicio
e inclusive dentro de los 10 afios anteriores a su retiro, en consonancia con el
Acuerdo 0089-A de CAPRECOM 1995 y la Circular No. 030000-00045 de
TELECOM, por lo que considera que hay una correlacion entre estos dos
documentos, en cuanto a los factores devengados y su respectivo aporte para la
seguridad social en pensiones, por consiguiente hay una relacién de causalidad que
se ubica probada con las certificaciones aludidas.

La apoderada de la entidad demandada UGPP, en su alegaciones finales (Arch.25)
indica que su representada debe sujetarse a lo establecido en la ley para la
expedicion de actos administrativos, como los que hoy son objeto de control, sobre
todo tratdndose del reconocimiento de un derecho prestacional como el que aqui se
estudia; de manera que los actos administrativos demandados, fueron proferidos
con estricta sujecion a los parametros de la Ley 100 de 1993, aplicables a los
beneficiarios del régimen de transicion. Situacidén ésta que le permite indicar que los
actos demandados gozan de presuncion de legalidad, pues sus decisiones de
encuentran revestidas conforme a las disposiciones previstas para el caso concreto.

Agrega que la sentencia de unificacion de jurisprudencia del Consejo de Estado del
28 de agosto de 2018, CP CESAR PALOMINO CORTES, Rad. 52001-23-33-000-
2012-00143-01, unificd jurisprudencia respecto a los factores salariales que se
deben incluir en el Ingreso Base de Liquidacion.

Aduce que en el caso sub examine, la entidad le incluy6 al demandante en la base
de liquidacién pensional los factores salariales que certificé debidamente y que se
encuentran incluidos en el Decreto 1158 de 1994, porque una decision diferente
seria un desconocimiento de la ley que la entidad no puede permitirse, de tal
manera, que los factores solicitados correspondientes a prima semestral, prima anual,
prima de navidad, prima de saturacion, prima de vacaciones, auxilio de almuerzo, prima de
antigliedad quinquenal, vacaciones en dinero y sobre remuneracion o recargo laboral en
diciembre de 1994, no se encuentran sefialados en la norma ibidem, no se realizaron
los aportes de ley sobre los mismos y aun mas, cuando no tienen una relacion
directa con el servicio, pues no hay causalidad entre éste y aquellos, por lo que no
puede concluirse que constituyen salario, pues no todo emolumento recibido por el
trabajador es salario y no constituye factor salarial.

Considera que la parte demandante no tendria derecho a la reliquidacion del
derecho prestacional con la inclusién de todos los factores salariales devengados
en el ultimo afo de servicios, ya que el calculo de su monto en cuanto al IBL, debe
realizarse conforme las previsiones de la ley 100 y el Decreto 1158 de 1994, que
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comprende Unicamente aquellos factores respecto de los cuales realizo aportes, en
aplicacion de la Sentencia C-258 de 2013, proferida por la Corte Constitucional.

Expresa que la parte demandante pudo haber devengado otros factores salariales,
no obstante, no obra prueba de aportes o cotizaciones al sistema sobre ellos, motivo
por el cual no hay lugar a ser considerados a efectos del reconocimiento del monto
de su pensidn, como tampoco al reajuste pensional, ni actualizacidbn monetaria, ni
reconocimiento y pago de diferencias resultantes entre lo efectivamente pagado y lo
gue se dice adeudado, ni tampoco lugar a indexacion de mesadas pensionales,
ni sobre los valores objeto de la condena de acuerdo al IPC.

Finalmente manifiesta que no se puede olvidar que las pretensiones de la demanda
se encaminaron a la reliquidacion de la pension de vejez con la inclusion de los
factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios, de manera que es
sobre dicho planteamiento que se debe analizar el caso concreto.

Solicita al Despacho acoger los argumentos expuestos declarando la prosperidad
de las excepciones propuestas y absolver de responsabilidad a la Entidad.

La apoderada del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM
PAR-TELECOM y TELEASOCIADAS en liquidacion, como defensa en sus
alegaciones finales indica que el objeto de su representada, se encuentra limitado
y establecido en el contrato de fiducia mercantil suscrito el 30 de diciembre del afio
2005, por el consorcio Fiduagraria - Fidupopular y la fiduciaria la Previsora, no
encontrandose dentro de sus funciones el reconocimiento, pago y reliquidacion de
pensiones, por lo tanto no es el encargado de reconocer y pagar los derechos que
el demandante reclama, dicha competencia esta atribuida a las entidades de
prevision correspondientes.

En igual sentido refiere que no tiene obligacion o responsabilidad alguna, dentro del
presente proceso, pues el objeto del contrato de fiducia mercantil es muy claro al
establecer que la fiducia se encarga de “atender los procesos judiciales, arbitrales y
administrativos, o de otro tipo que se hayan iniciado contra las entidades en
liquidacion con anterioridad al cierre de los procesos liquidatarios y la extincion
juridica de las mismas” lo que indica que como Telecom en liquidacion ha dejado de
existir y el acta de liquidacion es del 31 de enero del afio 2006, el patrimonio
Auténomo de Remanentes de Telecom, no esta en la obligacién de sumir ninguna
carga como las pretendidas en la demanda.

Precisa que a fin de determinar con certeza que al demandante no le asiste derecho
a solicitar reliquidacion de la pension de jubilacidon, es necesario hacer alusion a las
dos subreglas jurisprudenciales fijadas por el Consejo de Estado en sentencia de
unificacion del 28 de agosto de 2018, en las cuales se establecio lo siguiente: i) que
el ingreso base de liquidacion no es un elemento sujeto al régimen de transicion vy,
por ende, la pension debe liquidarse de acuerdo con las previsiones del articulo 21
o del inciso 3° de la Ley 100 de 1993, y ii) que los factores salariales que se deben
incluir en el ingreso base de liquidacion de los sujetos beneficiarios del régimen de
transicion seran Unicamente aquellos sobre los cuales se hayan efectuado aportes
al Sistema General de Pensiones.

Adiciona que los requisitos para la causacion de la pension de jubilacion de la cual
hoy se solicita su reliquidacion, eran la edad y el tiempo de servicio. En ese sentido,
el sefior BAUDILIO PARRA GONZALEZ cumplio los 55 afios de edad el 30 de mayo
del afio 2004, esto es, cuando ya estaba vigente la Ley 100 de 1993, sin embargo,
por el hecho de tener mas de 15 afios de servicio para el 1° de abril de 1994 (fecha
de entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones), el demandante era
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beneficiario del régimen de transicion del art. 36 de la ley 100 de 1993, que permitia
la aplicacion del régimen pensional anterior (les 33 de 1985), en cuanto a la edad,
el tiempo de servicio y el monto de la pension, NO siendo el ingreso base de
liquidacién elemento del régimen de transicion.

De otro lado expone que para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
(1° de abril de 1994), al demandante le faltaban mas de 10 afios para adquirir el
derecho (cumplia el requisito de la edad, en mayo del afio 2004), por lo que el
ingreso base de liquidacion debia ser el promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales cotiz6 durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE y precisamente, eso hizo
CAPRECOM mediante Resoluciones 1868 del 14 de abril de septiembre de 2004 y
2910 del 03 de diciembre de 2007, que liquidaron la pensién con el salario promedio,
debidamente indexado, de los ultimos diez afios de servicio (1985 a 1995), por lo
cual al demandante, no le asiste derecho a la reliquidacion pensional solicitada.

Solicita finalmente se nieguen las pretensiones de la demanda impetrada y se
absuelva a su representada.

El Ministerio Publico no rindié concepto.
8. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver se contrae a determinar si el Sefior BAUDILIO
PARRA GONZALEZ, tiene derecho a que las entidades demandadas UGPP y/o el
PAR TELECOM re-liquiden y pague de forma indexada, su pension de jubilacién,
con inclusion de todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de
servicio anterior al 31 de marzo de 1995.

9. MARCO NORMATIVO — REGIMEN DE TRANSICION

La Ley 100 de 1993 mediante la cual se crea el Sistema de Seguridad Social
Integral, en materia de pensiones establecid en su articulo 36 el régimen de
transicion en los siguientes términos:

“Art. 36. Régimen de transicion. (...)

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento
de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios
de servicios cotizados, seré la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder
a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley. (...)

Quienes alafechade vigencia de la presente ley hubiesen cumplido los requisitos
para acceder a la pension de jubilacién o de vejez conforme a normas favorables
anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendran derecho, en
desarrollo de los derechos adquiridos, a que se les reconozca y liquide la pension en las
condiciones de favorabilidad vigentes al momento en que cumplieron tales requisitos. ...".

Ahora bien, para los empleados publicos la normatividad pensional que venia
rigiendo era la Ley 33 de 1985 que en su articulo primero sefiala:

“Articulo 1.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios tendra derecho a que
por la respectiva Caja de Previsidbn se le pague una pension mensual vitalicia de
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jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio
de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio”

En relacion con los factores salariales que deben incluirse en la liquidacién de la
pension, estos se encuentran definidos en el articulo 3° de la citada ley, los cuales
estan constituidos por la: “asignacién basica; gastos de representacion; prima técnica;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacibn por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio’,
posteriormente el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 agregé a dichos factores, las primas de
antigliedad, ascensorial y de capacitacion.

De la vinculacion de los servidores del sector de las telecomunicaciones?

En el caso de la prestacion pensional como norma especial, el legislador
extraordinario de acuerdo con la ley 65 de 1967, sOlo estaba autorizado para
establecerlo en favor del personal de las fuerzas militares, de la policia nacional y
del personal civil al servicio del ramo de la defensa nacional; para el resto de la
administracion publica del orden nacional se dispuso el régimen general aplicable a
los servidores publicos, excluyendo Unicamente los que desempefiaban actividades
especiales.

Sin embargo, para abundar en razones, el articulo 27 en sus paragrafos 2°y 3°
contemplé en beneficio de los derechos adquiridos, la aplicacidon de la legislacion
preexistente en favor de los empleados oficiales que tuvieren 18 y 20 afios de
servicios. Por consiguiente, los paragrafos citados constituyen un régimen de
transicion en proteccion de quienes estuvieran proximos a consolidar sus derechos,
de similar naturaleza a lo previsto en la ley 100 de 1993 (art. 36).

Quienes desempefiaban cargos de excepcion, o sea, los operadores de radio y
telégrafo, los jefes de oficina de radio y telégrafos, los jefes de lineas, los revisores,
los plegadores, los clasificadores y mecanicos de oficina de radio y telégrafo, en el
sector de las comunicaciones mantienen la normatividad especial (el régimen
excepcional) conforme a las normas analizadas y conservan los beneficios
especiales con fundamento en normas anteriores hasta la vigencia de la ley 100 de
1993, los demés servidores tuvieron régimen especial aplicable Gnicamente hasta
la reforma administrativa de 1968.

El decreto 2123 de 1992 expedido por el Presidente de la Republica en ejercicio de
las atribuciones que le confiri6 el articulo 20 transitorio de la Constitucion, por el cual
se reestructur6 TELECOM convirtiendose en empresa industrial y comercial del
Estado, previd que en los estatutos internos se determinarian los cargos
desempefiados por empleados publicos, y dispuso que los demas funcionarios
vinculados en la fecha de reestructuracion pasarian automaticamente a ser
trabajadores oficiales. La reestructuracion de TELECOM, no afectd el régimen
salarial, prestacional ni asistencial vigente de los empleados vinculados a la planta
de personal el 29 de diciembre de 1992, fecha de expedicion del decreto 2123,
segun lo determinaron sus articulos 5°y 7°.

A partir de la reforma administrativa de 1968, con la expedicion del decreto 3135 del
mismo afio, empez6 a regir el régimen general de pensiones para los servidores
publicos del sector comunicaciones, esto es, los pertenecientes al Ministerio de
Comunicaciones, TELECOM, ADPOSTAL, INRAVISION y CAPRECOM; dicho
régimen se modifico por disposiciones posteriores, entre ellas la ley 33 de 1985, sin
embargo, tanto en la reforma del 68 como en la ley 33/85 se conservo la vigencia
de normas dictadas para los cargos relacionados con actividades de excepcion,

2 El fundamento de este acéapite se tomo de Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil Concepto Octubre 18 de
2001, C.P. Ricardo Hernando Monroy Churs.
12
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contemplados en las leyes 28 de 1943 y 22 de 1945, asi como en otras leyes que
expresamente determinaron tareas o empleos especificos de similar naturaleza.

A su vez con fundamento en el articulo transitorio 20 de la Constitucion Politica, el
Gobierno Nacional mediante el Decreto 2123 de diciembre 29 de 1992, reestructuro
la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM, transformandola en
Empresa Industrial y Comercial del Estado, y en consecuencia dispuso que en los
estatutos internos se determinarian los cargos desempefiados por empleados
publicos, sefalando que de todas formas tenian dicha calidad quienes
desempeiiaran las funciones de Presidente, Vicepresidente, Secretario General,
Director de Oficina, Director del ITEC, Gerentes de Servicios y Regional, Asistente
y Jefe de la Division; los demas funcionarios vinculados a la fecha de la
reestructuracion pasarian a ser automaticamente trabajadores oficiales (art. 5°.)

En consecuencia, los empleados publicos de TELECOM quedaron sometidos al
régimen salarial y prestacional que determine el gobierno, con sujecion a las normas
generales y a los objetivos y criterios contenidos en la ley 42 de 1.992, conforme lo
dispone el articulo 150.19 e) constitucional; los trabajadores oficiales al régimen de
prestaciones sociales minimas que del mismo modo regule el gobierno (literal f)
ibidem) y a los beneficios convencionales establecidos a favor de éstos.

De otra parte es necesario precisar que el Decreto 1615 de 12 de junio de 2003, el
Gobierno Nacional ordendla supresion y liquidacion TELECOM, para lo cual
determind que la Fiduciaria La Previsora S.A. ejerceria como liquidador y
representante legal de esa entidad. De acuerdo con la funcién contenida en el
numeral 12.29 del articulo 12 idem, el 30 de diciembre de 2005, la Fiduciaria La
Previsora S.A., en calidad de Liquidador de TELECOM y las TELEASOCIADAS,
suscribié el contrato de fiducia mercantil para la administracion del Patrimonio
Autonomo de Remanentes (PAR); con el Consorcio Remanentes Telecom
conformado por la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A.
(FIDUAGRARIA S.A)) y Fiduciaria Popular S.A. (FIDUCIAR S.A)).

A su turno el Decreto 2519 de 2015 ordend la supresion y liquidacion la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES "CAPRECOM", creada por la Ley
1912 y transformada en empresa industrial y comercial del sector descentralizado
de la Rama Ejecutiva del orden nacional, mediante la Ley 314 de 1996 y vinculada
al Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante el Decreto Ley 4107 2011. Asi
mismo se decretd que las reservas correspondientes a las nédminas de pensionados
gue fueran asumidas por la UGPP.

10.MARCO JURISPRUDENCIAL - Determinacion del IBL pensional

La interpretacion jurisprudencial respecto de la forma de determinar el ingreso base
de liquidacion pensional, en adelante IBL, en el régimen de transicion estatuido por
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no ha sido pacifica entre las tesis defendidas
por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado. En efecto, la redaccion de esa
norma, ha dado lugar a diversas interpretaciones sobre cual es el IBL que aplica
para liquidar las pensiones en el régimen de transicion, derivado del concepto
‘monto”:

i) Inciso 3 de la norma en cita, prevé que para establecer el “monto” de la pension,
solo se tomaria la tasa de reemplazo del régimen anterior, teniendo en cuenta
gue el IBL fue expresamente definido por este inciso para el régimen de
transicion, posicion de la H. Corte Constitucional.
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i) La expresion “monto” sefalado en el inciso 2 de la norma en cita,
necesariamente comprende el ingreso base de liquidacion como uno de los
elementos protegidos por el régimen de transicion, asi lo sostuvo la seccion
segunda del Consejo de Estado en varios pronunciamientos?®

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia C-258 de 2013, frente al alcance
del régimen de transicion fijado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 indicé que
admite la ultractividad de las reglas previstas en los regimenes anteriores,
relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa
de reemplazo, pero indica que el ingreso base de liquidacion (IBL) no fue sometido
a transicién normativa®.

En sentencia de unificacion SU-230 de 2015, en ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad, reafirmdé la sujecion al articulo 36 de la Ley 100 de 1993
adoptando una interpretacion sobre la aplicacion integral del régimen especial de los
beneficiarios del régimen de transicion y reiteré que el IBL no es un aspecto sujeto
a transicion. Esta posicion reiterada en la reciente sentencia SU-395 de 2017 en la
gue consolido su jurisprudencia constitucional, reafirmando de forma categoérica que
el IBL no es susceptible de transicion para liquidar la pension de los beneficiarios
del régimen de transicion.

Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, sobre el IBL, en la
sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010°, hizo su andlisis con ponderacion
de los principios de progresividad y favorabilidad en materia laboral, de las finanzas
publicas en armonia con los derechos laborales, del concepto de salario en sentido
amplio, y sobre la tesis sostenida por la Corporacion respecto de los descuentos
omitidos para efectos de las cotizaciones.

El criterio interpretativo de esta alta corporacion, se sintetiza en que el régimen de
transicion sigue los siguientes parametros: a) Bajo los principios de integridad e
inescindibilidad normativa b) La nocion de “monto” e “ingreso base de liquidacién”
como una unidad conceptual, ¢) Los factores integrantes de éste, como meramente
enunciativos y no taxativos, d) Ordena el descuento por aportes que no se hubieren
efectuado, para mantener el equilibrio en las finanzas publicas pensionales.

Dicha sentencia explico que los factores salariales sefialados por la Ley 33 de 1985
son enunciativos y no taxativos, de manera que debe incluirse en la base de
liquidacién pensional todo lo que constituya factor salarial, es decir aquello que
reciba el empleado de manera habitual como retribucion directa del servicio,
estableciendo que frente a los beneficiarios del régimen de transicion que se

3Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion A. Sentencia de 23 de noviembre de 2000. Radicacion 2936-1999. C.P.
Ana Margarita Olaya Forero. Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia de 16 de febrero de 2006.
Radicacion 76001-2331-000-2002-04076-01(4076-04). C.P. JesUs Maria Lemos Bustamante. Consejo de Estado. Seccion
Segunda. Subseccién B. Radicacion 15001-23-31-000-2003-02794-01(1564-06). C.P. Alejandro Ordofiez Maldonado.
Consejo de Estado. Seccién Segunda Subseccién B. Sentencia de 22 de noviembre de 2007. Radicacion 19001-23-31-000-
2000-03034-01(2502-05). C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez. Consejo de Estado. Seccion Segunda Subseccién B.
Sentencia de 6 de marzo de 2008. Radicacion 25000-23-25-000-2003-04619-01(4799-05). C.P. Bertha Lucia Ramirez de
Paez. Consejo de Estado. Seccién Segunda Subseccion A. Sentencia de 8 de agosto de 2011. Radicacién 25000-23-25-
000-2003-08611-01(0447-09). C.P. Alfonso Vargas Rincén. Consejo de Estado. Secciéon Segunda Subseccién A. Sentencia
de 17 de abril de 2013. Radicacion 25000-23-25-000-2010-0089801(0112-12). C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.
4 Corte Constitucional, sentencia C-258 de 2013 “4.3.5.7.1.La interpretacion de estas expresiones conlleva la concesion de
una ventaja a los beneficiarios del régimen especial cobijados por la transicion, que no fue prevista originalmente por el
Legislador al expedir la Ley 100 y que, por tanto, carece de justificacion. En efecto, la Sala recuerda que el proposito original
del Legislador al introducir el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tal como se desprende del texto de la disposicion y de los
antecedentes legislativos, fue crear un régimen de transiciéon que beneficiara a quienes tenian una expectativa legitima de
pensionarse conforme a las reglas especiales que serian derogadas. Para estas personas, el beneficio derivado del régimen
de transicion consistiria en una autorizacion de aplicacion ultractiva de las reglas de los regimenes a los que se encontraban
afiliados, relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo. El Ingreso Base
de Liguidaciéon no fue un aspecto sometido a transicién, como se aprecia claramente en el texto del articulo 36. Hecha esta
aclaracion, la Sala considera que no hay una razon para extender un tratamiento diferenciado ventajoso en materia de
Ingreso Base de Liquidacion a los beneficiarios del régimen especial del articulo 17 de la Ley 4 de 1992; en vista de la
ausencia de justificacion, este tratamiento diferenciado favorable desconoce el principio de igualdad.”
5 El Consejo de Estado en Sentencia de Unificacién del 4 de agosto de 2010, radicado interno 0112-2009%, CP Victor Hernando
Alvarado Ardila
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encontraran cobijados por la Ley 33 de 1985, que la pension de jubilacién debia
liquidarse con el 75% del promedio de los factores salariales devengados en el
ultimo afo de servicio y aclaré6 que existen algunas prestaciones sociales a las
cuales el mismo legislador les dio dicha connotacién, como la primas de navidad y
de vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de salario
para liquidar pensiones y cesantias, como expresamente establecio el articulo 45
del Decreto 1045 de 1978, posicion reiterada en 2012° en un caso particular.

En sentencia de unificacion del 25 de febrero de 20167, el Consejo de Estado se
aparté de la posicion adoptada por la Corte Constitucional en Sentencia SU-230 de
2015, por considerar que existen contradicciones con la sentencia C-258 de 2013,
que impiden construir una posicion solida y coherente frente al tema de la
reliquidacion pensional, como quiera que fijo como precedente para el calculo del
ingreso base de liquidacion de las pensiones del sector publico pertenecientes al
régimen de transicion, por lo cual concluyé que el monto de las pensiones del
régimen de transicion pensional del sector oficial comprenden la base (generalmente
el ingreso salarial del dltimo afio de servicios) y el porcentaje establecido legalmente
(75%), por tanto la Unica excepcion a este criterio, es la ley 4 de 1992 que refiere a
los Congresistas y Magistrados de Altas Cortes que no pueden extenderse a los
demas regimenes pensionales como lo sefialo la sentencia C- 258 de 2013.

En sentencia de 12 de julio de 2017 proferida en sede de tutela por la Seccién
Segunda del H. Consejo de Estado, Expediente 11001-03-15-000-2017-01454-00,
CP William Hernandez Gomez, en la cual, pese a que el criterio que venia aplicando
era la posicion sostenida por dicha Corporacion en los precedentes fijados en las
sentencias de unificacion proferidas el 4 de agosto de 2010 CP Victor Hernando
Alvarado Ardila y el 25 de febrero de 2016 por el CP Gerardo Arenas Monsalve,
sefialé que a los Jueces de la Republica, en ejercicio de las facultades
constitucionales de autonomia y libertad de interpretacion, le es dable a través de
una carga argumentativa suficiente, clara y explicita aplicar optar por aplicar el
criterio jurisprudencial fijado por la Corte Constitucional en sentencias C-258 de
2013 y SU-230 de 2015 que establecen que el calculo del monto en cuanto al IBL
debe realizarse segun las prescripciones establecidas en la Ley 100 de 1993 y con
la inclusion de los factores salariales enlistados en el Decreto 1158 de 1994 o, bien,
decidir bajo el criterio jurisprudencial fijado por el Consejo de Estado en sentencia
de Unificacién de 4 de agosto de 2010.

Sentencia de Unificacion de Sala Plena frente al IBL

Recientemente el H. Consejo de Estado, Sala Plena, en su condicion de maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y en cumplimiento de su mision de 6rgano
vértice o de cierre para efectos de unificar la jurisprudencia, reconsideroé el criterio
interpretativo que venia aplicando la Seccion Segunda de esta Corporacion, que
acaba de citarse, la cual se encuentra vertida en la sentencia de 28 de agosto de
2018, Exp. 52001-23-33-000-2012-00143-01 Consejero Ponente Cesar Palomino
Cortez, fija la siguiente regla sobre el IBL en el régimen de transicion

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo
gue se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985”.

Adicionalmente definioé las siguientes Subreglas:

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sub-Seccion A, Sentencia Rad. 05001-23-31-000-2004-01043-01(1001-10) del 9
de Febrero de 2012 MP GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN.
7 Seccién Segunda del Consejo de Estado, CP Gerardo Arenas Monsalve dentro del expediente 2014-00159
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Primera.- Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones
de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso
base de liquidacién sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del indice de Precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE.

- Si faltare més de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacién ser& el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Segunda.- Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de
vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son Unicamente
aqguellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones.

Ha de destacarse que la regla y sub-reglas fijadas en la referida Sentencia, ha sido
adoptada por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en providencia del 25 de
septiembre de 20188, al re-liquidar la pensién de una servidora publica beneficiaria
del régimen de transicion, para lo cual indico

“...es importante destacar que en la providencia del 28 de agosto de 2018 fueron
fijadas varias sub-reglas, dentro de la cuales se advierte que los factores salariales
para el calculo de la pension de vejez son Unicamente aquellos sobre los cuales se
han realizado cotizaciones al sistema de pensiones, lo anterior en aplicacion del
principio de solidaridad.”

Precedente horizontal sobre la interpretacion aplicada por este Despacho

Este Despacho Judicial recuerda que en casos similares ya resueltos, de manera
primigenia, aplicé el precedente jurisprudencial definido por el Consejo de Estado,
condensado en las sentencias de unificacién del 4 de agosto de 2010 y 25 de febrero
de 2016 antes citadas, segun las cuales los factores salariales que componen la
base de liquidacion pensional son todos aquellos que fueron devengados por el
trabajador en el Ultimo afio de servicios, es decir que reconoce que el ingreso base
de liquidacién IBL también hace parte del régimen de transicion.

Las razones para acoger esa postura se resumen en que la interpretacion hecha en
la sentencia C-258 de 2013 no era vinculante en razébn a que existian
contradicciones en su aplicacion y por aplicabilidad del principio de favorabilidad pro
operatio e implementacion integral del régimen anterior, posicion adoptada ademas
por el Tribunal Administrativo de Boyaca®.

Posteriormente en razon a las directrices de la sentencia T-615 de 2016, se adopto
la interpretacion que sefiala que el precedente establecido en la sentencia SU-230
de 2015 solo podia regir para las personas que consolidaron el derecho pensional
después de la fecha de expedicion de esa providencia, por tanto quienes adquirieron
el estatus pensional con anterioridad, se aplica la postura de esta jurisdiccion.

Ahora bien, conforme a la postura de la Corte Constitucional antes explicada, el H.
Tribunal Administrativo de Boyaca, en sala plena del 14 de febrero de 2018 de
manera unanime y posteriormente en casos concretos'?, fij6 un cambio en la

8 Radicado No 150013333001201600036-01, M.P. Fabio Ivan Afanador Garcia.
9 Tribunal Administrativo de Boyaca, fallo proferido el 26 de mayo de 2016 con ponencia de la Magistrada PATRICIA
VICTORIA MANJARRES BRAVO en el proceso Radicado 2013-00194
10 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sentencia del 21 de febrero de 2018 proceso radicado 2016-0087 con ponencia del
Magistrado Luis Ernesto Arciniegas Triana
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interpretacion en la determinacién del IBL para liquidar la pension en el régimen de
transicion, segun el cual debe observarse prioritariamente el precedente
constitucional porque enmarca la proteccion de la norma con mayor jerarquia del
ordenamiento juridico y asumir posicion distinta a la sefialada en la sentencia SU -
395 de 2017 conlleva una violacion directa de la Constitucion.

Atendiendo al precedente constitucional de obligatorio acatamiento!! y observados
los principios constitucionales de seguridad juridica e igualdad, este Despacho
judicial desde la expedicion de la Sentencia del 30 de abril de 2018 en el proceso
2017-00055, acogio el criterio fijado por la Corte Constitucional en las sentencias C-
258 de 2013, SU-230 de 2015 y SU-395 de 2017 asi como en el auto No 229 del 10
de mayo de 2017, en el sentido de sefalar que el régimen de transicion refiere a la
edad, tiempo de servicio o semanas de cotizacién y monto o tasa de reemplazo de
la pension y no el ingreso base de liquidacion (IBL) el cual se rige por las
disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993.

En este mismo orden, este Despacho Judicial desde la expedicidon de la Sentencia
del 30 de Abril de 2018 proferida dentro del proceso 2017-00055 y en adelante en
aquellos casos similares, ha adoptado la posicién concordante con las reglas y sub-
reglas jurisprudenciales fijadas por el H. Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacion de Sala Plena del 28 de agosto de 2018, en el sentido de sefialar que el
régimen de transicion refiere a la edad, tiempo de servicio o semanas de cotizacion
y monto o tasa de reemplazo de la pensién, régimen del cual no hace parte la formula
para calcular el ingreso base de liquidacion (IBL), el cual se determina conforme a
la regla y las sub-reglas jurisprudenciales en cita.

11.CASO CONCRETO

Se encuentra probado que el demandante BAUDILIO PARRA GONZALEZ, naci6é
el 30 de mayo de 1949 conforme al registro civil de nacimiento (Arch.03 cpta.Adtiva.)
y labor6 al servicio del sector de las telecomunicaciones, durante un tiempo de 23
afios, 09 meses, comprendido del 17 de junio de 1971 al 30 de marzo de 1995,
teniendo como ultimo cargo el de Oficial Recibo, como acredita la certificacion
expedida por la unidad de personal de Telecom (Archivo 67 cpta. Adtiva.) valga decir
gue el mencionado documento, no registra tiempos anteriores como se indica en la
demanda al referir alguno meses del afio 1969, aspecto que no incide en el régimen
de transicion del demandante, el cual en este caso se determina por la edad
cumplida de 44 afios al 31 de marzo de 1994, fecha de entrada en vigencia de la
ley 100 de 1993.

Se evidencia ademas que la Caja Nacional de Prevision Social de Comunicaciones
- CAPRECOM mediante Resolucion No.1868 del 14 de septiembre de 2004 (Arch.68
cpta.Adtva.), reconocié al demandante una pension de jubilacion efectiva a partir del
30 de mayo de 2004, fecha en que cumpli6 los 55 afios de edad, en con una tasa
de reemplazo del 75% y en cuantia de $546.408. En la que se resolvié ademas que
esta suma estaria a cargo de TELECOM en liquidacion y que el Fondo de Reserva
Pensional de CAPRECOM (FONCAP) debia a entrar a compartir la cuota parte
pensional correspondiente, con base en los factores legales liquidados, a partir del
30 de mayo de 2009, fecha en que cumpliera los 60 afios de edad.

Esta demostrado que mediante la Resolucion No0.2910 de diciembre 3 de 2007
(Arch 89 cpta.Adtva.), la entidad, re-liquido la pension de jubilacion al demandante,
quien buscaba que se tome como IBL, lo devengado por factores salariales legales
en los diez ultimos afos de servicio a Telecom, comprendidos entre el 1 de abril de
1985 al 31 de marzo de 1995, un monto del 75%. (fl.03; Arch. 82; Cpta.Adtva.)

11 Corte Constituciona, Sentencia C-634 de 2011y C-816 de 2011
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Posteriormente CAPRECOM mediante Resolucion No. 0091 del 28 de enero de
2008, reajustd de oficio el monto de unas pensiones aplicando el Art. 14 de la ley
100 de 1993, con el fin de que las mismas mantuvieran el poder adquisitivo
constante y que las mismas no fueran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente, por lo que se ordend aplicar la formula: PR= PA+(PA*5.69%), con efecto
fiscal a partir del 01 de enero de 2008, entre otros incluye al sefior BAUDILIO
PARRA GONZALEZ. (Arch.94; fl.05, Cpta. Adtiva).

En igual forma CAPRECOM mediante resolucion 0442 del 07 de marzo de 2008,
aclara la resolucién 2910 del diciembre 03 de 2007, indicando que se incurrié en
error de digitacion al establecer como fecha de nacimiento del pensionado el 23 de
mayo de 1949y por consiguiente la concurrencia del FONCAP en esta fecha siendo
la fecha correcta de nacimiento el 30 de mayo de 2009. (Arch.95, Cpta. Adtiva).

CAPRECOM por Resolucién 01386 de 15 de junio de 2011, liquida y reasignar la
cuota parte pensional al Fondo Comun de Naturaleza Publica — FONCAP, conforme
alaley 797 del 29 de enero de 2003. (Arch105, Cpta. Adtiva) y mediante Resolucién
01513 de junio 28 de 2011 determind la concurrencia en el pago de la mesada
catorce del pensionado frente a las cuotas partes pensionales a cargo de FONCAP,
conforme al acto legislativo 001 de 2005. (Arch106, Cpta. Adtiva).

Luego el demandante elevo peticion 30 de octubre de 2012 ante CAPRECOM vy el
PAR TELECOM, en la que solicitd “...La extension de los efectos jurisprudenciales de
la sentencia de Unificacién del consejo de Estado, sala de los Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, del 04 de agosto de 2010, consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvaro
Ardila, Actor Luis Mario Velandia Demandado Caja Nacional de Previsién Social...” para
gue se le reliquidara la pension incluyendo en el IBL todos los factores devengados (hoy
denominados legales y extralegales que le fueron pagados por némina correspondientes al Ultimo
afio de servicio a Telecom, es decir durante el periodo del 01-abril-1994 al 31- marzo-1995.

(Arch.114; .05, Cpta. Adtiva), la cual fue resuelta de forma negativa por CAPRECOM
mediante el Oficio No 5539 del 10 de abril de 2013 (f.66-71 Arch.02), y el PAR
TELECOM mediante oficio PARDS — 42701-12 del 20 de noviembre de 2012 (f.80-
83 Arch. 02). De contera, CAPRECOM mediante Auto 64 de 09 de abril de 2013,
resuelve archivar la solicitud presentada por el sefior Baudilio Parra.

La Sentencia de Unificacion de la Sala Plena del Consejo de Estado del 28 de
Agosto de 2018'?, analiza el alcance y contenido del régimen de transicion
pensional sefialado en la Ley 100 de 1993 y por ende introduce una interpretacion
diferente a la sefialada en Agosto de 2010 por la seccién segunda, respecto de la
formula para calcular el ingreso base de liquidacion - IBL, en sus dos componentes:
el primero referente al periodo a liquidar (10 afios 0 menos, si el tiempo que le falta
es menor) y el segundo que sefiala que unicamente se deben tener como factores
de liguidacién, aquellos sobre los cuales se efectuaron aportes y enlisados en la
normativa que aplica, lo que constituye la defensa de los principios de solidaridad
y sostenibilidad financiera del sistema de seguridad social en pension; bajo esta
misma légica, se debe respetar por equidad en un sistema de liquidacion bipartita,
gue en caso que se hubieren hecho aportes a pensién sobre factores no
establecidos por el legislador, el trabajador tiene derecho a que se le reintegren.
En este caso, la aspiracion del demandante se contrae a que se reliquide su
pension, incluyendo la totalidad de los factores que considera constituyen salario
percibidos durante el dltimo afio en que prestd sus servicios como son: prima
semestral, prima anual, prima de navidad, prima de saturacion, prima de
vacaciones, auxilio de almuerzo, prima de antigiiedad quinquenal, vacaciones en
dinero y sobre remuneracion o recargo laboral en diciembre de 1994.

2 Consejo de Estado, Sala Plena, Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2018, radicado 52001-23-33-000-2012-
00143-01, con ponencia del Consejero Cesar Palomino Cortes
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Contrario a las pretensiones de la demanda, conforme al marco normativo y
jurisprudencial citado, este Despacho considera que el IBL determinado por la
entidad demandada vertido en los actos administrativos enjuiciados, es ajustado al
ordenamiento juridico constitucional y legal vigente, en la medida que aplica la
interpretacion expuesta por la Corte Constitucional en las sentencias C-258 de
2013, SU-230 de 2015 y SU-395 de 2017 y ademas materializa las sub-reglas
fijadas por el 6érgano de cierre de esta Jurisdiccion en Sentencia de Sala Plena del
28 de agosto de 2018, segun la cual el régimen de transicion del articulo 36 de la
ley 100 de 1993 permite la aplicacion del régimen pensional anterior, Unica y
exclusivamente en cuanto a la edad, tiempo de servicio o semanas de cotizacion y
monto o tasa de remplazo, no asi en relacion con el IBL.

Valga aclarar que la administradora de la pension del demandante, inicialmente
liquida el derecho con base en la normativa anterior sujeta a transicion, aplicando
una tasa de reemplazo del 75%, tiempo de servicios de 20 afios y 55 afios de edad.

En este escenario se colige que las demas condiciones y requisitos para el
reconocimiento de la pension de jubilacion, entre las que se encuentran el IBL,
corresponde al sefialado en la Ley 100 de 1933, (articulos 21y 36) el cual se calcula
con los factores establecidos en el Decreto 1158 de 1994, que corresponde a todos
aquellos devengados en promedio durante los ultimos 10 afios de servicio por la
demandante y respecto de los cuales se acreditdé que realizo la cotizacion al fondo
pensional, como analizé el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, sin que sea posible
aplicar la interpretacion judicial anterior, como se pide en la demanda.

Esta conclusion deviene de los certificados de salarios mensuales aportados como
pruebas, correspondiente a los afios 1994 y 1995 (fl.42, 53-55 y 60 Arch.02), en los
cuales ninguno refiere que se hubiera efectuado descuentos y cotizacién por
aportes a pension, como insinda en la demanda, es decir que se afirma y no se
prueba que se hubiere hecho el descuento del 5% a la totalidad de lo devengado
por el otrora trabajador y con destino al sistema pensional.

De otro lado de la certificacion arrimada (fl.65 Arch. 02) con el libelo demandatorio,
no se detalla de manera concreta la misma y esta data del afio 2014, es decir que
fue expedida con posterioridad al afio que se pretende certificar, lo mismo sucede
con la declaracion juramentada No. 0918 aportada a fl. 34 Arch. 02), cuyo contenido
es general, que hace referencia a una cifra global de $18.705.455.798
correspondiente al universo de extrabajadores de TELECOM acogidos al plan de
retiro de 1995, sin discriminar los aportes efectuados por el agui demandante sobre
los devengos de ndmina, denominados en la demanda como legales o extralegales.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la demanda solicita ademés que el IBL se
calcule sobre todos los factores devengados por el demandante en el afio anterior
al retiro del servicio, lo cual constituye parte de litigio planteado, encuentra el
Despacho que en todos los casos, los actos administrativos enjuiciados se ajustan
al ordenamiento juridico, por cuanto la pensién de jubilaciébn reconocida se
fundamenta en la Ley 33 de 1985, régimen pensional que por disposicion del Art.
36 de la Ley 100 de 1993 es aplicable al demandante.

Contrario a la demanda, el Despacho considera que conforme al marco normativo,
citado en esta providencia, la entidad accionada de forma acertada determin6 que
el ingreso base de liquidacion es el establecido en el articulo 21 idem, el cual
corresponde al criterio fijado por la Corte Constitucional en las Sentencias C-258
de 2013, SU-230 de 2015 y SU-395 de 2017 y la Sentencia de Unificacion de Sala
Plena del Consejo de Estado del 28 de Agosto de 2018, por cuanto en los actos
enjuciados se sefiala que dicho resultado se calcula, incluyendo los factores
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salariales sefialados el Decreto 1158 de 1994 y devengados en promedio durante
los ultimos 10 afios de servicio respecto de los cuales se realiza la cotizacion al
fondo pensional, lo cual es correcto por cuanto se itera que el IBL no es objeto de
transicion normativa.

Lo anterior no se desvirtla porque en los actos mismos no sefiala de forma expresa
y discriminada, cuales fueron los mismos tenidos en cuenta para calcular el IBL,
sino que se muestran los resultados obtenidos, empero pese a que se sefiala en la
demanda, nada se prueba en sentido que los factores incluidos, no corresponda a
los enlistados en la norma vigente y aplicable. En este mismo sentido, valga sefialar
gue la parte demandante no acreditd que sobre los factores que solicita sean
incluidos, hubiere realizado aportes al sistema de seguridad social, siendo una
carga procesal que le incumbe, razones suficientes para negar las pretensiones de
la demanda, razones para negar sus pretensiones.

12. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS EXCEPCIONES

La UGPP en su escrito de contestacion de la demanda (fl.10; Arch.08) propuso como
excepciones de mérito denominadas: a) Inexistencia de la obligacion o cobro de lo
no debido, b) Inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y legales,
fundamentadas en que el reconocimiento y pago de la pensiéon del demandante se
adelant6é conforme a las normas que regulan el caso concreto, por lo que siendo el
demandante beneficiario del régimen de transicion, se respetaron la edad, el tiempo
de servicio y el monto del régimen anterior, entendido éste ultimo como tasa de
reemplazo, no asi respecto de lo que constituye salario base, el cual se ajusta a los
pardmetros del Decreto 1158 de 1994, argumento que se encuentra fundado.

Por lo tanto el medio exceptivo esta llamado a prosperar, ya que es acorde con el
criterio vertido en esta providencia respecto de la forma para calcular el IBL, el cual
no hace parte del régimen de transicion, sino que se somete al orden juridico
constitucional y legal y la interpretacién jurisprudencial calificada que se ha
pronunciado al respecto.

No se resuelve la excepciéon denominada prescripcion de mesadas, en la medida
gue su estudio pendia en la prosperidad de las pretensiones de la demanda, lo cual
no ocurre en el presente asunto.

El PAR TELECOM propone las exceptivos de: falta de legitimacién en la causa por
pasiva; falta de presupuestos de hecho y de derecho para la accion ordinaria contra
el Consorcio de remanentes de Telecom integrado por Fiduagraria S.A. — Fiduciaria
Popular S.A. argumentando que dentro de las finalidades de la constitucion del PAR,
no se encuentra prevista la subrogacién del pasivo pensional, por lo tanto, no es el
encargado de reconocer y pagar los derechos que el demandante reclama. Aduce
gue la entidad entregd la administracion de los recursos a través de contrato de
fiducia mercantil por lo que se le atribuye la calidad vocera administradora del
patrimonio autbnomo al fiduciario, asi pues, es el responsable de garantizar
totalmente la administracion de ese patrimonio entregado por el fideicomitente.

Al respecto, el Despacho indica que el Gobierno Nacional ordend la supresion y
liquidacion de TELECOM, para lo cual determiné que la Fiduciaria La Previsora S.A.
ejerceria como liquidador y representante legal de esa entidad; ésta a su vez, en
calidad de liguidador de TELECOM y las TELEASOCIADAS, suscribi6 el contrato
de fiducia mercantil para la administracion del Patrimonio Autébnomo de
Remanentes — PAR, con el Consorcio Remanentes Telecom, integrado por la
Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. (FIDUAGRARIA S.A) vy
Fiduciaria Popular S.A.
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El PAR TELECOM fue creado por el Decreto 4781 de 2005 y la funcién atribuida a
la Sociedad Fiduciaria se limita a la administracién, enajenacion y saneamiento de
los activos no afectos al servicio de las Telecomunicaciones, la administracion,
conservacion, custodia y transferencia de los archivos; la atencion de las
obligaciones remanentes y contingentes, asi como de los procesos judiciales o
reclamaciones en curso al momento de la terminacion del proceso liquidatorio.

De otro lado el Decreto 2519 de 2015 ordend la Supresion y Liquidacion la CAJA
DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES "CAPRECOM", y decret6 que las
reservas correspondientes a las nOminas de pensionados que fueran asumidas por
la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP.

Al respecto el Consejo de Estado tanto en providencia del 25 de marzo de 2010,
radicado con el numero interno 1275-08, con ponencia del Doctor Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, como en el auto radicado con el numero interno 42610 del 30
de enero de 2013, siendo consejero ponente el Doctor Danilo Rojas Betancourt,
preciso, que existen dos clases de falta de legitimacion: la de hecho y la material.
La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad
de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del
derecho de accién y en virtud de la correspondiente pretension procesal, mientras
gue la segunda da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas —
siendo o no partes del proceso—, con el acaecimiento de los hechos que originaron
la formulacién de la demanda.

Si bien en el presente caso se debate la legalidad de los actos administrativos
mediante los cuales se nego la reliquidacion pensional del demandante, los cuales
fueron expedidos por el PAR TELECOM y CAPRECOM en ejercicio de sus
facultades, es de resaltar, que el acto administrativo por medio del cual se reconoci6
la pension al demandante fue encomendado en su momento a la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones "CAPRECOM”, hoy asumido por la U.G.P.P.

De acuerdo con lo anterior se concluye que como la pretension se dirige a la
reliquidacion de la pension que percibe el demandante, la autoridad competente
para efectuar el respectivo reajuste es la U.G.P.P. en virtud de lo establecido en el
Decreto 2519 de 2015, luego no le asiste legitimacién en la causa por pasiva
material al PAR TELECOM lo que implica que la excepcién propuesta prospera
desde la vista material.

13.COSTAS

El articulo 188 del CPACA, sefala que se condenara en costas a la parte vencida
en la sentencia, para lo cual se adelantara el tramite previsto en el Cédigo General
del Proceso, empero dicha disposicion no pude aplicarse de forma mecanica o
automatica, sino que debe obedecer a criterios razonables y justificados.

En este orden, esta instancia judicial no impondra condena en costas a la parte
demandante, suerte que siguen también las agencias en derecho, toda vez que si
bien es cierto se niegan todas las pretensiones de la demanda, no pude
desconocerse que la providencia se sustenta en un cambio jurisprudencial emitido
por el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion en su Sala Plena el 28 de Agosto de
2018, mientras que la demanda basa su orientacion en el criterio que otrora venia
aplicando la Seccién Segunda de la misma Corporacion desde el afio 2010, por lo
mismo entendida como aplicable para el momento en que fue presentada de la
demanda en el afo 2015.
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14.DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito judicial de
Sogamoso, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por
autoridad de la Ley”,

FALLA:

Primero.- Declarar fundadas las excepciones denominadas: Inexistencia de la
obligacién o cobro de lo no debido y la de inexistencia de vulneracién de principios
constitucionales y legales propuestas por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Parafiscal de la Proteccion Social-UGPP.

Segundo.- Declarar fundadas las excepciones denominadas falta de legitimacion
en la causa por pasiva y falta de presupuestos de hecho y de derecho para la
accion ordinaria contra el Consorcio de remanentes de Telecom integrado por
Fiduagraria S.A. — Fiduciaria Popular S.A., propuestas por el Patrimonio Autbnomo
de Remanentes de Telecom - PAR Telecom y TELEASOCIADAS.

Tercero.- Negar las pretensiones de la demanda.
Cuarto.- Sin condena en costas en esta instancia.
Quinto.- Ejecutoriada esta providencia, devolver a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si hay lugar a ello y archivese el expediente,

previa liquidacion de costas, dejando las anotaciones de rigor.
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