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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

Sogamoso, marzo treinta y uno (31) de dos mil dieciséis (2016).

Acciodn . Reparacion Directa.
Demandantes :  MERY EUGENIA ALVARADO GROSSO y
EVANGELINA ALVARADO DE ALVARADO
Demandados . MUNICIPIO DE 1ZA
Radicacion . 2013-00155
. LA ACCION

Corresponde al Despacho a dictar sentencia para resolver la demanda que ha dado
origen a los procesos de la referencia, instaurada a través de apoderado legalmente
constituido por las sefiora Mery Eugenia Alvarado Grosso y Evangelina Alvarado
de Alvarado, en contra del Municipio de Iza.

Il. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES.

1.1 Pretende el apoderado de los demandantes, se declare que el MUNICIPIO DE
IZA", es legal y administrativamente responsable, de los dafios y perjuicios de
orden material, ocasionados a los actores, por el hecho del deslizamiento de
tierra que ocurrié en la urbanizacion “Sauzalin®, ocurrida el dia 22 de abril de
2011 y que afect6 las casas de habitacion de propiedad de las demandantes,
ubicadas en la vereda de Toquilla del Municipio de Iza y especificamente en la
carrera 22 No. 5-139 de propiedad de MERY EUGENIA ALVARADO GROSSO
y carrera 2° No. 5-139 de propiedad de EVANGELINA ALVARADO DE
ALVARADO, como consecuencia de la omisién, de la Entidad Publica en el
manejo adecuado de suelos, aguas residuales y lluvias, sin cumplir con las
normas técnicas, exigidas para la construccion de la urbanizacion “Sauzalin”,
que conlievé al deslizamiento de tierra, generando la destruccion total de los
inmuebles e inhabilité el suelo para volver a construir sus casas, que a juicio de
los actores constituy6 una falla en el servicio por parte del Municipio de Iza del
Departamento de Boyaca.

1.2 Manifiesta que el Municipio de Iza adquiri6 un lote de terreno de una extension
aproximada de 71.748 m2, localizado en la vereda de Toquilla de dicho
municipio, el cual tenia un suelo arcilloso y con topografia inclinada, en cuyo
lote se construyé una urbanizacion de interés social denominada “Sauzalin’ con
31 unidades de habitacién, la cual se encuentra en la parte superior de los
predios de los demandantes.




1.3

1.4

1.5

1.6
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Senala que en el inadecuado proceso constructivo de la urbanizacion, el
Municipio de Iza realizé las obras sin el correspondiente estudio de suelos y por
tanto, pues al ser arcilloso el terreno, no debid usarse para relleno del lote,
ademas no fue compactado en debida forma, tampoco hubo planeacion en la
construccion de la urbanizacion, no hubo estudios y calculos de sismo
resistencia de tipo o estructurales previstos en el decreto 1400 de 1984, no se
realizé ningun tipo de procedimiento de disefio exigido por la norma para la
construccion de este tipo de viviendas tales como la influencia de tipo de suelo
en la respuesta sismica de las edificaciones, potencialidad de inclinacién del
suelo en el lugar y posibilidad de fallas de taludes inestables. en conclusion, no
se elaboraron estudios previos para determinar si este lote de terreno era apto
para la construccién de una urbanizacion, o en su defecto que medidas o
procedimientos eran necesarios para procurar la adaptabilidad del terreno.

Agrega que en la urbanizacién “Sauzalin”, no se realiz6 un adecuado sistema
de recoleccion de aguas residuales, ni manejo de aguas superficiales por falta
de canales impermeabilizados, asi mismo existieron fallas y deficiencias en la
construccion del sistema de acueducto interno en las viviendas, se omitié el
control de drenaje de aguas de escorrentia superficial sobre los taludes y
laderas, debido a la escaza e inadecuada canalizacion y captacion de aguas, y
tampoco se realizé6 reforestacion de plantas nativas de la region ni
empradizacion de talud.

Asegura que como consecuencia de las anteriores situaciones y concretamente
por el inadecuado manejo de las aguas lluvias producto de la ola invernal, el
terreno excedié su capacidad de almacenamiento de aguas, y al no estar
debidamente compactado, ocasion6 el deslizamiento de tierra que tuvo lugar el
dia 22 de abril de 2011, que por efectos de la gravedad y de las condiciones del
mismo terreno, el deslizamiento afectd los predios de los demandantes,
generandole dafios a sus viviendas junto con sus muebles y enceres, asi
mismo, se vieron afectados los terrenos de los demandantes, cuyo talud de
tierra los inhabilité para volver a construir alli.

Indica que el Municipio de |za, celebré un contrato con la Empresa de Ingenieria
y Geologia Ltda., cuyo objeto era establecer las causas que dieron origen al
deslizamiento de tierra y a formular medidas para mitigar las consecuencias de
este fenomeno, informe rendido que establecio las principales consecuencias o
razones que afectaron la estabilidad del talud, el informe dividi® las
consecuencias en causas o factores detonantes y causas o factores
contribuyentes. Las detonantes consistieron: saturacion del terreno debido a
temporadas invernales que le antecedieron al deslizamiento del mismo, las
cuales elevaron la humedad del suelo y estas acompariadas de las infiltraciones
de aguas domésticas, ocasionaron el deslizamiento de tierra, y como
contribuyentes al deslizamiento del terreno, son la deforestacion, cortes de
taludes sin empradizacion, falta de control de drenaje de aguas de escorrentia
superficial sobre taludes y ladera, escaza canalizacion y captacion de estas
aguas, asi mismo indica, que el informe sugiere que el terreno en donde se
encuentra la urbanizacion “Sauzalin”, no fue compactado adecuadamente.

Finalmente sefiala que dicho informe rendido por la Empresa Ingenieria y
Geologia LTDA. indico que el factor que mas ha tenido influencia en la
estabilidad del talud y de la ladera, son las posibles infiltraciones que se generan

al interior de las viviendas pertenecientes a la urbanizacién Sauzalin, producto
de fallas o deficiencias constructivas.




1.8 Como fundamento de sus pretensiones indico que el Municipio de Iza estaba en
el deber de aplicar las normas, criterios y principios orientadores de la funcion
publica, y tratandose de la consecucién de vivienda digna para la poblacion,
debi6 dar aplicacion a los estandares minimos de habitabilidad, seguridad y
salubridad de los mismos. Afadié que con respecto a la proteccion y seguridad,
se encuentra previsto el Decreto 1400 de 1984 “Por el cual se adopta el Cédigo
Colombiano de Construcciones Sismo-Resistentes”, el cual hace parte de la
Guia para Asistencia Técnica para Vivienda de Interés Social, entregado por el
Gobierno Nacional y que obedece a ser cumplido en todo el territorio nacional.

1.9 Asegura que en la construccién de la urbanizacién el Sauzalin, se presentaron
una serie de omisiones y fallas constructivas que debieron ser vigiladas y
supervisadas por el Municipio de Iza, para que dicha urbanizacion cumpliera los
criterios y estandares de seguridad contenidos en las Normas de Sismo
Resistencia, recogidas con posterioridad por la Ley 400 de 1997, que previo la
obligacion de las Entidades de dar cumplimiento a las normas técnicas sobre
las construcciones existentes de atencién a la comunidad localizada en zonas
de amenaza sismica, segun las cuales, las construcciones existentes debian
ser intervenidas o reforzadas para llevarlas a un nivel de seguridad sismica
equivalente al de una edificacion nueva disefiada y construida de acuerdo a los
requisitos de dicha ley y sus reglamentos, en un lapso no mayor de 6 afios
contados a partir de la vigencia de la misma.

1.10  Con respecto al nexo casual, para la imputacion del dafo, manifesté que la
Administracion municipal incurri6 en una falla del servicio, al ejercer
irregularmente la prestacion de los servicios publicos que en este caso,
corresponde a la consecucion de viviendas de interés social para la poblacion,
que se configura cuando se presta el servicio en forma diferente como debe
hacerse en condiciones normales, es decir, la falta de estudios previos y planes
de manejo de aguas residuales y lluvias, asi como la posible mitigacion de
riesgos, generados por las adecuaciones de la obra de urbanizacién referida,
omitiendo el cumplimiento de las normas técnicas sobre sismo resistencia,
estatuida mediante la Ley 400 de 1997, Decretos 1400 de 1984, 33 de 1998, 34
de 1999, 2809 de 2000 y 52 de 2002, los que fueron denominados como
“Reglamento de Construcciones Sismo Resistentes NRS”, asi mismo, sefala
que la imputacion se configura por las fallas técnicas, operativas de vigilancia y
planeacién de construccion y prevencion frente a la adecuada proteccion de los
intereses de la poblacion y su desinterés en atender las alertas realizadas antes
de la ocurrencia de los hechos que produjeron el dafio reclamado.

Il TRAMITE PROCESAL.

La demanda fue admitida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Duitama, mediante auto de 1° de Agosto de 2013 (fls. 173 y 174), ordenando la
notificacion a la Entidad demandada, se corrieron términos para ejercer el derecho de
defensa y contradiccion y se dio contestacion dentro del término previsto para el efecto.

El dia 11 de junio de 2014 tuvo lugar la Audiencia Inicial y el 7 de octubre de 2014 y

17 de abril de 2015, se llevo a cabo la Audiencia de Pruebas (fls. 256 a 259 y 307 a
308 y 369 C-1). oo i

El 17 de Abril de 2015 se ordené dar traslado a las partes para alegar de conclusién

(fl. 369), oportunidad de la que hicieron las partes (fls. 372 a 384, 398 a 419 y 492 a
497).




Por auto de marzo 14 de 2016 (fl. 540), el Despacho avocé conocimiento.
1. RAZONES DE LA DEFENSA

1.1.1. MUNICIPIO DE IZA (FI. 204 a 220 C-1).

El apoderado de Municipio de Iza, dentro del término previsto para el efecto, dio
contestacion a la demanda y argumenté que con ocasién de la ola invernal del primer
semestre del afio 2011, se vieron afectados en gran medida, los pobladores de la
urbanizacion “Sauzalin” de la Jurisdiccion del Municipio de I1za del Departamento de
Boyaca, entre los que se encontraban los demandantes.

Con respecto a esto, hace claridad que las viviendas y los terrenos que se vieron
afectados, segin la demanda, no hacen parte de la urbanizacién denominada
“Sauzalin®, sino que independientemente, cada propietario demandante, construyé sus
viviendas, sin contar con estudios de suelos, ni soporte técnico y sin ninguna licencia
administrativa para proceder con la edificacion realizada, tales como licencias de
construccion, en otras palabras, afirmé que cada demandante construy6 por su propia
cuenta y contraviniendo las normas administrativas para la edificacién de sus
viviendas, que se vieron afectadas con los hechos irrogados en la demanda.

Aseguro el apoderado, que los predios de los demandantes, lo constituyen unos lotes
de terreno, destinados al pastoreo y mantenimiento de semovientes, actividad que les
implicaba realizar riegos constantes, ademas las viviendas no contaban con servicio
de alcantarillado y no hacian uso de pozos sépticos, circunstancia que aumentaba los
riesgos de deslizamiento del terreno, riesgo que se agudizaba en temporada de lluvias.

Por otra parte, el apoderado afirma que el Municipio de Iza, prest6 apoyo a los
demandantes, una vez ocurrido el deslizamiento de tierra, y por tanto los incluyé en el
programa de vivienda de interés social denominado “Villa Ménica”, que, confiesa, tenia
algunos retrasos, pero aseguré que gran parte se ejecutaria en el afio 2014.

Finalmente, respecto de la urbanizacion “SAUZALIN”, sefialé que fue construida por la
misma comunidad en un proyecto de autoconstruccion de vivienda de interés social
acorde con los documentos que presentd como prueba de la existencia de estudios y
licencias de construccion.

Por su parte, propuso la excepcién de «Caso Fortuito», sustentando que el
desplazamiento de tierra y la consecuente destruccion de las viviendas ocurrieron por
la precipitacion de aguas lluvias, cuyo volumen se incrementé en el primer semestre
del afio 2011, hechos que tuvieron lugar como consecuencia del denominado
‘Fenomeno de la Nifia". Esta circunstancia, aunada a la falta de cohesién del terreno,
produjo como consecuencia imprevisible e irresistible su deslizamiento.

Asimismo propuso la excepcién de «Fuerza Mayor en concurrencia con culpa de la
victima» por haberse construido las casas, por parte de los demandantes, sin las
previsiones técnicas, con desconocimiento de la normativa sobre uso del suelo, y
vulnerable a las escorrentias, circunstancia a la que se le afiade el hecho de que éstos
destinaban sus terrenos a la ganaderia y cultivo de pastos, que les obligaba realizar
riegos constantes, con el agravante de no contar con sistema de alcantarillado y no
hacer uso de pozos sépticos. :




Agrega que las fallas del terreno y el derrumbamiento de las casas son atribuibles
también el fendmeno natural que escapa a la previsibilidad normal, pues el
deslizamiento fue consecuencia de haberse construido en un relleno suelto a media
ladera al nivel freatico de las aguas.

«Falta de Legitimaciéon en la Causa por Pasiva» por considerar que no existe
relacion causal entre los hechos que ocasionaron los dafios a las viviendas y la
conducta de la Entidad Municipal, ya que la urbanizacion del sector no fue planificada,
y cada propietario construy6 sin contar con estudios de suelos, afiadiéndole el hecho
de que el terreno era inestable, inestabilidad que se agudizaban en temporadas de
lluvias.

Asimismo, indicé que la Asociacién de vivienda comunitaria “Sauzalin”, gest6 y
construyé las casas de habitaciéon por el sistema de autoconstruccion, tanto asi que
los asociados contrataron los servicios profesionales de un experto en el tema de
vivienda para organizar, dirigir y capacitar el grupo de vivienda, al igual que para
realizar todo el paquete técnico para la construccion de la obra.

De acuerdo con lo anterior, concluye diciendo que de existir responsabilidad, no es el
Municipio quien debe responder, sino la misma autoconstruccion del proyecto de
vivienda “Sauzalin”.

2. AUDIENCIA INICIAL

Continuando con el tramite procesal, el dia 11 de junio de 2014, de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, en donde se resolvieron, entre otras, las excepciones
previas y mixtas propuestas por la parte demandada, que se circunscribié a la falta de
legitimacion en la causa, como argumento de la Entidad demandada frente a la
prosperidad de las pretensiones.

Con respecto a la excepcion de “Falta de Legitimacion en la Causa”, propuesta por el
Municipio de lza, consider6 el Despacho en su momento procesal, que no era
propiamente una excepcion previa, pues su estudio, necesariamente tiene que ver con
el fondo del asunto y concretamente con la responsabilidad del Municipio de Iza,
respecto a los dafios y perjuicios irrogados en la demanda, por tanto, se negé como
excepcion, y se dispuso que sus argumentos se estudiaran en el fallo.

3. AUDIENCIA DE PRUEBAS

Continuando con el tramite pertinente de la audiencia inicial, se decretaron las pruebas
solicitadas, fijando fecha y hora para recaudarlas y practicarlas (fls. 256 a 259 C-1),
audiencia que se surti6 el dia 07 de octubre de 2014 y 17 de abril de 2015 (fls. 307 a
309 C-1y 369 ay 369 a70 C-2), recepcionando los testimonios, interrogando al perito
y pese a no obrar la totalidad de las pruebas, el Despacho resuelve declarar
satisfactoriamente el recaudo probatorio en virtud de la fuerza probatoria del
documento, por lo que se declaré cerrada la etapa probatoria y a su turno se dispuso
el término para presentar por escrito los alegatos de conclusion.

2. ALEGATOS DE CONCLUSION:

3.1.1. Parte demandante (Fls. 902 a 913):

El apoderado de la sefiora Evangelina Alvarado De Alvarado, present6 su escrito de
alegaciones finales, reiterando, los hechos de la demanda, y asegurando que
conforme a la contestacién de la misma, y las pruebas aportadas, se encuentra




probada la propiedad de los demandantes respecto de los predios, cuya afectacion se
reclama, asi mismo, indica que se encuentra probado la compra que el Municipio de
Iza hizo respecto del predio donde se construyé la urbanizacion Sauzalin, asi como el
uso que el Municipio le dio al predio, consistente en la construccién de 31 viviendas
de habitacion, para posteriormente proveérselas a 31 familias, denominada
urbanizacion Sauzalin.

Asi mismo reitera que para la construccion de la urbanizacién Sauzalin, se hizo
necesario el descapote del terreno y posterior relleno, procedimiento que fue
inadecuado en razén a que el material era arcilloso y no fue compactado en debida
forma, también hubo omisién del Municipio de Iza, en la construccion de la
urbanizacion, pues, asegura, no se adelantaron estudios de suelos, no hubo
planeacion en la construccién de dichas viviendas, tampoco se efectuaron estudios y
calculos de sismo resistencia, no se construy6é un adecuado sistema de recoleccién
de aguas residuales, y los materiales usados eran de baja calidad, lo que a la postre
generaron filtraciones que contribuyeron en la saturacion de aguas y posterior
deslizamiento de tierra.

Manifiesta también que en la urbanizacién Sauzalin, se construyé un ineficiente
sistema de acueducto interno de las viviendas, que gener6 infiltraciones, lo que
produjo el hundimiento de los pisos de algunas viviendas, aumentando el indice de
humedad que colaboré con la inestabilidad del terreno, aunado a lo anterior, tampoco
se realizé la oportuna reforestacion, empradizaciéon al talud, sumado al hecho del
manejo inadecuado de aguas lluvias, con ocasion de la ola invernal del afio 2011, se
produjo el deslizamiento de tierras que genero6 los dafios irrogados en la demanda.

Refiere que los hechos tienen sustento probatorio en el estudio Geolégico, rendido por
la Empresa Ingenieria y Geologia Ltda., en donde se establecieron las principales
razones que afectaron la estabilidad del talud de tierra, sefiala que en dicho estudio
se establecieron las causas o factores detonantes y causas o factores contribuyentes,
en donde establece como las causas detonantes, la saturacion del terreno producto
de la ola invernal acaecida para la fecha de los hechos, las cuales elevaron el nivel de
humedad del suelo y estas acompafiadas de infiltraciones de aguas domésticas,
ocasionaron un incremento en el peso del material, que vencié su capacidad de
resistencia y provocaé la falla en el talud; y como factores contribuyentes, los relaciona
con la deforestacion del terreno, cortes de talud sin empradizacion, falta de control de
drenaje de aguas de escorrentia superficial sobre los taludes y ladera, producto de la
escaza canalizacion y captacién de estas aguas, también refiere que contribuyeron al
deslizamiento, la adecuada compactacion del terreno en donde se construyd la
urbanizacion en cuestion, y finalmente, a las posibles infiltraciones de agua al interior
de las viviendas, originadas por fallas o deficiencias constructivas.

Con respecto a los testigos, indicd que ellos concuerdan en decir que las causas del
deslizamiento, se debieron a la falta de estudios previos que determinaran las medidas
que debian tomarse para procurar la adaptabilidad del terreno, los inadecuados
sistemas de recoleccion de aguas residuales y la baja calidad de los materiales que
se usaron para la construccion del sistema de drenaje de aguas residuales, que
provocaron la saturacion de aguas, que produjeron el deslizamiento del talud.

Por su parte el apoderado de la sefiora Mery Eugenia Alvarado Grosso, en oportunidad
presenté escrito de alegatos finales, reiterando los hechos de la demanda, asegurando
que las causas del deslizamiento fue producto de la falta de estudio de suelos,
indebida compactacion del terreno, inadecuado sistema de drenaje de aguas lluvias e
ineficiente sistema de acueducto interno de las viviendas, que generé infiltraciones, lo
que produjo el hundimiento de los pisos de algunas casas, aumentando el indice de
humedad que colaboré con la inestabilidad del terreno.




Asi mismo, afirma que el Municipio de Iza tampoco realiz6 la oportuna reforestacion,
empradizacion al talud, y realizé un inadecuado manejo de aguas lluvias, todo lo cual,
al presentarse la ola invernal del afio 2011, contribuy6 al deslizamiento de tierras que
genero los dafios irrogados en la demanda.

Por su parte, indicé que no es cierto que los demandantes no contaran con servicio de
alcantarillado para la fecha de los hechos, pues como se puede ver del material
fotografico y los testimonios de algunos de los vecinos del sector, este servicio, se
habia instalado en la vivienda de cada uno de los demandantes antes de la fecha de
ocurrencia de los hechos que dan lugar a la presente demanda.

3.1.2. Parte Demandada

3.1.2.1. MUNICIPIO DE IZA (Fls. 492 a 497).

Sostiene la apoderada del municipio de |za, que las causa que supuestamente dieron
lugar al deslizamiento de tierra que ocasionaron los dafos y perjuicios irrogados en la
demanda se basan en apartes del estudio de la empresa Ingenieria y Geologia Ltda.,
y no en el contexto general de estudio, ademas, sostiene que los hechos que tuvieron
lugar el dia 22 de abril de 2011, se dieron no por casusa de la omision de la Entidad
demandada, sino por culpa exclusiva de la victima, fuerza mayor y caso fortuito, y en
lineas generales por hechos o causa ajenas a la administracion municipal.

Luego de transcribir algunos apartes del estudio, denominado “DESLIZAMIENTO
BARRIO SAUZALIN, MUNICIPIO DE IZA (BOYACA), realizado por la firma Ingenieria
y Geologia Ltda., manifestd que el estudio se hizo sobre la urbanizaciéon Sauzalin y no
sobre los inmuebles de propiedad de los demandantes, y el dictamen pericial rendido
dentro del proceso, basd sus estudios en algunos apartes del estudio en cuestién,
razon por la cual, las conclusiones del dictamen pericial no pueden ser posibles, sin el
correspondiente estudio de las viviendas y los terrenos en donde ellas se encuentran,
que constituyen el objeto de la demanda.

Adicionalmente, indica que el perjuicio que se irroga en la demanda, debe ser directo,
actual y cierto, y con ello el analisis debe recabar sobre el hecho que el perjuicio sea
una consecuencia inmediata y directa del hecho, es decir, que al momento de formular
la demanda el perjuicio exista, pues, a juicio del apoderado del Incoder, en principio,
el perjuicio futuro no es indemnizable y finalmente que exista certeza del mismo;
concluye diciendo que dentro del expediente no existe prueba idénea que demuestre
la responsabilidad de la Entidad que representa.

Con respecto a las causas generadoras del dafio, manifesté que si las referidas causas
consignadas en el experticio técnico hubiesen ocurrido, durante mas de 20 afios de
construccion, los habitantes de la urbanizacion Sauzalin los hubieran evidenciado y en
consecuencia, lo habrian manifestado a la Administracion Municipal, a fin de que se
corrigiera la situacién o para evitar una situacion de riesgo.

Insisti6 que para el afio de 1996, no existia ninguna norma que le exigiera a la
Administracion estudios geotécnicos para los diferentes proyectos de infraestructura
urbana y frente a la temporada invernal ocurrida en el afio de 2011, no hubo ningtn
antecedente que le permitiera a la Administracién adelantar actos para minimizar el
riesgo previsible en temporada invernal, motivo por el cual, entre la produccion del
riesgo y la prestacion del servicio de la Administracién, no existe ningin nexo de
causalidad, pues si la administracién hubiese tenido conocimiento de los hechos
previos a la ocurrencia del deslizamiento hubiera procedido con su obligacién de
interrumpir el proceso causal de la produccion del dafio.




Por su parte, reiter6 la existencia de eximentes de responsabilidad, tales como el caso
fortuito y la fuerza mayor, asi como la culpa exclusiva de la victima, con fundamento
en los argumentos ya referidos en su escrito de contestacion de demanda.

MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio Publico no hizo uso de su derecho.
IV.CONSIDERACIONES

El Problema Juridico.

Le corresponde al Despacho determinar si le asiste responsabilidad patrimonial al
Municipio de lza por los dafos y perjuicios materiales causados a las viviendas de
propiedad de los demandantes, al parecer por falla en la prestacién del servicio
derivado de un presunto inadecuado manejo de suelos y sistemas de drenaje de aguas
de escorrentia y domesticas en la urbanizacion de viviendas de interés social
denominada “Sauzalito”, promovida por la entidad demandada, cuyo terreno en donde
se encuentra ubicada, colapso.

Configurado el titulo de imputacién, se establecera si el hecho dafoso realmente
ocasiono los perjuicios materiales e inmateriales reclamados por los actores, si obran
prueba de los perjuicios causados, asi como de su cuantia.

Régimen de responsabilidad aplicable.

El Estado compromete su responsabilidad, entre otras situaciones, cuando la
prestacion del servicio publico es ostensiblemente inadecuada, situacion en la cual el
régimen de responsabilidad aplicable sera el de la falla probada del servicio, evento
en el cual la administracion se exonera de responsabilidad demostrando la inexistencia
de la pretendida falla, esto es, cuando prueba que su actuacion fue correcta, oportuna
y eficiente.

Para determinar si le asiste responsabilidad patrimonial al Municipio de Iza por los
dafos y perjuicios materiales causados a las viviendas de propiedad de los
demandantes, ubicadas en la carrera 22 No. 5-139 y en la carrera 2 No. 5-139 del
mismo municipio, por falla en la prestacion del servicio derivado al parecer por el
inadecuado manejo de suelos y sistemas de drenaje de aguas de escorrentia y
domesticas en la urbanizacién de viviendas de interés social denominada “Sauzalito”,
cuyo terreno en donde se encuentra ubicada, colapso por falta de cohesion del terreno
y la saturacion de aguas, desencadené un deslizamiento de tierra, que tuvo lugar para
la fecha en que se presentaron fuertes precipitaciones acuiferas en el afio de 2011, o
si por el contrario, los dafios y perjuicios ocurridos a los demandantes le son atribuibles
a ellos mismos por la construccion inadecuada de sus viviendas, a los propietarios de
la urbanizaciéon “Sauzalito”, por ser una urbanizacién adelantada mediante |a
modalidad de autoconstruccion y a hechos de la propia naturaleza, que constituyeron
fuerza mayor y caso fortuito.

Al respecto se conoce que el 04 de julio de 2013, los sefiores EVANGELINA
ALVARADO DE ALVARADO y MERY EUGENIA ALVARADO GROSSO, actuando en
nombre propio, mediante apoderado judicial y en ejercicio de la accién de reparacion
directa, presentaron demanda contra el Municipio de Iza (Boyaca), con el objeto de




obtener la declaratoria de responsabilidad y la consecuencial indemnizacion por los
perjuicios materiales y morales que se afirman irrogados, consistentes en la afectacion
grave de los predios y viviendas, de propiedad de cada uno de los demandantes debido
al inadecuado tratamiento de aguas residuales, y la falta de cohesién del terreno en
donde se construy6 la urbanizacion “Sauzalito” que causo, el 22 de abril de 2011, un
deslizamiento de tierra de grandes proporciones, afectando las propiedades de los
demandantes.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucién Politica, el Estado
tiene el deber de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas, norma
que le sirve de fundamento al articulo 140 del CEPACA que consagra la accion de
reparacion directa, cuyo ejercicio dio origen al presente proceso y que establece la
posibilidad que tienen los interesados de demandar la reparacion del dafio cuando su
causa sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacién
temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier
otra causa.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha expuesto “de tiempo atras se ha dicho que
la falla del servicio ha sido, en nuestro derecho, y continua siendo, el titulo juridico de
imputacion por excelencia para desencadenar la obligacién indemnizatoria del Estado;
en efecto, si al Juez Administrativo le compete - por principio - una labor de control de
la accion administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del
incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda que es ella el mecanismo
mas idoneo para asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza
extracontractual”’.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho considera que la presunta responsabilidad de la
parte demandada debe ser analizada bajo el régimen de responsabilidad de la falla
probada, es decir, se determinara si las circunstancias en que afecté el predio de los
actores constituye una falla del servicio porque no funciono, porque funcioné mal o
porque funcioné tardia o inadecuadamente. De la misma forma debe determinarse el
perjuicio causado y el nexo de causalidad existente entre dichos elementos, o sea, que
sea una consecuencia cierta e inevitable de aquel.

Del régimen de falla probada y sus elementos.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 90? de la Constitucion Politica, “el Estado debe
reparar patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accion o la omision de las autoridades publicas”.

El Consejo de Estado sobre el particular ha expresado:

‘La nueva norma constitucional basa la responsabilidad Estatal en el dafio
antijuridico, siendo éste el pilar de la estructura del nuevo régimen, sin que por ello,
pueda entenderse que desaparece la responsabilidad por falla del servicio. En esta
disposicion se consagré la responsabilidad patrimonial del estado por el dafio
antijuridico que le sea imputable, causado por las autoridades ya con accion u

! Consejo de Estado. Seccion Tercera, Exp. 14787. M.P. Dr. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Actor:
FLAVIO OJEDA VISBAL. }

2 “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accion o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.




omision irreqular o con el ejercicio legitimo de sus funciones. En pringipio, no juega
el problema de la culpa, ya que la norma constitucional desplaza el problema de la
antijuridicidad de la conducta de la persona administrativa (funcionamiento
irregular del servicio publico) y lo radica en la antijuridicidad del dafio (...).”*

Por su parte, en reciente pronunciamiento, el Consejo de Estado, bajo la misma linea
jurisprudencial, se pronuncié en los siguientes términos:

"1.- En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a la
administracion por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus
obligaciones, la determinacion de si el dafio causado al particular tiene el caracter de
dafio antijuridico, depende de acreditar que la conducta de la autoridad fue
inadecuada. Si el dafio que se imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un deber
que legalmente le corresponde, o de su cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad
del dario surgira entonces aqui de dicha conducta inadecuada, o lo que es lo mismo,
de una FALLA EN EL SERVICIO.

)

“2.- Para determinar si aqui se presenté o no dicha falla del servicio, debe entonces
previamente establecerse cual es el alcance de la obligacion legal incumplida o
cumplida inadecuadamente por la administracion. Debe precisarse en qué forma
debié haber cumplido el Estado con su obligacién; qué era lo que a ella podia
exigirsele; y, sélo si en las circunstancias concretas del caso que se estudia se
establece que no obré adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una
administracion diligente, su omision podra considerarse como causa del dafio cuya
reparacion se pretende.

“La falla de la administracion, para que pueda considerarse entonces
verdaderamente como causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad, no
puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que, teniendo
en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse el servicio, la conducta
de la administracion pueda considerarse como "anormalmente deficiente" *

Segun esto, para los casos de falla del servicio es necesario que se demuestren los
siguientes elementos: a.) el dafio antijuridico sufrido por el interesado, b.) el deficiente
funcionamiento del servicio, porque no funcioné cuando ha debido hacerlo, o lo hizo
de manera tardia o equivocada, y finalmente, c.) una relacion de causalidad entre este
ultimo y el primero, es decir, la comprobaciéon de que el dafioc se produjo como
consecuencia de la falla del servicio®. Cada uno de los cuales debe estar debidamente
soportado en las pruebas que legalmente se hayan incorporado al expediente.

En el sub lite, dado el titulo de imputacién, es necesario que la parte actora demuestre
los elementos de la responsabilidad estatal de la forma antes referida, a su vez, la
parte demandada para eximirse de responsabilidad deberan probar que el dafio se

produjo por el hecho exclusivo de la victima, fuerza mayor o caso fortuito, o culpa de
un tercero.

Al constituir la fuerza mayor como uno de los elementos de fijacién del litigio, debe

decirse que ésta se encuentra prevista en el articulo 64 del Codigo Civil, de la siguiente
forma:

3 C.E. S3 M.P. Maria Elena Giraldo Gémez. Sentencia 30-07-1992 Rad. 6.491. Posicién reiterada en la
Sentencia del 22 de junio de 2001. Rad. 05001-23-35-000-1992-3233-01 (13233).

4 Seccion Tercera, marzo 8 de 2007, expediente No. 27.434.

5 Cfr. HENAO, Juan Carlos. “El dafio”. Ed: Universidad Externado de Colombia. 2007.




“Articulo 64. Fuerza Mayor o Caso Fortuito. Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el
imprevisto o que no es posible resisti, como un naufragio, un terremoto, el

apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario pablico,
etc.”

Sobre los elementos que conforman la Fuerza Mayor, es decir, la Imprevisibilidad y la
Irresistibilidad, ha sefialado el Consejo de Estado:

“En cuanto al primero (Imprevisibilidad), se presenta cuando el suceso escapa a las
previsiones normales, que ante la conducta prudente adoptada por el que alega el caso
fortuito, era imposible preverlo, como lo dijo la Corte Suprema de Justicia en sentencia
del febrero 27 de 1974: “La misma expresion caso fortuito idiomaticamente expresa
una acontecimiento extrario, subito e inesperado....Es una cuestion de hecho que el
juzgado debe apreciar concretamente en cada situacion, tomando como criterio, para
el efecto la normalidad o la frecuencia del acontecimiento, o de lo contrario, su rareza
0 perpetuidad.

“Y en cuento a su irresistibilidad como lo dice la misma sentencia: “El hecho...debe ser
irresistible. Asi como la expresién caso fortuito traduce la requerida imprevisibilidad de
su ocurrencia, la fuerza mayor empleada como sinénimo de aquella en la definicion
legal, releva esta otra caracteristica que ha de ofrecer tal hecho: al ser fatal, irresistible
e incontrarrestable hasta el punto que el obligado no pueda evitar su acaecimiento ni
superar sus consecuencias”.

Pero para que un hecho pueda considerarse como fuerza mayor o caso fortuito, estos
dos elementos deben darse concurrentemente, de modo que si falta uno de ellos, ya
no se estaria en presencia de una causal de exculpacion de responsabilidad.

Y también como lo dijo la Sala en sentencia de fecha 27 de mayo de 2004: para que
pueda tenerse a un hecho como caso fortuito o fuerza mayor, el juez debe valorar una
serie de elementos de juicio, que lo lleven al convencimiento de que tienen en realidad
esas connotaciones, pues un determinado acontecimiento no puede calificarse
indefectiblemente por si mismo como fuerza mayor, sino que es indispensable
ponderar todas las circunstancias que lo rodearon.

Entonces quien alega una fuerza mayor o caso fortuito debe demostrar la concurrencia
de estos dos elementos, es decir, que el hecho fue intempestivo, subito, emergente,
esto es, imprevisible, y que fue insuperable, que ante las medidas tomadas fue
imposible evitar que el hecho se presentara, esto es, irresistible. “(Consejo de Estado,
Sala de los Contencioso Administrativa, Seccion Cuarta. C.P. Juan Angel Palacio
Hincapié. Sentencia del 3 de mayo de 2007. Expediente 14667.)"

Igualmente, debe indicarse que el evento imprevisible e irresistible debe ser ajeno a
quien alega la fuerza mayor. Asi, al respecto, el Consejo de Estado, en providencia
de la Sala Plena, sefalo:

‘(...) se ha concluido que el Demandado queda exonerado si demuestra que el dafio
se produjo por una causa extrana y externa a su voluntad, imprevista e irresistible.
También se preciso que el hecho es relevante, cuando las dos condiciones se cumplen,
pero unicamente si éste es extrafio a quien pretende exonerarse o sea cuando no
resulta imputable a su actividad, para lo cual se debe tener en cuenta que la
exterioridad no debe ser analizada desde el punto de vista fisico, sino juridico
(Consejo de Estado. Sala Plena. C.P. Tarcisio Céaceres, noviembre 13 de 2001
Radicado 0133-01).

En tal sentido, debera el despacho analizar la presencia de cada uno de los citados
elementos al interior del plenario, asi como la ocurrencia del hecho y la existencia del
dafio que alude el actor.




De la normativa que establecia las competencias de los municipios de
control y vigilancia de construcciones, vigente para la época en que se
construyeron las viviendas.

Respecto, a las normas, vigentes para la época de los hechos, que le imponia al
Municipio de lza, cumplir sus funciones y acatar el contenida obligacional de las
mismas, con respecto al control y vigilancia de las construcciones ubicadas en su
jurisdiccién, se tienen las siguientes:

«[...] DECRETO 2811 DE 1974¢

Codigo Nacional de Recursos Naturales
Articulo 188. La planeacién urbana comprendera principalmente:

1. La reglamentacion de la construccion y el desarrollo de programas
habitacionales segun las necesidades de proteccion y restauracion de
la calidad ambiental y de la vida, dando prelacion a las zonas con
mayores problemas.

2. La localizacién adecuada de servicios publicos cuyo funcionamiento
pueda afectar el ambiente.
[..]»
e La normativa que establece las competencias de los municipios en materia
de prevencion y atencion de desastres.

« [...] CONSTITUCION POLITICA

Articulo 2. Son fines esenciales del Estado [...].

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y
demas derechos y libertades [...]»

«[...] LEY 9 DE 19897

Articulo 56. <Inciso subrogado por el articulo 50. de la Ley 2a. de 1991. El
nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de la presente Ley, los
alcaldes y el Intendente de San Andrés y Providencia levantaran y
mantendran actualizado un inventario de las zonas que presenten altos
riesgos para la localizacion de asentamientos humanos por ser inundables
o sujetas a derrumbes o deslizamientos, o que de otra forma presenten
condiciones insalubres para la vivienda. Esta funcién se adelantara con la
asistencia y aprobacién de las oficinas locales de planeacién o en su
defecto con la correspondiente oficina de planeacién departamental,
comisarial o intendencial, los alcaldes y el Intendente de San Andrés y
Providencia con la colaboracion de las entidades a que se refiere el Decreto
919 de 1989, adelantaran programas de reubicacion de los habitantes o
procederan a desarrollar las operaciones necesarias para eliminar el riesgo
en los asentamientos localizados en dichas zonas. Mientras subsistan
asentamientos humanos en las zonas de alto riesgo los inmuebles a los
cuales se declare extincién de dominio en aplicacion del literal a) del articulo

¢ «Por el cual se dicta el Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio
Ambiente». :

7 «Por la cual se dictan normas sobre Planes de Desarrollo Municipal, Compra - Venta y Expropiacion
de Bienes y se dictan otras disposiciones».




80 o declarados de utilidad publica, o interés social en desarrollo de los
literales b) y d) del articulo 10, sélo podran destinarse a la reubicacion de
los habitantes que a la vigencia de la presente Ley se encuentren
localizados en zonas de alto riesgo. Los funcionarios publicos responsables
que no den cumplimiento a lo dispuesto en este inciso incurrirdn en causal
de mala conducta. Cualquier ciudadano podra presentar al alcalde o
intendente la iniciativa de incluir en el inventario una zona o asentamiento
determinado.

Se podran adquirir los inmuebles y mejoras de las personas a ser
reubicadas, mediante enajenacion voluntaria directa o mediante
expropiacion en los términos de la presente ley. Cuando se trate de una
enajenacion voluntaria directa, se podra prescindir de las inscripciones en
el folio de matricula inmobiliaria de que trata el articulo 13 de esta ley. Los
inmuebles y mejoras asi adquiridos podran ser recibidos en pago de los
inmuebles donde fueren reubicados los habitantes. Adquirido el inmueble,
pasara a ser un bien de uso publico bajo la administracion de la entidad que
lo adquirio.

Si los habitantes de inmuebles ubicados en sitios de alto riesgo rehusan
abandonar el sitio, correspondera al Alcalde o al Intendente de San Andrés
y Providencia ordenar la desocupacion con el concurso de las autoridades
de policia, y la demolicién de las edificaciones afectadas. Esta orden se
considerara, para todos los efectos, como una orden policiva en los
términos del Cédigo Nacional de Policia.

Las multas de que trata el numeral 9 del articulo 20., del Decreto 78 de 1987
ingresaran al tesoro de la entidad que las hubiere impuesto y se destinaran
para financiar los programas de reubicacién de los habitantes en zonas de
alto riesgo.

Las autoridades que incumplieren las obligaciones que se les impone en el
presente articulo incurriran en el delito de prevaricato por omision previsto
en el articulo 150 del Codigo Penal, sin que respecto de ellos proceda el
beneficio de excarcelacién.

[...]

Articulo 69. Los Alcaldes Municipales, el del Distrito Especial de Bogota y
el Intendente de San Andrés y Providencia, de oficio, 0 a solicitud de
cualquier ciudadano directamente o por conducto de la Personeria
Municipal, podran iniciar las acciones policivas tendientes a ordenar la
desocupacion de predios y el lanzamiento de ocupantes de hecho cuando
el propietario o su tenedor no haya incoado la acciéon a que se refieren la
Ley 57 de 1905 y su Decreto Reglamentario 992 de 1930, siempre que la
ocupacion o los asentamientos ilegales que se hayan efectuado, se estén
llevando a cabo o que sea previsible determinar que se efectuaran, a juicio
del Alcalde o Intendente, atenten o puedan presentar riesgo para la
comunidad o cualquier ciudadano o vayan contra las normas de urbanismo
y planeacién de la localidad. '

Los Alcaldes y el Intendente o quienes hagan sus veces, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 90., de la Ley 11 de 1986, podran iniciar de
oficio la accién a que se refiere el articulo anterior cuando se presenten
ocupaciones de hecho a asentamientos ilegales en las cuales, de
conformidad con los reglamentos de usos del suelo o las condiciones fisicas
del terreno, no esté permitido adelantar construcciones, no sean aptas para
ello o de alguna forma presenten riesgos para la seguridad, la tranquilidad
o la salubridad de la comunidad.

Las autoridades a que se refieren los articulos anteriores, al expedir las
6rdenes de desocupacion o lanzamiento, podran ordenar la demolicion de




los bienes que se hayan construido sin permiso de autoridad competente,
asi como también la ejecucion de las obras de conservacion o restauracion
del bien inmueble que se estimen necesarias.

Las obras que se disponga realizar de conformidad con lo dispuesto en el
presente articulo seran por cuenta del propietario del predio, en el evento
que éste no las ejecute en el plazo otorgado por el Alcalde, Intendente o
quien haga sus veces. La Administracion podra disponer su ejecucion y el
costo de las mismas, adicionado en un 10% por concepto de
administracion, se incluira en las respectivas facturas del impuesto predial,
pudiendo cobrarse por jurisdiccion coactiva si es del caso.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara sin perjuicio de imposicion de las
demas sanciones a que se refiere el presente capitulo, asi como también
de las civiles y penales a que haya lugar.

[..]»
«[...] LEY 99 DE 19938

Articulo 1. Principios Generales Ambientales. La politica ambiental
colombiana seguira los siguientes principios generales:

[...]

La prevencion de desastres sera materia de interés colectivo y las medidas
tomadas para evitar o mitigar los efectos de su ocurrencia seran de
obligatorio cumplimiento.

[...]»
«[...] DECRETO 919 DE 1989°

Articulo 6. EL COMPONENTE DE PREVENCION DE DESASTRES EN
LOS PLANES DE DESARROLLO DE LAS ENTIDADES TERRITORIALES.
Todas las entidades territoriales tendran en cuenta en sus planes de
desarrollo, el componente de prevencion de desastres y, especialmente,
disposiciones relacionadas con el ordenamiento urbano, las zonas de
riesgo y los asentamientos humanos, asi como las apropiaciones que sean
indispensables para el efecto en los presupuestos anuales. Cuando sobre
estas materias se hayan previsto normas en los planes de contingencia, de
orientacion para la atencién inmediata de emergencias y en los planes
preventivos del orden nacional, regional o local, se entendera que forman
parte de los planes de desarrollo y que modifican o adicionan su contenido.

Paragrafo 10. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, todas las
entidades publicas y privadas que financien estudios para la formulacién y
elaboracion de planes, programas y proyectos de desarrollo regional y
urbano, incluiran en los Contratos respectivos la obligacién de considerar el

componente de prevencion de riesgos y las disposiciones de que trata este
articulo.

Paragrafo 20. A fin de asegurar el cumplimiento de lo previsto en este
articulo, las entidades territoriales crearan en las oficinas de planeacién o
en las que hagan sus veces, dependencias o cargos técnicos encargados
de preparar el componente de prevencion de los planes de desarrollo.

[..]»

¥ «Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la
gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema
Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones».

? «Por el cual se organiza el Sistema Nacional para la Prevencion y Atencion de Desastres y se dictan
otras disposiciones».




Ahora bien, la normatividad transcrita se encontraba vigente antes de la ocurrencia de
los hechos, a saber, 22 de abril de 2011, y aun, antes de la supuesta construccién de
la urbanizacion “Sauzalito”, esto es, en el afio de 1996, no obstante, valga decir, que
la Ley 9 de 1989 fue complementada por la Ley 388 de 1997'°. Can el propésito de
garantizar que la utilizacion del suelo permita hacer efectivos los derechos
constitucionales a la vivienda y a los servicios publicos domiciliarios y velar por la
proteccion del medio ambiente y la prevencion de desastres, entre otros propdsitos'?,
la ley 388 reiterd la obligaciéon de identificar las zonas de riesgo en desarrollo de la
competencia relativa al ordenamiento del territorio local radicada en cabeza de las
autoridades municipales y distritales. En ese sentido, el articulo 8 de la ley en mencién
establece:

“La funcién publica del ordenamiento del territorio local se ejerce mediante la accién
urbanistica de las entidades distritales y municipales, referida a las decisiones
administrativas y a las actuaciones urbanisticas que les son propias, relacionadas con
el ordenamiento del territorio y la intervencion en los usos del suelo. Son acciones
urbanisticas, entre otras:

(...)

5. Determinar las zonas no urbanizables que presenten riesqos para la localizacion de
asentamientos humanos, por amenazas naturales, o que de otra forma presenten
condiciones insalubres para la vivienda.

(.)

11. Localizar las é&reas criticas de recuperacion y control para la prevenciéon de
desastres, asi como las areas con fines de conservacién y recuperacion paisajistica.

()

Paragrafo. Las acciones urbanisticas aqui previstas deberan estar contenidas o
autorizadas en los planes de ordenamiento territorial o en los instrumentos que los
desarrollen o complementen, en los términos previstos en la presente ley” (Subrayado
fuera de texto)”.

Por otro lado, el articulo 13 de la misma ley sefiala que el componente urbano del plan
de ordenamiento debe contener por lo menos:

‘5. La estrategia de mediano plazo para el desarrollo de programas de vivienda de
interés social, incluyendo los de mejoramiento integral, la cual incluird directrices y
parametros para la localizacién en suelos urbanos y de expansion urbana, de terrenos
necesarios para atender la demanda de vivienda de interés social, y el sefialamiento
de los correspondientes instrumentos de gestion; asi_ como los mecanismos para la
reubicacion de los asentamientos humanos localizados en zonas de alto riesgo para la
salud e integridad de sus habitantes, incluyendo la estrategia para su transformacion
para evitar su nueva ocupacién (Subrayado fuera del texto)”. R

Durante finales del afio 2010 y 2011, producto del aumento extraordinario y sostenido
de las lluvias, Colombia afronté el mayor desastre natural de su historia reciente, el
denominado “Fenémeno de la Nifia’. Segun la CEPAL (2012), el fenémeno afecté mas
del 90 % del pais (1.060 municipios), impacté todos los sectores de la sociedad
colombiana, especialmente los mas pobres (cerca de 3 millones de personas) y

deterior6 gravemente la infraestructura productiva, vial e institucional.

"% Por la cual se modifica la Ley 9° de 1989, y la Ley 3" de 1991 y se dictan otras disposiciones.
' Ley 388 de 1997 articulo 5°.




Es por ello que el 07 de diciembre de 2010, el Gobierno Nacional, declaré en todo el
pais, la emergencia econdmica, social y ecolégica, mediante el decreto 4580 de 2010
a causa del denominado “Fenémeno de la Nifia”, con fundamento en el cual, se expidié
el decreto legislativo 4821 de 2010 con el objetivo de facilitar los proyectos de
construccion de vivienda y la reubicacién de asentamientos humanos afectados por
esta ola invernal'?,

Asi, en la parte considerativa del decreto mencionado se consigno lo siguiente:

“Que segun los reportes de la Direccion de Gestion de Riesgo del Ministerio de Interior
y Justicia, por fenémenos de inundacion y deslizamiento se han visto destruidas mas
de tres mil viviendas y averiadas mas de trescientas mil. Como consecuencia de lo
anterior, actualmente en Colombia existen alrededor de dos millones de personas
afectadas en seiscientos ochenta y ocho municipios y en veintiocho departamentos.

Que teniendo en cuenta la recurrencia de eventos registrada para las zonas afectadas
por la situacion de desastre nacional, se _hace inminente la necesidad de crear
mecanismos para la habilitacion expedita y efectiva de suelo urbanizable para los
proyectos de construccion de vivienda y reubicacion de asentamientos humanos
afectados, asi como de aquellos que se encuentran ubicados en zonas de alto riesgo
no mitigable (subrayado fuera del texto original)”.

Asi el decreto 4821 de 2010 crea y regula detalladamente los proyectos integrales de
desarrollo urbano (PIDU), los cuales permitiran llevar a cabo los proyectos de
reubicacion y reasentamiento garantizando (i) su localizacién en zonas seguras que
no presenten riesgos para las personas, (ii) el cumplimiento de estandares de calidad
ambiental y urbanistica con las infraestructuras viales y de servicios publicos y (iii) la
localizacion de equipamiento principalmente de educacién y salud. Esto mediante un
trabajo coordinado entre el Gobierno Nacional y los municipios y/o distritos.

Para ello, el Gobierno a) permiti6 la ampliacion de los perimetros del suelo urbano y
de expansion urbana sobre suelos que, segun clasificacion del Instituto Geografico
Agustin Codazzi, pertenezcan a determinadas clases, con el fin de habilitar suelo
urbanizable; b) procuré condiciones para adelantar actuaciones de urbanizacion en
suelo urbano y de expansion urbana sin plan parcial; ¢) redujo los términos para el
otorgamiento de licencias urbanisticas y d) amplié el area de planificacién de los
macroproyectos de interés social nacional, para incorporar suelos o proyectos de
vivienda para construccién o reubicacion de asentamientos humanos.

En este sentido, la reaccion del Gobierno Nacional estuvo orientada a complementar
el esfuerzo tanto de conjunto de las entidades territoriales como de las entidades
publicas descentralizadas por servicios, pero siempre con la participacion de todos los
sectores de la sociedad. Ello quedé demostrado en el espiritu del marco normativo que
se expidiera en virtud de la referida declaratoria de emergencia, asi como en la
orientacion politico institucional del proceso que se materializé en la adopcién de una
estrategia llamada a canalizarse bajo el esquema fiduciario del FONDO NACIONAL
DE CALAMIDADES, en particular mediante la creacion de una subcuenta denominada
Colombia Humanitaria con objetivos especificos direccionados por la Junta Directiva.

2 El control de constitucionalidad de este decreto legislativo se efectué mediante la sentencia C-299 de 2011 cuya
en cuya parte resolutiva se resolvié lo siguiente: “Primero.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 1° del Decreto
Legislativo 4821 de 2010, en el entendido que sélo podrdn adoptarse Proyectos Integrales de Desarrollo Urbano
PIDU hasta el afio 2014.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLES los articulos 2° 3° 4° 5% 6° 8° 9° 10, 11, 12, | 3 y 14 del Decreto Legislativo
4821 de 2010. '

Tercero.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 7° del Decreto Legislativo 4821 de 2010, en el entendido que lo alli
establecido solo se mantendrd hasta el afio 2014.




Esta subcuenta, pues, nacié juridicamente de un régimen particular, especial y
transitorio con el Unico proposito de conjurar la crisis, encargandose de las fases de
ayuda humanitaria y rehabilitacion y de la fase de reconstruccion al Fondo Adaptacion,
una nueva entidad también de caracter temporal, ambos actuando en articulacion y
trabajo con la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres - UNGRD,
entidad creada para liderar el tema del riesgo de desastres en Colombia.

Bajo esa éptica y dentro de ese contexto, Fiduprevisora S.A., por conducto de la
subcuenta Colombia Humanitaria del entonces Fondo Nacional de Calamidades,
administro recursos superiores a los 5 billones de pesos, apoyando con ello la atencién
inmediata de la emergencia ocasionada por la grave alteracion climatica,
especificamente en aspectos ligados a la satisfaccion de necesidades basicas de
subsistencia, tales como, alimentos, aseo, reparacion de vivienda, arrendamiento y
albergues temporales, rehabilitacion de la infraestructura institucional,
reactivacion social, cultural y econdmica, todo con el propésito de realizar una atencién
integral que permitiera mitigar los impactos psicoldgicos y sociales de las personas
damnificadas, sin dejar de lado que como consecuencia de esa politica gubernamental
muchos pudieran definir un nuevo proyecto de vida para cambiar sus propias
condiciones de exclusién y marginalidad.

Con base en las anteriores elementos normativos que le imponian al Municipio de Iza
proceder de conformidad ante la inminencia de un riesgo por fenémenos de inundacion
y deslizamiento en zonas denominadas de alto riesgo y mitigar los dafios causados,
con ocasion del llamado “fenémeno de |la Nifia”, pasa el Despacho a resolver sobre las
pruebas allegadas al proceso y el caso concreto.

De las pruebas allegadas al proceso y de los hechos probados.

Se observa que sobre el punto en cuestién, en el expediente obran varios medios de
prueba:

A) La demandante EVANGELINA ALVARADO DE ALVARADO, es propietaria del
inmueble identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 095-79024 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Sogamoso, cuyos linderos son: POR EL
ORIENTE: Con predios del cementerio carretera al medio hasta una piedra nativa;
POR EL NORTE: Con Mery Eugenia Alvarado en linea recta al barranco; POR EL
OCCIDENTE: con predios de Marlen Correa y barranco al medio y encierra por ser
forma triangular hacia el sur con mata de carrizo, ubicada en la Carrera 2A No. 5A —
11 del Municipio de lza (Boyaca) (fls. 20 a 24, Cd.1)

La demandante MERY EUGENIA ALVARADO GROSSO, es propietaria del inmueble
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No, 095-79025 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Sogamoso, cuyos linderos son: POR EL ORIENTE: Con
pared del cementerio, camino al medio; POR EL NORTE: con predios del municipio en
linea recta a encontrarse con el barranco blanco; POR EL OCCIDENTE: Con predios
de Marlen Correa y barranco al medio y encierra; POR EL SUR: con predios de
Evangelina Alvarado y encierra en linea recta, ubicada en la Carrera 2 No. 5 — 139
del Municipio de Iza (Boyaca) (fls.14-19 y 25, Cd.1)

El Municipio de Iza, adelanté un programa de Autoconstruccion, a fin de proveer de
albergue a 31 familias de escasos recursos, para tal efecto, ejecutd el proyecto de
vivienda Municipal de Iza denominado “Sauzalin”, conforme a las pruebas arrimadas
al expediente, se deduce que la ejecucién del proyecto consistid en la compra de un
lote de terreno y mediante la modalidad de construccién directa subsidiada, el




municipio le correspondia hacer todas las adecuaciones (servicios publicos, espacio
publico, vias etc.), y a los beneficiados se les entregarian los materiales para que
construyeran sus viviendas con la direccién de ingenieros, arquitectos y supervisores
de la Alcaldia (fls. 190 a 202, Cd.1)

A efectos darle curso al programa de autoconstruccion adelantado por el Municipio de
Iza, se encuentra probada la compra que la Alcaldia del Municipio de Iza realizé
respecto de los inmuebles en donde se adelantaria el proyecto de urbanizacion
Sauzalin, conforme a las Escrituras Publicas de Compraventa Nos. 337 del 28 de
marzo de 1994, expedida por la Notaria Tercera del Circulo de Sogamoso y del loteo
de dicho inmueble, efectuado mediante escritura Publica No. 137 de 1999, expedido
por el Notario Unico de Iza (fls. 288 a 297).

Ahora bien, con respecto al deslizamiento de tierra ocurrido el dia 22 de abril de 2011,
obran las declaraciones de LUIS GUILLERMO SALAMANCA TUNGA, JOSE
ANTONIO SANCHEZ MACIAS. MIGUEL ANTONIO PATINO RODRIGUEZ,
CIPRIANO BELTRAN LEMUS, OCTAVIO CARDENAS CARDOZO, LAUREANO
ESPINEL y JOSE GUILLERMO GUEUQUE DUENAS quienes manifestaron tener
conocimiento del hecho, en donde resulto afectado la propiedad y las viviendas de los
demandantes. Por lo tanto, se procedera a resaltar algunos apartes de sus testimonios.

El sefior LUIS GUILLERMO SALAMANCA TUNGA, (minuto 00:29:46), quien para la
fecha de los hechos, es habitante del Municipio de IZA y conoce el lugar en donde se
encuentra la urbanizacion SAUZALIN y las propiedades y viviendas de los
demandantes, en la declaracion rendida ante el Juez de instancia manifestdé que las
viviendas de las demandantes se encontraban construidas antes de la construccion
del barro Sauzalin y que el terreno donde se construyé la urbanizacion Sauzalin, fue
construida sobre piso movil, y al hacer las obras de infraestructura, no se percataron
de la existencia de tres vertientes de agua que fueron tapadas al compactar el terreno
donde se realiz6 dicha urbanizacién, por tanto, el terreno fue acumulando agua, y al
llegar la temporada de lluvias, el terreno se deslizo, y producto de ese deslizamiento
de tierra colapsaron las viviendas de las demandantes.

El sefior JOSE ANTONIO SANCHEZ MACIAS, (minuto 00:54:22 al 01:19:00), de oficio
albanil, quien para la fecha de los hechos se desempefaba en trabajos de la
construccién, manifestd que antes de la ocurrencia del siniestro, esto es en el afio
20086, le hizo un trabajo en la casa de una sefiora Angela Londofio, en el sector ubicado
en lugar donde ocurrid el deslizamiento de tierra, y que al realizar los trabajos se
percato que el terreno era movedizo, es decir, que la tierra estaba suelta, en razén al
nivel de humedad que presentaba, y con el tiempo se fue el terreno, de lo cual tuvo
conocimiento, en razén a que una vez ocurrio el referido deslizamiento fue a corroborar
los hechos en el lugar de su ocurrencia, concretamente el sabado santo. Asi mismo,
aclar6 las viviendas de las demandantes fueron construidas antes de la construccion
Sauzalin, y que la vivienda en donde realiz6 la obra, se encontraba en dicha
urbanizacion, la que también colapso producto de ese deslizamiento.

El sefior MIGUEL ANTONO PATINO RODRIGUEZ, (minuto 01:22:09 a 01:55:17)
quien se habia desempefiado como Concejal del Municipio de Iza a partir del afio 2012,
afirmo que las viviendas se vieron afectadas con ocasion del deslizamiento de tierra y
adicionalmente se derrumbaron algunas viviendas de la misma urbanizacién Sauzalin,
zona donde ocurrié el deslizamiento como consecuencia de la ola invernal del afio

2011, agrega que las viviendas de los demandantes se vieron totalmente afectadas
producto del deslizamiento.

B).- Dentro de la prueba documental que reposa en el plenario se tiene:




-. En el expediente, reposa copia del contrato de obra de emergencia Social suscrito
el 24 de agosto de 2011 entre el Municipio de Iza y el sefior Diego Bayona Ojeda,
quien actuaria a nombre del Municipio para desarrollar el objeto contractual
consistente en dotar de recursos para la construccién de obras, para el manejo,
proteccion, y mitigacion de los impactos negativos, generados por la inestabilidad y
deslizamiento de suelos y aguas de escorrentia en la urbanizacién de Sauzalin del
municipio de iza, BOYACA, por valor de $225'425.702, recursos que fueron
autorizados por el programa COLOMBIA HUMANITARIA, y administrados a través de
la Fiduprevisora (97 a 100 C-1).

- De acuerdo con el Contrato de Emergencia Social, referido en precedencia, se realizo
el estudio elaborado por la firma de Ingenieria y Geologia Ltda. Consultoria y
Construccion representado por su gerente, el sefior CIPRIANO BELTRAN LEMUS,
denominado "PROYECTO: DESLIZAMIENTO BARRIO SAUZALIN. LOCALIZACION:
BARRIO SAUZALIN, MUNICIPIO DE IZA (BOYACA)", realizado en el mes de
septiembre de 2011, que corresponde a una exposicion detallada de las causas que
originaron el movimiento de tierras o deslizamiento ubicado en el sector norte, zona
urbana del barrio Sauzalin (Fls. 94 a 163 C-1).

Analisis del caso.

En relacion con la imputabilidad del dafio a la entidad demandada, en el libelo se afirmd
que el deslizamiento de tierra que afecté los predios de los demandantes, era atribuible
al Municipio de lza, por por la indebida compactacion del terreno en donde se
construy6 la urbanizaciéon Sauzalin y el inadecuado sistema de drenaje de aguas de
escorrentia, es decir, omitiendo las normas técnicas exigidas para la construcciéon de
viviendas de interés social, a cuya omisién se suman los devastadores efectos de la
ola invernal 2010-2011, que produjo la saturacion del terreno y el consecuente
deslizamiento de tierra.

Frente a estos hechos. el Municipio de |za alegé que si bien era cierto que el Municipio
habia adelantado el proyecto de urbanizacion “Sauzalin”, para proveer a 32 familias
de vivienda digna, la obra se habia adelantado mediante la modalidad de
autoconstruccién, y su mantenimiento y conservacion correspondia a los mismos
propietarios de la urbanizacion.

Adicionalmente alegé que los dafios y perjuicios reclamados en la demanda le eran
atribuibles unicamente a los mismos demandantes quienes construyeron sus viviendas
sin las respectivas autorizaciones y sin aplicar las normas técnicas de construccion,
aunado al hecho de que en el primer semestre del afio 2011 se incrementaron las
fuertes precipitaciones como consecuencia del denominado “Fenémeno de la Nifia”,
que generaron el deslizamiento de tierra que afecté la viviendas de las demandantes,
aclara que las viviendas no hacian parte de la urbanizacién Sauzalin razén por la cual
no se le puede imputar responsabilidad alguna al Municipio, pues tal circunstancia
constituye un caso fortuito por hechos de la naturaleza.

El analisis en conjunto del acervo probatorio permite concluir que esta acreditado que
el dia 22 de abril de 2011 en la vereda Toquilla del Municipio de Iza (Boyaca) se
presentd un deslizamiento del talud en el sector norte, zona urbana, Barrio Sauzalin
contiguo a los predios de las demandantes, hecho que produjo serias averias a un
ndmero no determinado de viviendas ubicadas en el barrio Sauzalin y dafios en las
viviendas de propiedad de las sefiora Mery Eugenia Alvarado Grosso y Evangelina
Alvarado de Alvarado, que se encontraban en la parte inferior de la ladera, debajo de
la urbanizacion Sauzalin.




Ahora bien, para establecer que la afectacion de las viviendas de propiedad de las
demandantes que se aspira reparar mediante el presente medio judicial de control y a
quién es imputable la omisién causante del dafio, es menester apreciar y valorar las
siguientes pruebas:

a) Estudio Geotécnico de septiembre de 2011, titulado «DESLIZAMIENTO BARRIO
SAUZALIN», elaborado por «INGENIERIA Y GEOLOGIA LTDA.» «CONSULTORIA
AREA GEOTECNICA»'3, el cual fue elaborado, en virtud del Contrato de obra de
emergencia Social suscrito el 24 de agosto de 2011 entre el Municipio de |za y el sefior
Diego Bayona Ojeda, quien actuaria a nombre del Municipio para desarrollar el objeto
contractual consistente en dotar de recursos para la construccion de obras, para el
manejo, proteccién, y mitigacién de los impactos negativos, generados por la
inestabilidad y deslizamiento de suelos y aguas de escorrentia en la urbanizacion de
Sauzalin del municipio de iza, Boyaca, del cual se extrae:

“©

4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
(..)

Como factor detonante se puede indicar principalmente la saturacion de los materiales
involucrados, debido a las temporadas invernales que han antecedido a la ocurrencia
del movimiento, las cuales elevaron el nivel de humedad en el suelo y acompafiadas
de las infiltraciones de aguas domésticas y las labores de regadio en los predios
afectados, ocasionaron un incremento en el peso del material, que vencio su capacidad
de resistencia y provocd la falla del talud.

Como factores contribuyentes se han definido los siguientes:

La deforestacion, cortes de taludes sin empradizar, falta de control de drenaje de aguas
de escorrentia superficial sobre los taludes y ladera, debido a su escasa canalizacion
y captacion de estas aguas, acompariadas probablemente por cambios bruscos de
humedad y susceptibilidad de los materiales constitutivos, son grandes contribuyentes
a la inestabilidad del sitio.

(...)

Asi mismo debe considerarse que las arcillas que conforman los depdésitos residuales
y antropico son expansivas, lo cual general presiones verticales a la estructura de las
viviendas; por otra parte los terrenos donde estan construidas las tres viviendas de la
urbanizacion afectadas, corresponden a un relleno con material de excavacion que no
fue compactado adecuadamente, lo cual contribuyé con la ocurrencia del movimiento.

En el macizo rocoso predominan intercalaciones de rocas débiles y niveles mas
competente, como son niveles de arcillocitas, areniscas, pertenecientes a la Formacion
Chipaque, aflorante en los alrededores del sector o deslizamiento, debe tenerse en
cuenta que las arcillocitas pertenecen a la clase de “roca blanda”, si se hace referencia
a materiales degradables, la baja durabilidad ante todo se hace ante materiales

degradables, de baja durabilidad, sobre todo ante la influencia de los agentes
climaticos.

(...)

En la parte baja del talud, que conforma el bloque de viviendas afectadas se localiza el
trazado de la linea de abastecimiento de agua potable, la cual se vio afectada con el

movimiento y pudo ser contribuyente en la aceleracién o saturacién del talud inferior
ubicado fuera de la urbanizacion.

13 folios 146 a 147 C-1




Las posibles alteraciones de origen antropico producto de las labores desarrolladas en
el sector con anterioridad (cambios en el uso de suelo), igualmente son factores que
pueden incidir en la estabilidad y conservacion de los terrenos.

Adicionalmente, es claro que uno de los factores que mas ha tenido influencia en la
estabilidad del talud en estudio y de la ladera en general, son las posibles infiltraciones
que se generan al interior de las viviendas pertenecientes a la Urbanizaciéon Sauzalin,
originadas por fallas o deficiencias constructivas.

[..]»

Dictamen pericial'* y la objecién por error grave rendido por el Ingeniero Geologo
perito RAFAEL HERNANDO PEREZ ESPITIA el que anexé en ocho (8) folios, que
consigno las siguientes conclusiones:

«[...]

Las dos casas ubicadas en la parte baja del talud, ha sido causada por incremento en
las presiones de poros del material, la acumulaciéon de aguas superficiales y/o
subsuperficiales, las caracteristicas intrinsecas de los suelos arcillosos, la falta de
compactacion del relleno donde se construyeron las viviendas afectadas y la
deforestacion en el sector.

Con el material que se ha obtenido producto de las diferentes excavaciones, se debe
realizar, rellenar o taponar cada una de las grietas registradas en el deslizamiento,
debidamente compactadas con pisones de otro sistema mecanico, con el objeto de
evitar mayores infiltraciones por estos puntos de debilidad o lineas de falla.

()

Las causas principales de la inestabilidad del talud son: factores antrépicos como
cortes en los taludes sin empradizacion para la construccion de las casa, la
deforestacién, cambios en el uso del suelo, falta de drenajes superficiales y
subsuperficiales, poca vegetacion y recubrimiento de los materiales expuestos a la
constante degradacion. Asi mismo las temporadas invernales que han antecedido al
movimiento y la entrada de grandes cantidades de agua, ocasionaron la saturacién de
los materiales y su posterior falla; adicionalmente debe tenerse en cuenta que el relleno
sobre el cual estan construidas algunas casas no esta bien compactado y esto lo ha
hecho mas susceptible a la falla.

(-.)

EL DESLIZAMIENTO registrado y observado compromete solo la parte baja del sector
y es de tipo local.”

La objecion al dictamen pericial'® se hizo constar en lo siguiente:

Dentro del proceso la parte actora, solicitd la prueba pericial, por lo que se decret6 su
practica, posesionandose el auxiliar de justicia, quien rindi6 el dictamen visto y fue
sustentado.

Una vez escuchado al perito, la apoderada del Municipio de Iza lo objeté por error
grave (fls. 369 a 371); corriéndose traslado a la apoderada para que el perito expresara
las razones y las conclusiones del dictamen, En el caso concreto, atendiendo que el
dictamen se objeto por error grave, procede el Despacho al estudio de las razones del
objetante que se circunscribe a lo siguiente:

" Folios 202 a 208.
' Audiencia de Pruebas de fecha 17 de abril de 2015, folios 369 a 371 C-2.




“Mi objecion va en que el estudio en el cual él se basé y copio apartes literales es en
un estudio referenciado para otro terreno, bien si él hubiera dicho en un terreno cercano
se hizo un estudio sobre tal terreno que queda en una distancia de aproximadamente
de tantos metros, si solamente se basa diciéndonos eso y no solamente que las casas
de las afectadas, de las demandantes se presentan con base en estos estudios esa es
mi objecion, porque no estan en los terrenos estudiados, osea si sumercé revisa igual
yo traje un memorial para que vean los apartes que estan copiados. Mi pelea no es
porque estén copiados, mi objecion va directamente a que ese estudio se hizo sobre la
urbanizacién Sauzalin en la cual no quedan las casas de las afectadas, porque las
casas quedan fuera de la urbanizacion en una distancia aproximada, para mi, de unos
80 mts para el ingeniero dice que aproximadamente 50 mts. Entonces no hacen parte
del estudio en el cual se baso con estos argumentos formul6 la objecion grave, sefior
Juez.”

Frente a lo anterior, la parte actora manifestd que el perito tuvo como soporte del
dictamen pericial rendido, el estudio “PROYECTO DESLIZAMIENTO URBANIZACION
SAUZALIN” cuyas conclusiones se hicieron consistir en las mismas del estudio
geolégico allegado con la demanda, que a su juicio, dicho estudio geolégico no
corresponde con el lugar en donde se encuentran las viviendas afectas de propiedad
de las demandantes y por tanto, el objeto no corresponde con el ordenado por el
Despacho, razén por la cual se encuentra viciado por error grave.

Sea del caso establecer el concepto, caracteristicas y consecuencia del error grave de
experticios, respecto del cual, la Seccion Primera del Consejo de Estado sostuvo:

“Para que prospere la objecion del dictamen pericial por error grave se
requiere la existencia de una equivocacion de tal gravedad o una falla que
tenga entidad de conducir a conclusiones igualmente equivocadas. Asi
mismo, se ha dicho que éste se contrapone a la verdad, es decir, cuando
se presenta una inexactitud de identidad entre la realidad del objeto
sobre el que se rinda el dictamen y la representacion mental que de él
haga el perito. Sin embargo, se aclara que no constituiran error grave en
estos términos, las conclusiones o inferencias a que lleguen los peritos, que
bien pueden adolecer de otros defectos. En otros términos, la objecién por
error grave debe referirse al objeto de la peritacion, y no a la conclusion de
los peritos.”® (Negrilla no es textual).

En similar sentido, la Seccion Tercera de la misma Corporacién respecto a la
procedencia de la objecion por error grave de un dictamen pericial, puntualizé lo
siguiente”:

“Resulta pertinente precisar que para que se configure el “error grave”, en
el dictamen pericial, se requiere de la existencia de una equivocacion en
materia grave por parte de los peritos, una falla que tenga entidad
suficiente para llevarlos a conclusiones igualmente equivocadas, tal y
como lo exigen los numerales 4 y 5 del articulo 238 CPC.

La Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia’® ha precisado, respecto
de la objecion por error grave contra el dictamen pericial y sus especiales
condiciones, lo siguiente:

'® Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 26 de noviembre de 2009, exp. AP 2004-2049.
'7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, exp. 16850, M.P. Enrique Gil Botero.

'8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Auto de 8 de septiembre de 1993, Exp. 3446, M.P. Carlos Esteban
Jaramillo Schloss.




“(...) si se objeta un dictamen por error grave, los correspondientes
reparos deben poner al descubierto que el peritazgo tiene bases
equivocadas de tal entidad o magnitud que imponen como
consecuencia necesaria la repeticion de la diligencia con intervencion
de otros peritos...”"° pues lo que caracteriza desaciertos de ese linaje y
permite diferenciarlos de otros defectos imputables a un peritaje, “...es el
hecho de cambiar las cualidades propias del objeto examinado, o sus
atributos, por otras que no tiene; o tomar como objeto de observacion
y estudio una cosa fundamentalmente distinta de la que es materia del
dictamen, pues apreciando equivocadamente el objeto, necesariamente

seran erroneos los conceptos que se den y falsas las conclusiones que de
ellos se deriven...”

En el caso concreto, el Despacho no admite la prosperidad de la objecion por error
grave invocado por la parte, porque si bien el dictamen rendido por el perito RAFAEL
HERNANDO PEREZ ESPITIA tuvo como fundamento varias de las conclusiones a que
se llegé en Estudio titulado «DESLIZAMIENTO BARRIO SAUZALIN», elaborado por
«INGENIERIA Y GEOLOGIA LTDA.» «CONSULTORIA AREA GEOTECNICA», el
objeto del dictamen si comprendia, no sélo las viviendas de propiedad de las
demandantes, sino de todo el sector o zona circundante al referido talud que generé
el deslizamiento de tierra, tal y como se indicé en el informe técnico rendido, al sefialar:

“Rindiendo dictamen pericial sobre geologia sobre los predios y viviendas ubicadas en
la carrera 22 5-139 del Municipio de Iza....

Localizacion a evaluar

El area de deslizamiento esta ubicado en el sector norte de la zona urbana, del
Municipio de Iza, por acceso por via adoquinada.’®®

Adicionalmente, conforme al material fotografico (fls. 253 a 259 C-1), es facil
determinar que el area objeto del dictamen comprendié toda la zona de deslizamiento
y las viviendas aledafas, entre las cuales se encuentran las viviendas afectadas de
las demandantes, y las viviendas de la urbanizacion Sauzalin, también afectadas, a
consecuencia del referido deslizamiento de tierra.

De acuerdo con lo anterior, el dictamen contiene un analisis de fondo, con soportes
técnicos que desarrollen los aspectos a estudiar, entre los cuales, se considera el
Estudio denominado «DESLIZAMIENTO BARRIO SAUZALIN», elaborado por
«INGENIERIA Y GEOLOGIA LTDA.» «CONSULTORIA AREA GEOTECNICA», el cual
no fue tachado de falso, por las partes, por tanto, no se esta ante un error de tal entidad
del que se pueda establecer que se cambiaron la naturaleza o las cualidades de los
objetos o0 que se analizd un objeto distinto al solicitado?!.

Una cosa es que el dictamen, tenga puntos que otros expertos en la materia realizaron
sobre estudios geologicos de la zona (que puede ser materia de complementacion o
aclaracion del dictamen), y otra que, se vaya en contra de la naturaleza de las cosas,
0 que se cambien las cualidades propias del objeto examinado, o sus atributos o que
se tome como objeto de observacién y estudio una cosa fundamentalmente distinta de
la que es materia del dictamen (materia de objecién por error grave).

'8 Gaceta Judicial, T LII, pag.306.

20 Folio 353 C-1.

21V.g. " (..) tener por blanco lo que es negro o rosado’. PARRA QUIJANO, Jairo. Manuel de Derecho
Probatorio. Ed: El profesional. P. 637.




Ahora bien, ello no quiere decir que el despacho asuma como ciertas las conclusiones
porque, se impone la valoraciéon que habla el art. 232 del C.G.P., sin embargo, el
Despacho analizara la prueba en conjunto con las demas allegadas legal y
oportunamente al plenario, por no hallar sustento a la objecion grave formulada por la
apoderada del Municipio de |za.

En relacién con el deber normativo que le asistia al Municipio de Iza, de controlar
y vigilar las construcciones, vigente para la época en que se construyeron las
viviendas, no sélo de las viviendas de la urbanizaciéon Sauzalin, sino de las
viviendas de propiedad de las demandantes, como sefiala el Art. 56 de la ley 9
de 1989 arriba citado

No obstante, conforme a la tesis de la causalidad adecuada por el Consejo de
Estado?®, para el Despacho, la sola demostracion de la ocurrencia de un derrumbe o
deslizamiento, por si sola no es suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial
del Estado, por los dafios que con tal situacion se causan, a esa prueba debe unirse
la de la imputabilidad del dafio al Estado, que no es otra que la demostracion de que
el hecho que causé el dafo se produjo como consecuencia de la omision en que
incurrié la entidad, en el presente caso, el Municipio de Iza, estaba en el deber de
adelantar programas de reubicacién de los habitantes o proceder a desarrollar las
operaciones necesarias para eliminar el riesgo en los asentamientos localizados en
dichas zonas, o de otra actuacion tendiente a evitar la causacion del dafio, siempre y
cuando, la Administracion hubiese tenido la oportunidad de preverlo, caso contrario,
estariamos frente a un caso fortuito, eximente de responsabilidad.

La responsabilidad del Estado por omisiones en el deber de proceder conforme lo
indica la norma, para cuando se demuestra, por ejemplo, que las condiciones naturales
del terreno, conocidas con anterioridad por las entidades demandadas, hacian
previsible el deslizamiento del talud de tierra en la parte superior de las viviendas de
propiedad de las demandantes y éstas no tomaron las medidas necesarias para evitar
una tragedia, y al demostrarse que habiéndose dado aviso a la entidad sobre un
eventual deslizamiento de tierra que generaba riesgo a los habitantes del sector, no es
atendida la advertencia, ni se ha encargado de prevenir el dafio es prueba de la
causalidad entre el hecho danoso y el dafio ocurrido.

Respecto de las situaciones referidas anteriormente, de acuerdo a las pruebas
obrantes en el expediente, se observa que el Municipio habia adquirido el lote de
terreno en donde se pretendia adelantar la referida urbanizacion “Sauzalin”, el cual,
adolecia de problemas de humedad e inestabilidad, ademas los pobladores plasmaron
el problema a la administracion ante de la ocurrencia de los hechos, de lo cual se
extrae de las testimoniales que fueron recaudadas dentro de la etapa procesal
respectiva y de esas versiones también se advierte sobre la inestabilidad del terreno
en donde se construyé la urbanizacion Sauzalin, al respecto se tienen las siguientes
testimonios: ‘

El sefior LUIS GUILLERMO SALAMANCA TUNGA, (minuto 00:29:46), en la
declaracion rendida ante el Juez de instancia manifesté que las viviendas de las
demandantes se encontraban construidas antes de la construccion del barro Sauzalin
y que el terreno donde se construyé la urbanizacién Sauzalin, fue construida sobre

* «Por la cual se dictan normas sobre Planes de Desarrollo Municipal, Compra - Venta y Expropiacion
de Bienes y se dictan otras disposiciones».

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 8 de marzo de 2007, rad. 27434, C.P. Mauricio Fajardo
Goémez.




piso movil, y al hacer las obras de infraestructura, no se percataron de la existencia de
tres vertientes de agua que fueron tapas al compactar el terreno donde se realizé dicha
urbanizacién, por tanto, el terreno fue acumulando agua, y al llegar la temporada de
lluvias, el terreno se deslizo, y producto de ese deslizamiento de tierra colapsaron las
viviendas de las demandantes, afiade que tenia conocimiento de agrietamiento de la
tierra antes de la ocurrencia del deslizamiento, situacion que puso en conocimiento de
los concejales del Municipio, no obstante, la administracion no tomé medidas previas
a fin de evitar el deslizamiento de tierra, agrega que pese a que el Municipio de Iza no
tomo6 medidas preventivas, desplegd actividades tendientes a aminorar los defectos
para mitigar el impacto, una vez ocurrido, pero, a juicio del testigo, no fueron
suficientes.

El sefior JOSE ANTONIO SANCHEZ MACIAS, (minuto 00:54:22 a 01:19:00), de oficio
albanil, quien para la fecha de los hechos se desempefaba en trabajos de la
construccion, manifestd que antes de la ocurrencia del siniestro, esto es en el afio
20086, le hizo un trabajo en la casa de una sefiora Angela Londofo, en el sector ubicado
en lugar donde ocurrio el deslizamiento de tierra, y que al realizar los trabajos se
percatd que el terreno era movedizo, es decir, que la tierra estaba suelta, en razén al
nivel de humedad que presentaba, y con el tiempo se fue el terreno, de lo cual tuvo
conocimiento, en razén a que una vez ocurrié el referido deslizamiento fue a corroborar
los hechos en el lugar de su ocurrencia, concretamente el sabado Santo. Asi mismo,
aclaré las viviendas de las demandantes fueron construidas antes de la construccion
Sauzalin, y que la vivienda en donde realizé la obra, se encontraba en dicha
urbanizacion, la que también colapso producto de ese deslizamiento.

El testigo atribuyé los hechos a una causa geoldgica, a la tuberia de la cafieria y el alto
nivel de humedad que tenia el terreno en donde se encontraban las casas de la
urbanizacién Sauzalin, en donde realizo las obras de infraestructura.

Cuando se le preguntd al deponente si tenia conocimiento del estado de las vivienda
de las demandantes, y si las mismas tenian fisuras antes de la ocurrencia de los
hechos que refiere la demanda, a lo cual contesté que conocia la viviendas y las
mismas no presentaban fisuras y ademas, sefial6é que el piso de las viviendas Sauzalin
era inestable y tenia deficiencia de recolecciéon de aguas de escorrentia (01:00:00).

El sefior MIGUEL ANTONO PATINO RODRIGUEZ, (minuto 01:22:09 a 01:55:17)
quien se habia desempefiado como Concejal del Municipio de Iza a partir del afio 2012,
afirmé que las viviendas se vieron afectadas con ocasién del deslizamiento de tierra y
adicionalmente se derrumbaron algunas viviendas de la misma urbanizacion Sauzalin,
zona donde ocurrid el deslizamiento como consecuencia de la ola invernal del afio
2011, agrega que las viviendas de los demandantes se vieron totalmente afectadas
producto del deslizamiento, sefala que el CLOPADE, declaré inconstruible el predio
en donde se encontraban las viviendas, la zona en donde se construyé la urbanizacién
Sauzalin, existian ojos de agua, de los cuales se beneficiaban los cultivos y las zonas
de pradera circundantes a estos yacimientos de agua, indicé que la topografia de ese
terreno era amorfa en zona de ladera, y por tanto se tuvo que hacer explanaciones,
producto de lo cual, se taponaron esos manantiales, sin que se haya vuelto a tener
conocimiento de la suerte de esos manantiales.

Cuando al testigo se le pregunté si conocia de los riesgos que sufria la urbanizacion
Sauzalin de un posible deslizamiento, contesto:

"Ante cualquier suceso en un pueblo pequefio siempre es novedoso y todo el
mundo se entera, siempre ha sido voz populi que esa construccién que hicieron
fue a consideracion subjetiva del mandatario de turno, incluso desde que se




compro ese predio, ese predio no reunia los requisitos para construccion de
vivienda y era dafiar un predio con manantiales, yo que he sido ecologista,
segundo habia el criterio de, por qué Iza siendo la mayoria de su terreno plano
porque se compraba un predio para construccion de vivienda en un terreno de
ladera tercero... que todas las obras que se hacen son alérgicas a los bueno
materiales, ..voy a decir porque yo trabajo en disefios asesoramiento de
construccion...al ser zona de ladera el hecho del sistema hidrosanitario no fue
en el material adecuado puesto que por obviar costos, creo.. Utilizaron tuberia
de gres y es de conocimiento que el suelo de Sauzalin es una tierra gredosa en
la cual dilata y se contrae de acuerdo al invierno o al verano, al sufrir estos
fenémenos naturales debido al suelo o a la misma formacién del terreno pues
iba a fisurar el sistema hidrosanitarias con el taponamiento de los manantiales
mas la fisura del sistema hidrosanitarias mas con algunas lluvias que caen hay
sobresaturacion e iba a traer como consecuencia lo que ocurrid, ahora tras esa
cuestion como ahi abrieron terraplenes como la zona era ladera, existia unos
rellenos de recebo y algunas casa fueron construidas sobre esa tierra
acumulada donde ayudaron a forma r los terraplenes algunas casa fueron en
terreno firme como es légico apenas o algunas en terreno falso mas cuando las
alturas de esas explanaciones que eses es légico o de gaviones o de
estructuras de contencion pero jamas se hicieron. Solamente se hicieron los
terraplenes y considero que el afan de las viviendas de los beneficiados en tener
Su casas pues jamas analizaron y se dieron cuenta que no se estaban haciendo
bien las cosas ademas ... no sé si en eses tiempo exista la ley antisismica para
que se hubiera un estudio estructural y aticismo en esas construcciones .No sé
Si ya existia esa ley antisismica desconozco si en ese tiempo existia esa ley
antisismica...en que se hacen los requerimientos para esas construccion o con
base en las estructuras mediante ingeniero civii 0 mediante detalles
estructurales...”

Cuando al testigo se le pregunto si tenia las razones que el Municipio de Iza tenia para
construir la urbanizacion en el lugar en donde finalmente se construyo la urbanizacion,
contesto:

‘El predio se compré en comentarios de la gente ... Hizo esa adquisicion en
administracion del finade alcalde Victor Grosso, él era un poco terco, fue terco
y algunas sugerencias de la gente que le hicieron, pero porque compré en
ladera existiendo tierras planas en otros sitios... de pronto por favorabilidad del
predio barato de pronto por familiaridad o amistada con los duefios porque él
era un poquito terquito... el alcalde que Dios lo tenga en su santa gloria.”

b).- Dentro de la prueba documental que reposa en el plenario se tiene:

De acuerdo con el Contrato de Emergencia Social, referido en precedencia, en copia,
fue allegado el estudio realizado por la firma de Ingenieria y Geologia Ltda. Consultoria
y Construccion representado por su gerente, el sefior CIPRIANO BELTRAN LEMUS,
denominado "PROYECTO; DESLIZAMIENTO BARRIO SAUZALIN. LOCALIZACION:
BARRIO SAUZALIN, MUNICIPIO DE IZA (BOYACA)", realizado en el mes de
septiembre de 2011, que corresponde a un estudio de las causas que originaron el
movimiento de tierras o deslizamiento ubicado en el sector norte, zona urbana del
barrio Sauzalin (Fls. 94 a 163), en donde se evidencia:

-. “Los suelos circundantes al area del deslizamiento son bien drenados, debido a la
composicion arcillosa del perfil del suelo, la escorrentia superficial es media hacia el
area del deslizamiento, no existiendo obras de captacion adecuadas para las aguas de
escorrentia en el Barrio y en el rea del deslizamiento, permitiendo la acumulacion de




aguas lluvias y de escorrentia superficial en el area del deslizamiento, generandose
infiltraciones en la parte superior e inferior de este.

-.El area del deslizamiento, presenta problemas geotécnicos externos e inherentes por
naturaleza como son: pendiente media, escorrentia superficial media hacia el
deslizamiento, aguas superficiales, deforestacion, cortes de taludes para la
construccion de las casas sin empradizacion, rellenos para las casas sin compactar, y
los materiales no consolidados constitutivos del terreno, que contribuyen a la
inestabilidad del sector, siendo estos los principales inconvenientes geotécnicos
desfavorables que se requieren sortear para la estabilizacion del deslizamiento.

(....)

.- DRENAJES

El area del deslizamiento, no posee ningun sistema de drenaje superficial para la
recoleccion de aguas lluvias y de escorrentia superficial, por lo tanto se debe disefiar y
construir el sistema de drenaje mas conveniente para la zona del proyecto, teniendo
en cuenta que: la pendiente topogréfica es media, no se encontré nivel freatico, la
escorrentia superficial es media hacia la zona del deslizamiento, y los terrenos
presentan un drenaje favorable.

Lo anterior, fue ratificado por el mismo CIPRIANO BELTRAN LEMUS, gerente de la
firma de Ingenieria y Geologia Ltda. Consultoria y Construccion. (minuto 00:01:11 a
00:40:07) de ocupacién Ingeniero Gedlogo, quien para la fecha de los hechos, el
Municipio de Iza lo contratd para desarrollar un estudio geotécnico en la urbanizacion
Sauzalin, expresandole al Juzgado de conocimiento, lo siguiente:

“Yo realice el estudio de suelos, el estudio geotécnico y se determina que la
causa de ese hundimiento o deslizamiento es por efecto de las aguas de
escorrentia superficial y de un relleno antiguo o deposito antiguo que no
compactaron técnicamente es lo que produce, al no compactarlo técnicamente
y al haber agua de escorrentia superficial de toda la urbanizacién de hecho
queda en ladera y hay mucha agua de escorrentia superficial es como una ateza
que viene de la montafia y se deposita en la barrio Sauzalin y principalmente en
las cuatro casas que fallaron, entonces se unen dos cosas: primero el relleno
donde estan apoyadas las cuatro casas no esta bien compactado es decir que
al entrar el agua de escorrentia superficial de todas las casas del barrio Sauzalin
y del agua superficial de aguas lluvias pues obviamente ablandada el suelo de
fundacion y por esa tal razon esa cuatro casas referenciadas con el nombre de
Berenice que estan otras tres casas , colapsan y se van al piso al producir
grietas...una conclusion que la voy a leer textualmente, cual es la causa
principal de inestabilidad del talud son: factores antropicos como los cortes en
los taludes que realizaron para construir el barrio Sauzalin, se producen varios
cortes y quedan sin empradizacion para la construccién de las casas, esos
taludes se deben reforestar o se deben empradizar al dejarlos a la intemperie
producen lavados de finos y lavado de agua, y producen algo de inestabilidad,
pero no en el barrio como tal hacia arriba sino solamente en las casas que
estamos hablando, voy a referenciarla con la de la sefiora Berenice, otra causa
que produce el fenémeno de remocion en masa la deforestacién del todo el
sector, obviamente al ser una urbanizacion en un area en donde la pendiente
relativamente es media, al hacer la deforestacion eso produce inestabilidad e
infiltraciones en los terrenos y produce un desplazamiento en el suelo
superficial. Causas en el uso del suelo, porque el suelo se estaba produciendo
para pasto, cultivos y ganados, al cambiar el uso del suelo ahora al colocar una
edificacion va a producir inestabilidad. Otra causa, falta de drenaje superficial,
es superficial, como les dije anteriormente... la causa principal de remocién en
masa del sector del barrio Sauzalin es porque no hay una manera adecuada al
haber construido la urbanizacién, hace mas de 19 afios, se supo por lo que dice
la gente, en 1986, osea que llevamos mas de 19 afios con esas casas, desde




esa época no se hizo un buen sistema de drenaje unas cunetas bien bonitas
para evacuar el agua y el agua se va hacia la parte baja y eso entra dentro del
terreno y produce el desplazamiento, y produce el efecto de las casas por las
cuales me contrataron a mi para verificar el problema de las casas de la sefiora
Berenice pero puede ser que aqui se esta hablando de las casas de la sefiora
MARIA EGUNIA ALVARADO GROSSO Hago un paréntesis para seguir con las
causa del deslizamiento y esas casas no estan dentro del estudio para averiguar
cual fue la causa....yo estoy haciendo un estudio para el barrio Sauzalin, un
efecto porque puede ser las causas del barrio Sauzalin hay un problema porque
no hay un...”

Cuando al testigo se le pregunté si independientemente de la construccién Sauzalin,
como quiera que esos predios de las sefioras Mery Eugenia y Evangelina estaban en
la parte baja de la montafia, de todas maneras si no se hubiera construido Sauzalin,
esas aguas que bajaban de la ladera tenian incidencia sobre el terreno en donde estan
construidas las viviendas de las demandantes, contesto:

“..En mi informe dice que el efecto de las construcciones de haber efectuado
esos taludes esos cortes, esas deforestacion eso es otra causa por la cual llega
foda el agua y se deposita en el limite entre el barrio Sauzalin y el limite de los
lotes o predios en donde hay el problema, entonces si efectivamente hay algo
de causa por las cuales las dos casas de abajo se agrietaron y se fisuraron,
una causa es la deforestacion de la parte superior como les dije, es decir los
cortes que se hicieron, para la construccion del barrio Sauzalin, en cierta
manera de la deforestacion no estoy diciendo que sea el 100 % de la causa
pero si es una de la causa incluida la ofra causa ...la recoleccién de toda el
agua, que llega a ese punto que es el agua superficial que son aguas también
servidas que no estan bien canalizadas y que de hecho se recomendé que se
canalizaran adecuadamente.

Cuando al testigo se le preguntd si de no haber existido el proyecto adelantado del
barrio “Sauzalin”, aun en el suelo que componen los predios que corresponden a las
demandantes, el deslizamiento hubiese tenido ocurrencia, es decir la sola lluvia,
hubiese ocasionado el deslizamiento y en consecuencia los dafios y perjuicios
irrogados en la demanda, contesto:

“Si efectivamente si no hubiéramos hecho esa urbanizacién seguro que no
hubiera sucedido ese desplazamiento, por obvias razones naturales eso es
claro si yo rompo arriba taludes y deforesto va a producir un fenémeno de
acumulacion de aguas en este punto y obviamente va a producir deslizamiento
abajo, si eso estuviera intacto natural casi estamos seguros que no hubiera
afectado las casas.”

Lo anterior, fue reiterado por el perito RAFAEL HERNANDO PEREZ ESPITIA. (Minuto
01:23:50 a 00:40:07) de ocupacion Ingeniero Gedlogo, perito designado para rendir
experticia conforme se decret6 en la audiencia de pruebas de fecha 07 de octubre de
2014, quien manifesto:

“...se realizaron dos o tres visitas del campo al sector en donde se pudo
constatar que el material que se encuentra en el sector es de alta susceptibilidad
el cual tiene una plasticidad alta susceptible al deslizamiento, dentro de ellas se
pudo observar el mal manejo de lo que son las diferentes tipos de aguas de
escorrentia desde la parte alta los diferente cortes de taludes que se hicieron
de manera artesanal y de los cuales tampoco han tenido ningin tipo de




proteccion para evitar las diferentes infiltraciones que se han presentado, de
acuerdo cuando hay olas invernales.”

Cuando al perito se le pregunté cudl fue la causa determinante directa del
deslizamiento que hubo en el afio 2011, contesto:

‘el movimiento de masas. El tipo de material...son arcillas de alta plasticidad
cuando al recoger el agua por medio de la infiltracién tiende a convertirse en
arcillas expansivas, haciendo este tipo de movimientos.

Cuando al perito se le pregunté en qué condiciones encontré los terrenos en el
momento de la primera visita si el manejo que se le dio, fue la causa determinante
directa del deslizamiento que hubo en el 2011, contesto:

‘muchos agrietamientos. En la parte alta como le decia dénde esta construida
la urbanizacién hay cortes de taludes que no tienen ningun tipo de proteccion
que son materiales que son facilmente erosionables, gran cantidad de
agrietamientos por todo el sector y todo el terreno, lo otro se traté de construir
una direccion para hacer una recoleccién de las aguas lluvias y de escorrentia
pero estas se encontraban taponadas llenas de mugre lo cual hace que el agua
se desborde y se dirija hacia los predios.

Cuando al testigo se le pregunto si su experticia se baso en algun otro estudio
distinto al aportado al expediente, contesto:

“Por la geologia que se conoce del terreno por la experiencia que hace tiempo
se habian hecho algunas visitas de campo y como docente es un sito de los
escogidos para llevar los estudiantes de pregrado para que vean como se esta
presentando este movimiento en masa.”

Cuando al testigo se le preguntd si el perito basé su dictamen en otro documento ya
existente, como seria el denominado “PROYECTO: DESLIZAMIENTO BARRIO
SAUZALIN”, contesto:

“hay unos documentos que se sirven simplemente como la parte académica en
donde se realizaron hacia el afio 85 unos estudios para determinar el
comportamiento de este terreno en él se pudo establecer que desde esa época
ya venia presentandose un movimiento de remocién en masa.”

yo realice el estudio de suelos, el estudio geotécnico y se determind que la
causa de ese hundimiento o deslizamiento es por efecto de las aguas de
escorrentia superficial y de un relleno antiguo o deposito antiguo que no
compactaron técnicamente es lo que produce, al no compactario técnicamente
y al haber agua de escorrentia superficial de toda la urbanizacién de hecho
queda en ladera y hay mucha agua de escorrentia superficial es como una ateza
que viene de la montafia y se deposita en la barrio Sauzalin y principalmente en
las cuatro casas que fallaron, entonces se unen dos cosas: primero el relleno
donde estan apoyadas las cuatro casas no esta bien compactado es decir que
al entrar el agua de escorrentia superficial de todas las casas del barrio Sauzalin
y del agua superficial de aguas lluvias pues obviamente ablanda el suelo de
fundacion y por esa tal razén esas cuatro casas referenciadas con..”

Dicha problematica, referida al vertimiento indebido de aguas de escorrentia en las
viviendas pertenecientes a la urbanizacién Sauzalin, que también fue puesta en




conocimiento de las autoridades policivas, al respecto se encuentra el Actas de
Amonestacion y Compromiso de la Inspeccién de Policia de Iza, al respecto:

“...El Despacho procede a hacer una amonestacion verbal a los
comparecientes informando que existen quejas formuladas en la unidad de
servicios Publicos en cuanto al agua del acueducto esta siendo utilizada para
regar los predios lo que disminuye la presion y evita la prestaciéon del servicio
a otras personas....”

Por su parte, pese a que el Municipio de Iza hizo constar que el lote en donde se
adelantaba el programa de Vivienda de Interés Social SAUZALIN, no se encuentra en
zona de alto riesgo, ni de inundacién y deslizamiento, segun estudio de suelos hecho
por la Facultad de Ingenieria Geologia de la Universidad Pedagégica y Tecnologica de
Colombia -UPT- seccional Sogamoso, (fl. 190 C-1), sin embargo, ésta institucion
universitaria manifesté (fl. 334 C-1):

‘Referente al oficio AO-880 EXPEDIENTE No. 2013-00155, del 7 de octubre de
2014 y recibido el 5 de noviembre de2014, en el cual solicita el estudio de suelos
elaborado en los afios 1996 y 1997, los terrenos en donde se encuentra
construida la urbanizacion Sauzalin del municipio de Iza, me permito informar
que no existe contrato, orden de prestacion de servicios, o requerimiento alguno
para la realizacion de tales estudios de la fecha solicitada.”

De lo anterior se concluye que, el Municipio de Iza, no solo no acaté la normatividad
que le imponia el deber de mantener actualizado un inventario de las zonas que
presenten altos riesgos para la localizacion de asentamientos humanos por ser
inundables o sujetas a derrumbes o deslizamientos, sino que produjo el dafio, pues sin
previsién alguna, adquirié un lote de terreno, para realizar un proyecto de vivienda de
interés social, sin tener la minima precaucion de detectar previamente los riesgos que
el terreno podria ocasionarle a los habitantes del sector y en general de la poblacion
aledaia, pues, esta demostrado que efectivamente, las caracteristicas del terreno, y
la existencia de vertimientos naturales de agua en el terreno previo a la construccion
de la referida urbanizacién, produjo el mencionado deslizamiento de tierra, conforme
se demostré con el dictamen pericial decretado dentro del proceso.

Ahora, en relacién con las consecuencias que se le atribuyen a esa situacién irregular,
ademas de los medios de prueba ya referidos (como los documentos, testimonios,
estudios del sector y el mismo dictamen pericial, luego de realizar las visitas antes y
después del deslizamiento presentado, que afecto el terreno de los demandantes,
concluyeron sobre la indebida compactacién del terreno en donde se encuentra
ubicada la urbanizacién Sauzalin, falta de un adecuado sistema de drenaje que
condujeran las aguas residuales de forma segura a un sitio apropiado para evitar la
saturacion que sufria el suelo), los expertos que rindieron dictamen pericial
identificaron como causa Unica del deslizamiento la inadecuada disposicion final de las
aguas que se vierten en la urbanizaciéon Sauzalin, predio que el municipio adquiri6 para
desarrollar el proyecto de viviendas de interés social y que se encuentra en la parte
alta del terreno en donde se ubican las viviendas de las demandantes.

En efecto, en el dictamen aludido (obrante de folios 353 a 360 C-1), cuya objecién no
prosperd, conforme a los argumentos esgrimidos en precedencia y que ofrece en la
parte concerniente a la determinacién de las causas y los efectos del manejo irregular
de las aguas en la urbanizacion "Sauzalin" una técnica seria que le permite al
Despacho, tomarlo como fundamento de su decision, se concluyé: -




Todo lo anteriormente mencionado nos lleva a definir que los factores determinantes
para la ocurrencia del fenémeno se resumen en El descole de las aguas servidas,
relleno antiguo o deposito antiguo que no compactaron técnicamente y las
condiciones climaticas predominantes para la época.

Se infiere de los estudios geotécnicos practicados al sector, que un factor detonante
muy seguramente fue el descole de las aguas servidas, como lo refirid el testigo
CIPRIANO BELTRAN LEMUS, quien al preguntarle sobre la causa determinante
manifesté: “con plena seguridad, de no haber existido la urbanizacion Sauzalin, nunca
se hubiera presentado el mencionado deslizamiento”. Por su parte, el perito designado
dentro del proceso asegur6 que de tiempo atras, vienen realizando estudios al terreno
objeto de la demanda, concretamente desde el afio 1985, cuando era estudiante y
ahora como docente de la UPTC, advirtiendo que histéricamente, el terreno
presentaba agrietamiento debido a la geologia del terreno y el alto nivel de humedad
que se presenta en la zona, lo cual coincide con los testigos vecinos del sector, que
concuerdan en sefalar, que en el lugar en donde se ubica la urbanizacion Sauzalin
existian tres ojos de agua, o vertimientos naturales de agua, que desaparecieron al
realizar la construccion referida (ver Audiencia de Pruebas).

De esta forma, se acredité debidamente el hecho y su imputabilidad a la administracién
municipal de Iza (Boyaca), pues inicialmente el Municipio de Iza al conocer las fallas
del terreno debié implementar los correctivos para garantizar su estabilidad. Al
agudizarse el problema y ser ineficaces los correctivos que pudieron haberse
ejecutado, la Administracion municipal estaba obligada a proveer ayuda a los
habitantes de las vivienda aledafas al sector que generaba riesgo a la comunidad, a
fin de evitar la tragedia, ofreciéndoles alternativas de inversién como obras civiles
preventivas y de ser el caso, alternativas de reubicacion seguras, que garantizaran la
vida e integridad, asi como los bienes de la poblacion afectada con el riesgo inminente
o el dafio ya causado, de conformidad con la Constitucion Politica Colombiana®, y la
normatividad transcrita en precedencia.

Frente al mandato consagrado en el Decreto 919 de 1989. el Municipio de Iza, estaba
en la obligacién de identificar las zonas de alto riesgo de inundaciones o deslizamiento
de tierras, y una vez haber identificado estas zonas, proceder a tomar las medidas
conducentes a evitar la tragedia o el siniestro, y posteriormente a mitigar los efectos
nocivos del dafio, sin embargo, no obra prueba en el expediente, que demuestre que
el Municipio de Iza haya procedido de conformidad, pese a que el Gobierno Nacional,
habia provisto de recursos a las Entidades Territoriales para mitigar los efectos de la
ola invernal que provocé la declaratoria de Emergencia Ambiental en el afio 2010-
2011, no obstante, dichos recursos no fueron canalizados correctamente.

Por su parte, no es de recibo el argumento consistente en que el hecho dafioso le es
atribuible al caso fortuito, debido a la ola invernal, pues, los hechos ocurrieron el 22 de
abril de 2011, cuando el 07 de diciembre de 2010, el Gobierno Nacional, ya habia
declarado en todo el pais, la emergencia econémica, social y ecoldgica, mediante el
decreto 4580 de 2010, a causa del denominado “Fenémeno de la Nifia”, por tanto, el
hecho era predecible, y al agudizarse el invierno, el Municipio de Iza debié adoptar
oportunamente los correctivos que debieron haberse ejecutado, la Administracion
municipal estaba obligada a proveer a la comunidad afectada alternativas de
reubicacion seguras, que garantizaran su vida e integridad, lo cual tampoco ocurrio,
motivo por el cual se encuentra configurada la Responsabilidad Administrativa del
Municipio de Iza, bajo el titulo de falla probada del servicio por omision.

24 Articulo 2 de la Constitucion Politica de Colombia.




Perjuicios Materiales

En relacién con la indemnizacion de este tipo de perjuicios, se solicité en la demanda
el reconocimiento de perjuicios materiales a favor de MERY EUGENIA ALVARADO
GROSSO por la suma $ 60'000.000, y a favor de EVANGELINA ALVARADO DE
ALVARADQO, por la suma de $ 60'000.000, la cual se deriva tanto del dafio emergente
y el lucro cesante sufrido por cada una de las demandantes.

1. ahora bien, una vez revisados los perjuicios probados en el plenario: Dafo
emergente i) en relacion con las viviendas de propiedad de la sefiora Evangelina
Alvarado de Alvarado y Mery Eugenia Alvarado Grosso, lo cual configura el dafio
material, el cual se encuentra acreditado ampliamente en el proceso, porque
corresponde a la destruccion total de los inmuebles, al punto que las viviendas no
podian ser habitadas y el lote de terreno en donde se encontraban sufrid una
depreciacion econdémica considerable, por las grietas que surgieron con motivo del
deslizamiento de tierra en la parte alta de la ladera. Asi mismo, se acredité |la propiedad
de los inmuebles en cabeza de cada una de las demandantes, conforme a los
certificados de Matricula Inmobiliaria y las escrituras de compra allegados al
expediente. (fls.14 a 24 Cd.1)

En lo que atarie con el valor de cada una de las viviendas destruidas lo mismo que el
valor del metro cuadrado de los terrenos en donde se encontraban construidas, la
metodologia utilizada por el perito avaluador aportado con la demanda, consistio:

“METODOLOGIA

La determinacién del valor comercial se realizo utilizando, en el analisis de la Gltima
escritura, certificado de tradicién actual vigente, recibo de impuesto predial, la
inspeccién realizada al inmueble, en donde se realizé la edificacion, disefio,
distribucion y tipo de construccion, divisiones materiales visibles, vejez de la
construccion, acabados, mejoras, estado en que se encuentra, sector donde se
localiza, vecindario, cercania a vias principales, centros de acopio comercial, se
mantuvieron intrinsecos factores de caracter general”

Respecto de la propiedad de la sefiora Evangelina Alvarado de Alvarado, el perito
indico lo siguiente:

(...)
4. VALOR COMERCIAL DEL PREDIO

Teniendo en cuenta los paréametros contemplados anteriormente, establezco los siguientes
valores por metro cuadrado de terreno, segtn las caracteristicas anotadas anteriormente:

Valor metro cuadrado lote: $280.000(sic)
$28.000 x 2.100M2: $58.000.000 (Valor comercial condiciones normales de terreno)
Depreciacién: $280.000(sic) - 80%: %35.600 (Valor metro cuadrado depreciado)

Valor metro cuadrado depreciado lote: $5.600 x 2.100 : $11.176.000 (Valor comercial
depreciacion)

Valor Construccién: $65.000.000 (valor comercial condiciones normales)
Valor Construcciones condiciones actuales: $0

Valor reconstruccion: Indeterminable por las condiciones pésimas del terreno inhabitable.” (fols.
45a52c. 1)




Por su parte, respecto de la propiedad de la sefiora Mery Eugenia Alvarado Grosso, el
perito refirid en su informe:

()
4. VALOR COMERCIAL DEL PREDIO

Teniendo en cuenta los pardmetros contemplados anteriormente, establezco los siguientes
valores por metro cuadrado de terreno, segun las caracteristicas anotadas anteriormente:

Valor metro cuadrado lote: $25.000
$25.000 x 2.900M2: $72.500.000 (Valor comercial condiciones normales de terreno)
Depreciacién: $250.000(sic) - 80%: 5.000 (Valor metro cuadrado depreciado)

Valor metro cuadrado depreciado lote: $5.000 x 2.900 : $14.500.000 (Valor comercial
depreciacion)

Valor Construccion: $35.000.000 (valor comercial condiciones normales)
Valor Construcciones condiciones actuales: $0

Valor reconstruccion: Indeterminable por las condiciones pésimas del terreno inhabitable.” (fls.
45a52c 1)

De este dictamen pericial se tuvo como prueba desde la presentaciéon de la demanda
y luego en la audiencia inicial, al cual le corrieron traslado a las partes, sin que las
partes hubieren propuesto objeciones, dandole validez formal, como tampoco
solicitaron aclaraciones, ni adiciones, sin embargo le compete al Despacho realizar la
valoracion que habla el art. 232 del C.G.P., sin que del mismo afecte las pruebas
aducidas respecto de la realizacion del dafio sufrido por los inmuebles mencionados,
pues esta circunstancia ya se encuentra plenamente probado, como se ha sostenido.

Debe tenerse en cuenta que, el hecho de no haberse objetado avallio de los inmuebles
no implica que el Despacho tenga que asumir como ciertas todas sus conclusiones?5,
porque precisamente el art. 232 del C.P.C. determina: “Apreciacién del dictamen. El
Juez apreciaré el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en
cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos,
la idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, las demas pruebas que
obren en el proceso”. El cumplimiento del articulo anterior no es una mera facultad
del Despacho, sino una verdadera obligacion.

En razén a lo expuesto es despacho no tendra en cuenta el dictamen citado como

prueba de la determinacién de perjuicios en el citado expediente?®, por las siguientes
razones:

% A este respecto el profesor JAIRO PARRA QUIJANO establece con precision; “Si se tiene presente
que el perito es un auxiliar del juez y el dictamen un medio probatorio, resultaria un verdadero

contrasentido que el funcionario tuviera que aceptar ciegamente las conclusiones de los peritos,
pues si ello fuese asi, estos serian los falladores”. Manuel de Derecho Probatorio. Ed: El profesional.

P. 649.

% La consecuencia en la valoracion negativa del dictamen, también es citada por el profesor JAIRO
PARRA: “El juez debe analizar el dictamen de perito, y si lo convence, puede tenerlo en cuenta para
edificar sobre él, en todo o en parte, la decisién que tome; asi mismo debe examinar los fundamentos y

las conclusiones, y siles halla mérito lo tiene como base para fallar; caso contrario, debe desecharlo’.
Ibidem.




Una vez analizado el dictamen pericial, se advierte que éste no es claro, pues, si bien
refiere que el avaluo se baso en la depreciacion de los inmuebles una vez ocurridos
los dafios, sin embargo los fundamentos y justificaciones de las conclusiones no son
faciimente verificables por el Despacho, porque se echa de menos datos sobre predios
aledarios y sus avallos comerciales, los cuales hayan sido realizados por entidades
de reconocida trayectoria, homogeneizacion de datos usados para verificacion,
métodos comparativos, indices estadisticos etc.., que le permitan al Juez, en cierta
medida corroborar el contenido y la confiabilidad del informe.

Ahora bien, en cada uno de los dictamenes se le asignoé un valor a las viviendas, con
fundamento en la depreciacion, que en este caso era igual a cero para ambas, empero
dichos avaltos no especifica la vetustez del inmueble, los materiales usados en la
construccion, sus acabados, las areas intervenidas y su distribucion, que sin lugar a
duda son el sustento del avaltio, motivo por el cual el Despacho considera que los
valores asignados a los inmuebles proporcionado por el perito, no contiene los
elementos de juicio suficientes para concretar para estimar el monto de los perjuicios.

Por otra parte, sea importante sefialar que conforme al avallio de los dafios generados
a las propiedades, aportado con la demanda, se estimaron en la suma de suma de
$111°000.000, que comprende tanto la valoracion de la vivienda de propiedad de la
sefiora Evangelina Alvarado de Alvarado, y a la suma de $93'000.000, que comprende
tanto el valor de la vivienda de propiedad de la sefiora Mery Eugenia Alvarado, sin
embargo las pretensiones de la demanda indican que el perjuicio reclamado por cada
una de las demandantes asciende a 60’000.000 de pesos, por cada una de ellas, es
decir, no existe congruencia entre lo solicitado y lo dictaminado.

En este orden de ideas, el dictamen presentado no permite concluir sobre el quantum
indemnizatorio y ello, por supuesto, debe ser objeto de una nueva experticia mediante
el tramite de liquidacién de condena, en el que se debera calcular el valor comercial
de los predios, sin perjuicio del sistema de avaluio que se use.

Para lograr una correcta liquidacion de la condena deben atenderse los siguientes
parametros, para lo cual debera basarse en los soportes documentales o testimoniales
que obren en el expediente o los que estime convenientes, indicando siempre la fuente
de la informacioén, tales como escrituras publicas, testimonios de los constructores de
las viviendas, compraventas comparativas del sector, etc. que le permitan al Juez

observar los argumentos y sus conclusiones, para que pueda proporcionar la siguiente
informacién:

Ubicacion e identificacion de cada uno de los dafios que sufrieron las viviendas
Materiales de que constaba cada una de las viviendas

Avallo de las construcciones usadas en el area rural del municipio de Toquilla de la vereda
de Iza, la época exacta de construccion o la aproximada

Metodologia

* Valor del metro cuadrado de area construida y de la totalidad del inmueble destruido.

» Valor del metro cuadrado y de la totalidad del predio de la época y actual, discriminando
su eventual depreciacion derivada del dafio sufrido por el deslizamiento, determinando las
condiciones pretéritas y actuales de explotacién econémica del mismo y/o su valorizacion.

» Determinar si existieron elementos constructivos que no se vieron afectados con el
deslizamiento de tierra, tales como tejas, griferia, ventanas, etc., y en caso de haberse
afectado la totalidad de la vivienda, indicar por qué razén el elemento no puede ser usado,
o dicho en otras palabras, perdi6 su valor comercial, sin perjuicio de la metodologia que se
use para dar cumplimiento al objeto de la experticia.




¢ Soportes de los indices, estadistica, listas de homogenizacion de datos, que reposen en
las distintas autoridades o en su defecto por Entidades de reconocida trayectoria,
entrevistas a vecinos del sector, etc.

» Con respecto al lote de terreno en donde se encuentra cada una de las edificaciones, luego
de efectuarse un estudio técnico sobre el terreno (elaborado por un perito en la materia
designado por el Despacho) el experticio debera indicar si el inmueble admite ejecutar
trabajos y los costos que segun el estudio impliquen las obras de recuperacion del mismo
para su explotacién econémica con la destinaciéon que tenia para la fecha de ocurrencia
del suceso dafioso u otra.

COSTAS:

Al tenor del articulo 188 de la Ley 1437 ellas se causan objetivamente a cargo de la
parte vencida, las cuales se liquidan por Secretaria del Despacho.

Prevé el numeral 3.1.2 Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura que como agencias en derecho se fijara hasta un 20% de las pretensiones
reconocidas o negadas en esta sentencia.

En el presente caso se fijan agencias en derecho en la tarifa equivalente al 17% de las
pretensiones reconocidas para cada una de las demandantes, las cuales se liquidaran
conforme al monto del prejuicio material que se llegue a liquidar conforme a las reglas
aqui fijadas, tarifa que se fija de acuerdo a la antigiiedad del proceso, el cual data
desde la presentacion de la demanda de fecha 4 de Julio de 2013, es decir menos de
tres afios, la antigledad de los hechos que datan del afio 2011 y la permanencia,
gestion e intervencion de los apoderados de la parte demandante, quienes participan
durante todas las etapas del proceso, en el primer caso desde su inicio hasta la
culminacion del mismo por parte del apoderado de la Sefiora EVANGELINA
ALVARADO quien otorgé poder al Dr. ELRRUYN OCTAVIO VALERO y en el segundo
caso de la parte de la Sefiora MERY ALVARADO, quien otorga poder desde el inicio
al abogado antes nombrado y luego lo revoca en la audiencia de pruebas celebrada el
7 de octubre de 2014 para otorgar poder al Dr. JAVIER ANTONIO ALVARADO
RODRIGUEZ (fl.307) por lo tanto, la parte demandante siempre estuvo acompafado
de un profesional del derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del circuito Judicial de Sogamoso,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR no probada las excepciones de «Fuerza Mayor y Caso
Fortuito», «Culpa exclusiva de la victima» y «Hecho de un tercero», propuesta por el
municipio de Iza.

SEGUNDO: DECLARAR que el Municipio de Iza (Boyaca), es administrativamente
responsable de los dafios y perjuicios causados a las sefioras MERY EUGENIA
ALVARADO GROSSO y EVANGELINA ALVARADO DE ALVARADO, con ocasion de
los hechos ocurridos el 22 de abril de 2011, cuando ocurrié un deslizamiento de tierra
en el sector norte, zona urbana del barrio Sauzalin que afecté los inmuebles ubicados
en la vereda de Toquilla del Municipio de Iza y especificamente en la carrera 22 No. 5-
139y en la carrera 22 No. 5-139 que corresponde a la depreciacion del lote de terreno
y las viviendas destruidas que alli se encontraban asentadas.




TERCERO: CONDENASE en abstracto al Municipio de Iza, a pagar a la sefiora MERY
EUGENIA ALVARADO y EVANGELINA ALVARADO DE ALVARADO indemnizacion
por perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente, con ocasion del
deslizamiento de tierra ocurrido del 22 de abril de 2011, en el sector conocido como
vereda la Toquilla, del municipio de |za (Boyacd) el cual afecto sus propiedades.

Para dar cumplimiento a lo anterior, el interesado debera promover el respectivo
incidente de liquidacion de condena ante el Tribunal de primera instancia, dentro de la
oportunidad prevista por el articulo 193 del C.P.A.C.A. El quantum de la respectiva
condena debe ser el resultado de una liquidacién en la que se atiendan fielmente los
criterios y reglas fijadas en la parte motiva de esta sentencia para tal efecto.

QUINTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: CONDENAR en COSTAS a la parte demandada, las cuales se liquidan por
intermedio de la Secretaria de este Despacho conforme a lo demostrado en el
expediente y ademas se CONDENA por concepto de AGENCIAS EN DERECHO en
el equivalente al 17% de las pretensiones reconocidas a titulo de perjuicio material en
favor de cada una de las partes demandantes y en contra de la parte demandada,
tarifa se estima conforme al monto del prejuicio material que se llegue a liquidar de
forma discriminada en su favor.

SEPTIMO: NEGAR la objecion por error grave propuesta por la apoderada del
Municipio de Iza contra el experticio rendido por RAFAEL HERNANDO PEREZ
ESPITIA de fecha 03 de febrero de 2015, segln lo expuesto en la parte motiva.

OCTAVO: Una vez en firme esta providencia ARCHIVESE el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor y si expresamente se solicita por
escrito, expidase copia autentica de la sentencia a la parte demandante con constancia
de ser primera copia en los términos del articulo 114 del C.G.P. Si existe excedente

de gastos procesales, devuélvanse al interesado. Realicense las anotaciones de rigor
en el sistema siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IER LEMUS/CARDOZO
JUEZ




