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bt REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

Sogamoso, Agosto veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 152383333001-2013-00384-00
Demandante: Rocio del Pilar Salamanca Cristancho.
Demandado: ESE Gameza Municipio Saludable

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.

1. ASUNTO

Corresponde al Despacho resolver en primera instancia, la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y mediante
apoderada legalmente constituida, presenta la sefiora ROCIO DEL PILAR
SALAMANCA con el fin de obtener el reconocimientio y pago de acreencia laborales,
negadas por su empleador la ESE Gameza Municipic Saludable.

2. PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, la sefiora ROCIO DEL PILAR
SALAMANCA por intermedio de apoderada solicita se declare la nulidad parcial del
Oficio sin niumero del 1° de abril de 2013, emitido por la Gerente de la ESE Gameza
Municipio Saludable, en lo que respecta a los numerales 1°, 2°, 8° 9°y 10° de la
parte resolutiva, concerniente al reconocimiento y pago de unas acreencias
laborales y la reliquidacion de las prestaciones sociales causadas a su favor por
prestar sus servicios a la entidad demandada.

Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho pide se reconozca y pague a su favor el subsidio de alimentacion desde el
mes de enero de 2010 al 28 de diciembre de 2012; que se reliquide y pague cada
una de las prestaciones canceladas incluyendo el factor sefialado; que se reliquide
y pague en dinero las dotaciones y la prima de servicios durante el mismo periodo
y se reliquide y pague cada las prestaciones incluyendo para su calculo la prima de
servicios dejada de cancelar; que se indexen las sumas de dinero reconocidas en
la sentencia de conformidad con lo establecido en los articulos 176 a 178,187, 189,
192, 193 y 195 del CPACA; vy se paguen los intereses moratorios de las cantidades
liquidadas a partir de la ejecutoria de la sentencia. (fls. 3y 4)

3. HECHOS

lLa demandante ROCIO DEL PILAR SALAMANCA fue vinculada a la ESE Gameza
Municipio Saludable mediante la Resolucion No. 009 de 2006, a partir del 2 de enero
del mismo ano, en el cargo de Auxiliar Administrativo codigo 407, grado 01, nivel
asistencial, empleo que desempefio hasta el 21 de diciembre de 2012 fecha en la
cual le fue retirada del servicio mediante la Resolucion No. 125 de 2012.
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Mediante escrito del 5 de marzo de 2013 (fl.12) solicité ante la entidad demandada,
el reconocimiento y pago del subsidio de alimentaciéon desde el mes de
septiembre de 2010, con su respectiva indexacion e intereses de mora, ademas
solicita la reliquidacion vy pago de cada una de las prestaciones sociales canceladas
desde el afio 2010 hasta la fecha en que se retird de la entidad incluyendo este
factor, dejado de cancelar; también solicita el reconocimiento y pago de las
dotaciones y de la prima de servicios desde enero de 2010 al 28 de diciembre de
2012 y reliquidacion y pago de cada una de las prestaciones causadas desde el afio
2010 incluyendo para el efecto la prima de servicios. Peticion que fue resuelta el 1°
de abril de 2013 de manera negativa por la ESE.

La Gerente de la entidad demandada certificé que no reconocid, ni canceld a
ninguno de sus empleados los derechos prestacionales correspondientes a subsidio
de alimentacién, prima de servicio y dotaciones durante los afios 2010, 2011y 2012

Durante el tiempo en que la demandante presto sus servicios le devengd como
salario las siguientes sumas de dinero: para el afio 2010 la suma de $ 515.000, para
el 2011 la suma de $ 535.600 y en 2012 la suma de $ 566.700 y para el afo 2012
la suma de $670.706, de igual manera preciso, que durante su permanencia an el
cargo no fue suspendida, ni se le otorgaron licencias para ausentarse de la entidad
demandada. Asi mismo indicd, que el salario que devengo no superd el limite fijado
por el Gobierno Nacional para acceder al reconocimiento y pago del subsidio de
alimentacién.

Que la ESE Gameza Municipio Saludable le reconocié y pagd las prestaciones
sociales que se relacionan a continuacién: prima de navidad, cesantias e intereses
sobre las cesantias, y le remuneraron las vacaciones a las que tenia derecho para
los afios 2010 a 2012. (folics 4 a 6)

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

En sentir de la demandante, con la expedicion del acto administrativo acusado se
violaron las siguientes disposiciones: articulos 6°, 13, 23, 25, 53, 121, 122 y 123 de
la Constitucion Politica, articulos 51, 58 y demas del Decreto — ley 1042 de 1978,
Ley 70 de 1978, articulo 12 de la Ley 42 de 1992, articulo 19 del Decreto 1919 de
2002, articulo 4° del Decreto 1397 de 2010, articulo 10 del Decreto 1048 de 2011 vy el
articulo 10 del Decreto 0840 de 2012, Decreto 853 de 2012.

Que el acto administrativo demandado se expidio sin observar las normas en que
debia fundarse, pues cumplia con los requisitos establecidos por el Gobierno
Nacional para acceder al reconocimiento y pago del subsidio de alimentacion, la
prima de servicios como las dotaciones y por ende la reliquidacion de todas y cada
una de sus prestaciones sociales.

Que de conformidad con lo establecido en el Decreto 1919 de 2002, el Decreto 1042
y 1045 de 1978 y las Circulares del Departamento Administrativo de la Funcién
Publica No. 1 de 2002, 014 y 136 de 2005, el subsidio de alimentacién, la prima de
servicios, la prima de vacaciones y la prima de navidad, son factores salariales que
se deben tener en cuenta para liquidar las prestaciones sociales de los empleados
del orden territorial dentro de los cuales hace parte la demandante. (fls. 6 a 12)




5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Empresa Social del Estado Gameza Municipio Saludable contesid la
demanda oponiéndose a las pretensiones formuladas por la demandante, sefald
que si bien es cierto los Decretos 1397 de 2010, 1048 de 2011 y 0840 de 2012
establece los destinatarios y el monto del subsidio de alimentacion, también lo es,
que el pago del precitado emolumento esta sujeto a la disponibilidad presupuestal
de la entidad sin que éste opere de manera automatica por el derecho de accién.

Senald, que el acto administrativo que hoy se demanda, se expidié atendiendo los
presupuestos legales, que en virtud de ello, se le indicé a la accionante que no era
posible reconocer pago alguno por dicho concepto porque no existia la
correspondiente apropiacion presupuestal de conformidad con lo establecido en el
articulo 74 del Decreto 111 de 1996, Estatuto Organico de Presupuesto.

Precisd, que no es juridicamente viable reconocer la prima de servicios, ni el
subsidio de alimentacion a los empleados del orden territorial, como quiera que la
Corte Constitucional declaré la exequibilidad de la expresion “del orden nacional’
contenida en el Decreto 1042 de 1978, circunstancia que elimina “tajantemente la
posibilidad de reconocer las prestaciones creadas en este decreto a los funcionarios
del orden territorial’ (fl. 85) Asi mismo, reiteré que no se puede reconocer la prima
de servicios a la demandante porque dicho emolumento fue creado para los
empleados del orden nacional dejando de lado a los territoriales, maxime cuando la
Corte Constitucional en Sentencia C-402 de 2013 confirmd y conceptuo sobre la
constitucionalidad de la distincion o diferencia del régimen nacional que se
contemplan para los empleados de dicho nivel, frente a los empleados del orden
territorial, pues en sentir de la Alta Corporacion, la Constitucidon no impone una
regulacion uniforme del régimen salarial prestacional de todos los servidores
publicos del Estado. (fls. 82 a 93)

Indicé, que a la demandante |le entregaron las dotaciones establecidas en la ley, por
lo tanto, la entidad accionada no le adeuda dinero alguno por dicho concepto.

6. TRAMITE PROCESAL

l.a demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo Judicial de Duitama el 5 de
noviembre de 2013 (fl. 70), siendo asignada por reparto al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Duitama, el 18 de diciembre de 2013 se admitid
la demanda (fl. 73 a 75); y se corrid traslado por 30 dias para contestarla, (Articulo
172 del CPACA) oportunidad dentro de la cual la ESE Gameza Municipio Saludable
presentd escrito de contestacion (fls. 82 a 93).

Se celebro audiencia inicial el dia 11 de noviembre de 2015 (fis. 152 y 153) y por
auto del 25 de enero de 2016 se ordend remitir el expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial de Sogamoso para gue se repartiera entre los Juzgados Administrativos de
éste circuito judicial, correspondiéndole a este Despacho conocer el proceso de la
referencia (fl. 159 y 161)

Por auto del 14 de marzo de 2016 se avoca conocimiento del medio de control (fl.
152) y el 26 de abril de 2016 se celebra la audiencia de pruebas, en donde se
dispuso prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y se ordend correr
traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presentaran alegatos de
conclusion. (fls. 1774 a 178y 181 a 184)




7. ALEGATOS DE CONCLUSION

l.a parte demandante en escrito del 11 de mayo de 2016 (fl.181-184) presenté
alegatos de conclusién reiterando los argumentos de la demanda v sefialando que
el Gobierno Nacional mediante el Decreto 1919 de 2002 equipard el régimen
prestacional de los servidores territoriales con el de los nacionales, igualando el
tratamiento prestacional, porque no existian razones de peso que justificaran tal
discriminacion, indicando que esta posicion fue reiterada por el Consejo de Estado
bajo el argumento de que no existe razén alguna para instaurar una diferenciacion
prestacional y salarial entre los empleados del orden territorial y los de orden
nacional, pues con ello se desconocen derechos constitucionalmente reconocidos
con el derecho a la igualdad. (fl. 162 vuelto)

Recalco, que la entidad demandada omitid hacer el reconocimiento y ordenar el
pago en sede administrativa, del subsidio de alimentacién y la prima de servicios
correspondiente a los afios 2010, 2011 y 2012, asi como la respectiva reliquidacion
de las prestaciones sociales causadas en dicho periodo con ocasién de los nuevos
factores salariales que se debian reconocer a favor de la demandante.

Asi mismo, reiteré que la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la
dotacidn de vestido y calzado ya que presté sus servicios a la ESE durante los afios
2010 a 2012 devengando una asignacidn basica inferior a 2 SMLMV. (fls. 181 a 184)

Por su parte la ESE Gameza Municipio Saludable, en esta oportunidad procesal,
reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y agrego que |a
parte demanclante no desvirtud la presuncion de legalidad del acto enjuiciado,
porque se expidid con estricta sujecion al ordenamiento juridico

De igual manera sefald, que en el plenario se acreditd que a la sefiora ROCIO DEL
PILAR SALAMANCA se le entregaron dotaciones para los afios 2010 y 2011, por lo
tanto, en el evento en que se llegare a probar gue se le adeudan sumas de dnero
por dicho concepto, no se puede pretender que su pago se realice en las
proporciones solicitadas en el escrito de demanda.

Agrego, que conforme a la sentencia proferida el dia 12 de noviembre de 2015, por
el Juzgado Segundo Oral de Duitama en donde se condené a la E.S.E., al pago de
S dotaciones en el afio 2010, una en el 2011 y 3 en el 2012, se extrae que la ESE.,
si debe dotaciones pero en la proporcién reclamada, por tanto, solicita se deniegue
la pretension de las dotaciones en la proporcién solicitada. (fls. 174 a 178)

8. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si la sefiora ROCIC DEL PILAR
SALAMANCA si en calidad de empleada publica del orden territorial al servicio de
la ESE Gameza Municipio Saludable, le asiste el derecho al reconocimiento y pago
del subsidio de alimentacion, dotaciones y prima de servicios desde el mes de enero
de 2010 hasta el 28 de diciembre de 2012, junto con la reliquidacion de tedas y cada
una de las acreencias laborales canceladas a su favor.

9. NORMATIVIDAD APLICABLE

El régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, se encuentra sujeto a
reserva de ey tal como lo establece el literal e) numeral 19 del articulo 150 de la
Constitucion Politica.




En virtud de lo anterior, el Congreso expidié la ey 42 de 1992 “Mediante la cual se
sefialan las normas, objetivos y criterios que debe cbservar el Gobierno Nacional
para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones,
de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de
la Constitucién Politica.” Normativa que en su articulo 12 preciso:

‘El regimen prestacional de los servidores publicos de las entidades territoriales sera fijado
por el Gobierno Nacionzl, con base en las normas, criterios y objetivos contenidos en la
presente Ley.

En consecuencia, no podrén las corporaciones publicas territoriales arrogarse esta facultad.

PARAGRAFO. El Gobierno sefialard el limite maximo salarial de estos servidores
guardando equivalencias con cargos similares en el orden nacional.” (Negrillz nuestra)!

En aplicacion de esta norma, el Presidente de la Republica expidié el Decreto 1919
del 27 de agosto de 2002 “Por el cual se fija el Régimen de prestaciones sociales
para los empleados publicos y se regula el régimen minimo prestacional de los
trabajadores oficiales del nivel territorial.”

En el articulo 1° del citado Decreto, los empleados vinculados o que se vinculen a
las entidades del sector descentralizado de la rama ejecutiva de los niveles
departamental, distrital y municipal, a las asambleas departamentales, a los
concejos distritales y municipales, gozaran del régimen de prestaciones sociales
previsto para los empleados publicos de la rama ejecutiva del poder publico del
orden nacional y en su inciso segundo se sefald, /las prestaciones sociales seran
liquidadas conforme a los factores para ellos establecidos. E| mencionado Decreto,
fue estudiado en por el Consejo de Estado, considerandolo conforme al orden legal?.

De conformidad con lo anterior, es pertinente realizar un recuento de la naturaleza
de cada unc de los emolumentos solicitados en la demanda y seguido ello
establecer si la demandante tiene derecho a tal reconocimiento, para lo cual se
realizara el siguiente analisis:

i) Subsidio de alimentacién

En principio el articulo 3° del Decreto 2477 de 1973, cred el subsidico de
alimentacion, para los empleados nacionales, entendido este como un auxilio
dinerario, que se otorga al trabajador como retribucion de la prestacion de su
servicio, consistente en el pago habitual y periddico de una suma de dinero

1 Articulo declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte Constitucional medignte Sentencia C-315-95 de 18 de
julio de 1895, Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz: : *... siemore que se entienda que las facultades confericzs
al gobierno se refieren, en forma exclusiva, a la fijacién del régimen prestacional de los empleados publicos territoriales, al
régimen prestacional minimo de los trabajadores oficiales territoriales y al limite maximo szlarial de los empleados publices
de las entidades territoriales . .". )
“er las siguientes providencias: CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. SUBSECCION "B". Consejero ponente: JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE. Sentencia del 19 de mayo de
2005. Radicacién numero: 11001-03-25-000-2002-0211-01(43956-02). Actor: LUIS EDUARDO CRUZ PORRAS. Acumulaccs
Nos. 1100103250002002020001 (4333-02), actor AUGUSTO GUTIERREZ Y OTRCS; 1100103250002002021301 (4408-02),
actor ENRIQUE GUARIN ALVAREZ. y 1100103250002002023001 (4757-02), actor PABLO EMILIO ARIZA MENESES Y
OTROS)

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. Consegjero panente:
JAIME MORENO GARCIA. Sentencia del 17 de noviembre dz 2005. Radicacién nimerc: 11001-03-25-000-2002-00215-
01(4456-02). Actor: LUIS ALEJANDRO VEGA VEGA. Demandado: GOBIERNO NACIONAL

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. Consejera ponente:
JAIMZ MORENO GARCIA. Sentencia del 17 de noviembre de 2003 Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2003-0007¢-
01(0375-03). Actor: JOSE DUVAN JARAMILLO RAMIREZ. Demandado: GOBIERNO NACIONAL.

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. Consgjero ponente:
JAIVE MORENO GARCIA. Sentenciz del 17 de noviembre de 2005. Radicacion numero: 11001-03-25-000-2002-00244-
D1(5003-02). Actor. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO. Demandado: GOBIERNO NACIONAL.




destinada a la provision de alimento. Posteriormente, el Decreto 165 de 1971,
amplié dicho beneficio a los supernumerarios y finalmente, el articulo 51 del Decreto
1042 de 1978 reafirmo dicha prestacion para los empleados nacionales.

A pesar de que el subsidio de alimentacion fue concebido para los empleados del
orden nacional, el Consejo de Estado® ha precisado que al no reconocer dicho
beneficio a los empleados del orden territorial se desconoce el derecho a la
igualdad, pues no existe razén alguna para establecer una distincidon entre esta
clases de servidores publicos, dado que sus regimenes salariales y prestacionales
son de caracter ordinario, es decir, sin ningun tipo de beneficios especiales que
justifiquen la diferenciacion.

Entonces, dado que el Gobierno Nacional es el encargado de sefalar el limite
maximo salarial de los servidores publicos de las entidades territoriales guardando
las equivalencias con los cargos similares en el orden nacional, a partir del afio
2007, inicié un proceso tendiente a restablecer homogéneamente el régimen salarial
nacional establecido en el Decreto 1042 de 1978 a los empleados territoriales,
dentro de los cuales se incluyd el subsidio de alimentacion.

Asi pues, en los Decretos expedidos anualmente por el Gobierno se establecen los
requisitos que deben acreditar los empleados territoriales para el reconocimiento y
pago del subsidio de alimentacion, a saber: i) el servidor publico tiene que devengar
una asignacion basica mensual no superior a la sefalada en el Decreto
correspondiente al afio en que se encuentre laborando; ii) que esté prestando sus
servicios a la entidad, motivo por el cual cuando el empleado se encuentre en
vacaciones, licencia o sea objeto de suspension no habra lugar al reconocimiento
del subsidio, ni mucho menos, cuando la administracién suministre los alimentos a
los empleados.

En este orden, la entidad territorial podra reconocer dicho beneficio observando los
requerimientos sefalados en los Decretos que para el efecto expida el Gobierno
Nacional.

ii) Dotaciones

El articulo 1° de la Ley 70 de 1988, establecio respecto del suministro de calzado y
vestido de labor para los empleados del sector publico, que trabajaran al servicio de
Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias. Unidades
Administrativas Especiales, Establecimientos Publicos, Empresas Industrizles y
Comerciales Oficiales y Sociedades de Economia Mixta, que tendrian derecho a
que la entidad en la que laboraban les suministrara cada 4 meses, en forma gratuita,
un par de zapatos y un vestido de labor, siempre que su remuneracién mensual
fuera inferior a 2 veces el salario minimo legal. Esta prestacién se reconoceria al
empleado oficial que hubiere cumplido mas de 3 meses al servicio.

Posteriormente el Decreto 1978 de 1989 extendio tal beneficio a los empleados
publicos y trabajadores oficiales de las entidades territoriales, sefialando que los
trabajadores permanentes vinculados mediante relacién legal y reglamentaria o por
contrato de trabajo, al servicic de los Ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos publicos, unidades administrativas especiales,
empresas industriales o comerciales de tipo oficial y sociedades de economia mixta
tanto en el orden nacional como en las entidades territoriales.

* Providencia del veintidés (22) de noviembre de dos mil siete (2007), Radicacion numero: 15001-23-31-000-2000-02693-
01(7528-05), Consejero ponente: Alejandro Ordeofiez Maldonado.




Tendran derecho a que la respectiva entidad les suministre en forma gratuita, cada
cuatro meses, un par de zapatos y un vestido de trabajo. De igual manera, preciso
que se reconoceria dicho subsidio al empleado oficial que hubiere cumplido mas de
3 meses al servicio de la entidad empleadora.

iii) Prima de servicios

En lo concerniente a la prima anual de servicios, es de caso sefalar que el articulo
58 del Decreto 1042 de 1978 consagra su reconocimiento para los funcionarios a
quienes se aplica el citado Decreto, quienes tendran derecho a aquélla siendo
equivalente a quince (15) dias de remuneracion, que se pagara en los primeros
quince (15) dias del mes de julio de cada afio.

A su turno, el articulo 42 del citado estatuto, prevé que ademas de la asignacion
basica fijada por la ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario
y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, constituyen
salario todas las sumas que habitual y periodicamente recibe el empleado como
retribucidn por sus servicios. Acto seguido, el precitado articulo enlista los factores
que constituyen salario, dentro de los cuales encontramos los gastos de
representacion, la prima técnica, la prima de servicio, entre otros.

Ahora bien, pese a que el articulo 1° del Decreto 1919 de 2002, hizo extensivo el
regimen de prestaciones sociales sefalado para los empleados publicos de la
Rama Ejecutiva del Poder Publico del orden nacional para los empleados publicos
vinculados o que se vinculen, entre otros 6rganos, a las entidades del nivel central
y descentralizado de la Rama Ejecutiva de los niveles Departamental, Distrital y
Municipal, en el caso de la prima de servicios dicho factor no puede ser aplicado o
reconocido a los empleados del orden territorial por remision del articulo en
mencion, dado que dicha acreencia laboral tiene una connotacion salarial y no
prestacional.

Asi pues se colige que en este caso la prima de servicios representa un concepto
de tipo salarial, mas no prestacional, razén por la cual resulta inadecuado darle la
connotacion que pretende con la aplicacion del Decreto 1919 de 2002, dado que
este Ultimo lo que hace es regular el régimen prestacional de los empleados
territoriales, en los mismos términos de los empleados de la Rama Ejecutiva del
Poder Publico del orden nacional.

En este punto es del caso reiterar que no es posible la inaplicacién de la expresion
“del orden nacional”, de que trata el Decreto 1042 de 1978, como quiera que la Corte
Constitucional, en sentencia C-402/13, con ponencia del Magistrado doctor Luis
Ernesto Vargas Silva, establecid la improcedencia del juicio de igualdad
respecto de regimenes salariales disimiles, razon por la cual, declaré la
exequibilidad de la expresion “del orden nacional” del articulo 1° del Decreto 1042
de 1978. Veamos:

“(...) debido a que las prestaciones incluidas en cada régimen se comprenden en el
marco del sistema normativo en que se inscriben y, por ende, no son extrapolables
a ofra normatividad prevista para regular una pluralidad diversa de servidores
publicos o trabajadores de derecho privado. A su vez, uno de los factores ds
diferenciacion entre regimenes laborales, en el caso de los servidores publicos, es
el nivel central o territorial al que se encuentren inscritos, lo que inhibiria promover
un juicio de igualdad en ese escenario’,
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10.CASO CONCRETO

Del acervo probatoric obrante en el expediente, se encuentra acreditado cue la
senora ROCIO DEL PILAR SALAMANCA, radico el 06 de marzo de 2013 peticion
ante la ESE Gameza Municipio Saludable, solicitando el reconocimiento y pago
acreencias laborales a saber: subsidio de alimentacion, dotaciones y prima de
servicios, a partir del mes de enero de 2010 hasta el 28 de diciembre de 2012, junto
con la reliquidacion de todas y cada una de las prestaciones sociales canceladas
durante el tiempo en que estuvo vinculada a la ESE referenciada, incluyendo para
el efecto los factores anteriormente mencionados. (fl.12-12)

Que la demandante durante el periodo reclamado, devengd los salarios que se
relacionan a continuacién: para el afo 2010, la suma de $515.000 mensuales, para
el afo 2011, la suma de 3535.600 mensuales y para el ano 2012 la suma de
$566.700 mensuales, segun certificacion expedida por la Tesorera de la ESE
Gameza Municipio Saludable, que se observa a folio 18 del expediente.

Se advierte que durante esos mismos periodos laborales, la demandante disfruté
de vacaciones que le fueron compensadas en dinero, tal como consta en la
certificacion emitida el 1° de abril de 2013 por la Gerente de la ESE dermandada
(f1.20) ni disfruté de licencia alguna, ni fue suspendida en el ejercicio de su cargo,
segun certificacion proveniente de la misma fuente y fecha (fl. 21)

Subsidio de alimentacion

Dado que la demandante en el periodo comprendido entre el mes de enero de 2010
al 28 de diciembre de 2012, percibié como salario basico una suma inferior a
$570.000, tal como consta a folio 18 del expediente, suma que es inferior a los topes
sefalados en las normas que regulan la prestacion y por lo tanto se advierte 2n el
presente caso, le asiste el derecho a percibir el subsidio de alimentacién, de
conformidad con lo dispuesto en los Decretos 1397 del 26 de abril de 20104, 1048
del 4 de abril de 2011° y 840 del 25 de abril de 20128, como quiera que el salario
que devengo no sobrepaso los topes establecidos en las normas en cita

* ARTICULO 4°. El subsidio de alimentacion de los empleados publicos de las entidades a que se refiere el oresente decreto
que devenguen asignaciones basicas mensuales no superiores a un millon ciento cincuenta y seis mil veintitrés pesos
($1.156.023) moneda cerriente, serd de cuarenta y un mil doscientos veintiun pesos ($41.221) monedz corriente mensuales
o proparcional gl tiempo servido, pagaderos por |2 respectiva entidad, sujeto a la disponibilicad presupuestal.

No se tendra derecho a este subsidio cuando 2| respectivo empleado disfrute de vacaciones, se encuentre en uso de licencia
suspendido en el ejercicio de sus funciones o cuando la entidad suministre alimentacion a los empleados que confarme a este
articulo tengan derecho 2! subsidio,

S ARTICULO 10°. El subsidio de alimentacion de los empleados publicos de las entidades a qua se refierz el presents cecreto
que devenguen asignaciones basicas mensuales no superiores a un millon ciento noventa y dos mil seiscientos sesenta y
nueve pesos ($1.192.669) moneda corriente, serd de cuarenta y dos mil quinientos veintiocho pesos ($42.528) moneda
corriente mensuales o proporcional al tiempo servido, pagaderos por la respectiva entidad sujeto a la disponibilidad
prasupuastal

No se tendra cersche a este subsidic cuando el respectivo empleado disfrute de vacaciones, se encuentre en uso de licencia
suspendido en el gjercicio de sus funciories o cuando |2 entidad suministre alimentacion a los empleados aue conformie a este
articulo tengan derecho 2| subsidio.

8 Articulo 10. El subsidic de alimentzcion de los empleados publicos de |as entidades a que se refiere &l presente decreto
que devenguen asignaciones basicas mensuzles no superiores a un millén doscientos cincuenta y dos mil trescientos tres
pesos ($1.252.303) moneda corriente. sera ce cuarenta y cuatro mil seiscientes cincuenta v cinco pesos ($44 655) moneda
corriente mensuales o proporcional al tiempo servido, pagaderos por la respectiva entidad, sujeto a la disponibilidad
presupuestal

No se tendra cerecho a este subsidio cuando &l respectivo empleado disirute de vacaciones, se encuentre en uso de licencia
suspendido en el gjercicio de sus funciones o cuando |z entidad suministre alimentacion a los empleados cue conforme a este
articulo tengan derecho z/ subsidio.




Por lo tanto se ordenara reconocer y pagar a la demandante las siguientes sumas
de dinero mensuales, por concepto de subsidio de alimentacién, en atencidn a
que durante dicho lapso le fueron compensadas en dinero las vacaciones a que
tenia derecho y no fue suspendida, ni tampoco fue objeto de licencia alguna por
parte de la entidad, a saber:

2010, la suma de $41.221 mensuales
2011, la suma de $42.528 mensuales
2012 la suma de $44.655 mensuales,

No sobra precisar que el argumento expuesto por la entidad demanda para negar
el reconocimiento del subsidio de alimentacidn, concerniente a la exigencia previa
de contar con la disponibilidad presupuestal requerida para ello, no esta llamado a
prosperar como quiera que su existencia no es indispensable para que se realice el
reconocimiento del subsidio conforme a la ley, pues la legalidad de la erogacion es
distinta del titulo que otorga el derecho, por cuanto basta con la sola existencia de
la norma que lo crea y el cumplimiento de los requisitos para ser acreedor del
mismo, hacen imperativa la inclusion en las partidas presupuestales, sin que ello
sea excusa para omitir el cumplimiento de su reconocimiento.

Dotaciones

Frente al reconocimiento y pago de las dotaciones el Juzgado precisa que la
demandante tiene derecho 2 que se le reconozca y pague el valor de un par de
zapatos y un vestido de labor, por cada 4 meses de periodo |laborado, como quiera
que prestd sus servicios desde el 2 de enero de 2006 hasta el 31 de diciembre de
2012, como senala la demanda (fl.4) y acepta la contestacion de la misma (f1.82),
que la remuneracion mensual que percibié en los afios 2010, 2011 y 2012 no
sobrepasé del doble del salario minimo legal establecido para la época.

Asi pues, dado que en el expediente se encuentran las planillas de entrega de
dotaciones al personal de planta de |la entidad demandada para los afos 2010 y
2011, documento en el que figura que a la sefiora ROCIO DEL PILAR SALAMANCA
le entregaron 2 dotaciones por cada afo laborado (fls. 179 y 180), se infiere, que la
demandante tiene derecho a que se le reconozca la entrega de una tercera dotacion
para el afio 2010 y otra para el 2011, respectivamente, por el valor que certifique la
Tesorera de la ESE Gameza Municipio Saludable, para los periodos sefalados,
pues no consta dicho valor dentro del expediente.

En lo que respecta a las dotaciones del afio 2012, se dira, que la sefiora ROCIO
DEL PILAR SALAMANCA tiene derecho al reconocimiento y pago de tres (3)
dotaciones, pues la entidad demandada, no registré pago por dicho concepto, pese
a que la demandante labord durante todo el afo. En este orden, para calcular el
valor de cada par de zapatos y vestuario de labor a gue tiene derecho, se tendra en
cuenta el valor que certifique la Tesorera de la ESE Gameza Municipio Saludable.

No sobra precisar que las dotaciones se tienen que entregar en especie durante el
vinculo laboral, sin embargo en aquellos eventos en que se hubiere producido el
retiro definitivo del servicio, sin que el empleador haya realizado este suministro,
resulta procedente el reconocimiento en dinero a titulo de indemnizacion.

Frima ce servicios

En lo que respecta al reconocimiento y pago de la prima de servicios encuentra el
Despacho que la acreencia solicitada, constituye un emolumento definido como
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“factor de salario” en los términos del articulo 42 y 58 del Decreto 1042 de 1978, la
cual de acuerdo con la lectura integral de las normas en mencién, es reconocida por
el empleador 2 los funcionarios bajo la condicién de que éste Ultimo haya
completado un afio de labores, es decir, con las caracteristicas de retribucion por
el servicio prestado y hahitualidad en su percibimiento.

Sobre la naturaleza de la prima de servicios, la Seccién Segunda del Consejo de
Estado en providencia de noviembre 25 de 2010, radicado interno 1780-2008,
Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, preciso:

‘La prima de servicio a su vez, también es un factor salarial. Surgio de las facultades que
el Congreso le dio al ejecutive mediante la Ley 5 de 1978. Su regulacién actual esta contenida
en el articulo 53 del Decreto 1042 de 1978 y consiste en el reconocimiento de una suma
anual de 15 dias de remuneracion, pagadera los primeros dias del mes de julio de cada ario.
Esta prirna tiene reconocimiento proporcional cuando el empleado se retira del servicio
siempre y cuando, lo haya prestado por lo menos por seis meses. De la misma marera, se
reconoce cuando el funcionario ha pasado de una entidad a otra, siempre que no haya
solucion de continuidad en el servicio. Fue concebida inicialmente para los funcionarios de la
rama ejecutiva.

Puede concluirse sntonces, que estas sumas recibidas habitualmente hacen parte del
salario porque se tienen como retribucién al trabajador por su servicio y constituye un
ingreso personal del trabajador.”

De conformidad con lo anterior, se concluye gue la naturaleza de la prima de
servicios, es eminentemente salarial, porque es un estimulo o contraprestacion que
se otorga a los empleados por los servicios prestados a la entidad, y no para cubrir
una contingencia, riesgo o infortunio a la que pudiera verse sometido el trabajador,
para pensar que encaja dentro de las denominadas prestaciones sociales

Asi pues, no se vislumbra que la referida prima se hubiese creado con un fin
diferente al de retribuir el servicio como para despojarle el caracter salarial que
realmente tiene. Ademas, se infiere que la misma no pretende compensar las
especiales circunstancias en que el empleado presta el servicio a la entidad para
que ostente una naturaleza prestacional, razén por la cual resulta inadecuado darle
la connotacion que pretende la actora con la aplicacion del Decreto 1919 de 2002,
dado que este Ultimo lo que hace es regular el régimen prestacional, mas no salarial,
de los empleados territoriales, pues tan solo equiparé el régimen prestacional de
estos en los mismos términos de los empleados de la Rama Ejecutiva del Poder
Publico del orden nacional

Dado que la demandante terminé su vinculo laboral con la ESE Gameza Municipio
Saludable el 21 de diciembre de 2012 y que el Gobierno Nacional cred la prima de
servicios para los empleados del orden territorial mediante el Decreto 2351 del 20
de noviembre de 2014, se infiere sin lugar a dudas que solo a partir de esa fecha y
no antes le asiste el derecho a la demandante de reconocimiento y pago de la prima
de servicios. En consecuencia, las pretensiones concernientes al reconocimiento de
la prima de servicios no estan llamadas a prosperar, como antes se expuso.

Reliquidacion de prestaciones sociales canceladas

De contera, como quiera a la sefiora ROCIO DEL PILAR SALAMANCA solicita la
reliquidacion y pago de cada una de las prestaciones sociales canceladas por la
entidad demandada durante el mes de enero de 2010 hasta el 28 de diciembre de
2012, como se pide en la demanda, el Juzgado realizara el siguiente analisis:
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Obra certificacién suscrita por la Tesorera de la ESE Gameza Municipio Saludable
(f.19), en la que consta que a la demandante durante los tres Gltimos afios de
prestacion de servicios le cancelaron prima de navidad, cesantias e intereses sobre
las cesantias. Entonces dado que el articulo 337 y 458 del Decreto 1045 de 1978,
por el cual se fijan las reglas generales para la aplicacion de las normas sobre
prestaciones sociales de los empleados publicos y trabajadores oficiales del sector
nacional, normativa que corresponde aplicar en el presente caso por cuanto el
Decreto 1919 de 2002 sefiald que los empleados territoriales tienen derecho al
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales en iguales condiciones a los
empleados de la rama ejecutiva del orden nacional - enlista el subsidio de
alimentacion dentro de los factores salariales a tener en cuenta para calcular la
prima de navidad y las cesantias, por lo tanto se ordenara la reliquidacion de las
prestaciones mencionadas incluyendo para el efecto, el subsidio de alimentacion
reconocido a la demandante dentro de la presente providencia

11.DE LA PRESCRIPCION

l.a prescripcion de derechos en el régimen prestacional de los empleados publicos
y trabajadores oficiales, segin el Decreto 3135 de 1968, prescriben en 3 afios,
contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

l=n este orden, el subsidio de alimentacion para el afio sefialado se reconocera a
partir del 5 de marzo de 2010 como quiera que el emolumento causado con
anterioridad a esa fecha, se encuentra prescrito, porque la demandante elevo la
peticion en ese sentido, el 5 de marzo de 2013. (fl. 12) Igual suerte sigue la
reliquidacion de las prestaciones sociales se debe realizar durante todo el periodo
de desempefio, empero el derecho a la liquidacion y pago de las diferencias que
resultan se aplica a partir del 5 de marzo de 2010, como quiera que los derechos
prestacionales causados con anterioridad a esa fecha, se encuentran prescritos.
Asi mismo la reliquidacion de los intereses sobre las cesantias causados desde el
05 de marzo de 2010 al 28 de diciembre de 2012.

" Articulo 33°.- De los factores de salario para liquidar la prima de navidad. Para el reconocimiento y pago de la prima
de navidad se tendrén en cuenta los siguientes factores de salario:

a) La asignacion basica mensual sefialada para el respectivo cargo

b) Los incrementos de remuneracion a que se refieren los articulos 49 y 97 del Decreto-Ley 1042 de 1978;

¢) Los gastos de representacion;

) La prima técnica;

&) Los auxilios de zlimentacidn y transporte;

f) La orima de servicios vy la de vacaciones;

g) La bonificacion por servicios prestados

 Articulo 45°.- De los factores de salaric para la liguidacion de cesantia y pensiones. Para efectos del reconocimiento
¢ pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados putlicos y trabajadores oficiales.
2n la liguidacion se tendra en cuenta los siguientes factores de salario:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion y la prima técnica;

c) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacién y transporie;

f) La prima de navidad,

g) La bonificacion por servicios prestados

h) La prira de servicios

i) Los viaticos que reciban los funcionarios v trabajadores en comision cuando se hayan percibido por un término no inferior
a ciento ocnenta dias en el ultimo afio de servicio;

j) Los incrementos salariales por antigliedad adquiridos por disposicionas legales anterioras al Decreto-Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

|y El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio;

II) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad & la ceclaratoria de inexequibilidad
del articulo 38 del Decreto 3130 de 1968




12.INDEXACION

Efectuada la nueva liquidacidn, los valores reconocidos se ajustaran de conformidad
con el articulo 187 del CPACA, desde el momento en que se hicieron exigibles hasta
la fecha de ejecutoria de la presente providencia, aplicando la siguiente férmula:

R=RH x Indice final
Indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH),
que corresponde a la diferencia resultante reclamada, por el guarismo que resulte
de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE -vigente
a la fecha de ejecutoria de esta sentencia-, sobre el indice inicial -vigente a la fecha
en que debio realizarse el pago.

Por lo anterior, este Despacho declarara la nulidad parcial del Oficio sin numerar
emitido el 1° de abril de 2013 por la Gerente de la ESE Gameza Municipio
Saludable, en lo que respecta a los numerales 1°, 2° 8° y 10° por cuanto se
desvirtuod parcialmente la presuncion de legalidad del acto administrativo
demandado, al no reconocer el subsidio de alimentacion, las dotaciones y la
reliquidacion de las prestaciones sociales canceladas a la demandantg, incluyendo
para el efecto, el subsidio de alimentacion al cual tenia derecho. tal como se explico
a lo largo de esta providencia

13.COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Teniendo en cuenta gue las pretensiones prosperan de forma parcial el Despacho
no impondra condena en costas de conformidad con el numeral 5 del Art. 365,
suerte que siguen también las agencias en derecho, por cuanto se declara la nulidad
parcial del acto enjuiciado y solicitado, y ademas se ordena el restablecimiento del
derecho, sin embargo también es cierto que no se ordena reconocer, pagar y
liquidar la prima de servicios solicitada en la demanda y se declara la prescripcion.

En este aspecto, en el presente asunto se corrige el precedente horizontal emitido
por este Despacho fallos emitidas en casos similares, por cuanto se obedece y
aplica el criterio aducido por el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca. €l cual
surge de la norma en cita.

14.DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Sogamoso, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, v por
autoridad de Iz Lay,

FALLA:

Primero.- Declarar la nulidad parcial del Oficio sin numero de fecha 1° de abril de
2013 dirigido a ROCIO DEL PILAR SALAMANCA CRISTANCHO, proferido por la
Gerente de la ESE Gémeza Municipio Saludable, en lo que respecta a los
numerales 1°, 2° 8°y 10° por lo expuesto en la presente providencia.

Segundo.- Como consecuencia de la anterior declaracién, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la ESE Gameza Municipio Saludable
a reconocer y pagar las siguientes acreencias laborales a favor de la sefiora ROCIO
DEL PILAR SALAMANCA CRISTANCHO identificada con C.C.No. 23.956.966:
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a) Subsidio de alimentacion: A partir del a partir del 5 de marzo de 2010, la
suma mensual de $41.221 mensuales, liquidando de manera proporcional el
auxilio sefalado durante el tiempo que la demandante disfruté de las
vacaciones concedidas por la entidad y para el afio 2011, la suma de $42.523
mensuales y para el ano 2012 la suma de $44.655 mensuales.

b) Dotaciones: La suma correspondiente a una dotacion para el afio 2010, una
dotacion para el afio 2011 y la suma correspondiente al valor de las tres
dotaciones a que tiene derecho la demandante para el afio 2012, conforme
al valor que certifigue la Tesorera de la ESE Gameza Municipio Saludable,
para cada uno de los afios enunciados.

c) Realizar la reliquidacion las prestaciones sociales canceladas a la
demandante, a saber: prima de navidad y cesantias, incluyendo para el
efecto, los valores reconocidos en esta providencia por concepto de subsidio
de alimentacién desde el 5 de marzo de 2010 al 28 de diciembre de 201zZ.
lgualmente, se dispone la reliquidacion de los intereses sobre las cesantias
causados durante el mismo periodo

Tercero.- Declarar de oficio la prescripcion, de los valores reconocidos par
concepto de subsidio de alimentacién y reliquidacion de la prima de navidag,
cesantias e intereses sobre las cesantias causados con anterioridad al 5 de marzo
de 2010, de conformidad con lo dispuesto en la presente providencia.

Cuarto.- Las sumas que resulten a favor de la parte demandante, se ajustaran
tomando como base el indice de Precios al Consumidor, de conformidad con lo
reglado en el articulo 187 del CPACA, dando aplicacion a la formula sefialada en la
parte motiva de la providencia.

Quinto.- La presente sentencia debera ser cumplida en los términos de los articulos
192, 194 y 195 del CPACA.

Sexto.- Negar las demas pretensiones de la demanda.
Séptimo.- Sin costas en esta instancia.

Octavo.- En firme esta providencia archivese el expediente, previo cumplimiento de
lo dispuesto en el inciso final del articulo 192 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

</ e~ [ (@

NELSONJAVIER LEMUS CARDOZO
JUEZ

HRC




